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TERTIA  PARS 


SUMLE  THEOLOGLE 

DOCTORIS  SANCTI  THOBLE  AQUINATIS 

CDM  COMMENTARIIS  BT  DISPUTATI0NIBU8  P.  FRANCISCI  SUAREZ  E  SOCIETATE  JE8U. 


QUjESTTO  X. 

DS  SGIERTU^BBATA  AXTMM  CHRISTI,  JS  QUATUOR 
ARTICULOS  BIVISA. 

Ddnde  eonsiderandum  est  de  gudlibet  pra- 
dictarum  scientiarum.  Scd,quia  de  seientia 
ditina  dktum  est  inprimaparte  ',  restat  nune 
dieendum  de  aliis  tribus :  primo,  de  seientia 
beata;  secundo,  de  scientia  indita  ;  tertio,  de 
tcientia  acquisita. 

Sed  quia  etiam  de  sdentia  teata,  qum  in  Dei 
tisione  consistit,  plura  \dicta  sunt  in  prima 
p&rte 2,  hic  illa  sola  videntur  dieenda ,  quce 
proprie  pertincnt  ad  animam  Ckristi. 

Circa  hoc  ergo  queeruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  anima  Christi  comprehenderit 
Verbum,  sive  divinam  essentiam. 

Secundo9  utrum  in  Verbo  cognoverit  on^nia. 

Tertioy  utrum  anima  Christi  in  Verbo  cogno- 
terit  infinita. 

QwsiOy  utrum  videat  Verbum,  sive  divinam 
essentiam  clarius  qualibet  dlia  creatura. 

Connexio  hujus  qusestionis  cum  pracedenti 
satis  ex  supra  dictis  constat. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  animaChristicompreJmderit  Verbum> 
sive  divinam  essentiam  *. 

1.  Adptimum  sic  proceditur.  Videturquod 
Q*ima  Christi  comprehenderit  et  comprehendat 

1  Qu«st.  14. 

2  Quaest.  12. 

1  3,  d.  14,  a.  %  q.  I  et  %  et  Ver.,  q.  20, 

XVIII. 


Verbum,  sive  divinam  essentiam.  Dieit  enim 
Isidorus  *,  quod  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et 
homini  assumpto.  Igitur  homo  assumptus  com* 
municat  cum  sancta  Trinitate  in  illa  notitia 
sui,  quce  est  sanctrn  Trinitati  propria.  Hujus- 
modi  autem  est  notitia  comprehensionis.  Ergo 
anima  Christi  comprehendit  divinam  essen- 
tiam. 

2.  Praterea,  magis  est  uniti  Deo  seeundum 
esse  personale,  quam  secundum  visionem.  Sed, 
sieut  Damascenus  dicit  in  3  lib. ' :  Tota  divi- 
nitas  in  una  personarum  est  unita  humana 
naturce  in  ChHsto.  Multo  ergo  magis  tota  na- 
tura  divina  videtur  ab  anima  Christi;  et  ita 
videtur,  quod  anima  Christi  eomprehenderit 
divinam  essentiam. 

3.  Prceterca,  iUud  quod  convenit  Filio  Dei 
per  naturam,  convenit  Filio  hominis  per  gra- 
tiam,ut  Augustinus  dicit  in  primo  de  Trir 
nit. s.  Sed  comprehendere  divinam  essentiam 
eompetit  Filio  Deiper  naturam.  Ergo  FUio 
hominis  competit  per  gratiam.  Bt  ita  videtur 
quod  anima  Christiper  gratiam  Verbum  com- 
prehend&it. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  Qpcestionum 4 .-  Quod  se  comprehendU,  finir 
tum  est  sibi.  Sed  essentia  divina  non  est  finita 
in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in 
infinitum  eam  eocedat.  Brgo  anima  Christi 
non  comprehendit  Verbum. 

a.  4  et  5,  corp. ;  et  Quodl.  3,  q.  2,  a.  1 ;  op.  2, 
c.  223,  etl  Tim.  6,lect.  3. 

1  Lib.  3deSum.  bono,  c.  3. 

*  Ortb.  fid.,  c.  6. 

3  C.  13,  tom.  3. 

4  Q.  14,  in  princ,  tom.  4. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  l  patet,  sic  facta  est  unio  naturarum 
in  persona  Christiy  quod  tamsn  proprietas 
utriusque  naturce  inconfusapermanserit,ita, 
scilicet,  quod  increatum  manserit  increatum, 
et  oreatum  manserit  intra  ttmites  creatura, 
sicut  Dant. '  dieit  in  3  libro.  Est  autem  impos- 
sibile  quod  aliqua  creatura  cowprehendat  divi- 
nam  essentiam  (sicut  in prima parte  ostensum 
est 3),  eo  quod  infinitum  non  comprehenditur  a 
finito.  Et  ideo  dicendum,  quod  anima  Christi 
nvXto  modo  comprehendit  divinam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendumy  quod  homo  as- 
sumptus  connumeratur  divinee  Trinitati  in  sui 
cognitione,  non  ratione  comprehensionis,  sed 
ratione  cujusdam  excdlentissimce  cognitionis 
pra  cceteris  creaturis. 

Ad  secundum  dicendumy  quod  nec  etiam  in 
unione,  quce  est  secundum  esse  personale,  nar 
tura  humana  comprehendit  Dei  Verbum,  sive 
naiuram  divinam.  Qurn  quamvis  tota  unita 
fuerit  humance  naturm  in  unapersona  Filii, 
non  tamen  fuit  tota  virtus  divinitatis  ab  hu- 
mananatura  quasi  citcumscripta.  UndeAu- 
gustinus  dicit  inEpist.  ad  Volusianum A :  Scire 
te  voloy  non  hoc  Christianam  habere  doctri- 
nam,  quoi  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  cu- 
ram  gubernandaf  universitatis,  vel  deseruerit, 
vel  amiserit,  vel  ad  ittud  corpusculum  quasi 
contractam,  collectamque  transtulerit.  Et  si- 
militer  anima  Christi  totam  Dei  essentiam  vi- 
det,  non  tamen  ean  comprehendit,  quia  non  to- 
taliter  eam  videt,  id  est,  non  ita  perfecte,  sicut 
visibilis  est,  ut  in  prima  parte*  expositum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud 
Augustini  est  intelligendum  de  gratia  unionis, 
seeundum  quam  omnia,  quce  dicuntur  de  Filio 
Dei  secundum  divinam  naturam,  etiam  dicun- 
tur  de  filio  hominis,  propter  identitatem  sup- 
positi.  Et  secundum  hoc  vere  potest  diciy  quod 
filius  hominis  est  comprehensor  divince  essen- 
tiar,  non  quidem  secundum  mimam,  sedsecun- 
ium  divinam  naturam.  Perquem  etiam  modum 
potest  diei,  quodfilius  hominis  est  creator. 

1  Q.  2,  a.  1,  et  6. 

2  G.  3  et  4. 

3  Ip.,  q.  12,  a.  7. 

4  Est  ep.  3,  non  multam  remote  a  prin., 
tom.  2. 

5  4  p.,  q.  12,  a.  7. 


COMMENTARIUS. 


1.  Comprehensio  interdum  significat  ulti- 
mi  finis  consecutionem,  qu«  est  spei,  seu  vi- 
to  terminus,  juxta  illud  Pauli,  1  Cor.  9  :  Sic 
currite,  ut  compreheniatis.  Alio  modo  accipi- 
tur  comprehensio  pro  adaeqnata  et  exacta  rei 
cognitione,  qua,  videlicet,  cognoscitur  quan- 
tum  cognoscibilis  est ;  et  hoc  posteriori  sensu 
movetur  quaestio,  nam  in  priori  constat  non 
solum  animam  Christi ,  verum  etiam  omnes 
beatos  Deum  comprehendere. 

2.  Infinitum  <fcy>fea?.— Negat  ergo  D.  Tho- 
mas  animam  Christi  comprehendere  Deuro, 
et  probat,  quia  infinitum  non  potest  adeequari 
finito ;  ergo  neque  ab  illo  comprehendi ;  ani- 
ma  autem  Christi  finita  est,  divina  vero  es- 
sentia  infinita ;  ergo.  Inqua  ratione  solum  est 
advertendum,  dupliciter  posse  intelligi.  Pri- 
mo,  ut  sit  sermo  de  re  finita  tantum  in  essen- 
tia.  Secundo,  de  re  finita,  etiam  in  inten- 
sione;  si  hoc  posteriori  modo  intelligatur, 
nulla  est  difficultas,  quia  per  se  notum  vide- 
tur,  virtutem  omni  ex  parte  finitam,  scilicet, 
in  essentia  et  intensione,  non  poese  compre- 
hendere  objectum  simpliciter  infinitum ;  ta- 
menin  hoc  sensu  antecedens  non  estevidens, 
quia,  licet  anima  Christi  finita  sit  in  essentia, 
non  tamen  constat  omnem  virtutem  ejus  esse 
finitam  intensive ;  si  autem  priori  modo  in- 
telligatur,  antecedensquidem  evidens  est,  ta- 
men  ratio  non  est  evidens,  quia,  licet  anima 
sit  finita,  si  tamen  haberet  lumen  glorice  in- 
finite  intensum ,  posset  comprehendere  divi- 
nam  essentiam,  ut  ex  eodem  D.  Thoma  colli- 
gitur,  1  p.,  q.  12,  a.  7.  QuocircaD.  Thomas 
in  hac  ratione  videtur  supponere,  ex  praec. 
quaest.  7 ,  animam  Christi ,  hoc  ipso  quod  fi- 
nita  est,  non  esse  capacem  alicujus  perfeclio- 
nis  vel  virtutis  infinit»  in  essentia  aut  inten- 
sione.  Sed  de  hac  re  plura  in  sequenti  dispu- 
tatione. 

3.  Isidori  testimonium .— Argumentum  pri- 
mum  D.  Thomse  fundatur  in  testimonio  Fsi- 
dori,  quod  D.  Thomas  his  verbis  citat :  Tri- 
nitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini  assumpto, 
quod  non  videtur  posse  intelligi  nisi  de  noti- 
tia  comprehensiva ;  nam  alio  modo,  etiam 
clare  et  quidditative,  aliis  etiam  nota  est.  Res- 
pondet  D.  Thomas  illud  esse  intelligendum, 
non  ratione  comprehensionis,  sed  ratione  ex- 
cellentissimee  cognitionis  quam  habet  Christus 
prae  cseteris  creaturis.  Sed  beec  pia  expositio 
non  omnino  quadrare  videtur  litterae  et  con- 
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iextui  Isidori ;  sumptum  enim  est  hoc  testi- 
monium  -ex  lib.  4  Sentent. ,  seu  de  Summo 
bono,  c.  3,  nbi  prius  ait,  Trinitatem  esse  in- 
nsihitem  omni  creature,  etiam  Angelis  bea- 
iis,  ubi  necetse  est,  invisibilem,  accipi  pro  in- 
eomprehensibili,  quod  etiam  ipse  satis  expli- 
«lii,  dicens :  Videre  tamen  ejus  essentiampla- 
%e  non  vaiet,  qmam  nec  ipsa  perfectio  angelioa 
attingit  scire  in  totum .-  hac  enim  particula, 
i»  toium,  comprehensionem  indicat;  unde 
eonsequenter  subdit :  Sola  enim  Trinitas  sibi 
wtegre  nota  est ;  ubi  illa  particula,  integre> 
idem  significat.  Addit  vero  obscura  verba,  et 
in  quibus  tota  est  difficultas :  Sola,  inquit, 
Trinitas  sibi  integre  nota  est,  et  hummitas  a 
Christo  suseepta,  qtue  teriia  est  in  Trinitate 
persona ;  totus  ergo  sermo  videtur  esse  de 
comprehensione.  Non  videtur  tamen  Isidorus 
dicereTrinitatem,  sibi  et  humanitati  esse  in- 
legre  notam,  sed  potius,  tam  Trinitatem  ip- 
sam,  qaam  humanitatem  assumptam,  soli 
Trinitati  esse  notam;  ac  si  diceret,  non  so- 
Inm  mysterium  Trinitatis,  sed  etiam  incarna- 
tionis  esse  soli  Deo  comprehensibile ,  quia 
Christus  est  tertia  in  Trinitate  persona.  Unde 
nou  existimo  esse  legendum  illud  relativum, 
quce,  pronthabetur  in  aliquibus  exemplaribus, 
sed,  q*i,  ne  referat  humanitatem,  sed  Chri- 
stum ;  iUe  enim,ta>n  humanitas,  est  tertia  in 
Trinitate  persona.  AHa  argumenta  facilia  snnt. 

ARTICDLUS  IT. 

Utrum  anima  Christi  in  Vtrbo  cognoverii 
omnia  '. 

i.  Ad  secundum  sie  proceditur.  Videtur 
quod  anima  Christi  in  Verbo  non  cognoscat 
o.nnia.  Didturenim  Marc.  23:  Dedie  autem 
iUa  nemo  scit,  neque  AngAi  in  ccclo,  neque 
FUius,  nisi  Pater.  Non  ergo  omnia  scit  in 
Verbo. 

2.  Prceterea,  quanto  aliquis  perfectius  co- 
gnoscit  aliquod  principium,  tantoplura  in  illo 
principio  cognosdt.  Sed  Deus  perfectius  videt 
essentiam  suam,  quam  anima  Christi.  Brgo 
ptura  cognosdt  in  Verboy  quam  anima  Ghris- 
ti.  Non  ergoanima  Christi  in  Verbo  cognoscit 
omnia. 

3.  Praterea,  quantitas  sdentim  attenditur 
umndum  quantitatem  sdbilium.  Si  ergo  ani- 

1  3,  d.  44,  q.  1,  a.  3,  q.  2,  et  4,  ad  3  et  4. 

Et  Ver.,  q.  8,  a.  4  ;  et  Quod.  3,  q.  2,  a.  1, 
c. ;  ct  opus.  2,  c.223;  et  op.-  9,  q.  81. 
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ma  Christi  sciret  in  Verbo  omnia  quce  scit 
Verbum,  sequeretur  quod  sdentia  animce  Chris- 
ti  cequaretur  sdentice  divince,  creatum,  videli- 
cet,  increato,  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  super  ittud  Apoc.  & : 
Dignus  est  Agnus,  qui  occisus  est,  acdpere  dir 
vinitatemyet  sapientiam,  Qlossa '  dicit:  Id  est, 
omnium  cognitionem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  quceritur  an 
Christus  cognoscat  omnia  in  Verbo,  ly  omnia 
potest  duplidter  accipi.  Uno  modo  proprie,  ut 
distribuat  pro  omnibus  qua  quocnnque  modo 
sunt,  vel  erunt,  vdfuerunt,  vel  facta,  veldicta, 
vel  cogitata  a  quocunque  secundum  quodcunque 
tempus.Btsic  dicendum  est,quod  anima  Chris- 
ti  in  Vtrbo  cognosdt  omnia.  Unusquisque  enim 
intettectus  creatus  in  Verbo  cognosdt,  non  qui- 
dem  omnia  simpliciter,  sed  tanto  plura  quanto 
perfectius  videt  Verbum*  Nulli  tamen  intellec- 
tui  beato  deest,  quin  cognoscat  in  Verbo  omnia 
quce  ad  ipsum  spectant.  Ad  Christum  autem  et 
ad  ejus  dignitatem  spectant  quodammodo  om- 
nia,  in  quantum  d  subjecta  sunt  omnia.  Ipse 
etiam  est  omniumjudex  constitutus  a  Deo,  quia 
filius  hominis  est,  ut  didtur  Joan.  5.  Et  ideo 
anima  Christi  in  Verbo  cognosdt  omnia  exis- 
tentia,  secundum  quodcunque  tempus,  et  etiam 
hominum  cogitatus,  quorum  estjudex ;  ita  ut 
quod  de  eo  diciturJoan.  2  :  Ipse  enim  sciebat 
quidessetinhomine,  posdt  intelligi,  non  so- 
lum  quantum  ad  sdentiam  divinam,  sedetiam 
quantumadsdentiam  animce  ejus,quam  habet 
in  Verbo.  Alio  modo,  ly  omnia,  potest  accipi 
magis  large,  utextendaturnon  solumadomnia 
quce  sunt  actu  secundum  quodcunque  tempus, 
sed  etiam  ad  omnia  qucecunque  sunt  in  poten- 
tia,  nunquam  reducenda  vel  reducta  ad  actum. 
Horum  autem  qucedam  sunt  in  sola  potentia 
divina,  et  hujusmodi  non  omnia  cognoscit  in 
Verbo  anima  Christi.  Hoc  enim  esset  compre- 
hendere  omnia  quce  Deus  potest  facere,  quod  es- 
set  comprehendere  divinam  virtutem ,  et  per 
consequens  divinam  essentiam.  Virtus  enim 
quceltbetcognosdtur  per  cognitionem  omnium, 
in  quce  potest.  Qucedam  vero  sunt  non  solum  in 
potentia  divina,  sed  etiam  inpotentia  creaturce, 
et  hujusmodi  omnia  scit  anima  Chrisii  in  Ver- 
bo.  Comprehendit  enimin  Verboomniscreaturce 
essentiam,  et  per  consequens  potentiam  et  vir- 
tutem,  et  omnia  quce  sunt  in  potentia  crea* 
turce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ulud  vtr- 
bum  intellexerunt  Arius  et  Emomius,  non 


1  Gloss.  ord.  ib. 
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quantum  ad  scientiam  animce,  quam  in  Chritio 
non  ponebant  (ut  supra  dictum  est ' ),  sed  quan- 
tum  ad  divinam  cognitionem  Filii,  guem  pone- 
bant  esse  minorem  Patre,  quantum  ad  scitn- 
tiam.  Sed  iUudstare  non  potest,  quia  per  Ver- 
lum  Dei  facta  sunt  omnia,  ut  dicitur  Joan.  1. 
Et  inter  alia,  facta  sunt  etiam  per  ipsum  <m- 
nia  tempora.  NihU  autem  per  ipsum  factum 
est  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo  nsscire 
diem  et  horam  judicii,  quia  non  facit  scire; 
interrogatus  enim  super  hocab  Apostolis,  Act. 
1,  hoc  eis  noluitrevdare;sicut  e  eontrario  le- 
gitur  Genes.  22  :  Nunc  cognovi  quod  timeas 
Deum,  id  est,  nunc  cognoscere  te  fcci.  Dicitur 
autem  Paterscire,  quia  hujusmodi  cognitionem 
tradidit  Filio.  Unde,  in  hoc  ipso  quod  dicitur : 
Nisi  Pater,  datur  intelligi  quod  Filius  cogno- 
scit,  et  non  solum  quantum  ad  divinam  natu- 
ram,  sed  etiam  quantum  ad  humanam  ;  quia, 
ut  Chrysostomus  *  argumentatur,  si  Christo 
Aomini  datum  est  ut  sciat  quaiiter  oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  multo  magis  datum 
est  ei  scire  quod  minus  est,  scilicet,  tempus 
judicii.  Origenes  iamen s  hoceaponit  de  Christo 
sccundum  corpus  ejus,  quod  est  Fcclesia,  quce 
hoc  tempus  ignorat.  Quidam  autem  dicunt  hoc 
esse  intelligendum  de  Filio  Dei  adoptito,  non 
de  FUio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  tan- 
tumperfectius  cognoscitsuam  essentiam,  quam 
anima  Christi,  quod  eam  comprehendit,  et  ideo 
cognoscit  omnia  non  solum,  quce  sunt  in  actu, 
secundum  quodcumque  tempus,  quce  dicitur  co- 
gnoscere  scientia  visionis;  sed  etiam  omnia 
qucecumque  ipse  facere  potest,  quce  dicitur  co- 
gnoscere  per  simplicem  intdligentiam,  ut  in 
primo  habitum  estK.  Scit  ergo  anima  Christi, 
omnia  quce  Deus  in  se  cognoscit  per  scientiam 
visionis,  non  tamen  omnia  quce  Deus  in  se  ipso 
cognoscit  per  scientiamsimplicisinteUigentice. 
JBtitaplurascit  Deus  in  se  ipso,  quam  anima 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  scien- 
tice  non  solum  attenditur  secundum  numerum 
scibilium,  sed  etiam  secundum  daritatem  co- 
gnitionis.  Quamvis  igitur  scientia  animce  Chri- 
sti,  quam  habet  in  Verbo,  parificetur  scientice 
vismiis,  quam  Deus  habet  in  se  ipso,  quantum 
ad  numerum  scibUium,  scientia  tamen  Dei 

1  Q.  9,  a.  1. 

2  Uoin.  72  in  Matt.,  tom.  2,  et  bom.  14  in 
Mat. 

8  Tract.  30  in  Mat.,  versus  finem. 
4  lp.,q.  14,  a,  9. 
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excedtt  in  iufinitum,  quantum  ad  daritaiem 
cognitionis,  scientiam  anima  Christi;  quia 
Inmen  increatum  divini  inteUectus  in  infinitum 
excedtt  lumen  creatum  quodcumque  recsptum 
in  anima  Christi.  Incet,  absdute  loquendo, 
scientia  divina  excedat  scientiam  animw  Chri- 
sti,  non  solum  quantum  ad  modum  cognosccn- 
di,  sed  etiam  quantum  ad  numorum  sdbilimm, 
ut  dictum  est  *. 


COMMENTARIUS. 

1.  TituL  ari.— Titulus  hicde  omnibusqua 
eminenler  in  Deo  continentnr,  intelligendus 
est,  ut  ex  corpore  articuli  aperte  colligi- 
tur;  deiis  enim  quee  formaliter  in  Deo  sunt, 
supponit  D.  Thomas  non  solnm  ab  auima 
Christi,  sed  a  quolibet  beato  omnia  videri ; 
ex  iis  vero  qu»  sunt  tantum  eminenter  in 
Deo.  qu®dam  interdum  actu  futura  sunt,  quae- 
dam  nunquam,  ex  quibus  aliqua  in  potentia 
creatura,  alia  in  sola  Dei  virtute  et  omnipo- 
tentia  continentur.  Juxta  haec  ergo  tria  mem- 
bra  respondet  D.  Thomas  tribus  assertionibus. 

2.  Prima  assertio  est :  anima  Christi  videt 
in  Verbo  omnia  qu»  in  aliqua  differentia  tem- 
poris  existunt,  vel  aliquando  existent ,  quia 
h«c  omnia  pertinent  ad  statum  ejus.  Secunda : 
non  videt  anima  Christi  in  Verbo  omnia  qu«  in 
omnipotentia  Dei  continentur,  quia  alias  coni- 
prehenderet  omnipotentiam  Dei,  et  Deum  ip- 
sum. 

3.  Tertia  est :  videt  anima  Christi  in  Verbo 
omnia  qu»  continentur  in  potentia  seu  vir- 
tute  creaturarum  quas  in  Verbo  intuetur  ; 
comprehendit  enim  illas,  et  virtutem  earum, 
et  ideo  omnia  cognoscitqu»  efficere  possunt. 
Et  potest  tam  de  speciebus  quam  de  indivi- 
duis  intelligi  haec  conclusio,  ut  magis  ex  arti- 
culo  sequenti  patebit.  Sed  h«c  omnia  statim 
latius  disputanda  sunt. 

4.  In  argumento  primo  tractat  D.  Thomas 
locum  Marc.  13  :  De  die  auiem  Ula  nmo  scit, 
neque  Angdi  in  ccelo,  neque  FUius,  nisi  Pater. 
In  quo  primo  advertendum  est,  quosdam  du- 
bitasse  cum  Ambr.,  5  de  Fide,  c.  7,  an  illa 
particula,  neque  FUius,  ad  textum  pertineat , 
vel  ab  Arianis  malitiose  addita  sit ;  nam  Hie- 
ronymus,  Mat.  4,dicit  in  codicibus  quibusdam 
deesse.  Sed  jam  nullo  modo  licet  hoc  in  du- 
bium  revocare ;  imo  Sotus,  in  4,  d.  43,  q.  2, 
art.  2,  httreticum  dicit  esse  in  hoc  dubitare; 
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satis  roro  eat,  ri  dieamus,  id  jam  esse  omni- 
no  certnm,  pnesertim  post  Concilium  Triden- 
tinum,  et  quia,  licet  in  Matthao  sit  nonnnlla 
varietas  in  codicibus  grocis,  tamen  in  Mareo 
nulla  est,  neqne  Hieronymus ,  neqne  ullus 
antiqnornm  illam  notat;  nnde  neqne  Ambro- 
sius  in  ifla  sententia  perstitit. 

3.  Prima  expositio  in  locum  Marc.  43.  — 
Secunda  expositio.  —  Illa  ergo  sapposita,  est 
prima  expositio  h&retica,  hoc  esse  intelligen- 
dum,  ut  sonat,  de  Filio  secnndnm  divinita- 
tem ,  cni  Ariani  ignorantiam  tribuebant.  Sed 
contra  bos  disputant  Patres  agentes  de  mys- 
terio  Trinitatis ,  et  ostendentes  Pilii  divinita- 
tem,  et  ex  dicendis  a  fortiori  patebit  hnjus 
expositionis  falsitas.  Secundo  ergo  exponitur 
de  Filio  etiam  secundum  divinitatem  ,  ita  ta- 
men  ut  non  dicatur  nescire  illum  diem,  quia 
vere  ignoret ;  sed  quia  non  scit  ad  manifes- 
tandum  aliis.  Pater  autem  dicitur  iUum  scire, 
quia  communicat  Pilio  eam  scientiam  per 
generationem  eeternam.  Quae  expositio  non 
videtor  displicere  D.  Thomcs  hic.  Sed  non  in- 
venio  illam  apud  antiquos  Patres;  omnes  enim 
agentes  contra  Arium,  nolunt  hoc  intelligi  de 
Pilio,  ut  Deus  est ;  quos  statim  referam.  Dein- 
de,  qaia  illo  modo  potins  Spiritus  Sanctus  de- 
buisset  excludi,  quam  Pilius;  nam  etiam  Fi- 
lius  ita  scit ,  ut  comraunicet  eam  scientiam 
Spiritui  Sancto  ;  imo ,  cum  omnes  tres  per- 
sonae  communicent  eam  scientiam  Christo 
homini,  nulla  earum  dici  potest,  etiam  in 
eo  sensu ,  nescire  illum  diem ;  unde  parti- 
cnla  illa ,  nisi  solus  Pater,  non  excludit  alias 
personas ,  ut  snnt  unus  Deus  ,  ut  constat  ex 
generali  regula  qua3  de  Trinitate  dari  solet, 
quia  particula  exclusiva  non  excludit  conco- 
mitantia.  Dlterius  ergo  exponitur  hic  locus  de 
Christo  secundum  humanitatem  ,  ut  est  apud 
Cyril.,  1.  9  Thes.,  c.  4,  et  1.  2  de  Kde  ad  Re- 
gin. ,  et  in  defensione  k  anathem. ,  in  cujus 
impugnatione  Theod.  idem  dixerat.  Idem 
Athan.,  serm.  4contra  Arian. ;  et  Orig.,  hom. 
30  io  Matt. ;  Nazianz.,  orat.  36,  n.  60,  et  orat. 
35,  n.  67,  ubi  videtur  in  Christo  pftnere  igno- 
rantiam,  utibiElias  notat.  Idem  Basil.,  ep.  4 
ad  Amphil.  Juxta  hanc  vero  expositionem  po- 
test  adhuc  variis  modis  intelligi  verbum  iilud. 
6.  Tertia  expositio.  —  Tertia  ergo  exposi- 
tio  sit,  Christam,  ut  hominem,  vere  ignorasse 
illum  diem,  saltem  eo  tempore  quo  verba  illa 
protulit,  et  hic  fuit  error  hsereticorum  qui 
Agnoit&dicuntur,  quos  refert  Gregorius,  1.  8 
Regist.,  ep.  42  ;  et  Isid.,  8  Etymol.,  c.  5  ;  et 
Daroas.,  1.  de  Haeres. ;  et  Niceph.,  1.  48  Hist., 
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c.  50 ;  et  idem  sentit  Themistius  quidam,  qui 
auctor  hujus  hseresis  fuisse  dicitur,  ut  colligi- 
gitar  ex  Liberato,  in  Breviario ,  c.  49,  etex 
ep.  Sophronii  in  VI  Synod.,  act.  44 ,  ubi  haec 
sententia  damnatur  ut  erronea  et  hreretica ; 
et  Jastinus  Mart.,  q.  58  ad  Orthod.,  impium 
esse  dicit,  hanc  ignorantiam  Christo  tribuere; 
et  merito ,  quia  repugnat  testimoniis  Scriptu- 
ra,  qufie  Christo  tribunnt  scientice  plenitudi- 
nem,  et  thesauros  saptentue  et  scientia  Dei; 
repugnat  etiam  dignitati  personali  Christi 
Domini,  et  muneri  supremi  Judicis,  ac  deni- 
que  pugnat  cum  revelationibus  ab  ipso  Chri- 
sto  Domino  factis  ;  tum  quia ,  ut  Ambros.  et 
Hier.  et  aliiargumentantur,Christuspr»dixit 
omnia  signa  diei  judicii ,  et  qua  ante  et  post 
illum  futura  sunt ;  quomodo  ergo  illum  igno- 
rabat?  tum  etiam,  ut  argumentatur  Hilar.,  9 1. 
de  Trin.,  sub  finem,  quia  Christus  prascivit 
quid  alii  essent  facturi,  scilicet,  qui  essent 
credituri  in  ipsum,  Joan.  6 ;  quis  esset  eum 
traditurus ,  Joan.  43,  etc. ;  quomodo  ergo 
ignoravit  quid  ipse  essfct  facturus  ? 

7.  Quarta  expositio. — Quarta  ergo  expositio 
est,  Christum,  ut  hominem,  dici  nescire  diem 
judicii,  non  quia  in  humanitate  nescivit,  sed 
quia  non  ex  humanitate  seu  humana  scientia, 
sed  divina  et  singulari  revelatione.  Hic  est 
sine  dubio  sensus  Gregorii  Nazian.,  qui  hoc 
sensu  tribuit  ignoranliam  Christo  homini,  non 
quam  habuit,  sed  quam  de  se  habuisset,  quan- 
tum  est  ex  conditione  humanitatis ,  nisi  esset 
Deo  conjuncta,  ut  recte  exposuit  Damasc, 
1.  3  de  Fide,  c.  24 ;  et  Nicet.,  3  Thesau.,  cap. 
38 ;  et  idem  est  sensus  Basilii,  qui  ita  exposi- 
tionem  concludit :  Nemo  scit,  negue  Angeli, 
neque  FUius  sciret ,  nisi  Pater  ei  revelasset. 
Neque  aliud  sentit  Athanasius,  qui  hoc  expli- 
cat  exemplo  Pauli,  qui  dixit :  Sive  in  corpore, 
siie  extra  corpus,  nescio  ;  quod  ipse  ita  intel- 
ligit ,  Paulum  revera  non  id  ignorasse ;  sed 
quia  superiori  quadam  scientia  cognoverat, 
ideo  se  nescire  dixisse ;  hoc  ergo  accommodat 
Athanasius  ad  dictum  verbum  Christi,  quem 
ibidem  dicit  plenum  fuisse  scientia,  ncque 
unquam  in  illa  crevisse.  Cyrillus  etiam  sine 
dubio  juxta  hunc  sensum  aliorum  Groecorum 
locutus  est;  nam  alias  etiam  ipse  saepe  docet, 
Christum,  ut  hominem,  semperfuisse  plenum 
scientia,  et  non  acquisivisse  augmentum  ejus, 
ut  patet  lib.  4  in  Joan.,  c.  47,  et  lib.  40  Thes., 
c.  7.  Unde  in  loco  citato  ex  lib.  9,  hanc  expo- 
sitionem  declarat  exemplo  verborum  Christi, 
Joan.  44,  quando  interrogabat :  UHposuistis 
eum  ?  et  Matth.  46  :  Quem  dicunt  komines  esse 
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FUium  hominis  f  quibug  interrogationibus  in- 
quit  fuisse  Christum  usum  ad  ostendendam 
ignorantiam  humana  natur»,  scilicet,  se- 
cundum  se,  et  secundum  vires  sibi  naturales; 
quomodo  etiam  dixit  BasiL,  ep.  141  in  Evan- 
gel. ,  voluisse  interdum  Christum  cumigno- 
rantibus  numerari,  propter  infirmos.  Denique 
eadem  videtur  esse  expositio  Ambrosii  super 
c.  17  Lucae.  Quae  expositio  probabilis  est,  sed 
non  satis  circumstantise  loci  consentanea,  quia 
Christus  ideo  dixit  se  nescire,  ut  Apostoli  in- 
telligerent  ideo  eos  de  illo  die  non  docuisse , 
sicut  desiderabant ;  si  autem  sciebat  ex  divina 
revelatione,  quamvis  nesciret  humana  scien- 
tia,  eorum  petitioni  non  satisfaceret. 

8.  Quinta  expositio.  —  Stxta  expositio.  — 
Et  propter  eamdem  rationem  minus  placet 
quinta  expositio  Origenis  supra ;  et  Chrys., 
hom.  de  Trin.  3;  et  Epiph.  in  Ancorato,  et 
h«r.  69;  et  Bernard.,  1.  de  12  Grad.  humiL, 
qui  aiunt  Christum  locutum  esse  de  scientia 
practica,  quia  nondum  exercuerat  judicium, 
et  ita  non  sciebat  practice  illum  diem ;  sed 
hoc  etiam  non  erat  ad  rem,  imo  nec  Pater 
sciebatproprieillo  modo.  Displicet  etiam  pro- 
pter  eamdem  causam  sexta  expositio,  dicens 
Christum  ibi  fuisse  locutum,  non  in  persona 
propria,  sed  suorum  membrorum,  quam 
etiam  habet  Origenes  supra,  Hieronymus  et 
Gregorius. 

9.  Septima  expositio. —  Ultima  ergo  et  ve- 
ra  expositio  est,  Cbristum  negasse  se  scire, 
quia  veluti  sub  secreto  illud  sciebat,  et  non 
ad  dicendum  aliis.  Quse  optime  quadrat  con- 
textui,  et  responsioniChristiDomini,  etphra- 
si  Scripturffi,  in  qua  interdum  Deus  dicitur 
scire,  quia  alios  facit  scire,  ut  Gen.  22 :  Nunc 
cognovi,  etc;  e  contrario  vero  dicitur  nescire 
quia  non  facit  scire;  et  Joan.  15  dicit  Chri- 
stus  Apostolis  :  Omnia,  quce  novi  a  Patre  meo, 
nota  feci  voiis ,  cum  tamen  non  omnia  simpli- 
citer  illis  revelasset,  statim  enim  dixit :  Multa 
habeo  vobis  dicere,  qute  non  potestis  portare 
modo;  non  ergo  illis  dixerat  omnia  quse  a  Pa- 
tre  audierat ,  sed  quee  audierat  illis  revclanda, 
et  tamen  illa  vocat  omnia  simpliciter.  Conso- 
nat  etiam  haec  expositio  communi  et  prudenti 
loquendi  modo,  quo  ea,  quee  sub  secreto  ac- 
cipimus,  nescire  dicimus.  Et  hsec  est  commu- 
nior  expositio  Patrum  in  illo  loco  Matth., 
Hier.,  Chrys.,  Theophyl.,  et  aliorum,  quam 
habet  etiam  Aug.,  1  de  Trin.,  c.  42,  etl  Ge- 
nes.  ad  lit.,  c.  22;  Ambr.,  Athanas.,  Hilar., 
locis  citatis ;  BasiL,  lib.  4  contra  Eunomium ; 
et  Scholastici  frequentius. 


ARTIG.  III. 

10.  Objectio.  —  Responsio.—  Solum  potest 
objici,  quia  juxta  hanc  expositionem  etiam 
Pater  nescit.  Sed  hoc  facile  ex  dictis  expedi- 
tur,  negando  sequelam,  quia  Pater  ita  scie- 
bat ,  ut  saltem  homini  Christo  revelaret.  Sed 
urgebis,  nam  e  contrario  sequitur  Angelos 
scire  diem  judicii,  quamvis  ad  revelandum 
nesciant.  Respondetur,  ex  hoc  loco  tantum  in 
rigore  colligi,  eos  nescire  ad  dicendum  ;  an 
vero  omnino  nesciant,  ex  hoc  loco  non  col- 
ligi,  sicut  neque  oppositum.  Unde  Abulensis, 
in  24  cap.  Matth»i,  q.  209,  affinnat  eos  scire 
diem  judicii.  Sotus  vero  supra  omnino  negat; 
uterqueautem  divinat,  quanquam  opinio  Soti 
majori  conjectura  niti  videatur,  quia  necesse 
non  est  Angelos  scire  diem  judicii,  cum  neqne 
sint  judices,  neque  sciant  omnia,  sicnt  Chri- 
stus;  et  aliunde  nulla  est  ratio  vel  auctoritas 
quse  ad  id  asserendum  cogat.  Alia  argumenta 
attingunt  difficultatem  seqnenti  disputatione 
tractandam. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  anima  ChrisH  in  Verbo  cognoverit  i*- 
finita*. 

1.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  Christinonpossit  cognoscere  infinita  in 
Verbo.  Quod  enim  infinitum  cognoscatur,  re- 
pugnat  definitioni  infiniti ,  prout  dicitur  in  3 
Physic.  *,  quod  infinitum  est ,  cujus  quantita- 
tem  accipicntibus,  semper  est  aliquid  extra  ac- 
cipere.  Impossibile  autem  est  definitionem  a 
definito  separari9  quia  hoc  esset  coniradictoria 
esse  simuh  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
Christi  sciat  infinita. 

2.  Praterea,  infinitorum  scientia  est  infini- 
ta.  Sedscientia  animce  Christinonpotest  esse 
infinita ,  est  enim  capacitas  ejus  finita ,  cum 
sit  creata.  Non  ergo  anima  Christi  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

3.  Pra>terta>  infinito  non  potest  esse  aliquid 
majus.  Sedplura  continentur  in  scientia  divi- 
na,  absolute  loquendo,  quam  in  scientia  animts 
Christi,  ut  dictum  est  *:  Ergo  anima  Christi 
non  cognosdt  infinita. 

Sed  contra,  anima  Christi  cognoscit  totam 
suam  potentiam,  et  omnia  in  quce  potest.  Po- 

1 1,  q.  U,  a.  12,  et  3,  d.  14,  a.  2,  q.  2,  ad 
2,  et  Ver.,  q.  2,  a.  4,  corp.,  et  ad  1,  2  et  5, 
et  Quodl.  3,  q.  2,  a.  1,  et  op.  9,  q.  81. 

•  Text.  63,  tom.  2. 
1  Q.  prffic. ,  a.  1  et  seq. 
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tsst  autm  in  mundationm  infinitorum  pec- 
catorum,  secundum  illud  i  Joan.  2  .•  lpse  est 
propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  autempro 
nostris  tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi. 
Ergo  anima  Christi  cognosdt  infinita. 

Rsspondeo  dicendum ,  quod  scientia  non  est 
nisi  entis,  eo  quod  ens  et  verum  convertuntur. 
Dupliciter  autm  dicitur  aliquid  ens.  Uno  mo- 
do  simpliciter,  quod,  sdlicet,  est  ens  actu;  alio 
modo  secundum  quid9  quod>  scilicet,  est  ens  in 
potentia.  Et  quia,  ut  dicitur  in  9  Metaph. ', 
unumquodque  cognosdtur,  secundum  quod  est 
actu,  non  autm  secundum  qucd  est  in  poten- 
tia  ,  scientia  primo  et  principaliter  respidt  ens 
actu ,  secundario  autm  respicit  ens  in  poten- 
tidi  quod  quidm  non  secundum  se  ipsum  co- 
gwisdMle  est ,  sed  secundum  quod  cognosdtur 
illudin  cujus  potentia  existit.  Quantum  igitur 
ad  primum  tnodum  sdentice ,  anima  Christi 
non  scit  infinita,  quia  non  sunt  infinita  in  actu, 
etiam  si  accipiantur  omnia  qucecumque  sunt 
in  actu  secundum  quodcumque  tempns,  eo  quod 
status  genorationis  et  corruptionis  non  durat 
in  infinitum.  JJnde  est  certus  numerus,  non  so- 
lum  eorum  quce  sunt  dbsque  generatione  et  cor- 
ruptione,  sed  etiam  generabUium  et  corrupti- 
bilivm,  Quantum  vero  ad  alium  modum  scien- 
di,  anima  Christi  in  Verbo  scit  inflnita;  scit 
enim,  ut  dictum  est  * ,  omnia  quce  sunt  in  po- 
tentia  creaturce.  Unde  cum  in  potentia  creatu- 
r<e  sint  infinita,  per  hunc  modum  scit  infinita, 
quasi  quadam  scientia  rimplicis  intettigentice3 
non  autem  scientia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inftnitum 
{sicutin  1  p.  dictum  est*)  duplidter  didtur. 
Uno  modo,  secundum  rationem  formce.  Et  sic 
dicitur  infinitum  negative,  sdlicet>  id  quod  est 
forma,  vel  actus  non  Umitatus  per  materiam, 
vel  subjectum  in  qito  recipiatur.  Et  hujusmodi 
infinitum ,  quantum  est  de  se,  est  maxime  co- 
gnoscibiley  propter  perfectionem  actus,  licet  non 
sit  comprehensibile  a  potentia  finita  creaturoe  ; 
sic  enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infini- 
tum  anima  Christi  cognosdt,  licet  non  compre- 
hendat.  Alio  modo  dicitur  infinitum  secundum 
rationem  materice;  quod  quidm  dicitur  priva- 
tive,  ex  hoc ,  scilicet,  quod  non  habet  formam 
juam  natum  est  ha&ere;  et  per  hunc  modum 
iidtur  infinitum  in  quantitate.  Tde  antem  in- 
finitum  ex  sui  ratione  est  ignotum,  quia,  scili- 
cet,  est  quasi  materia  cum  privatione  formte 

1  Text.  20,  tom.  2. 
*  Art.  prcec. 
1  Q.  1,  art.  i. 
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( ut  dicitur  3  Phys. {);  omnis  autm  cognitio 
estper  formam  td  actum.  Sic  ergo,  si  hujus- 
modi  infinitum  cognosd  debeat  secundum  mo- 
dum  ipsius  cogniti,  impossibile  est  quod  cogno- 
scatut;  est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatur 
pars  ejuspost  partem,  ut  dicitur  in  3  Physic.  K 
Et  hoc  modo  verum  est,  quod  ejus  quantitatem 
accipientibus,  scUicety  parts  accepta  post  par* 
tm,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  Sed  si- 
cut  maierialia  possunt  accipi  ab  intdlectu  im- 
materidliter ,  et  multa  unite,  ita  infinita  pos- 
sunt  accipi  ab  intellectu>  non  per  modum  infi- 
niti,  sed  quasi  finite  ;  ut  sic  ea,  quce  sunt  in  ss 
ipsis  infinita ,  sint  in  intellectu  cognoscentis 
finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi  sdt  infinitaf 
in  quantum ,  scilicet ,  scit  ea,  non  discurrendo 
per  singula,  sed  in  aliquo  uno,  puta  in  aliqua 
creatura,  in  cujus  potentia  existunt  inflnita, 
et  prindpdliter  in  ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  infinitum  uno  modo ,  quod  est  alio 
modo  finitum,  sicut  siimaginmurin  quantita- 
tibus  superficiem,  quce  sit  secundum  longitudi- 
nm  infinita,  secundum  latitudinm  autm  fi- 
nita.  Sic  igitur,  si  essent  infiniti  homines  nu- 
mero,  hdberent  quidem  inftnitatm  secundum 
dliquid,  scilicet,  secundum  multitudinem,  se- 
cundum  tamen  essentia  rationm  haberent  fini- 
tatm ,  eo  quod  omnium  essentia  esset  limitata 
sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id,  quod  est  sim- 
pliciter  infinitum  secundum  essentice  rationm, 
est  Deus,  ut  in  prima  parte  dictum  est 8.  Pro- 
prium  autem  objectum  intettcctus  est,  quodquid 
est  (ut  dicitur  3  de  Anima 4),  ad  quodpertinet 
ratio  specid.  Sic  igitur  anima  Christi,  propter 
hoc  quod  habet  capadtatem  finitam ,  id  quod 
est  simpliciter  infinitum  secundum  essentiam , 
scUicety  Deum,  attingii  quidm,  sed  non  com- 
prehendit,  ut  dictum  est '.  Id  autem  infinitum, 
quodincreaturis  est  in  potentia,  potest  compre- 
hendi  db  anima  CAristi,  quia  comparatur  ad 
ipsam  secundum  essentice  rationm ,  ex  qua 
parte  infinitatem  non  habet.  Nam  etiam  intd- 
lectus  noster  intelligit  universale,  puta  natu- 
ram  generis  vel  specid,  quod  quodammodo  ha- 
bet  infinitatem,  in  quantum  potest  de  infinitis 
pnedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  quodid,  quod  est  infi- 
nitum  omnibus  modis ,  non  potest  esse  nisi 

1  Text.  67,  tom.  i. 

*  Text.63,  et92,  tom.  2. 

3  Q.  7,  a  2. 

4  Tex.  26,  tom.  2. 

5  Art.  1  lmjus  qucest. 
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mum.  Vhde  et  Philosophus  dicit  ,  in  1  de 
Ccelo  [  ,  quod,  guia  eorpus  est  ad  omnem  par- 
tm  dimensionatum ,  impossibile  est  esse  plura 
eorpora  infinita.  JSi  tamen  aliquid  esset  infini- 
tum  uno  modo  tantum,  nihil  prohiberet  esse 
plura  talia  infinita;  sicut  si  intelligeremus 
plures  lineas  infinitas  seeundum  longitudinem, 
protraetas  in  aliqua  superfieie  finita  seeundum 
latitudinem. 

Quia  igitur  infinitum  non  est  substantia 
qucsdam ,  sed  aceidit  rebus  quce  dieuntur  infi- 
nitce  (ut  dieitur  3  Phys.  2),  sieut  infinitum 
multiplicatur  seeundum  ditersa  subjecta,  ita 
necesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplice- 
tur,  ita  quod  eonveniat  unicuique  iUorum,  se- 
cundum  illud  subjeetum.  Est  autem  quafdam 
proprietas  infiniti,  quod  infinito  non  sit  dliquid 
majus.  Sic  igitur,  si  accipiamus  unam  lineam 
infinitam,  in  illa  non  est  aliquidmajus  infinito. 
Et  simUiter,  si  accipiamus  quamcunque  alia- 
rum  linearum  infinitarum,  manifestum  est 
quoduniuscujusque  earum  partes  sint  infinita; 
oportet  ergo  quod  omnibus  illis  partibus  infi- 
nitis  non  sit  aliquid  majus  in  Ula  linea  ;  ta- 
men  in  aiia  linea ,  et  in  tertia ,  erunt  plures 
partes ,  etiam  infinitat,  prater  istas.  Et  hoc 
etiam  videmus  in  numeris  accidere  ;  nam  spe- 
cies  numerorum  parium  sunt  ininita,  et  simi- 
liter  speciss  numerorum  imparium;  et  tamen 
numeri  pares  et  impares  sunt  plures  quam  pa- 
res.  Sic  igitur  dicendum  est ,  quod  infinito 
simpliciter  quoad  omnia ,  simpliciter  nihil  est 
majus ;  infinito  autem  secundum  aliquidtermi- 
natum ,  non  est  aliquid  majus  in  illo  ordine , 
potest  tamen  accipi  aliquid  aliud  majus  extra 
illum  ordinem.  Per  hunc  igitur  modum  infinita 
sunt  in  potentia  creaturce,  et  tamen  piura  sunt 
in  potentia  Dei  quam  in  potentia  creatura;  et 
similiter  anima  Christi  scit  infinita  sdentia 
simplicis  inlettigentue;  plura  tamen  seit  Seus, 
secundum  hune  scientue  modum. 

COMMENTARIUS. 

1.  Hic  articulus  de  infinita  multitudine 
substantiarum  intelligendus  est,  quia,  licet 
D.  Thomas  in  toto  articulo  hoc  non  declaret, 
tamen  responsio  et  doctrina  ejus  cogit,  ut  de 
substantiis  et  non  de  accidentibus  intelliga- 
tur.  Supponit  enim  D.  Thomas  in  hac  scientia 
beata  animse  Christi  distinguendam  esse 
scientiam  visionis,  qua  videntur  res  futura 

1  Text.  2,  tom.  2. 

*  Text.  37  et  38,  tom.  2. 


ARTIC.  Ul. 

in  aliqua  differentia  temporis,  a  scitmtia  sim- 
plicis  intelligentto,  qua  videntur  ea  quee  fieri 
possunt,  sed  nunquam  erunt ;  et  duplici  as~ 
sertione  respondet. 

2.  Nota.  —  Prima  est  :  scientia  visionis 
non  videt  aniina  Christi  in  Verbo  infinita. 
Eamdem  assertionem  posuit  3,  dist.  14,  q.  i, 
art.  2,  q.  3,  ad  2,  et  1  contra  Gentea,  c.  69 ; 
et  eodem  modo  loquitur  de  scientia  Dei.  Pro- 
bat,  quia  res  futur»  finitae  sunt,  nam  succes- 
sio  generationum  aliquando  terminabitur ; 
quse  ratio  aperte  ostendit  illura  de  solis  sub- 
stantiis  esse  locutum.  Prseterquam  quod  ex- 
positio  h«c  necessaria  est ,  ne  dicamus  D. 
Thomam  secum  pugnare,  nam  1  p. ,  qusst. 
14,  art.  12,  et  q.  20  de  Ver.,  art.  4,  ad  1,  do- 
cuit,  Deum  ipsum  videre  scientia  visionis  in- 
finita,  et  hic  etiam  docuit  articulo  prascedenti, 
animam  Christi  videre  in  Verbo  omnia  qu» 
Deus  videt  scientia  visionis;  ergo  necesse  est 
ut  etiam  ipsa  videat  infinita.  Sed  in  prima 
parte  locutus  est  D.  Thomas  de  accidentibus, 
scilicet,  de  actibus  intellectuum  et  voluntatum, 
quorum  successio  perpetua  erit ;  hic  vero  de 
substantiis ,  ut  etiam  Cajet.  hic ,  et  Ferr.,  i 
contra  Gent.,  c.  69,  notarunt,  post  Capreol.,  3, 
d.  14,  q.  2.  Cur  autem  hic  mutaverit  modum 
loquendi,  et  tractandi  hanc  quaestionem,  quem 
in  1  p.  tenuerat ;  cur  etiam  hic  nuliam  men- 
tionem  fecerit  accidentium,  et  6ine  ulla  decla- 
ratione  usus  fuerit  modo  loquendi  opinionis 
quam  ibi  rejecerat ,  hactenus  non  sum  ratio- 
nem  assecutus.  Nullus  tamen  hinc  sumat  occa- 
sionem  suspicandi,  D.  Thomam  opinatum 
fuisse  animam  Christi  non  videre  in  Verbo 
cogitationes,  nam  ezpresse  contrarium  docuit 
art.  praced. 

3.  Posset  tamen  quis  dicere ,  D.  Thomam 
ibi  solum  dixisse,  cognoscere  Christum,  etiam 
hominum  cogitationes ,  quorum  est  judex, 
quasi  indicantem  non  cognoscere  cogitationei 
futuras  post  diem  judicii,  quarum  judexfatfl- 
rus  non  est ,  et  ita  non  cognoscere  infinitas 
cogitationes  in  eeternum  futuras.  Sed  hwc 
expositio  improbabilis  omnino  est,  nam  D. 
Thomas  ibi  aperte  loquitur  universaliter  de 
omnibus  quae  aliquando  habitura  sunt  esse, 
et  solutione  ad  2  et  3,  expresse  dicit  scientiam 
beatam  animee  Christi  sequari  scientiffi  divin® 
in  numero  scibilium ,  qu»  sub  scientiam  vi- 
sionis  cadunt. 

4.  Infinitum  substantiarum.  —  Secunda  as- 
sertio  est,  animam  Christi  scire  infinite  in 
Verbo  ,  per  scientiam  simplicis  inteliigenthe. 
Probat,  quia  per  hanc  scientiam  scit  omnia 
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qoae  coutinentur  in  potentia  creatum ;  sed 
illa  sunt  infinita;  ergo.  Ubi  advertendum  est, 
tamrationem  quam  conclusionem,  intelligen- 
dam  esse  de  substantiis,  sicut  pmcedentem; 
quia  est  idem  contextus  sine  ulla  variatione; 
potest  autem  intelligi  vel  de  infinita  multitu- 
dine  specierum  subetantialium,  vel  tantum  de 
infinita  mnltitudine  individuorum.  Si  priori 
modo  exponatnr,  videtnr  aliquantum  esse 
crcditu  difficile,  in  potentia  creatur®  conti- 
neri  infinitas  species  substantiales,  cum  crea- 
tnra  sit  finite  virtutis  et  perfectionis.  Potest 
ita  autem  hoc  fieri  verisimile ;  nam  species 
rerum ,  quse  in  causis  naturalibus  continentur, 
soiom  sunt  species  mistorum  (simplicia  enim, 
cum  sint  qoasi  prima  elementa  generationum 
oaturalium ,  non  possunt  secundum  speciem 
multiplicari  per  causas  naturales)  ;  mistio 
vero  simplicium  infinitis  modis  fieri  potest, 
interveniente  pnecipue  influxu  ccelorum ;  qui 
cnm  sint  superioris  ordinis  ,  possunt  concur- 
rere  ad  generationes  varias  inferioris  ordinis 
in  infinitum,  praesertim  si  aliis  et  aliis%modis 
applicentur,  quod  esse  possibile,  facile  intel- 
ligi  potest;  sic  ergo  fit  verisimile,  videre 
Christi  animam  in  Verbo  infinitam  varietatem 
specierum  possibilinm,  totam  essentiam  et 
virtutem  universi  comprehendentem.  Si  au- 
tem  posteriori  modo  exponatur  conclusio,  sci- 
ltcet  de  individuis,  sic  facile  intefiigitur,  in 
potentia  ereatune  contineri  individua  qu»  in 
infinitnm  multiplicari  possunt  ;  tamen  non 
constat  animam  Christi,  comprehendendo  po- 
tentiam  creatura,  cognoscere  heec  omnia  in- 
drvidua ,  quia  virtus  creata  non  per  se  respi- 
cit  individua,  sed  speciem;  unde  nec  sola  sua 
virtute  potest  illa  efficere ,  nisi  alise  causse  et 
circumstantiffi  concurrant ,  in  quo  maxime 
differt  ab  omnipotentia  Dei ,  qu«  per  se  om- 
nia  potesf,  et  a  nulla  circumstantia  vel  causa 
dependet.  Dici  vero  posset,  quanquam  in  una 
sola  cansa  creata  non  possint  distincte  co- 
gnosci  omnia  individna,  quae  ab  illa  in  infini- 
tnm  prodire  possunt,  aliis  concurrentibus,  ut 
ratio  facta  conclndit ,  tamen,  cognito  toto  or- 
dine  cansarom  universi ,  et  omnibus  circum- 
stantiis,  et  infinitis  modis  quibus  ad  produ- 
cendos  varios  effectns  convenire  possunt,  cum 
concursu  primte  causse  ad  illos  necessario, 
cognosci  consequenter  omnia  etiam  indivi- 
dua,  quse  a  talibus  causis  fieri  possunt ;  et 
hoc  modo  est  verisimile  ,  videre  animam 
Quristi  in  Yerbo  infinita  individua  substantia- 
lia  per  modum  simplicis  intelligentin. 
5.  Alii  addunt,  qnamvis  in  scientia,  qua» 
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est  in  proprio  genere,  non  sit  necessarium  ut, 
comprehensa  causa  creata,  cognoscantur  om- 
nia  individua  qu»  ab  ilia  fieri  possunt ,  tamen 
in  scientia,  quse  est  in  Verbo,  id  necessario 
sequi,  quia  illa  scientia  fit  per  ideas  divinas, 
quee  non  tantum  speciem,  sed  etiam  individua 
representant.  Quae  ratio  minus  efficax  mihi 
videtur,  tum  quia,  licet  in  ideis  divinis  re- 
prsesententur  omnia  individua  et  species,  ta- 
men,  cumill»  ideee  non  comprehendantur , 
potest  in  eis  cognosci  unum  individuum  et 
non  omnia,  vel  species  et  non  individua; 
tum  quia  hic  non  tam  agitur  de  cognitione 
individuorum  per  proprias  ideas,  quam  in 
causa  proxima  et  creata. 

6.  Ex  argumentis  D.  Thomse  primum  est 
facile,  secundum  vero  ita  difficile,  ut  specia- 
lemqusestionem  requirat,  infra  disputandam; 
in  tertio  vero  solum  est  notandum,  quomodo 
D.  Thomas  illam  propositionem  explicet :  /»- 
finito  non  est  aliguid  tnajus;  dicit  enim  intel- 
ligendam  esse  in  eodem  subjecto,  et  sub  ea 
ratione  et  ordine  quo  infinitum  dicitur,  quod 
optime  declarat,  neque  aliquid  addere  opor- 
tet. 

ARTICULUS  IV. 

Vtnm  anima  Chritti  vid$at  Verbum  sive  ditir 
nam  essenliam,  clarius  qualibet  alia  crea* 
tura '. 

i .  Ad  quarttm  sie  proeeditur.  Viditur  quod 
anima  Christi  non  perfectius  videat  Verfom 
quam  quctlibet  alia  creatura.  Perfectio  enim 
cognitionis  est  secundum  medium  cognoscendi, 
sicut  perfectior  est  cognitio  qu&  habetur  per 
medium  syttogismi  demonstrativi,  \quam  quw 
hatetur  per  medium  syllogismi  diakctici.  Sed 
omnes  beati  vidsnt  Verbum  immediate  per  ip- 
sam  divinam  essentiam,  ut  in  prima  partedic- 
tum  est 3.  Ergo  anima  Christi  non  perfectius 
videt  Verbum,  quam  qualibet  alia  creatura. 

2.  Praterea,  perfectio  visionis  non  excedit 
potentiam  visivam.  Sed  potentia  rationalis 
animm,  qualis  est  anima  Christi,  est  infra  po- 
tentiam  intettectivam  Angeli,  ut  patct  perDio- 
nys.t  4  c.  Ccelest.  hier. 3.  Brgo  anima  Christi 
non  perfectius  videt  Verbum  quam  Angeli. 

3.  Praterea,  Deus  infinitum  perfectius  vidst 

1  Snp.  q.  9,  art.  2,  corp.;  etinf.,  q.H.  a. 
5,  ad  i . 
1  Q.  12,  a.  4. 
3  A  medio  illius. 
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Verbum  suum,quam  anima  Christi.  Sunt  ergo 
infiniti  gradus  medii  possibUes,  inter  modum 
quo  Deus  videt  Verbum  suumy  et  inter  modum 
quo  anima  Christi  videt  ipsum.  Ergo  non  eet 
asserendum  guod  anima  Christi  perfectius 
videat  Verbum  vel  esmtiam  divinam,  quam 
qua&ibet  aiia  creatura. 

Sed  eontra  est  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Bphes.  i,  quod  Deus  constituit  Christum  ad 
dexteram  suam  in  ccelestibus,  supra  omnem 
principatum,  et  Potestatem,  et  Virtutem,  et  do* 
minationm,  et  omne  nomen  quod  nominatur, 
non  solum  in  hoc  s&culo,  sed  etiam  in  futuro. 
Sedin  Ula  calesti  gloria  tanto  aliquis  est  su- 
perior,  quanto  perfectius  cognoscit  Deum.  Br- 
go  anima  Christi  perfectius  videt  Deum,  quam 
qumvis  alia  creatura. 

Respondeo  dicendum ,  quod  visio  divinm  es- 
sentiw  convenit  omnibus  beatis ,  secundum  par- 
tidpationem  luminis  derivati  in  eos  a  fonte 
VerU  Dei,  secundum  Ulud  Bccles.  i  :  Fons  sa- 
pisntiaf,  Verbum Deiinexcdsis.  Huic autem 
Verbo  Dei  propinquius  conjungitur  anima 
Christiy  qufB  estunita  Verbo  in  persona,  quam 
queevis  alia  creatura.  Bt  ideo  plenius  recipU 
influentiam  luminis ,  in  quo  Dsus  videtur,  ab 
ipso  Verbo,  quam  qumcunque  alia  creatura. 
Bt  ideo  prce  cceteris  creaturis  perfectius  videt 
ipsam  veritatem ,  quce  est  Dei  essentia.  Unde 
dicitur  Joan.  1 :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi 
Unigeniti  a  Patre,  plenum,  non  solum  gratim, 
sed  etiam  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio 
cognitionis ,  quantum  est  ea  parte  cogniti , 
attenditur  secundum  medium  ;  sed  quantum 
est  ex  parte  cognoscentis ,  attenditur  secun- 
dum  potentiam  vel  habitum.  Bt  inde  est 
quod  etiam  inter  homines,  per  unum  medium, 
unus  perfectius  cognoscU  aliquam  conclusio- 
nem  quam  alius.  Et  per  hunc  modum,  anima 
ChriSti,  qum  dbundantiori  repletur  lumine, 
perfectius  cognoscit  divinam  essentiam  quam 
alii  beati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essentiam  vi- 
deant  per  se  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  visio  divina 
essentia  eecedit  naturalempotentiam  cujuslibet 
creaturm,  ut  in  prima  parte  dictum  est  *.  Bt 
ideo  gradus  in  ipsa  attenduntur  magis  secun- 
dum  ordinem  gratiee ,  in  quo  Christus  est  ea~ 
ceUentissimus ,  quam  secundum  ordinem  natur 
rm*  secundum  quem  natura  angelica  prafertur 
humance* 

Ad  tertium  dkendum ,  quod,  sicut  snpra 
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dictum  est {  de  gratiaf  quod  non  potest  esse  ma* 
jor  gratia  quam  gratia  Christi,  per  respectum 
ad  unionsm  VerH ,  idem  etiam  dicendum  est  tt 
de  perfectione  divina  visionis ,  licet ,  dbscluU 
considerando ,  possit  esse  aliquis  gradus  altior 
sublimiorque  seoundum  infinitatem  diwue  po- 
tentiaf. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  superioribus  articulis  explicuit  D. 
Thomas  perfectionem  scientin  beatee  Christi 
ex  parte  objecti ;  nunc  ostendit  illios  excel- 
lentiam  ex  parte  luminis,  seupotentiae,  ethoc 
modo  docet  animam  Christi  clarius  videre 
Deum  omni  alia  creatura.  Et  tota  littera  arti- 
culi  clarissima  est. 

2.  Quae  Cajetanus  notat  in  solutione  ad  se- 
cundum  et  tertium,  cavenda  sunt  et  corri- 
genda ;  non  solum  enim  falsa  sunt,  sed  etiam 
contra  expressam  mentem  D.  Thomce ;  in  so- 
lutione  enim  ad  2,  ait  D.  Thomas  gradas  per- 
fectionis  in  divina  visione  magis  attendendos 
esse  secundum  ordinem  gratise,  quam  secun- 
dum  ordinem  natura ;  unde  infert  Cajetanus, 
ex  utroque  capite  oriri  posse  ut  una  visio  sit 
perfectior  alia,  atqueadeoperfectiorem  intel- 
lectum  cum  eodem  lumine  perfectius  videre 
Deum.  Sed  quidquid  sit  de  re  ( quam  ego  sine 
dubio  falsam  existimo ),  in  hac  littera  D.  Tho- 
mae  nullum  habet  fundamentum,  sed  ex  illa 
potius  contrarium  non  obscure  colligitur,  si 
argumenti  intentio  consideretur,  et  recte  ap- 
plicetursolutio;  argumentum  enim  contende- 
bat ,  Angelum  perfectius  videre  Deum  quam 
animam  Christi,  quia  habet  perfectiorem  in- 
tellectum.  Respondet  D.   Thomas  negando 
consequentiam,  et  rationem  reddit,  quia  iila 
visio  est  supra  naturalem  perfectionem  po- 
tentisB  creatce ;  intendit  ergo  concludere,  per- 
fectionem  visionis  non  esse  ex  naturali  per- 
fectione  potentiee,  sed  ex  supernaturali,  un- 
de  illa  particula,  magis,  non  sumitur  in  illo 
sensu  comparativo,  ut  Cajetanus  exponit,sed 
ut  idem  valeat  quod  potius,  et  ita  non  affirmat 
utrumque  extremum,  sed  alterum  affirmat, 
alterum  negat. 

3.  In  solutione  vero  ad  tertium,  aitD.  Tho- 
maSj  absolute  loquendo,  posse  esse  sublimio- 
rem  gradum  visionis  Dei,  quam  sit  visio  ani- 
mee  Christi,  quod  bene  Cajetanus  exponit  ex 
sublimiori  gradu,  non  in  essentia,  sed  in  in- 
tensione ;  male  vero  addit  id  non  esse  verum 


1  Q.  \%  a.  4. 
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in  eodem  -subjecto,  seu  in  ipsamet  anima 
Christi,  sed  in  alio  perfectiori,  verbi  gratia, 
in  Angclo ;  pntat  enim  ille  (sicut  supra  de 
gratia  vidimns)  ita*  lnmen  gloriee  non  posse 
esse  intensius  de  potentia  absoluta,  quam  sit 
in  anima  Christi;  nnde  infert  nec  visionem 
posse  esse  intensiorem  in  eadem  anima;  quia 
tamen  existimat  perfectiorem  potentiam  cum 
eodem  lumine  perfectiorem  visionem  elicere, 
ideo  dicit  in  Angelo  posse  esse  perfectiorem 
visionem,  qnia  potest  esse  aequale  lumen; 
quae  doctrina  et  dnobus  nititnr  falsis  funda- 
mentis(ut  vi3um  est),  et  non  sibiconstat, 
qnia  nnllam  potest  reddere  rationem,  curvi- 
sio  Dei,  quae  est  queedam  qualitas,  possit  in 
infinitum  intendi  vel  in  uno,  vel  in  diversis 
subjectis,  et  non  lumen  glorise;  ostensum  est 
autem  supra,  si  in  diversis  potest,  etiam  in 
eodem  posse.  Sed,  quidquid  de  re  sit,  constat 
totum  esse  contra  mentem  D.  Thom»  hic, 
qni  non  loquitur  de  diversis  subjectis,  sed 
de  eodem,  et  ideo  non  tribuithoc  perfectioni 
subjectomn,  sed  infinitati  divinse  potentiee. 

WSPUTATIO  XXVI, 

In  tres  sectiones  distributa. 

DE  PEEWBCTIONB    SCIENTLB   BSATJB   ANIMiE 
CHEISTI. 

4.  Seientia  beata  anima  CAristi  ejusdem 
speciei  cum  visione  beatifica  aiiorum  beato- 
rum.  — Triplex  perfectio  in  hac  scientia,  si- 
cut  in  aliis,  considerari  potest,  scilicet,  essen- 
lialis  seu  specifica ;  intensiva,"  seu  in  clari- 
late  majori  intra  eamdem  speciem;  tertia, 
quasi  extensiva,  seu  ex  parte  objecti.  De 
prima,  seu  essentiali  perfectione,  nihil  opor- 
tet  in  prsesenti  dicere.  Suppono  enim  esse  in 
Theologia  certum,  haiic  scientiam  in  anima 
Christi  esse  ejusdem  speciei  cum  visionebeata 
aliorum  beatorum;  namsacra  Scriptura  pro- 
mittit  nobis  consortium  ejusdem  beatitudinis 
cum  Christo  homine,  unde  dicimur,  hceredes 
Dei,  cohceredes  autem  Christi,  od  Rom.  8. 
Quem  locum  ad  hoc  ponderant  ibi  Anselm. 
et  Beda,  qui  etiam  referl  Augustinum;  Am- 
brosius  etiam  ibi  declarat  quid  sit  esse  co- 
haeredes,  ex  illo  4  Joan.  3 :  Videbimus  eum}  si" 
cuti  est,  idem  visionis  genus  Christo  et  aliis 
beatis  attribuens.  Recte  etiam  declaratur  ex 
verbis  ejusdem Christi,  Joan.  8  :  Ubi  ego  sum, 
iUic  et  minister  meus  erit;  et  apertius,  c.  44 : 
In  domo  Patris  mei  mansiones  multce  sunt;  et 
infra :  Vado  parare  vobis  locum,  ut  ubi  ego 


sumy  et  vos  sitis;  et  similia  habet  c.  47;  et  ex 
iis  quiB  dicta  sunt  do  gratia  animce  Christi, 
hoc  etiam  concludi  potest;  ostendimns  enim 
ibi  gratiam  habitoalem  Christi  esse  ejnsdem 
speciei  cum  nostra ;  eadem  autem  est  ratio 
de  gloria,  seu  visione  beata,  qu®  est  ultimns 
finis  connaturalis  ipsi  grati».  Et  confirmatnr 
praterea,  quia  Christus  est  caput  Ecclesiae 
homogeneum,  et  ideo  sicut  est  nobis  simile 
in  natura,  ita  etin  gloria.Deniqne  valde  pro- 
babile  existimo  quod  Cajetanus  hic  etiam  in- 
dicavit,  nullam  visionem  vel  scientiam  bea« 
tam  Dei  posse  esse  perfectioris  speciei  et  es- 
sentiee,  quam  sit  illa  visio  qua  Angeli  vel  ho- 
mines  vident  Deum,  quia  nec  potest  propin- 
quius  attingere  Deum,  neque  ab  ipso  proce- 
dere  immediatius ;  ergo  visio  anim»  Christi, 
quamyis  perfectissima  sit,  non  est  tamen  spe- 
cie  diversa.  Et  in  hoc  videntur  Theologi  om- 
nes,  tanqnam  in  re  certa,  convenire  fere  sine 
dispntatione.  Ex  quo  infertur  ita  sentiendum 
esse  de  lumine  glorise,  et  de  specie  iotelligi- 
bili,  et  de  aliis  proprietatibns  hujus  scientise 
quee  illi  conveniunt,  quatenus  est  clara  visio 
Dei,  et  nltima  beatitudo  intellectualis  natur®, 
sicut  de  visione  beata  secundum  se  Theologi 
sentiunt,  et  tractatnr  in  4  p.,  q.  49. 

2.  De  secunda,  seu  intensiva  perfectione, 
illud  etiam  tanquam  certnm  supponimus, 
hanc  scientiam  esse  perfectiorem  et  clario- 
rem  in  anima  Christi,  quam  in  omnibus  aliis, 
tam  hominibus  quam  Angelis,  quod  est  sine 
dubio  de  fide  certum  ex  communi  consensu, 
et  perpetua  traditione  totius  Ecclesise,  et  ex 
illo  Pauli,  ad  Ephes.  1  :  Constituens  eum  su- 
per  omnes  principatusf  etc,  et  ex  aliis  locis 
supra  seepe  citatis,  in  quibus  dicitnr,  plenm 
gratia  etscientia,  etin  eo  esse  omnes  thesauros 
sapientiw  et  scientia  Dei;  et  quia  in  hoc  sensu 
dicitur  Christus,  ut  homo,  sedere  ad  dexteram 
Dei,  ut  2tom.,  disp.  52,  sect.  3,  exponemus. 
Deniqne  ratio  facile  sumitur  ex  illis  verbis  ad 
Hebr.  2 :  Tanto  melior  Angelis  efectus,  quanto 
differeniius  pra  illis  nomen  hareditavit ;  ipse 
enim  est  Filius  naturalis,  illi  adoptivi  ;  ergo 
illi  sine  dubiodata  estperfectioretmajorlne- 
reditas.  Et  confirmatur,  nam  ipse  est  princi- 
pium  et  fons  gloriee  omnium  beatorum ;  ergo 
superat  omnes  in  gloria.  Legatur  Cyrillus,  1. 
4  in  Joan.,  c.  47,  ubi  elegantissime  comparat 
gloriam  animce  Christi  cum  gloria  Sanctorum 
omnium,  dicitque  esse  longe  absque  compara- 
tione  sublimiorem,  quia  habet  gloriam,  quasi 
Unigenitus  Patris.  Nec  de  illa  perfectioneali-. 
quid  amplius  dicere  possumus;  sed  de  illa 
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eodem  modo  judicandam  est,  sicut  supra,  in 
simili  dubio,  de  perfectione  gratiee  reapondi- 
nms;  est  enim  summa,  quce  de  potentia  ordi- 
naria  esse  potest,  quamvis  de  potentia  abso- 
luta  possit  esse  major,ut  hic  etiam,  circa  art. 
4,  cum  D.  Thoma  notatum  est,  et  magis  ex 
sequenti  disputatione  patebit. 

3.  De  terlia  igitur  perfectione  superest  no- 
bisdisputatio,  scilicet,  ex  parte  objecti,  in 
quo  distinguendum  est  objectum  primarmm, 
quod  est  Deus  clare  visus,  ab  objeeto  secnn- 
dario,  quod  sunt  creaturse  visae  in  Deo,  et  de 
utroque  sigiilatim  dicendum  es{. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  de  ratione  comprehensionis  intellectualis 
alicujus,  prsesertim  divinse  essentise. 

1.  Necessarium  existimavi,  qoaestionem 
hanc  in  hujus  disputationis  initio  adjungere, 
ne,  vocibus  abutendo,  inilla  laboremus  in 
squivoco. 

2.  Comprchensionisvoxmultiplex.  —  Intcl- 
lectualis  quavis  perceptio  interdum  comprehen- 
sio  appellatur.  —  Vrimum  ergo  supponenda 
est  vulgaris  distinctio  comprehensionis  in  com- 
mentario'articiili  primi  breviter  annotata;  in- 
terdum  enim  sumiturpro  assecutione  seu  ob- 
tentione  rei  quam  insequimur,  interdum  pro 
exacta  et  perfecta  rei  cognitione  vel  inclu- 
sione,  ut  sic  dicam.  Est  enim  heec  vox  trans- 
lata  a  corporalibus  ad  intellectualia.  Et  in 
corporalibus  compredendere,  idem  est  quod 
apprehendere,  et  opponitur  insecutioni,  ut 
sotavit  D.  Thomas,  1  p.,  q.  12,  art.  7,  ad  1 ; 
aliquando  vero  idem  significat  quod  totam 
rem  complecti  et  includere ;  ut  quando  rem 
parvae  quantitatis  manu  concludimus  ,  vel 
quando  locus  sequalis  totum  circumambit 
locatum.  Hinc  ergo  in  spiritualibus,  quoniam 
mensproprium  habet  motum  quo  suum  ob- 
jectum  inquirit,  et  prsesertim  Deum,  quando 
illum  ita  assequitur  ut  suum  desideriumet  in- 
quisitionem  terminet ,  comprehendere  dici- 
tur,  etiam  si  non  exacte  cognoscat.  Sic  dicit 
Paulus ,  ad  Philip.  3 :  Stquor,  si  quo  modo 
comprehendam;  dicens  enim,  si  quo  modo,  sa- 
tis  denotat  illam  comprehensionem  non  fore 
perfectam  et  exactam  pro  objecti  dignitate , 
esse  vero  terminum  sui  cttrsus  et  insecutionis, ' 
et  ideo  comprehensionem  vocari.  Unde  4 
Gor.  9,  ad  omnes  fideles  loquens,  ait :  Sic 
currite  ut  comprehendatis ;  ad  Ephes.  3 :  Ut 
possitis  comprehendere  cum  omniius  Sanctis, 
etc. ,  usque  ad  id ,  supereminentm  scicntue 
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charitatem  Christi.  Ex  quo  ultimo  verbo  con- 
stat,  illam  comprehensionem  non  fore  exac- 
tam,  cum  charitas  Christi  superet   nostram 
scientiam.  Hinc  comprehensio  attribuitur  ali- 
quando  hominibus  in  hac  vita,  si  pro  ratione 
status,  perfectam  cognitionem,  quse  in  illo 
haberi  potest,  assequantur.  Et  apud  Latinos, 
intellectualis  perceptio  solet  interdum  gene- 
ratim  comprehensio  vocari.  Specialiter  au- 
tem  solent  hoc  modo  beati  cum  Christo  re- 
gnantes  comprehensores  vocari.  Quo  sensn 
Nazian. ,  orat.  25,  cum  multa  de  Beatissima 
Trinitate  disputasset,  in  fine  concludit :  In  hoc 
igitur  commune  nomen  crede,  et  prospcre  t«- 
cede  et  regna;  atque  Mnc  ad  aiterius  vit&  bea- 
titudinem  transibis.  Ea  porro  (ut  mihi  quidem 
videtur)  in  expressiori  horum  cognitione  et  com- 
prehensione  sita  est.  De  hac  vero  comprehen- 
sione  nihil  est  quod  dicamus  ;  supponimus 
enim  hoc  modo  posse  Deum  comprehendi  ab 
homine,  quia  potest  ab  eo  clare,  et  prout  in 
se  est,  videri,  non  in  hac  vita,  nec  naturali 
virtute,  sed  infutura  et  virtute  supernaturali, 
ut  h  p.,  q.  12,  latius  disseritur. 

3.  Stricta  comprehensionis  significatio.  — 
Alia  ergo  acceptio  comprehensionis  pro  ex- 
acta  rei  cognitione  et  adaequata,  est  magis 
stricta  et  propria,  et  de  illa  intelligitur  prse- 
sens  queestio ,  quas  scilicet  conditiones  re- 
quirat  cognitio  aliqua  divinae  essentise,  ut  sit 
vera  ac  propria  comprehensio  ejus. 

4.  Comprehensionis  arcte  sumpta  acceptUh 
nes  ab  aliquibus  cvnfictm  refutantur.  —  Circa 
quam  difficultatem  Ocham,  in  4,  q.  13,  a.  4; 
Gab.,  in  3,  d.  14,  a.  3,  dubio  2;  Almain.  ibi, 
q.  1 ;  Major,  q.  2,  ad  finem,  quinque  modos 
comprehensionis  distinguunt  sine  ulla  me- 
thodo  vel  ratione,  ut  bene  notavit  Soto,  in  4, 
d.  49,  q.  8,  art.  1.  Primus  vero  illorum,  qui 
est  videre  rem  totam  clare  et  distincte,  coin- 
cidit  in  preesente  materia  cum  priori  membro 
a  nobis  exposito  in  praecedente  distinctione. 
Secundus  autem,  scilicet,  quod  comprehensio 
sit  cognitio  totius,  et  omnium  partium  dis- 
tincte,  est  impertinens,  quia  de  ratione  com- 
prehensionis  ut  sic,  non  est  quod  sit  de  re  ha- 
bente  partes ;  et  quando  circa  illam  versatur, 
nonest  illa  diversa  acceptio  comprehensionis, 
cum  contineatur  in  ratione  distinctse  et  ex- 
actfie  cognitionis.  Atque  idem  est  de  quarta 
acceptione,  sciiicet,  quod  comprehensio  est 
illa  cognitio  qua  cognoscuntur  omnia  prsedi- 
cata  quaB  de  tali  objecto  cognosci  possunt, 
h®c  enim  non  est  diversa  acceptio  compre- 
hensionis,sed  in  adsequata  ratione  comprehen* 
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sionts  includitur.  Nec  vero  beec  sola  conditio 
suflicit  ad  rationem  comprehensionis,  abso- 
lute  loquendo ;  nam  beati  cognoscunt  omnia 
prmdicata  quae  in  Denm  conveniunt,  illum  ta- 
men  non  comprebendunt,  nisi  primo  illo  lato 
modo.  Major  negatur  a  dictis  auctoribus;  ex- 
istimo  antem  esse  verissimam,  quia  non  prae- 
dicantur  de  Deo  nisi  qu«  fiormaliter  in  illo 
reperiontur ;  beati  autem  vident  in  Deo  om- 
nia  quae  fbrmaUter  sunt  in  ipso.  De  aliis  duo- 
bus  membris,  qua  dicti  auctores  ponunt,  di- 
cetor  in  sequente  distinctione. 

5.  Quot  alii  acceptionu  aitignmU.  — •  Alii 

ergo  videntur  duplicem   comprebensionem 

distinguere.  Una  dici  potest  comprehensio 

extensiva  tantum,  alia  vero  extensiva  et  in- 

tensiva  simuL  Hsec  videtur  fuisse  sententia 

Godofredi,  Quodlib.  6,  q.  3,  ut  sumitur  exhis 

quae  deillorefert  Capr.,  in  4,  d.  49,  q.  ult.,  a.  2, 

argument.  4.  Comprehensio  autem  intensi- 

va  tantum,et  non  extensiva,  non  datur ;  quia 

si  cognitio  habettotam  perfectionem  intensi- 

vam,  quas  potest  haberi  circa  tale  objectum, 

fieri  non  potest  quin  illud  extensive  etiam 

comprehendat,  quia  cognitio,  quo  est  inten- 

sive  perfectior,  eo,  creteris  paribus,  magis 

penetrat  objectum,  et  quod  in  illo  est.  Com- 

prehensio  ergo  extensiva  dicitur  illa  cognitio 

qua  cognoscitur  objectum,  et  quidquid  iniilo 

cst  formaliter    vel  eminenter ;  atque  adeo 

erit  illa  cognitio,  qua  objectum,  et  omnis  mo- 

dus  ejus,  et  quidquid  in  illo  cognosci  potest, 

cognoscatur.  Potest  autem  tota  h»c  cognitio 

de  objecto  haberi  cum  majori  vel  minori  cla- 

ritate  aut  intensione,  seu  perfectione  inten* 

siva ;  quando  ergo  cognitio   habuerit  totam 

iliam  extensionem,  non  tamen  omnem  clari- 

tatem,  velinteosivam  perfectionem  quam  ha- 

bere  potest,  dicetur  cogoitio  comprehensiva 

tantum  extensive,  quia  in  extensione  habet 

totum  quod  habere  potest,  et  exhaurit  rem, 

in  intensione  vero  non  item.  Unde,  quod  ta- 

iis  cognitio  sit  aliquo  modo  comprehensio, 

videtur  evidensex  terminis,  et  a  fortiori  pate- 

bit  ex  dicendis ;  an  vero  sit  simpliciter  com- 

prebensio,  vel  tantum  secnndum  quid,  iilud 

potest  in  qu«stionem  verti,  de  quo  statim. 

Quando  ergo  cognitio  habuerit  etiam  sum- 

mam  claritatem,  et  intensivam  perfectionem, 

dicetur  comprehensio  extensiva  et  intensiva, 

atqne  adeo  comprehensio  simpliciter  absque 

controversia.  Sed  est  hic  considerandum,  duo- 

bus  modis  posse  intelligi,  cognitionem  exac- 

tam  in  extensione,  esse  etiam  summam  in 

perfectioneintensiva.  Uno  modo  absolute  in 


genere  entis,  seuin  tota  latitudine  intelligen- 
tium,  et  h©c  videtur  esse  altera  acceptio 
comprehensionis,  quam  Nominales  ponunt. 
Sed  est  impropria,  et  gratis  conficta,  nara 
juxta  illam  sola  Dei  cognitio  est  comprehen- 
sio  respectu  cujoscunque  objecti,  et  ita  nulla 
res  erit  comprehensibilis  ab  alio  quam  aDeo» 
quod  ridiculum  est.  Sequela  patet,  quia  solus 
Deus  potest  habere  de  quacnnqoe  re  cogni- 
tionem  summe  perfectam  in  intensiva  per- 
fectione ;  ergo,  si  hoc  est  necessarium  ad  ra- 
tionem  comprehensionis  simpliciter ,  nulla 
est  alicujus  rei  comprehensio,  nisi  sola  co- 
gnitio  Dei.  Alio  modo  potest  id  intelligi  res- 
pective ,  seu  proportionate ,  nimirum  ,  ut 
quanta  est  intensiva  perfectio  objecti  cogniti 
in  ratione  inteUigibilis,  tanta  sit  perf ectio  co- 
gnoscentis,  ut  sic,  seu  cognitionis  in  ratione 
inteUectionis ;  etquia  Deus  est  objectum  in- 
teUigibile  infinite  perfectum  intensive ,  illa 
sola  sit  comprehensio  intensiva  ejus,  quse  ha- 
buerit  infinitam  claritatem  et  perfectionem  ; 
et  sic  de  aUis  proportionate. 

6.  Juxta  hanc  ergo  distinctionem,adqufes* 
tionem  propositam  erit  etiam  sob  distinc- 
tione  respondendum  ;  nam  ad  comprehen* 
sionemextensivam,  necessarium  eritetsuf- 
ficiet,  cognoscere  omnia  qn»  in  objecto  con- 
tinentur ;  ad  comprehensionem  vero  intensi- 
vam,  ultra  id  requiretur  ut  ea  omnia  cognos- 
cantur,  quantum  tale  objectum  cognoscibile 
est,  idest,  cum  tota  ea  claritato  et  perfectio- 
ne  intensiva,  quam  ex  natura  sna  requirit  ut 
exacte  cognoscatur.  Quod  si  absolote  reBpon- 
dendum  est,  utraque  conditio  dicetur  neces- 
saria  ad  comprehensionem  simpliciter,  quia 
comprehensio  dicit  adseqoatam  rei  cognitio* 
nem ;  non  est  autem  adsequata  simpliciter, 
nisi  in  intensione  et  claritate  habeat  propor- 
tionem  et  commensurationem  cum  re ;  ergo 
neque  erit  comprehensio  simpliciter.  Minor 
coliigitur  ex  D.  Thoma  hic,  art.  9,  ad  3,  ubi 
dicit,  quantitatem  cognitionis  non  attendi 
tantum  ex  numero  scibiUum,  sed  etiam  ex 
claritate ;  et  in  eodem  sensu  videtur  dicere 
hic,  art.  1,  ad  1,  et  1  p.,  q.  12,  art.  10,  ad  com- 
prehensionem  non  satis  esse  cognoscere  to- 
tum  objectum,  sed  necessarium  esse  cognos- 
cere  totaliter.  Quid  autem  sit  cognoscere  to- 
taUter,  declarat,  docens  non  esse  inteliigen- 
dum  ex  parte  objecti,  id  est,  quia  nthii  in  ip- 
so  lateat ;  nam  hoc  habet  cognitio  qua  abso- 
lute  videtur  totum  objectum,  ita  ut  nuUa  ra- 
tio  ejus  non  videatur;  sed  inteUigendum  esse 
ait  ex  parte  modi,  ecilicet,  ut  tam  perfecte  vi- 
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deatur  objectum,  quantum  visibile  cst;  id  est, 
tam  perfecto  modo,  quantum  natura  sua  est 
aptum  cognosci.  Et  eamdem  doctrinam  re- 
petit  D.  Thomas,  lib.  3  cont.  Gent.,  c.  55,  et 
q.  8  de  Verit.,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  2  et  6, 
quibus  locis  utitur  exemplo  cognitionis  per 
opinionem,  quam  dicit  non  esse  comprehen- 
eionem,  etiamsinonignoretur  aliquidinprin- 
cipio,  vel  conclusione,  solum  quia  in  modo 
cognitionis  est  imperfecta.  Citari  potest  pro 
hac  sententia  Durand.,  in  \9  d.  35,  q.  i,  n. 
10,  ubi  ait,  cognoscere  rem  compreheneive, 
esse  cognoscere  illam  omni  modo  quo  co* 
gnosci  potcst.  Et  in  3,  d.  44,  q.  2,  n.  6,  ait, 
licet  creatnra  videat  in  Deo  omnia,  non  esse 
tamen  illam  perfectissimam  cognitionem. 
Unde  significat  non  fore  comprehensivam. 
Idem  clarius  dicit  ibi  Scotus,  q.  2,  §  Potest 
dici,  et  §  Ad  2  q.  Et  banc  sententiam  neces- 
sario  seqni  debent  omnes  qui  existimant 
posse  creaturam  videre  in  Deo  omnia,  non 
solum  futura,  sed  etiam  possibilia,  et  tamen 
non  comprehendere  ipsum.  Ejus  modi  est 
Aureol.,  apud  Capreol.,  4,  d.  49,  q.  ult.,  a.  2 ; 
Bachon.,  in  3,  d.  14,  q.  1,  a.  3;  Greg,,  1,  d. 
«U,q.4,a.  2,ad9;Gab.,3,d.  14,a.2,conc.2, 
et  a.  3,  dub.  2 ;  Major,  ib.,  q.  2,  ad  fin.,  et 
4,d.  49,q.  45.  Imo  et  Soto  ibi,q.  3,a.  3,conc. 
5,  ad  2  arg.  cont.  illam,  ait  quod,  licet  quis 
videret  omnia  in  Deo,  non  comprehenderet 
ipsum,  si  non  infinita  claritate  videret,  dequa 
re  plura  dicemus,  sect.  3. 

7.  Sed  quanquamhsecdoctrina,  recteintel- 
lecta,  sit  vera,  scilicet,  ad  comprehensionem 
necessarium  esse  etiam  modum  perfectum  ex 
parte  cognoscentis,  et  proportionatum  objec- 
to  cognito,  nihilominus  non  existimo  distino 
tionem  illam  esse  necessariam  ;  quia  non  po- 
testesse  comprehensio  veraetpropriaexpar- 
te  objecti  cogniti,  quin  sit  etiam  intensive 
suffloienterperfecta,  ut  comprehensio  simpli- 
citer  dici  possit.  Quod  per  sequentes  proposi- 
tiones  in  hunc  modum  declaro. 

8.  Prima  cond%sio.—Dico  primo,  ad  com- 
prehensionem  intellectualem  necessariumes- 
se  ut  cognitio  sit  clara,  evidens  et  certa,  cum 
debita  proportione  ad  objectum  cognitum. 
H«c  assertio  est  expressa  D.  Thom.  citatislo- 
cis,  et  tam  clara,  ut  non  possit  in  dubium  re- 
vocari,  quia  qui  non  habet  rei  evidentiam, 
tantum  potest  aut  per  fidem,  aut  per  extrin- 
seca  mcdia  et  probabilia,  veritatem  cognos- 
cere;  cognitio  autem  per  fidem  aut  per  ratio- 
nem  probabilem,  potius  ignorationis  quam 
comprehensionis  nomen  meretur.  Unde,  sal- 
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tem  quoad  hoc,  id  est,  quoad  claritatem  et 
evidentiam  cognitionis,  clarum  est  ad  com- 
prehensionem  requiri  aliquem  modum  per- 
fectum  ex  parte  cognitionis,  nam  claritas  el 
evidentia,  modus  cognitionis  est.  Quomodo 
autem  heec  claritas  esse  debeat  proportionata 
reicognitee,  itadeclararipotest:  nam  objectum 
est  cognoscibile  ut  verum;  potest  ergo  in  ob- 
jecto  esse  veritas  simplex,  seu  immediata, 
qualis  anobis  intelligitur  esse  in  primis  prin- 
cipiis,  aut  mediata,  qualis  est  in  conclusioni- 
bus,quarum  extrema,  non  per  sese,  sed  medio 
aliquo  copnlantur.  Ad  comprehensionem  er- 
go,  ut  minimum,  necessarium  est  ut  tanta  ait 
claritas  in  cognitione,  qnanta  sufficiat  ad  co- 
gnoscendam  veritatem  objecti,  proutin  se  est; 
si  immediata  fuerit,  ex  vi  cognitionis  extremo- 
rum;  simediata,  ex  vi  iliius  proprii  roedii  quo 
extrema  copulantur.  Et  secundum  hanc  con- 
siderationem  est  imprimis  de  ratione  compre- 
hensionis,  ut  per  illam  cognoscatnr  objectum, 
quantum  cognoscibile  est  ex  parte  medii,  seu 
modi  cognoscendi,ut  declaratumest.  Et  ratio 
est  aperta,qus  magis  etiam  declarat  causam 
apriori,ob  qnam  non  potest  esse  comprehen- 
sio,  nisisitetiam  cognitioevidensetclara,sci- 
licet,  quia,  si  veritas  esset  immediata,  et  non 
cognosceretur  per  seipsam,  seu  ex  vi  cogni- 
tionis  extremorum,  necesseesset  habitudinem 
propriam,  quam  inter  sehabent  illa  extrema, 
a  cognoscente  ignorari ;  nam,  si  illam  cogno- 
sceret,  simul  etiam  videret  quo  vinculo  inter 
se  conjungerentur;  si  autem  iila  habitudo 
ignoratur,  non  comprehenditur  objectum, 
quia  non  cognoscitur  secundum  omnem  ha- 
bitudinem  realem  quam  in  se  habet.  SimiJi- 
ter,  si  veritas  objecti  stt  mediata,  et  non  co- 
gnoscatur  per  proprium  medium,  necesse  est 
ignorari  habitudinem  propriam,  quam  illa  ex- 
trema  habent  cum  tali  medio,  et  consequen- 
ter  necesse  est  talem  veritatem  non  compre- 
bendi.  Atque  hinc  fit  nt  neqne  evideutia  a 
posteriori,  sive  per  effectum,  ad  comprehen- 
sionem  sufflciat ;  quia  illud,  qnod  est  mediam 
cognitionis  a  posteriori,  non  est  medium  ip- 
sius  rei,  seu  quo  extrema  in  re  ipsa  copulan- 
tur;  et  ita  ex  vi  talis  cognitionis  non  cogno- 
scitur  propria  et  intrinseca  habitudo,  quae  est 
in  objecto  ipso,  ad  medium  vel  causam  unde 
ejus  veritas  pendet,  et  ideo  ,  quo  cognitio 
fuerit  per  medium  magis  extrinsecum,  ut  est 
in  fide  vel  opinione,  eo  magis  distabit  cogni- 
tioaperfecta  comprehensione ;  neque  ex  vi 
talis  cogmtionis  videtur  res  et  veritas  ejns, 
prout  in  se  eit,  nec  proprius  et  adsequetns 
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ejus  conceptus  formatur,  ideoque  non  potest 
veram  rationemcomprehensionis  attingere. 

9.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo :  de 
ratione  compreheneionis  est  ut  sit  cognitio 
tam  clara  et  intensa,  quantum  necesse  est  ad 
exacte  cognoscendas  etpenetrandas  in  objec* 
to  cognito  omnes  habitudines  et  connexiones 
quas  ex  natura  sua  habet,  et  habere  potest, 
cum  omnibus  rebus  a  quibus  ipsum  pendet, 
et  qu»  ab  ipso  pendere  possunt.  Heec  conclu- 
sio  videtur  ex  ipsis  terminis  evidens,  et  ex 
descriptionibus  comprehensionis  oommuniter 
rcceptis  constare  potest.  Est  enim  de  ratione 
comprehensionis,  ut  per  eam  res  cognosca- 
tur,  quantum  cognoscibilis  est,  ex  D.  Thom. 
citatis  locis,  tnm  hic,  tum  1  p.,  q.  12,  art.  7, 
et  3  contra  Gent.,  c.  55 ;  ergo  oportet  ut  sal- 
tem  ex  parte  objecti  distinctissime  cognosca- 
tur  qmdquid  in  eo  est,  et  omnis  habitudo  ac 
connexio  sub  qua  cognosci  potest.  Item  ex 
Angustino,  12  de  Civit.,  c.  18,  ep.  142,  c.  5, 
6, 7  et  8,  et  serm»  38  de  Verb.  Domini,  asse- 
rente,  comprehensione  circumscribi  et  quasi 
finiri  objectum  comprehensum,  quantumvis 
infinitum;  sed  non  omnino  circumscribitur 
objectnm  et  finitur,  nisi  cognoscatur  quid- 
qaid  in  illo  est,  et  in  illo  cognosci  potest,  et 
sectmdum  omnem  habitndinem  qua  potest 
cognosci ;  ergo  hoc  saitem  ad  comprehonsio- 
nem  necessarium  est.  Tandem  ex  ipsa  meta- 
phora  ,  qnia  comprehensio  materialis  seu 
quantitativa  dicit  adsquationem  et  inclusio- 
nem  perfectam  rei  comprehens®  in  compre- 
hendente ;  ergo  intellectualis  comprebensio 
hoc  etiam  requirit. 

10«  Occmrritnr  objectioni. — Dices :  ergo  nul- 
la  creatura  potest  aliam  comprehendere , 
quia  non  potest  eam  cognoscere  distincte  se- 
cundnm  omnem  habitndinem  quae  in  ea  co- 
gnosci  potest,  saltem  in  ordine  ad  divinampo- 
tentiam ;  nam  infinita  sunt  qu«  potest  Deus 
in  ilia,  vel  per  illam  operari,  qu«  non  pos- 
sunt  a  creatura  exhauriri.  Respondetur, 
unaro  ereaturam  virtute  naturali  posse  aliain 
comprehendere  secundum  naturalem  perfec- 
tionem  et  potestatem  ejus,  non  tamen  secun- 
dum  obedientialem,  ut  argumentum  osten- 
dit.  Hoc  autem  non  pertinel  ad  rei  compre- 
hensionem  simpliciter  et  proprie  dictam.  Sa- 
tis  est  enim  exhaurire  naturam  ejus  ;  nam 
cognoscereqose  per  potentiam  obedientialem 
fieri  in  ea  possunt,  magis  estcognoscere  Dei 
omnipotenttam,  quam  creaturam  ipeam  per- 
fectius  cognoscere,  preesertim  quoad  ea  qam  > 
naturalin  ei  sunt.  Addo  denique,  esto  nonpos- 


sit  una  creatura  virtute  naturali  cognoscere 
quidquid  per  obedientialem  potentiam  in  alia 
creatura  et  per  illam  fieri  potest,  tamen  vir- 
tute  supernaturali,  seu  per  aliquod  divinum 
lumen  fieri  posse  ut  una  creatura,  etiam  sub 
hac  ratione,  comprehendat  aliam ;  ad  hoc 
enim  non  est  necesse  comprehendere  omni- 
potentiam  Dei,  sed  satis  erit  cognoscere  illam 
clare  et  distincte  secundum  aliquam  latitudi- 
nem  effectuum,  quod  non  repugnat ;  nam , 
ut  videbimus,  sine  comprehensione  possunt 
in  Deo  videri  infinita,  atque  adeo  potest  vide- 
ri  omnipotentia  Dei  cum  habitudine  ad  totam 
aliquam  latitudinem  infinitorum  effectuum,et 
multo  magis  poterit,  cum  habitudine  ad  om- 
nia  qu®  in  aliqua  creatura  operari  potest, 
absque  comprebensione  videri. 

11.  Tertia  condtnio.  —  Dico  tertio  :  si  co- 
gnitio  habet  eam  perfectionem  et  claritatem 
quffi  sufficit  ad  cognoscendum  objectum  ex 
parte  ejus  exacte  et  perfecte,  id  est,  ad  co- 
gnoscendum  quidquid  in  eo  est  formaliter 
vel  eminenter,  et  ad  penetrandam  omnem 
rationem  formalem  ejus,  et  omnem  habitudi- 
nem  distinctissime,  talis  cognitio  est  vera 
comprehensio.  Haec  est  sine  dubio  sententia 
D.  Thome,  qu®  sumitur  ex  his  quo  docet, 
tnm  hic,  a.  2,  tum  1  p.,  q.  12,  a.  8,  et  3  cont. 
Gent.,  c.  55  et  56,  et  ubicunque  docet  crea- 
taram  non  posse  elevari  ad  videndum  quss- 
cunque  suntin  Deo  eminenter,  quia  alias 
comprehenderet  ipsum.  Heec  enim  ratio  )o* 
cum  non  haberet,si  ad  comprehensionemali- 
quid  aliudnecessariura  esset ;  facile  enim  di- 
ci  posset,  etiam  si  creatura  videret  ea  omnia 
in  Deo,  ipsum  non  comprehensuram,  quia 
non  summa  intensione,  claritate  aut  perfec- 
tione  videret.  Et  ita  conclusionem  hanc  sup- 
ponunt  Thomistee,  quos  sect.  3  referam.  Su- 
mitur  heec  veritas  ex  Augustino,  ep.  H2,  c. 
8,  ubi  ait  tunc  aliquid  comprehendi,  quando 
totumita  videturutnihilejus  lateatvidentem; 
quamobrem  ait,  hoc  modo  Deum  a  nullo  vi- 
sum  esse,  quod  tam  de  Angelo  quam  de  ho- 
mine  intelligit  absque  dubio.  Eodem  modo 
loquitur  Chrys.,  homiliis  de  Incompreh.  Dei 
nat.,  prosertim  1  et  5,  et  alii  quos  sect.  seq. 
commemorabimus. 

12.  Ratio  pro  cmclmsione.  —  Ratione  de- 
claratnr  ex  metaphora  ipsa  comprehensio- 
nis;  sumptaest  enim  ex  quantitatibus  quae 
secundum  extensionem  suam  ita  commensu- 
rantur,  ut  una  omnino  aliam  capiat  et  com- 
plectatur;  sic  ergo,  comprehensio  intellec- 
tualis  in  adiequatione  quasi  extensiva  consis- 
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tit,  qua,  scilicet,  intellectus  capiat  totumquod 
est  in  objecto,  secundum  omnem  extensio- 
nem,  vel  quasi  extensionem  ejus  ad  omnia 
illa  quae  aliquo  modo  in  se  continet,  vel  ad 
omniailla  ad  quae  quovis  modo  dicere  potest 
habitudinem.  Quod  vero  ultra  hanc  adaequa- 
tionem  seu  proportionem  intercedat  alia  in 
intensione  et  perfectione ,conferet  quidem  ad 
aliud  genus  eequalitatis  et  proportionis  in  ge- 
nere  entis,  non  tamen  ad  rationem  compre- 
hensionis.  Unde,  licet  sit  evidens  unam  co- 
gnitionem  totalem  objecti,  prout  a  nobis  ex- 
plicata  est,  posse  esse  perfectiorem  alia  in 
entitate  et  claritate  specifica,  seu  graduali, 
tamen  id  certe  non  tollit  absolutam  rationem 
comprehensionis,  iroo  nec  variat  rationem 
ejus,  prouthac  voce  significatur.  Sicut  in  cor- 
poralibus,  quod  unum  corpus  continens  aliud 
sit  majus  aut  perfectius,  non  impedit  quomi- 
nus  aliud  corpus  minoris  quantitatis  aut  per* 
fectionis  vere  comprehendat,  si  vere  totum 
aliud  intra  se  claudit.  Confirmatur  ex  com- 
muni  modo  loquendi  de  comprehensione  in- 
tellectuali ;  tunc  enim  rationem  aliquam  nos 
comprehendere  putamus,  quando  totam  ejus 
vimclare  percipimus.  Quod  autemidsit  sum- 
ma  attentione,  nihil  ad  hoc  conferre  cense- 
mus.  Quod  autem  in  hac  vuJgari  acceptione 
comprehensionis  accidit,proportione  servata, 
contingit  in  exacta  comprehensione.  Unde 
nunquamceuseturincomprehensibile  aliquod 
objectum,  quia  ex  parte  cognoscentis  non 
possit  perfectissimo  actu  attingi,  sed  quia 
res  ipsa  exacte,  secundum  omnia  qu®  inclu- 
dit,  non  possit  cognosci. 

13.  Quamobrem  non  existimonecessariam 
illam  distinctionem  de  comprehensione  ex- 
tensiva  tantum,  vel  etiam  intensiva,  quan- 
quam  in  modo  loquendi  immorandum  non 
sit,  dummodo  constet  extensivam  compre- 
hensionem,  simpliciter  et  absolute  compre- 
hensionem  esse,  ut  probatum  est.  Quod  vero 
illa  cognitio,  quee  totam  hanc  perfectionem 
extensme  comprehensionis  habuerit,  et  ultra 
illam  addiderit  majorem  intensionem,  clari- 
tatem  aut  specificam  perfectionenr,  ratione 
hnjus  excessus  dicatur  intensiva  comprehen- 
sio,  vel  super  comprehensio,  aut  alio  si- 
mili  modo  ,  parum  nostra  refert ;  solum 
observandum  est  ut  terminis  usitatis ,  et 
qui  sequivocationem  non  pariant,  utamnr. 
Quapropter,  quod  nonnulli  dicunt,  ad  com- 
prehensionem  requiri  ut  sil  tam  perfec- 
ta  sicut  objectum  ipsum,  si  intelligatur  de 
perfectione  in  genere  entis,  et  de  sequalitate 
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simpUciter,  est  plane  falsum  ;  alias  non  pos- 
set  Angelus  comprehendere  se,  vel  inferio- 
rem,  quia  cognitioejus  est  quoddam  accidens 
quod  non  exsequat  in  sua  perfectione  sub- 
stantiam  cognitam.  Item,  quia  sine  ullo  ra- 
tionis  fnndamento  talis  conditio  postulatur; 
nam  cognitio,  etres  cognita,  in  ratione  actus 
et  objecti  servare  debent  proportionem,  non 
vero  aequalitatem  in  genere  entis.  Rursus 
quod  nonnulli  contendunt,  solam  iUam  cogni- 
tionem  dicendam  esse  simplicitercomprehen- 
sionem,  qu«  est  absolute  et  simpliciter  per- 
fectissima  cognitio  qua  de  tali  objecto  esse 
potest,  tam  in  his  qu»  de  iUo  cognoscuntur, 
quam  in  modo  quo  cognoscuntur,  verum  non 
est,  neque  probabUe,  ut  convincunt  ea  quis 
adduximus.  Et  quia  alias  nulla  cognitio  creata 
esset  comprehensio  alicujus  objecti,  quia  di- 
vina  cognitio  est  perfectior  iUa,  saltem  in 
modo  cognoscendi.  Similiter,  quod  alii  di- 
cunt,  ad  comprehensionem  requiri  ut  sit  tan- 
ta  perfectio  in  cognitione  in  esse  cognitionis, 
quanta  est  in  objecto,  ut  cognoscibile  seu 
intelligibile  est,  vel  incidit  in  id  quod  dixi- 
mus,  vel  verum  non  est.  Duobus  enim  modis 
dici  potest  res  cognoscibilis :  uno  modo,  pro- 
xime  et  formaliter,  et  sic  dicitur  cognoscibi- 
lis  per  denominationem  extrinsecam  a  fa- 
cultatecognoscendi,  queeinalio  est,  etitares 
est  perfectius  cognoscibilis  a  perfectiori  co- 
gnoscente;  ergo  cognoscibUitasobjectiinboc 
sensu  esse  non  potest  mensura  comprehen- 
sionis;  nam  hoc  modo  tantum  est  res  cognos- 
cibiUs,  quanta  est  vis  cognoscendi  in  alio ; 
non  dicitur  autem  cognitio  comprehensiva 
per  comparationem  ad  virtutem  cognoscen- 
di,  sed  ad  objectum  ipsum  in  se,  ut,  scilicet, 
omnino  cognoscatur.  Alioqui  sequeretur,  vel 
unumquemque  comprehendere  objectum,  si 
tota  virtute  sua  illud  cognoscat,  etiam  si  non 
penetrettotum  quod  in  Ulo  est,  quia  cognos- 
cit  illud,  quantum  ab  ipso  cognoscibile  est. 
Vel,  si  comparatio  non  est  facienda  cum  vir- 
tute  ipsius  cognoscentis,  sed  absolute,  se- 
quitur  quod  antea  inferebam,  nullam  rem 
comprehendi  nisi  a  solo  Deo,  quia  a  soloipso 
cognoscitur,  quantum  cognoscibUis  est  abso- 
lute  et  simpliciter  secundum  hanc  extrinse- 
cam  denominationem.  Alio  modo  potest  dici 
res  cognoscibiUs  ex  se,  seu  fundamentaliter, 
quatenus  ens  est  et  verum ;  et  ita  dicitur  per- 
fectius  ens  ex  se  perfectiorem  cognitionem 
requirereut  comprehendatur,  et  perfectius 
principium  cognoscendi.  Sed  hcec  ipsacogni- 
tionis  perfectio  in  tantura  ad  comprehensio- 
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nem  uecessaria  est,  ia  quantum  ad  perfecte 
penetrandura  taie  objectum,  etdistincte  illud 
cogno^cendum  secundum  omnia  quae  in  se 
continet,  et  seenndum  omnem  habitudinem 
suara,  necessaria  esse  potest.  Quod  si  ad  hunc 
gradum  perfectionis  cognitio  attingat,  jam 
hahet  exactam  adaequationem  cum  objeclo, 
et  maniiestat  seu  cognoscit  illud,  quantum 
cognoscihile  est.  Quod  vero  majori  miuorive 
intensione,  autentitativaperfectione  cognos- 
catur,  materiale  est;  et  id  nonpotest  fundari 
in  ipso  objecto,  sed  in  perfectione  cognos- 
centis. 

14.  Objectio.  —  Re$pontio.  —  Dices  :  objec- 

tum  perfeclius  et  altius  non  solnm  est  ex  se 

cognoscibile  j  quoad  tales  rationes,  vel  babi- 

tudines  quae  in  ipso,  vel  per  ipsura  cognos- 

cuntur,  sed  etiam  quoad  modum  cognitionis 

in  claritate  vcl  intensione;  ergo  adcequatio 

etiam  in  hoc  potest  esse  necessaria  ad  ratio- 

nem   comprehensionis    simpliciter.   Conse- 

quentia  palet,   quia  per  comprehensionem 

debet  cognosci  objectum,  quantum  ex  se  co- 

gnoscibile  est,  quoad  omnem  modum  perfcc- 

tionis,  quam  ez  se  requirit  in  cognilione  sibi 

adaequata.  Antecedens  autem  probatur,  quia 

objectum  ex  se  est  principium  pcrfectae  co- 

gnitionis  sui,  vcl  immediate,  ut  in  visioue 

Dei,  vel  mediante  specie  intelligibili,  quam 

natum  estproducere  vel  haberc;  sed  objec- 

tum  ex  se  non  solum  est  natum  habere  spe- 

ciem  vei  activitatem  adaequatam  quoad  re- 

praesentationem  extensivam  coguitionis ,  sed 

etiam  quoad  intensivam.  Unde  objectum  vi- 

sibiie  intensiorem  speciem  producit  in  visum 

propinquum  et  bene  dispositum,  quam  in 

distantem  et  male  affectura;  et  non  censetur 

vidcri  quantum  visibiiis  est,  nisi  quando  spc- 

cicra  sibi  adaequatam  in  intensione  producit. 

Et  potest  in  hunc  modum  explicari:  nam  An- 

gelus,  verbi  gratia,  intuens  seipsum  per  suam 

suhsiantiam,  comprehendit  se,  quia  non  so- 

lum  cognoscit  omnia  quae  in  se  habet,  sed 

etiam  ciaritate  intensioneque  adaequala  suae 

activitati  in  ratione  objecti  cognoscibilis ,  scu 

intelligibilis ;  unde  ab  inferiori  Angelo  nou 

comprehenditur,  etiam  si  quoad  omnia  co- 

gnoscatur,  id  est ,  quoad  omnem  modum  co- 

gnitum  in  objecto,  quia  quoad  modum  cogni- 

tionis  non  ita  exacte  cognoscitur.  A  superioii 

autem  Augelo,  licet  intensius  et  clarius  co- 

gnoscatur,  tarnen  Ule  excessus  est  ultra  eum 

modum  cognitionis,  quem  objectura  ex  se  re- 

qnirit;  et  ideo  non  obstat  quominus  sinc  illa 

uiajori  intensione  vei  claritate  possit  esse 

xvur. 


comprehensio  talis  objecti.  Simili  ergo  raodo 
in  objecto  quovis  inteiiigibiii  sola  illa  cognitio 
erit  comprehensio  ejus,  qu«  fuerit  adoequata 
ilJi  in  omni  modo  cognitionis  quasi  iutrinseco 
ct  proportionato  perfectioni  objecti.  Respou- 
deo  imprimi8,  objectum  posse  considerari  in 
ratione  termini  et  raateriee  circa  quam  versa- 
tur  cognitio,  et  in  ratione  moventis  seu  prin- 
cipii,  et  ad  rationem  comprehen6ionis  satis 
esse  quod  cognitio  sit  adasquata  objecto ,  ut 
termino,  sive  sit  adaequata  illi  in  ratione  prin- 
cipii  et  motivi,  sive  non ;  quia  compreheosio 
formaiiter  consistit  in  adaquatione  extensiva, 
ut  ostendimus ;  et  haec  sumitur  ex  habitudine 
ad  objectum  in  ratione  termini.  Item  h»c  ad^ 
sequatio  est  quasi  formalis  in  cogniiione,  qua- 
tenus  cognitio  est ;  alia  vero  est  communis  in 
ratione  cilcctus  et  causae  agentis,  sub  qua 
habitudinc  non  tam  effectus  comprehendit 
causam  cujus  virtuti  adaequatur,  quam  e  con- 
verso  causu  comprehendat  effectum.  Ad  com- 
prehensionemergo  intelleclualem  videtur  im- 
pertinens,  quod  objectum  efficiat  ex  se  inten- 
siorem,  vei  minus  intensam  speciera.  Deinde 
dicilur,  in  objectis  pcr  se  primo  inteliigibili- 
bus  nunquam  unam  adsequationem  esse  se- 
parabilem  ab  alia  ,  et  objectum  nunquam 
comprebendi  posse  quoad  omnes  raiiones  co- 
gnitas,  nisi  per  speciera  adsequatam  activitati 
objecti.  Quod  sic  declaro,  quia,  si  est  sermo 
de  rebus  materialibus,  bae  tajitum  suut  in  po- 
tenlia  intelligibiles,  unde  nullam  habent  ex 
se  vim  eifectivam  speciei  intelligibiiis,  ct  idco 
ex  parte  earum  non  potest  haec  adaequatio 
considerari;  sed  omnis  intellectio,  quae  ha- 
buerit  sufficientem  perfectionem  intensivam 
ad  penetranda  haec  objecta  exacte  ex  purte 
eorum,  erit  sufficiens  ad  eorum  comprehen- 
sionem.  Si  vero  tractemus  de  objcctis  creatis 
actu  intelligibilibus,  ut  sunt  substantiae  ango- 
licae,  et  animae  separatae,  haec  nunquam  adae- 
quate  ex  parte  objecti  cognoscuntur,  nibi  per 
actum  adaequatum  ctiam,  seu  proportionatum 
potius  et  connaturalem ,  vel  per  aiium  supe- 
rioris  ordinis;  et  ita  Angelus  supcrior  natu- 
raliter  non  comprehenditur  ab  inferiori,  sed 
vel  a  se,  vel  a  superiori.  Unde  colJigiraus,  il- 
lara  intellectionein,  quae  in  intensiva  perfec- 
tione  vel  claritate  non  est  adaequata  talibus 
objectis,  non  esse  etiam  sufficientem  ad  pe- 
netranda  illa  objecta  exactissime,  etiam  quo- 
ad  extensionem,  seu  quoad  modum  perfectae 
cognitionis  ex  partc  eorum.  Atque  eadem  ra- 
tione,  ascendendo  ad  Deura,  nulla  cognitio 
esse  potest  sufficicns  ad  Deum  comprehcn- 
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dendum  extensive  (ut  sic  dicam),  nisi  ea  quee 
est  connaturalis,  et  adeequata  ipsi  Deo  in  per- 
fectione  intensiva,  ut  latius  dicturi  sumus, 
sect.  3. 

15.  Objectio.  —  Satisfil  objectioni. — Dices, 
saepe  visiones  seu  intellectiones  posse  esse 
inaequales  in  modo  attingendi  objectum,  non 
quia  aliquis  modus  objecti  per  unam  videa- 
tur,  et  non  per  aliam ,  sed  quia  nno  modo 
idem  videatur  per  unum  actum,  et  non  per 
alium ;  ergo,  eadem  ratione,  potest  visio  ad»3- 
quata  objecto  extensive  esse  perfectior  in 
modo,  quamvis  ille  modus  non  sit  in  objecto 
visus  vel  non  visus.  Respondetur  concedendo 
totum,  sic  enim  comprehensio  ejusdem  An- 
geli  inferioris  perfectior  est  in  supremo  An- 
gelo  quam  in  alio  intermedio ,  licet  nullam 
rationem,  modum ,  aut  habitudinem,  termi- 
numve  ejus  coghoscat  unus,  non  vero  alius, 
in  particulari,  et  cum  omni  distinctione  seu 
specificatione  ex  parte  objecti.  Dico  tamen, 
quando  cognitiones  attingunt  hunc  gradum 
perfectionis  ex  parte  objecti,  illum  alium  mo- 
dum,  in  quo  est  excessus,  non  fundari  in  ob- 
jecto,  neque  ut  terminante,  neqne  ut  effi- 
ciente,  vel  quasi  efficiente  cognitionem,  sed 
fundari  in  sola  perfectione  cognoscentis,  et 
ideo  diversitatem  illam  nihil  ad  comprehen- 
sionem  referre. 

16.  Replica.—*  ResoMtur. —  Sed  contra, 
quia,  licet  in  stibstantialibus  objectis  semper 
Inveniatur  vera  dicta  regula  et  doctrina,  non 
lamen  in  accidentalibus ;  nam  Angelus  infe- 
rior,  licet  nonpossit  comprehendere  superio- 
rem  Angelum ,  poterit  tamen  comprehen- 
dere,  saltem  extensive,  aliquem  actum  ejus, 
ut  unam  intclleclionem,  vel  actum  amoris  ; 
et  tamen  illemet  actus  ex  se  perfectiorem 
notitiam  sui  generat  in  proprio  subjecto,  sive 
in  Angelo  cujus  est,  quam  in  inferiori.  Res- 
pondetur  imprimis  hoc  esse  dubium,  nam,  cum 
nccidentia  essentialem  dicant  ordinem  ad 
subjectum  connaturale,  satis  probabiliter  dici 
potest  non  comprehendi  nisi  ab  eo  qui  sub- 
jectum  comprehendit,  et  intellectum  animee 
comprehendi  nou  posse,  non  comprehensa 
anima.  Deinde,  si  assumptum  admittatur,  po- 
tiuft  inde  elicitur  accommodatum  exemplum, 
ad  declarandum  quomodo  perfectio  intensiva 
actus  necessaria  non  sit  ad  comprehensionem 
simplicjter.  Nam  actussuperioris  Angeli  com- 
prehenditurabinferiori,quamvisnoncumtota 
perfectione  intensiva  cognoscatur,  cum  qua 
ex  se  et  natura  sua  aptus  est  cognosci.  Tan- 
dem  potest  in  hoc  assignari  discrimen  inter 
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substantias  et  accidentia ,  quia  accidentia  ex 
se  sunt  in  inferiori  ordine  constituta.  Unde  ex 
se  etiam  minorem  virtutem  requirunt  ut  com- 
prehendantur.  Quod  autem  a  propria  sub- 
stantia  intellectuali  clarius  et  perfectius  co- 
gnoscantur,  quam  ab  inferiori,  est  per  acci- 
dens,  quia  ipsa  non  sunt  per  se  primo  intel- 
ligibilia  a  tali  substantia,  sed  qua6i  conse- 
quenter  ad  cognitionem  substantiee  suae.  Ac 
denique  id  magis  provenit  ex  parte  subjecti 
quam  ex  parte  ipsorum  accidentium.  At  vero 
substantia  ex  se  est  in  superiori  ordine,  et 
quando  ex  se  est  actu  intelligibilis,  seipsam 
respicit  ut  objectum  quasi  proportionatum  et 
commensuratum  suee  virtuti ;  et  ideo  seipsam 
comprehendere  potest,  non  vero  ab  inferiori 
comprehendi,  bene  tamen  a  superiori. 

SECTIO  II. 

Vtrum  secundum  fidem  anima  Christi  non  compre 
hendat  divinam  essentiam. 

1 .  Heec  quaestio  communis  est  aliis  bcatis, 
et  ita  tractatur  a  D.  Thoma,  1  p.,  q.  12,  art.  7; 
tamen,  quia  video  nonnuJlos  speciaiiter  de 
anima  Christidubitare,proptersingulareni  di- 
gnitatem  ejus,  et  unionem  ad  Verbum,  ideo 
cogor  exacle  hic  inquirere  quam  sit  cer(un), 
Deum  esse  incomprehensibiiem  ab  intellcctu 
creato,  atque  adeo  ab  anima  Christi.  Qnm- 
quam  enim  de  fide  certum  sit ,  hominera  in 
hac  vitanon  posse  comprehendere  Deuin,  ne- 
que  id  posse  Angelum,  aut  quemlibet  intel- 
lecluro  creatum,  suis  naturalibus  viribus,  la- 
men,  quod  neque  per  divinam  virtutem  pos- 
sit  intellectus  creatus  ita  elevari ,  ut  possit 
Deum  comprehendere,  non  videtur  undc  sit 
certum,  quia  neqne  ex  Scriptura,  neque  cx 
Patribus,  id  satis  probari  potest.  Illud  enim 
testimonium  Jerem.  32,  quo  prcecipue  soiet  a 
Theologis  hoc  probari :  Magnus  consilio ,  ct 
incomprehenribilis  cogitatu,  nihil  probare  vi- 
detur,  tura  quia  recte  exponi  potest  de  cogi- 
tatione  humana,  et  quacunque  cognitione  vi- 
ribus  naturee  habita;  tum  etiam  quia  Septua- 
ginta  interpretes  non  ita  legunt,  sed  Magnus 
consilio,  et  potens  viribus;  ct  ad  hunc  modum 
fere  exponi  possunt  reliqua  testimonia  Scri- 
pturce  sacree,  ubi  de  Dei  incomprehensibili- 
tate  sermo  est,  ut  est  illud  Eeclesiast.  43  :  Ne 
laboretis}  non  enim  comprehendetis,  id  cst;  non 
defatigemini,  viribus  enim  vestris  illum  com- 
prehendere  non  poteritis;  quanquam  ibi  non 
tam  de  cognitione ,  quam  de  perfccta  Dei 
laude  sermo  sit.  Et  augetur  difficultas,  qnw 
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in  Scriptura  tam  appellatur  Deus  intisibilis, 
quam  incomprehensibilis  intellcctui  crcato,  ut 
primra  ad  Timoth.  i  :  Invisibili  soli  Deo  toh 
nor  et  gloria;  ad  Cotoss.  4  :  Qui  est  imago  Dei 
intutirilis;  et  primre  ad  Timoth.  6  :  Quem  nul- 
lus  kominum  vidit,  sed  nec  tidere  potest.  Sed 
baec  Decessario  interpretanda  sunt,  vel  res- 
pectu  hominis  in  vita  mortali,  vel  respectu 
intellectas  creati,  solis  suis  viribus  n^turali- 
bus  operantis;  ergo  eodem  modo  intelligi 
potest,  cum  dicitur  incomprehensibilis.Qute  in- 
telligentia  confirmatur,  tum  ex  Scriptura  sa- 
cra,  que  interdum  incomprehensibiies  vocat 
etiam  ipsos  effectns  Dei ,  ut  Job  9 :  Qui  facit 
magna,  et  incomprckensibilia ,  et  mirabilia, 
quorum  non  est  numerus;  et  c.  ii  :  Forsitan 
vestigia  ejus  comprehendes  ?  cum  tamen  cer- 
tum  sit  opera  Dei  posse,  saltem  supernatura- 
liter,  comprehendi;  tum  etiam  ex  Patribus, 
qui  dicunt  non  posse  nos  comprehendere 
Dcum,  donecadpatriam  perveniamus,  utlre- 
iub.,  lib.  4  cont.  haeres.,  c.  37:  Nazianz., 
orat.  25,  et  27,  n.  26,  et  34,  et  orat.  42,  qui 
etiam  orat.  20,  34,  36,  n.  66,  ita  exponit, 
Dcum  esse  incomprehensibilem  ut  nonpossit 
ab  homine  mortali  comprehendi,  donec  ad 
patriam  perveniat.  Et  eodem  modo  loquitur 
Origen.,  i  Periarch.,  c.  i  ,  et  Cyprian.,  in 
principio  operis  de  Cardin.  Christi  operibus. 
Ratione  possumus  argumentari,  quia,  si  Chri- 
sti  anima  haberet  lumen  infinitum,  quo  vi- 
deat  omnia  quse  in  Deo  sunt,  tam  eminenter 
quamformaliter,  comprehendetipsum  Deum , 
ut  aperte  docet  D.  Thomas,  in  hac  quasst., 
art.  2,  et  colligitur  ex  eodem,  i  p.,  q.  i% 
art.  7  et  8.  Sed  non  est  de  fide  animam  Chri- 
sti  non  habere  lumen  infinitura,  nec  videre 
omnia  in  Verbo,  sed  probabilis  est  opinio  hoc 
affirmans;  ergo  etiam  est  probabile,  compre- 
hendere  Deum. 

2.  Deus  omni  creatnrce  incomprehensibilis. 
—Deusquomodo  dicatur  incomprchensibilis. — 
Nibilominus  dico  primo  :  de  fide  est  Deum 
esse  incomprehensibilem  quncunque  creata 
cognitione.  Hspc  conclusio  intelligenda  est  de 
comprehensione  absolute  et  simpliciler  dicta, 
ita  nt  sensus  sit,  Denm  esse  incomprehensi- 
bilem  a  creatora  comprehensione  propria,  et 
simpliciter  perfecta,  licet  non  sit  de  fide  cer- 
tum  in  quo  consistat  hsec  comprebensio.  Et 
hoc  modo  docent  hanc  assertionem  omnes 
Theologi,  D.  Thom.,  cit.  loc,  et  3  con.  Gent., 
c.  55;  alii,  in  3,  d.  i4;  Bonavent.,  art.  i,  q.  2; 
Ricbard.,  q.  4,  ubi  Albertus,  art.  i,  dicit  esse 
Llaspbemiam  contra  divinitatem  Christi,  as- 


serere  ab  ejus  humanitate  comprehendi.  Du- 
rand.,  Scot.,  Gabri.,  Paludan.,  q.  i,  et  alii,  in 
4,  dist.  49,  ubiScotus,  q.  3,  art.  i .  Ct  probatur 
primo  ex  Scripturis,  Jerem .  32 :  Magnus  consU 
lio>  et  incomprehensibilis  cog  tatu;  quod  enim 
ita  legendum  sit,  constat  ex  Vulgata  editione, 
quam  in  re  tam  gravi  hoc  teropore  rejicere 
manifeste  esset  contra  Concilium  Tridenti- 
num,prasertim  cum  Hebraica  veritas  cum  illa 
consentiat;  quod  vero  ita  inteJligendum  sit, 
est  sententia  Hieronymi  et  Glossa?  ibi  (alii 
Patres  hunc  locum  non  attigerunt),  et  Theo- 
logi  omnes  hunc  sensum  secuti  sunt ,  quibus 
omnibus  contradicere  plus  esset  quam  teme* 
rarium,  prasertim  quia  juxta  planum  contex- 
tum  illa  particula  cogitatu  non  tam  videtur 
referenda  ad  hominum  vel  Angelorum  cogi- 
tationes  ,  quam  ipsius  Dei ,  vel  (ut  ita  dicam) 
non  tam  active  quam  passive  sumitur;  nam, 
sicut  dicitur  Deus,  magnus  consilio,  quia  con- 
silia  ejus  altissima  sunt,  ita  dicitur  incompre- 
hensibilis  cogitatu,  quia  in  suis  cogitationibus 
est  incomprehensibilis,  juxta  iliud  :  Nimis 
profundm  factfB  sunt  cogilationes  tuw,  Psalm. 
91  ;  et  illud  Pauli,  ad  Rom.  li  :  Qttam  incom- 
prehensibilia  sunt  judicia  ejus ,  et  intestigabir 
les  tiw  ejus!  et  infra  :  Quis  cognovit  sensum 
Domini9  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  Quod 
si  Deus  in  consiliis  et  in  judiciis  suis  incom- 
prehensibilis  est,  multo  magis  in  substantia 
sua.  Et  eodem  modo  dicuntur  interdum  ope- 
ra,  seu  vestigia  Dei,  incomprehensibilia,  qua- 
tenus,  scilicet,  cadunt  sub  divinam  providen- 
tiam  et  sapientiaro;  unde  in  cit.  loc.  Job  il, 
postquam  dixit :  Forsitan  testigia  Dei  com- 
prehendes  ?  subdit :  Et  usque  ad  perfectum 
omnipotentem  reperies?  etc.  Dcnique  ex  com- 
muni  phrasi  Scripturae ,  et  ex  modo  quo  de 
immensitate  Dei  loquitur,  ejusque  incompre- 
hcnsibilitatem  exaggerat,  variisque  figuris  et 
metaphoris  illam  ssepius  proponit,  satis  signi- 
ficat  altiori  modo  esse  Deum  incomprehensi- 
bilem  creaturae,  quam  sit  ulla  creatura;  non 
ergo  vocatur  incomprehensibilis,  solum  quia 
a  mortali  homine  cognosci  non  potest,  prout 
in  se  est;  hoc  enim  modo  etiam  Angelum  non 
potest  mortaiis  homo  comprehendere;  neque 
etiam  dicitur  incomprehensibilis ,  solum  quia 
ab  intellectu  creato  solis  naturrc  viribus  vi- 
deri  non  potest  prout  in  se  est;  hoc  enim  mo« 
do,  etiam  gratia,  quae  est  in  essentia  aniuue, 
dici  posset  incomprehensibilis.  Sed  quta  Scri- 
pturse  per  se  nude  sumptae  non  videntur  om- 
nino  convincere  ,  adjungamus  communem 
sensum  et  traditionem  P&trum,  apud  quos  illa 


Digitized  by 


Google 


20  QUifcST.  X. 

sunt  praecipue  notanda  testimonia,  in  quibus 
eomparando  Dcum,  eliam  ad  Angelos,  vel 
beatos  ipsum  videntes,  affirmant  tanquam 
indubitatum  dogma  fidei,  Deum  esse  incom- 
prehensibilem. 

3.  Secundo  ergo  arguitur  testimoniisPatrum 
Lalinorum  :  primo  Gregor.,  iO  Moral.,  c.  10: 
Jn  retributionis  (ait)  cutmine  reperiri  omnipo- 
tens  per  contemplationis  speciem  potest,  sed  ta- 
men  ad  perfectum  non  potest;  quia,  etsi  hunc 
in  claritate  sua  quandoque  conspicimus,  non 
tamen  ejus  essentiam  plene  contuemur,  et  cre- 
tera,  qu»  sequenti  sectione  notabimus,  et  lib. 
18,  c.  28,  alias  tertio,  et  seqnenti,  explicat 
illam  claritatem  Dei  esse  ipsam  substantiam 
Dei ,  quia  in  eo  non  distinguitur  claritas  a 
substantia ;  et  ibidem  ait ,  longe  dispariliter 
videre  creaturam  crcatorem,  quam  ipse  seipsum 
videat ;  nam  quantum  ad  immensitatem  Dei, 
inquit,  modus  nobis  figitur  contemptationis, 
quia  eo  ipso  pondere  circumscribimur ,  quo 
crcaturce  sutnus.  Secundo,  Ambrosius ,  lib.  1 
in  Lucam,  tractans  illud  Joan.  1,  Deum  nemo 
vidit  unquam,  ad  Angelos  extendit,  et  decla- 
rat  dictum  esse  ratione  incomprehcnsibilita- 
tis.  Tertio,  idem  docel  Auguslinus,  citans  dic- 
tum  locuru  Ambrosii,  in  Epist.  112,  c.  8  et  9, 
ubi  bene  distinguit  visionem  a  coinprchen- 
sione;  clarius  serm.  190  de  Tempore,  et  38 
de  Verbis  Domini;  et  lib.  de  Cognitione  ver« 
vitae,  cap.  31,  etiam  beatis  dicit  Deum  incom- 
prekensibilem ,  unde  in  quaestiunculis  de  Tri- 
nitate,  tomo  3,  optime  exponit  quomodo  di- 
catur  in  Scriptura  Deus  incomprehensibilis, 
seu  invisibilis ,  his  verbis :  Videri  potest  Deus 
per  dona  gratice ,  sive  ab  Angdis,  svce  ab  anir 
mabus  Sanctorum,  plenam  vero  divinitatis  na- 
turam ,  nec  Angelus  quilibet,  nec  Sanctorum 
aliquis,  perfecte  videre  poferit,  ideo  incompre- 
hensibUis  dicUur  Deus.  Quarto ,  Beda ,  circa 
illud  1  Joan.  3  :  Videbimus  eum  sicuti  est .- 
Promittitnr^  inquit,  nobis  videre  Deum9  ndm 
comprehendereconcedinonpotest.  Quinto,  idcm 
optime  tractat  Hilarius,  2  de  TriniL,  circa 
principium,  et  lib.  10,  sub  iinem.  Sexto,  An- 
selmus,  in  Lectionibus  super  Evangelia,  lcct. 
in  Matth.  17,  qute  est  de  Transtiguratione 
Domini ,  et  super  1  ad  Timotheum,  c.  2,  uno 
sensu  explicat  Deum  dici  invisibilem ,  quia , 
licel  a  beatis  videri  possit,  non  taraen  com- 
prehendi.  Eamdem  veritatem  docet  in  Mono- 
lo£.,  cap.  33.  Septimo,  ex  Patribus  Graecis, 
Chrysostomus  multus  est  in  hac  sententia  as- 
serenda,  in  enarratione  super  c.  6  Isaia?,  ubi 
ita  exponit  visionem  illam  de  Domino  sedentc 
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in  throno  excelso,  et  Seraphim,  qui  velahant 
facies  suas,  ad  indicandam  Dei  incomprehen- 
eibilitatem ;  et  homi).  2  de  eadem  visione, 
contra  eos  qui  contrarium  sentiunt,ita  excla- 
mat :  Horresce,  cmlum;  obstupesce,  terrajidem 
latissime  persequitur  quinque  homiliis  de  In- 
comprehensibili  Dei  natura,  ubi  contrariam 
sententiam  haeresim  vocat;  caute  tamen  le- 
gendus  est,  ita  enim  adhseret  huic  veritati,  ut 
in  errorem  extreme  contrarium  inciinare  vi- 
deatur,  scilicet,  Deum  a  nullacreatura  in  sub- 
slantia  sua  videri  posse;  sed  expiicandus  est 
ex  aliquibus  locis,  in  quibus  addit  particulam 
exacte,  seu  per/cctey  quod  perinde  est  ac  com- 
prehendere,  sicut  supra  Augustinus  Scriptu- 
ram  sacram,  vocantem  Deum  intisibilem^  ex- 
ponebat.  Octavo,  eodem  scnsu  Theodoret, 
Psalm.  103,  dicit  Deum  minime  conspici  pos- 
se,  accommodans  verba  ilia,  Amictus  lumine, 
sicut  testimento.  Nono,  idem  Cyril.  Alexand., 
libr.  11  Thesaur.,  cap.  1,  accommodans  illud 
Isaice  iO  :  Qui  metitus  est  manu  aquas,  et  ca- 
lum  palmo?  Decimo,  eodem  loco  ad  hoc  pro- 
positum  utitur  Irenseus,  lib.  \  contra  Heeres., 
c.  36.  Undecimo,  Cyril.  etiam  Hierosol.,  cate- 
chesi  6,  eodem  sensu  dicit,  Deum  esse  incom- 
prehensibilem ,  et  boc  modo  subdit  :  Vident 
sane  Angeli ,  sed  non  ita  ut  est,  sed  secundum 
quod  esty  et  ipsi  capiunt,  ipse  enim  Jesus  dicit,  • 
quod  Patrem  nemo  vidit ,  nisi  qui  est  de  ccelo,  ( 
hic  vidit  Patrem,  quem  locum  aperte  intelligit  \ 
de  Christo  ,  ut  cst  Deus,  et  de  visione  com- 
prehensiva,  subdit  enim  :  Vident  Angeli  ita 
ut  capiunt,  et  Archangeli,  ita  ut  possunt, 
Throni  tero  et  Dominationes  plus  quidem, 
quam  illi,  sed  miaus  tamen  quam  pro  Dei  be- 
nignitate;  solus  autem  Spiritus  Sanctus,  ita 
ut  oportet,  videt;  ille  enim  scrutatur  omnia, 
etiam  profunda  Dei,  et  Unigenitus  Dei  Filius, 
iia  ut  oportet,  etiam  cognoscit,  quoniam  deita- 
tis  patemce  est  particeps  Filius ,  tanqua;* 
Unigenitus.  Duodecimo,  Epiphan.Jib.  3  con- 
trahaeres. ,  in  70  :  Deus,  inquit,  infinitis  nio- 
di$,  et  adhuc  amplius  incomprehensibilis  est; 
et  infra :  Omnia,  quce  ab  illo  facta  sunt,  infra 
ipsius  gloriam  sunt ,  sola  autem  Trinitas  in- 
comprehensibilis  est,  et  in  gloria  incompardbUi, 
etc.  Decimo  terlio,  Damasc. ,  lib.  1  de  Fid., 
cap.  1  et  4 ,  Deum  vocat  omnibus  modis  in- 
comprehensibilem ;  ubi  Eckius  hoc  benc  expli- 
cat  ct  confirmat.  Decimo  quarto,  Gregor.  Na- 
zian.,  orat.  1,  saepc  hanc  vcrilatem  inculcat, 
et  ad  illam  accommodat  illud  Psal.  H9  :  Po- 
suit  tenebras  latibulum  suum,  et  illud  Psal. 
103  :  Amictus  Iumine}  sicut  testimenfo;  et  ii- 
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tad :  Afiyssus,  sicut  vestimcntwn,  amicius  ejus. 
rbi  etiam  Elias  hoc  notat;  et  orat.  34,  n.  9,  et 
19,  de  Angelis  beatis  loqoens,  dicit,  elevari 
ad  conspiciendum  Deum,  si  non  prorsus,  saltem 
mdius  guam  nos.  Idem  significat  orat.  36,  n. 
66.  Denique  definita  est  haec  veritas  in  Concil. 
Lateranen.,  de  snmma  Trinitate  et  fid.  Ca- 
thol. ,  c.  Firmiter  :  Credimus*  et  simpliciter 
confitmur,  unum  esse  Deum,  infinitum,  in- 
commutabUem,  incomprehensibUem ;  nbi  tam 
absolute  et  simpliciter  definit  esse  Deom  in- 
c&mprehensibilem,  sicnt  immutabilem;  sicnt 
ergo  ita  immntabilis  est,  nt  etiam  de  potentia 
nhsolnta  mutari  non  possit,  ita  incomprehen- 
sibilss  est  ut  nulla  ratione  a  creatura  com- 
prehendi  possit;  hoc  enim  sensu  Thcologi  et 
Catholici  omhes  loquuntur  de  Dei  incompre- 
hensihilitate,  et  ita  illam  intelligunt;  unde 
dnhium  non  est  quin  Concilium  eodem  sensu 
de  illa  locntnm  sit. 

4.  Ul&no  argumentor  ratione ,  quia  Deus 
est  immensus  et  infinitus ;  ergo  non  potest  a 
creatura  finita  comprehendi,  qmeconsequen- 
tia  visa  est  a  Theologis  per  se  nota  ex  termi- 
nis,  quamvis  rationem  ejus  non  omnes  eam- 
dem  reddant;  explicabitur  vero  melius  sec- 
tione  sequenti,  ex  qua,  veluti  a  signo,  confir- 
mabitnr  haec  veritas,  quia  intellectus  creatus 
non  potest  in  Deo  videre  omnia  quae  in  eo 
sunt,  qnod  est  signum  non  posse  comprehen- 
dere  omnipotentiam  ejus.  Et  hse  rationes  pro- 
bant  conclusionem  quoad  veritatem  ipsam  ; 
quoad  gradum  antem  certitudinis  fidci ,  satis 
probata  videtur  omnibus  regulis  fidei,  scili- 
cet,  Scriptura ,  traditione ,  et  definitione  Ec- 
clesiae. 

5.  Anima  Christi  non  comprehendit  essen- 
tiam  Dei.  •—  Dico  secundo  :  eodem  modo  cer- 
tum  est,  animam  Christi  non  comprehendere 
divinam  essentiam.  Ita  docent  Theologi  om- 
nes  supra  citati,  et  sequitur  aperte  ex  dictis, 
nam  anima  Christi,  intellectus  ejus,  et  actus, 
quo  videt  Deum,  creata  sunt  et  finita ;  sed 
Deus  est  incomprehensibilis  per  actum  crea- 
tom  et  finitum ;  ergo.  Confirmatur,  quia,  si 
anima  Christi,  videndo  Deum,  comprehende- 
ret  ipsum,  vel  id  esset  ex  communi  ratione 
visionis,  scilicet,  quia  clare  videt  totum  Deum, 
prout  in  se  est;  et  hoc  non  est  satis,  alias 
quilibet  beatus  comprehenderet  Dfcum,  quod 
esse  haereticum  ostensum  est ;  non  ergo  satis 
est  videre  totum,  nisi  videat  totaliter,  ut  ex- 
plicatur  late  in  prima  parte,  q.  12,  et  sectione 
praeced.  dictum  est ,  ct  in  sequenti  nonnihil 
attingemus.  Vel  hoc  convenit  anim«  Christi 


ex  singnlari  rationo  unionis ;  et  hoc  etiam  dici 
non  potest,  quia  Verbum  unitum  neque  est 
principium  formale  videndi,  necperse  ipsum 
ac  formaliter  dat  intellectui  virtutem  seu  ef- 
ficaciam  ad  videndum,  neque  etiam  ratione 
illius  datur  intellectui  Christi  infimta  aliqua 
virtus  cognoscendi;  ergo  non  potest  magis 
illa  anima  comprehendere  Deum,  quam  si 
esset  separata,  et  haberet  idem  lumen  gloriw, 
etc.  Et  confirmatur,  quia  comprehendere  di- 
vinam  essentiam  est  proprium  attributum 
ipsius  divinae  naturee;  sed  post  hanc  unionem 
naturse  manent  inconfus»,  et  attributa  unius 
non  coramunicantur  alteri ;  ergo ,  quamvis 
anima  sit  unita ,  non  propterea  est  potens  ad 
comprehendendam  divinam  naturam. 

6.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  difficul- 
tatem  in  principio  positam  fere  responsum 
est;  jam  enira  ostendimus  quomodo  ex  Scri- 
ptura  hffic  veritas  colligatur ,  et  quid  proprie 
significet  attributum  hoc,  scilicet,  Deum  esse 
incomprehensibilem.  Ad  illud  vero  simiie , 
quod  afferebatur  de  invisibili ,  respondetur, 
communiter  a  Patribus  interpretari ,  Deum 
simpliciter  et  per  omnem  potentiam  esse 
invisibilem  a  creatura ;  dicitur  enim  invisi- 
bilis  oculis  corporis  ,  vel  exacta  et  adae- 
quata  visione  intellectus.  Patres  vero  ibi  ci- 
tati  aperte  loquuntur  in  iilis  locis  de  compre- 
hensione,  nt  significat  assecutionem,  et  non 
ut  significat  perfectam  cognitionem,  juxta 
distinctionem  explicatam  in  principio  articuli 
primi  D.  Thomce.  In  aliis  vcro  locis  a  nobis 
citatis  pro  conclusione,  evidenter  loquuntur 
de  comprehensione  in  ea  significatione  qua 
nunc  utimur ,  ut  legenti  omnia  loca  aperte 
constabit. 

7.  Ad  rationem  respondetur,  saepe  verita- 
tem  aliquam  esse  de  fide  certam,  modum  au- 
tem  explicandi  vel  defendendi  illam  cadere 
sub  opinionem ;  et  ideo  non  licet,  ex  eo  quod 
aliquod  principium  in  opinione  positum  sit , 
inferre,  conclusionem  etiam  esse  opinabilem, 
nisi  illatio  sit  ita  evidens,  ut  omnino  necessa- 
rio  sequatur ;  in  proposito  ergo  omnes  Theo- 
logi  sine  controversia  fatentur,  ut  veritatem 
fidei,  Deum  esse  incomprehensibilem,  et  in 
aliis  opinionibus  ita  procedunt ,  ut  nihil  huic 
veiitati  contrarium  admittere  audeant ;  et 
ita ,  qui  existimant  lumen  glorisB  posse  esse 
infinitum ',  vel  intellectum  creatum  posse  vi- 
dere  in  Deo  omnia  quae  in  eo  sunt  eminenter, 
negant  inde  sequi  comprehensionem  Dei ;  qui 
vero  hoc  sequi  exislimant,  assumptionem  ne- 
gant.  Unde  ex  his  opinionibus  illa  semper 
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eligenda  est,  cum  qua  melius  veritas  fidei 
consistere  possit. 

SECTIO  lii. 

Vtrum  anima  Christi  videat  in  Verbo  omnia  possi- 
bilia  qux  in  Deo  eminenter  continentur. 

1.  Prima  scntentia  afflrmat  videre  animam 
Christi  in  Verbo  omnia  quae  Deus  potest  fa- 
cere  de  sua  potentia  absoluta.  Ita  tenuit 
Hugo,  in  lib.  de  Scientia  animse  Christi,  qui 
falso  fundamento  nititur,  scilicet,  quia  anima 
Christi  videt  Verbum  visione  increata.  Quod 
supra  rejectum  est ;  et  ex  hic  dictis  intelligi 
potest,  etiam  posito  illo  fundamento,  hoc  non 
sequi,  quia  posset  intelligi,  visionem  illam 
magis  vel  minus  communicari  pro  capacitate 
suscipientis.  Alioqui  dicendum  consequenter 
esset,  animam  Christi  comprebendere  Deum, 
quia  visio  increata,  comprehensio  Dei  est ; 
quam  vero  falsura  sit  conscquens,  constat  ex 
sectione  preecedente.  Hanc  vero  sententiam 
tenet  Magist. ,  in  4 ,  dist.  14 ;  et  ibi  Albert., 
art.  I,  et  probabilem  censet  Scot.,  q.  2,  cujus 
argumenta  parum  urgentia  sunt,  et  ex  parte 
idem  tenuit  Alens.,  3  p.,  q.  13,  memb.  7; 
Durandus,  q.  2,  dicit  enim  videre  animam 
Christi  in  Verbo  omnia  quae  in  Deo  sunt  emi- 
ncnter,  saltem  quatenus  possibilia  sunt;  con- 
sentit  etiam  ex  parte  Henric,  Quodlibet.  7, 
q.  4  et  5,  qui  hoc  affirraat  de  speciebus  possi- 
bilibus,  non  tamen  de  individuis.  Altisiod., 
lib.  3  Summ.,  tract.  i,  c.  5,  qui  hoc  tribuit 
scientia».  unionis ,  non  beatae  ut  sic ;  sed  hsec 
distinctio  est  impertinens,  ut  supra  vidimus. 
Pundamentum  Magistri  sumitur  ex  quibus- 
dam  testiraoniis,  ad  Coloss.  2  :  In  eo  sunt  om- 
nes  thesauri  sapienticc  et  scientiaf  Dei ,  ubi 
Chrysost.,  hora.  5,  affirmat  Christum  omnia 
scire,  et  nihil  ignorare;  si  autera  non  omnia 
videret,  aliqua  nesciret  et  ignoraret.  Propter 
quod  hanc  sententiam  videtur  etiam  tenere 
Fulgentius.  in  lib.  ad  Ferrandum,  responsione 
ad3  quaestionem.  EtEuseb.,  discipulus  Hie- 
ronymi,  in  epist.  quam  de  morte  ejus  ad  Da- 
masum  scripsit,  et  habetur  tom.  9  oper.  Hie- 
ronM  refert,  ipsum  Hieronymum,  morti  pro- 
ximum,  his  verbis  cum  Christo  fuisse  collocu- 
tum :  Tua  anima  statim  acinseparabiliterfait 
unita  divinitati,  omnia  scivit  et  potuit,  quce 
ipsa  scit  et  potest  diuinitas.  Et  confirmari  ra- 
tione  potest ,  quia  non  implicat  contradictio- 
nem,  hanc  perfectionem  comraunicatam  esse 
intellectui  Christi ;  ergo  non  est  cur  negeraus 
fuisse  illi  datam;  imo  Durand.  et  Henric.  pu- 
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taut  id,  quod  ipsi  affirmant,  necessario  sequi 
ex  visione  Dei,  unde  non  tribuunt  hoc  Christo 
tanquam  singulare  illi,  sed  tanquam  omnibus 
beatis  commune. 

2.  Secunda  sententia  affirmat  animam 
Christi  per  lumen  gloriee  scire  in  habitu  om- 
nia  quee  sunt  in  Deo,  tamen  in  actu  secundo 
non  posse  simul  videre  omnia  ,  sed  hcec  vel 
illa  suo  arbitratu,  vel  prout  Deus  revelare  vo- 
luerit.  Ita  tenet  Bonavent.,  d.  44,  art.  2,  q.  3 ; 
el  Marsil.,  q.  10,  art.  2.  Scotus  autem  ibi,q.  2, 
primum  improbat  hanc  opinionem,  deinde 
vero  in  illam  fere  incidit ,  alio  modo  minos 
probabili.  Objicit  ergo  contra  illam  primo, 
quia  omnis  habitus  potest  habere  actum  sibi 
adaequatnm.  Quffl  ratio  non  est  efficax,  si 
sensus  sit  (ut  re  vera  esse  oportet  ad  effica- 
ciam  argumenti),  habitum  habere  unum  ac- 
tum  ad&qnatum  circa  totam  materiam  suam. 
Contrariurn  enim  fere  reperitur  in  oranibus 
habitibus  et  in  potentiis  animsR  ,  quibus  suo 
modo  simile  est  lumen  gloriee.  Deinde  subdit 
opiniouem  suam ,  dicens,  aniraam  Christi  in 
actu  primo  videre  omnia,  non  in  actu  secun- 
do;  illum  autem  actumprimum  dicit  esse  non 
pcr  lumen  glorise  ,  sed  per  ipsammet  visio- 
nem  ,  quam  dicit  interdum  actuare  per  mo- 
dum  actus  secundi  circa  aliqna  objecta,  ad 
quce  ipse  intellectus  attendit;  interdum  vero 
tantum  per  modum  aclus  prirai,  si  intellectas 
non  attendat ;  contra  quam  sententiam  urgen- 
tius  procedit  argumentum  ipsius  Scoti ,  quia 
visio  essentialiter  est  actus  secundus  et  ulti- 
mus,  et  actuat  potentiam  ,  non  active,  sed 
formaliter ;  unde  si  actu  est,  non  solum  potest 
habere  effectura  formalem  sibi  adaequatum, 
sed  etiam  necessario  illum  habet,  quia  neces- 
sario  inhoeretsubjecto  secundum  totam  suam 
cntihitem  et  rationem ;  fieri  autem  non  potest 
ut  qualitas  actu  inhrerens  subjecto  non  ba- 
beat  in  illo  suum  effectum  formalem  adsequa- 
tum ;  est  ergo  illa  distinctio  actus  primi  et  se- 
cundi  omnino  repugnans  ipsi  visioni. 

3.  Ut  respondeamus  queestioni,  suppono, 
ex  sententia  Augustini  etomnium  Theologo- 
rura ,  paucis  Nominalibus  exceptis ,  posse 
beatum ,  videntem  Deum ,  videre  in  ipso 
creaturas  qu®  in  Deo  eminenter  continentur, 
non  tantum  effective,  seu  causaliter,  ut  qui- 
dam  dicunt,  id  est,  quod  ex  visione  Dei  re- 
sultet  alia  cognitio  creaturarum  per  propriam 
speciem;  hoc  enim  non  est  proprie  viderein 
Verbo,  sed  potius  in  proprio  genere  ;  neque 
cognitio  hsec  esset  matutina,  sed  vespertina, 
et  in  Christo  tatis  cognitio  ad  scienliam  infu- 
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sam  pertinet ,  non  ad  beatam ;  intelligitur 
ergo  formaliter,  qula  per  ipsammet  visionem, 
qua  videtur  Deus,  videntur  creaturse  inipso; 
cum  enim  ipse  sit  prima  causa  omnium,  emi- 
nenter  omnia  continens,  in  ipso,  tanquam  in 
causa ,  possunt  eflfeclus  videri ;  sicut  enim 
Deos,  videndo  se  ipsum,  videt  omnia  quee  in 
ipso  sunt,  ita  potest  participationem  illius 
scientie  creatuwe  communicare. 

4.  Yisio  Dei  ratio  cognoscendi  creaturas.  — 

Circa  boc  vero  duo  observare  oportet.  Primum 

est,  nt  creaturae  dicantur  videri  in  Deo,  non 

satis  esse  ut  eodem  actu  videantur  quo  Deus, 

sed  oportere  utDeus  ipse  sit  ratio  videndi  crea- 

turam.  Dupliciter  enim  intelligi  polest,  duas 

res  uno  actu  intellectus  cognosci :  primo  tan- 

tum  concomitanter,  ita  ut  neutra  sit  ratio  co- 

gnoscendi  alteram.  Exemplum  esse  potest  in 

Angelo,  qui  habet  speciem  universalem,  re- 

prsesentantem  duas  naturas,  verbi  gratia,  ho- 

minis  et  equi ,  et  consequenter  habet  unum 

actum  ad«quatum  illi  speciei,  quo  simul  co- 

gnoscit  bominem  et  equum ,  et  neque  bomo 

est  ratio  cognoseendi  equum,  neque  e  con- 

trario;  et  ideo  dico  illa  duo  tantum  concomi- 

tanter  cognosci  iilo  actu,  per  quem  non  raa- 

gis  dici  potest  equus  cognosci  in  homine, 

qoam  e  contrario,  quia  nulla  est  major  ratio 

in  uno  quam  in  alio.  Secundo  intelliguntur 

duo  aliqua  cognosci  uno  actu  intellectus,  non 

tantum  concomitanter,  sed  quia  unum  est  ra- 

lio  cognoscendi  aliud;  exemplura  est  in  An- 

gelo,  qui,  videndo  et  penetrando  essentiam 

hominis,  consequenter  intuetur  et  videt  pro- 

prietates;  non  solum  enim  uno  actu  utrumque 

videt,  sed  etiam  videndo  unum,  ratione  iilius 

videt  aliud,  et  tunc  proprie  dicitur  videri 

nnum  in  alio;  et  signum  a  posleriori  esse  po- 

test,  quia,  quando  hoc  modo  cognoscunlur  duo 

codem  actu ,  non  potest  actus  terminari  ad 

objectum  in  alio  cognitum,  nisi  mediante  illo. 

Cum  ergo  creatur»  dicuntur  videri  in  Deo, 

non  est  sensus  videri  tantum  priori  modo,  et 

qnasi  concomitanter;  sed  posteriori  modo, 

scilicet,  quia  visio  Dei  est  ratio  cognoscendi 

creaturas;  quod  patet,  tum  ex  ipso  modo  lo- 

qnendi;  nara  si  tantum  concomitanter  se  ha- 

berent,  non  magis  cognoscerentur  creaturee 

iu  Deo,  quam  Deus  in  creaturis,  quia  non  ha- 

berent  inter  se  ordinem  respectu  actus  co- 

gnoscendi;  tum  etiara  quia,  considerando  illa 

duo  objecta,  quasi  per  accidens  csset  cognitio 

unius  ad  cognitionem  alterius,  quandoquidem 

unum  eorum  nullo  modo  esset  ratio  cogno- 

scendi  alterum.  Quin  potius  addo,  si  illa  duo 


objecta  non  ita  se  habent  ut  unum  sit  ratio 
cognoscendi  aliud,  gratis  omnino  dici  cogno- 
sci  aut  videri  Deum  et  creaturas  eodem  actu, 
quia  plura  objecta  non  aitinguntur  uno  et  eo- 
dem  actu,  nisi  quia,  vel  in  ratione  objecti  co- 
gniti  habent  inter  se  connexionem  et  ordinem 
alicujus  causalitatis,  respectu  talis  cognitio- 
nis,  vel  quia  per  eamdem  speciem  intelligibi- 
lem  reprasentantur;  essentia  autem  divina 
licet  respectu  sui  ipsius  suppleat  vicem  spe- 
ciei,  tamen  respectu  creaturarum  non  habet 
vicem  speciei  intelligibilis  immediate  indu- 
centis,  vel  efBcientis  cognitionem  eamra  in 
se  ipsis,  tanquam  ratio,  seu  medium  incogni- 
tum  ( ut  philosophi  loquuntur ),  quia  hic  mo- 
dus  concurrendi  ad  cognitionem  alterius  est 
imperfectus ;  Deus  autem  non  continet  crea- 
turas  illo  imperfecto  modo,  sed  eminenter, 
tanquam  perfecta  causaearum;  unde,  licet 
Deus  possit  supplere  sua  infinita  virtute  effi- 
cientiam  cujuslibet  speciei  intelligibilis ,  non 
tamen  hoc  potest  per  modum  objecti ,  nisi 
respectu  sui  ipsius ;  respectu  vero  aliorum, 
tantum  per  modum  causee  supremee,  qu»  per 
suam  voluntatem  supplere  potest  efficientiam 
particularis  causae,  et  ita  potest  facere  ut  vi- 
sus  videat  sine  specie  ,  supplendo  per  omni- 
potentiam  suam  efficacitatem  speciei  j  et  hoo 
modo  potest  idem  facere  in  inlellectu;  hoc 
tamen  nihil  refert  ad  visionem  beatam ,  ne- 
que  ad  visionem  creaturarum  in  Deo ;  non 
ergo  se  habet  divina  essentia  per  modum 
unius  speciei  intelligibilis  immediate  reprce- 
scntantis  Deum  et  creaturas ;  ergo  ex  hac 
partc  non  est  ratio  ut  cognoscantur  Deus  et 
creatura  eodem  actu ;  ergo,  si  aliunde  non 
esset  connexio  inter  objecta ,  ita  ut  unum  es- 
set  ratio,  seu  medium  cognitum  ad  cogno- 
scendum  aliud ,  nulla  esset  causa  propter 
quamilladuo  eodem  actucognoscerentur;vi- 
dcntur  ergo  creaturse  in  Deo,  quia  Deus  co- 
gnitus,  est  ratio  cognoscendi  illas.  Et  boc 
sensu  verc  dicit  scepe  D.  Thomas  videri  crea- 
turas  in  Deo  ex  vi  visionis  ipsius  Dei,  sicut 
Deus  videt  illas  in  se  ipso,  tanquam  in  causa, 
et  primo  principio;  bic  autem  modus  cogno- 
scendi  non  solum  non  repugnat,  sedpotius 
pertinet  ad  perfectum  genus  cognoscendi  : 
iila  autem  visio  Dei  in  se  ipso,  et  creatura- 
rura  in  ipso,  est  altissima  participatio  scien- 
tiee  Dci,  supremi  ordinis  et  rationis,  cujus 
esse  potest. 

5.  Objectio. — Responsio. —  Dices,  inde  fieri, 
visa  una  creatura,  videri  neccssario  omnes, 
quia  non  est  major  ratio  de  una  quam  de  alia. 
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Negatur  tamen  consequentia ,  quia  cum  lu- 
mcn  sit  finitum,  ex  parte  illius  provenire  po- 
test  uteliqui  effectus  videantur,  et  non  omnes, 
et  hi  potius  quam  illi,  vel  quia  ipsum  lumen 
est  determinatum  ad  hos  eflectus  potius  quam 
ad  illos,  vel  quia  concursus  necessarius  ex 
parte  divinoe  essentise  datur  ad  cognoscendam 
divinam  essentiam,  ut  continentem  hos  effec- 
tus  potius  quam  illos;  sic  enim  saepe  contin- 
git,  in  uno  principio  videri  aliquam  conclu- 
sionem,  et  non  alias,  vel  ex  defectu  specie* 
ram,  vel  luminis. 

6.  Et  hinc  ulterius  sequilur,  caeteris  pari- 
bus,  eo  perfeclius  videri  Deum,  quo  plures 
vel  perfectiores  eflfectus  videntur  in  ipso; 
quia,  cum  Deus  visus,  sit  ratio  videndi  crea- 
turas,  necessario  videnturin  ipso  omnes  crea- 
turee,  quae  ex  vi  visionis  perfcctae  usque  ad 
talem  gradum  videri  possunt,  pt  ideo,  ut  plura 
videanlur,  necesse  est  ut  perficiatur  visio  re- 
spectu  ipsius  Dei ;  alioqui  tales  creaturae  non 
viderentur  ex  vi  visionis  Dei,  sed  immediate, 
et  quasi  concomitanter  simul  cum  Deo,  et 
ideo,  quidquid  sit,  an  ex  perfectiori  visione 
Dei  necessario  sequatur  visio  plurium  vel  me- 
liorum  effectuum  (de  hoc  enim  modo  non  dis- 
puto),  tamen,  e  contrario,  si  plures  effectus 
videntur,  caeteris  paribus,  recte  a  posteriori 
infertur,  Deum  ipsum  perfectius  videri. 

7.  Ultimo  tandem  observandum  est,  cum 
dicimus  creaturas  videri  in  Deo,  non  esse  sen- 
sum  quod  videantur  solum  secundum  esse 
quod  in  ipso  Deo  habent ;  hoc  enim  non  esset 
cognoscere  formaliter  ipsas  creaturas,  sed 
eolum  ipsum  esse  divinum,  quod  eminenter 
continet  illas  ,  quod  omnes  beati  necessario 
vident,  nec  ex  vi  iiiius  visionis  posset  beatus 
discernere  creaturas,  vel  inter  se,  vel  ab  es- 
sentia  Dei,  nnde  nec  posset  vere  dici  videre 
creaturas. 

8.  Et  haec  est  sine  dubio  mens  Augustini, 
ut  D.  Thom.  et  graviores  Scholastici  illum 
intellexerunt,  et  plane  colligitur  ex  lib.  2 
Gen.  ad  lit.,  c.  8,  et  lib.  4,  c.  24  et  seqq.,  et 
lib.  5,  c.  4,  18  et  19 ;  sed  non  possumus  hoc 
loco  haec  latius  persequi.  Videt  ergo  beatus 
creaturas  secundum  esse  proprium  quod  ha- 
bent,  seu  habere  possunt  in  se  ipsis,  et  se- 
cundum  proprias  perfectiones  formales  ea- 
rum ;  dicuntur  tamen  videri  in  Deo,  quia  (ut 
dictum  est)  Deus  visus  est  ratio  videndi  illas, 
seu  quia,  intime  penetrando  eminentem  per- 
fectionem  Dei,  eodem  indivisibili  actu  videtur 
formalis  perfectio  creaturae,  quse  in  Deo  euri- 
nenter  continetur,  et  est  quasi  objectum  ora- 
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nipotentiffi  ejus,  et  hoc  mododici  potest  crea- 
tura  videri  in  Deo  ut  in  causa,  et  in  se  ipsa 
ut  in  objecto  cognito  in  sua  causa. 

9.  Dubium. —  Responsio.  —  Et  hinc  cessat 
quaestio,  quee  inter  aliquos  Theologos  versa- 
tur,  an  per  visionom  beatam  possint  dici 
creaturae  videri  in  proprio  genere;  quidam 
enim  affijmant,  ut  Marsil.,  in  3,  q.  40,  art.  2. 
Alii  vero  negant.  Sed,  intellectis  nominibus, 
non  potest  esse  qusestio  de  re ;  nam  si  cogni- 
tio  in  proprio  genere  nihil  aiiud  significet 
quam  cognitionem  rei,  prout  in  se  est,  vel 
csse  potest,  hoc  re  vera  convenit  visioni  bea- 
tee  respectu  creaturarum  quae  per  illam  vi- 
dentur ;  si  autem  cognitio  in  proprio  genere 
significet  cognitionem  rei  per  propriam  spe- 
ciem,  quse  immediate  et  primario  terminatur 
ad  rem  in  se  cognitam,  et  non  in  alio,  hoc 
modo  illa  visio  non  dicitur  esse  cognitio  in 
proprio  genere,  et  is  estcommuuior  usus  hu- 
jus  vocis,  et  ita  sine  dubio  loquendum  est,  ut 
colligere  licet  ex  D.  Thoma,  i  p.,  q.  i2.  art. 
9,  et  quaest.  14,  urt.  5;  Scoto,  et  aiiis,  in  3, 
dist.  14. 

10.  Anima  Ckritti  cur  Deum  non  possit 
comprekendere.  —  Dico  prhno :  anima  Christi 
Domini  non  videt  actu  in  Verbo  omnia  quse 
absolute  in  omnipotentia  Dei  continentur. 
Hcec  conclusio  est  communior  Theologorum, 
D.  Thomee  hic,  et  generaliter  1  p.,  q.  12,  art. 
8,  et  omnium  Thomistarum,  Cajet.,  Capreo., 
et  Palud.,  in  3,  dist.  14,  q.   1 ;  et  ibi  Bona- 
vent.,  art.   1,  q.   2,  art.  2,  q.  3;  Richard., 
art.  1,  q.  4,  art.  3,  q.  3 ;  et  ex  parte  consentit 
Henricus  supra  citatus ;  et  in  Directorio  in- 
quisitorum,  q.  11,  refertur,  contrariam  sen- 
tentiam  Tarraconae  fuisse,ut  erroneam,  ah 
Inquisitoribus  damnatam,  et  quemdam  Ar- 
naldiim  coactum  esse  illam  retractare.  Scd 
ille  Arnaldus  videtur  in  eam  sententiam  inci- 
disse  ex  principio  erroneo,  et  quia  male  sen- 
tiret  de  distinctione  naturarum  in  Christo ,  ut 
colligi  potestexaliisquee  ibi  referuntur ;  alio- 
qui  vero  hsec  sententia  per  se  sumpta  tantum 
est  probabilior  theologica  opinio,  et  ad  fidei 
dogmata  non  pertinet,  quia  neque  extat  Ec- 
clesiae  definitio,  neque  Scriptura  et  Patres  ali- 
quid  de  hac  re  loquuntur,  neque  ex  revelatis 
evidenter  sequitur,  sedsolum  probabilius.  Ra- 
tio  ergo  b.  Thomce  qua  conclusionem  hanc 
probat,  est,  quia,  si  anima  Christi  omnia  pos- 
sibiliavideret  in  Deo,  comprehenderetDeum. 
Qua3  ralio  late  examinari  solet  in  citato  ioco 
primae  partis.  Nunc  breviter  explicatur  ejus 
vis  ex  dictis  sect.  1,  quia,  teste  Augustino,  ep. 
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112,  c.  8 :  Ttfnc  aliquid  comprehenditur,  quan- 
do  Ua  videtur,  ut  nihil  omnino  eorum  qua  in 
ipso  sunt,  videntem  lateat.  Et  propterea  inquit 
idem  August.,  12  de  Civ.,  c.  18,  et  lib.  83 
Qusest.,  q.  14,  quod  comprehenditur,  finiri  a 
comprehcndente  ;  sicut  in  materialibus  quanti- 
tatibus,  a  qnibus  snmpta  est  metaphora,  tunc 
una  qnantitas  dicitnr  comprehendi  ab  alia, 
quando  intra  illam  tota  clauditur  et  finitur; 
sed  si  anima  Christi  videret  quidquid  in  Deo 
est  formaliter  et  eminenter,  nihil,  quod  in 
Deo  est,  lateret  animam  videntem  ipsum,  et 
tota  (nt  ila  dicam)  cognoscibilitas  Dei  finire- 
tar  intra  cognitionem  illins  animse ;  ergo  per 
illam  cognitionem  comprehenderetur  Deus. 

1 1 .  Qualiterenervari  videatur  ratiopradicta. 
— H«c  ratio  eYiervari  potest  distinctione  sect. 
1  recitata,  de  comprehensione  extensiva  et 
intensiva  ;  dicetur  enim  prsedictam  visionem 
esse  comprehensivam  tantum  extensive,  at- 
que  adeo  secundum  qnid,  non  tamen  simpli- 
eiter  et  omni  modo,  hoc  est,  extensive  et  in- 
tensive;  et  ideo  non  repngnaredari  visionem 
Dei  creatam,  qua  omnia  possibilia  simpliciter 
videanlor  in  ipso ;  quia,  quod  fides  docet , 
Deum  esse  incomprehensibilem,  non  est  ne- 
cesse  nt  excludat  comprehensionem  secun- 
dum  quid,  seu  extensivam,  sed  comprehen- 
sionemomni  modo  perfectam,  etiam  intensive. 
Qnod  si  non  repngnat  communicari  creatura 
talem  visionem,  qua  omnino  videatur  Deus 
quoud  extensionem  potentiee  suae,  credibilius 
sane  erit  esse  communicatam  animce  Chrisli, 
ut  facile  ostendi  potest  ex  his  quae  de  gratise 
ipsias  infinitate  diximus. 

12.  Roboratur  ratio,  et  enervatio  expenditur. 
—  In  hac  responsione,  conditionalis  illa  mihi 
valde  placet,  et  fere  ex  terminis  longe  verisi- 
milior  apparet,  nimirum ,  si  non  repugnat 
dari  vhionem  creatam,  qua  videantur  in  Deo 
omniaqu»  Deus  videt  scientia  simplicis  intel- 
ligenti»  et  visionis,  talem  visionem  commu- 
nicatam  esse  animae  Christi ;  quia  tota  illa  est 
proportionata  dignitati  ejus,  et  multum  confe- 
ret  ad  perfectionem  beatitudinis  ejus.  Et  nul- 
la  est  probabilis  ratio  ob  quam  talis  visio  illi 
communicata  non  sit,  maxime  cum  inferius 
ostensur?  simus,  si  talis  visio  aliunde  non  est 
impo&ibQis,  pdsse  optime  intelligi  sine  ulla 
infinitate  entitativa  per  modum  intensionis 
vel  extensionis,  sed  solum  cum  perfectione 
indivisibili  simpliciter  finita,  et  objective  tan- 
tum  infinita,  quam  constat  esse  possibilem. 
ltaque  conditionalis  illa,  licet  evidens  non 
sit,  quia  totnm  pendet  ex  libera  voluntate 


Dei,  nec  certa,  quia  non  est  revelata,  est  ta- 
men  per  se  verisimilior  et  probabilior. 

13.  Comprehensio  omnium  quce  Hn  Deo  sunt 
formalitereteminenter,etiamsine  infinita  iw 
tensione  et  elaritate  impossibilis.  —  Addo  ta- 
men  ulterius,  illam  hypothesira,  scilicet,  ta- 
lem  visionem  Dei  creatam  non  repugnare, 
falsam  esse.  Quanquam  enitn,  ut  statim  di- 
cam,  difficile  sit  ratione  hoc  convincere,  ta- 
mcn  in  his  rebus  magnum  est  auctoritatis 
pondus,  et  ratio  satis  verisimilis  non  deest. 
Ilaque  ilia  sententia  imprimis  est  contraria 
D.  Thomse,  qui  nonaJiter  probat,  Christi  ani- 
mam  non  videre  omnia  in  Verbo,  nisi  dedu- 
cendo  ad  impossibile,  nimirum,  quod  com- 
prehenderet  Deum  ;  et  eodem  discursu  pro- 
bat  1  p.,  q.  12,  art.  8,  beatos  non  videre  in 
Deo  omnia  quae  sunt  in  ipso  eminenter,  quia, 
scilicet,  comprehenderent  divinampotentiam, 
et  consequenter  Deum,  quia  non  potest  unum 
attributum  sine  aliis  comprehendi,  cum  om- 
nia  sint  de  essentia  cujuslibet.  Deinde  est  illa 
sententia  aliena  a  sensu  Patrum,  qui,  dum 
aiunt  esse  Deum  incomprehensibilem,et  com- 
prehensionem  ejus  esse  impossibilem  intel- 
lectui  creato,  non  tractant  de  intensionc  vel 
de  claritate  cognitionis,  sed  de  totali  objecti 
penetratione,  et  omnium  quee  in  illo,  quovis 
modo  sunt,  aut  cognosci  possunt.  Hoc  facile 
sibi  persuadebit,  qui  sect.  prreced.  adducta 
satis  attente  consideraverit.  Prsesertim  sunt 
clarissima  verba  Greg.,  qui,  lib.  10  Moral., 
post  superius  adducta,  subdit  :  Angelica  vel 
humana  mens,  cum  ad  incircumscriptum  lu- 
men  inhiat,  eo  ipso  se,  quo  est  creatura,  coan- 
gustat,  et  super  se  quidem  per  provectum  ten- 
dity  sed  tamen  ejus  fulgorem  comprehendere  , 
nec  dilatata  sufficit,  qui  et  transcendendo ,  et 
portando  omnia  et  implendo  concludit.  Ubicon- 
siderandum  imprimis  est,  eum  loqui  de  statu 
beatitudinis  ;  sic  enim  inchoat :  In  retributio- 
nis iculmine.  Deinde  est  ponderandum  illud 
verbum,  eo  ipso  quo  est  crcatura,  hsec  enim 
ratio  habet  locum  in  omni  intellectu  et  lumi- 
ne.  Notandum  est  etiam  illud  :  Nec  dilatata 
sufficity  idem  enim  est  ac  si  diceret :  Quan- 
tumvis  in  virtute  intelligendi  crescat  aut  ele- 
vetur.  Tandem  expendo  illa  ultima  verba  : 
Qui  transcendendo  omnia  concludit.  Nam  in 
hoc  plane  significat,  ratione  suse  infinit»  per- 
fectionis ,  qua  omnia  continet ,  non  posse 
adaequate  cognosci.  Unde  statim  subjungit  se- 
quentia  verba  :  Excelsior  coelo  est;  et  quidfa- 
cies  ?  ProfUndior  inferno ;  et  unde  cognosces  t 
Zongior  terra  mensura  ejus,  et  latior  mari. 
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Chrysostoraus  eiiam  locis  ibi  citatis  aperte 
excludit  comprehensionem  Dei  in  hoc  sensu. 
Insinuat  etiam  valde  Nazian.,  nam  licet  fre- 
quentius  loquatur  de  viatoribus,  interdum 
tamen  extendit  sermonem  ad  omnes,  et  lo* 
quitur  ex  parte  objecti.  Specialiter  ponderan- 
dum  est  verbum  illud,  orat.  84,  n.  4  :  Sinon 
prorsus,  at  certe  plenius,  loquiturque  de  An- 
gelis  videntibus  Deum,  quos  dicit  non  pror- 
sus  videre ;  et  orat.  36,  n.  66 :  Quemadmodum 
nsmo  est  qui  aerem  totum  unquam  hauserity 
ita  Dei  naturam  nec  mens  mquam  ulla  pror- 
sus  eoncepit.  In  his  etiam  quee  ex  Augustino 
retuli,  ponderanda  sunt  illa  ultima  verba , 
Deum  esse  incomprehensibilem,  quia  plenam 
ejus  naturam  nemo  videre  potest.  Non  cnim  ad 
intensionem  vel  claritatem  cognitionis,  sed  ad 
objectum  id  refert.  Et  eodem  modo  loquuntur 
cseteri  ibi  citati,  et  Cyprian.,  in  Praefat.  ad  lib. 
de  Cardin.  Christ.  oper.  ;  et  Basil.,  lib.  de 
Vera  flde.  Huc  accedit,  quod  sect.  1  ostensum 
est,  hanc  perfectionem  cognitionis  sufficere 
ad  comprehensionem  simpliciter;  at  nemo 
dicit  absolute,  animam  Christi  comprehen- 
disse  Deum,  aut  creaturam  posse  ad  Deum 
comprehendendumelevari;  ergo. 

14.  Quanam  ratione  aliqui  intentum  proba- 
re  studeant.  —  At  vero,  in  reddenda  ratione 
cur  hoc  repugnet,  non  modica,  ut  dixi,  diffi- 
cultas  est.  Quidam  hac  utuntur  ratione.  Ad 
videndum  in  Deo  omnia  absolute  possibilia 
necessaria  esset  visio  infinita  in  sua  entitate, 
saltem  secundum  augmentum  extensivum ; 
omnia  autem  infinitas  in  actu  repugnat  crea- 
tursp,  ut  nunc  supponimus,  et  supra  tactum 
est.  ldemque  argumentum  fieri  potest  de  lu- 
inine  glorice,  quod,  scilicet,  lumen  actu  infi- 
nitum  ad  talem  visionem  requiratur.  Probatur 
autem  assumptum,  quia  creaturee  possibiles 
sunt  infiniUe,  seu  in  infinitum  simpliciter  pro- 
cedunt,  tam  in  singularum  specierum  indivi- 
duis,  quam  in  ipsis  speciebus,  ut  ex  1  p.,  q«25, 
suppono;  et  ad  videndasplures  rerum  species, 
seu  perfectiones  in  Deo,  major  seu  intensior 
visio  necessaria  est,  et  quo  res  visae  plures  f ue- 
rint,  eo  major  erit  perfectio  visionis  etlurai- 
nis ;  et  in  utroque  augmento  progredi  potest 
in  infinitum  ;  ergo,  si  ex  parte  objecti  perve- 
nitur  ad  videndum  infinita  simpliciter,  ne- 
cesse  etiam  est  visionem  ipsam  pervenire  ad 
infinitam  intensionem  vel  extensionem  in  ac- 
tu  ;  quia  nec  potest  fieri  ascensus  ad  visio- 
nem  altioris  ordinis,  neque  in  eodem  ordine 
potest  fieri  augmentum,  nisi  extensivum  vel 
intensivum;  neque  in  eo  augmcnto  sisti.po- 
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test  in  aliquo  termino  finito,  cum  processus 
in  rebus  visis  non  sitintraaliquem  terxninum 
finitum,  sed  intota  latitudine  entis  creabilis. 

45.  Super  ratione  prcedicta  auctoris  judi- 
cium.  —  Hffic  ratio  aliquando  mihi  visa  est 
efficax,  et  sumi  ex  D.  Thoma,  4  p.,  q.  12,  art. 
7  et  8,  nam  in  priori  probat,  Deum  non  pos- 
se  comprehendi,  quia  non  potest  videri  in 
infinito  lumine ;  in  posteriori  vero  probat 
non  posse  creaturam  videre  in  Deo  omnia 
possibilia,  quia  comprehenderet  Deum.  Unde 
de  primo  ad  ultimum  inferri  videtur,  quod,  si 
creatura  videret  in  Deo  omnia  possibilia,  vi- 
deret  infinito  lumine,  quia  comprehenderet 
ipsum,  et  ad  comprehensionem  necessarium 
esset  infinitum  lumen.  Unde  6i  objiciatur , 
quia  plus  est  videre  Deum  quatn  creaturas  ; 
sed  ad  videndum  Deom  non  requiriturinfini- 
tum  lumen  ;  ergo  neque  ad  vidcndas  creatu- 
ras  ;  facilis  est  responsio  ex  dicto  discursu, 
quia  plus  est  comprehendere  Deum,  quam  vi- 
dere,  et  ideo  ad  illud  potest  necessario  requi- 
ri  infinitum  luraen,  licet  ad  hoc  non  requira- 
tur.  Yidere  ergo  creaturas  in  se  ipsis  rainus 
est  quam  videre  Deum ;  tamen  videre  illas  in 
Deo,  majus  quid  est  quam  videre  prsecise 
Deum,  non  videndo  creaturas  in  ipso,  quia 
videre  creaturas  in  Deo,  includit  videre  Deum; 
et  videre  plures  creaturas  in  Deo  includit  vi- 
dere  Deum  perfectius,  c&teris  paribus  ;  et 
consequenter  videre  omnes  possibiles  videtur 
esse  infinite  videre  Deum,  quod  non  fit  sine 
infinito  lumine  et  infinita  visione.  Unde  Soto, 
in  4,  loco  supra  citato,  concedit,  si  per  im- 
possibile  viderentur  in  Deo  omnia  possibilia 
sine  infinita  claritate,  visionem  illam  non 
fore  comprehensionem ;  sed  ideo  talem  visio- 
nem  necessario  fore  comprehensionem,  quia 
non  potest  fieri  sine  infinito  lumine ,  et  ob 
eamdem  causamesseimpossibilem  creaturse. 

46.  Sed  nihilominus  hsec  ratio  in  praedicto 
sensu  non  tam  efficaxnunc  apparet  mihi,  scd 
aliquid  ei  addere,  ut  persuadeat,  judico  ne- 
cessarium.  Triplex  ergo  infinitas  potest  intel- 
ligi  in  tali  visione.  Prima  est  es?entialis  et 
specifica;  secunda  extensiva  in  ordine  ad  ob- 
jectum ;  tertia  intensiva  in  ordine  ad  subjec- 
tum.  Ratio  ergofacta  non  procedit  de  prima 
infinitate  essentiali,  nequein  hocsensu  fitab 
auctoribus  ejus ,  tum  quia  supponunt  talem 
visionem,  qua  viderentur  in  Deo  omnia  pos- 
sibilia,  esse  creatam  ;  non  enim  disputamus 
nunc  cum  Hugone,  et  aliis,  qui  posuerunt , 
iilam  visionem  esse  increatam ;  visio  autem 
creata  non  potest  esse  infinita  simpliciter,  et 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  XXVI.  SECT.  III. 


27 


in  specie  sua  ac  essentia;  tum  etiam  quia 
sopponunt,  talem  visionem  esse  ejusdem  spe- 
ciei  cum  visionibus  aliorum  beatorum,  qui 
non  vident  in  Deo  omnia  possibilia ;  augmen- 
tum  ergo  talis  visionis  solum  esse  potest  alte- 
rutro  ex  iis  duobus  modis,  vel  utroque  si- 
mul ;  in  neutro  autem  illorum  videtur  neces- 
sario  sequi  inflnitas  in  actu  ex  visione  om- 
nium  possibilium  in  Yerbo. 

47.  Fisio,  qua  infiniti  efectus  potsibiles  in 
Verbo  viderentur,  non  esset  extensive  infinita. 
—  Quod  in  hunc  modum  declaro  imprimis, 
quod  alticet  ad  extensivum  augmentum  vi- 
sionis  beatificcB ;  nam  videtur  ille  modus  ra- 
tiocinandide  augmento  extensivo,  supponere, 
visionem  iilam  per  additionem  entilativam 
extendi  ad  objecta  secundaria,  visa  in  Deo, 
sicut  in  objecto  primario ;  ita  ut  iila  visio  sit 
suo  modo  composita  in  sua  entitate,  et  in  ea 
possit  inteliigi  aliquid  entitatis,  quo  attingit 
Deum  pracise ;  et  aliquid  aliud  ilii  addi,  ut 
perfectius  videns  Deum,  attingat  etiam  crea- 
turas  in  ipso,  et  boc  additum  eo  esse  majus 
in  sua  entitate,  qno  plures  creaturae  per  ta- 
iem  visionem  attingi  possunt;  ac  denique, 
si  visio  Petri  nunc  extenditur  ad  videndas  de- 
cem  creaturas  in  Deo,  ut  augeatur  et  exten- 
datur  ad  undecimam,  aliquam  partialem  en- 
titatemilli  esse  addendam.Et  juxta  hunc  con- 
ceptum  recte  concluditur,  non  posse  intelligi 
illam  visionem  actu  terminatam  ad  infinitas 
crealuras  possibiles,  quin  intelligatur  actu 
haberc  infinitum  augmentum  secundum  huuc 
modum  compositionis  et  augmenti.  Verum- 
tamen  hic  modus  compositionis  in  actu  vi- 
sionis  beatae,  prout  ad  Deum  in  se,  et  ad 
rreaturas  in  Deo  terminatur,  non  existimo  es- 
se  verum,  ut  nuper  VP  \.  2,  in  materia  de 
beatitudine  docui,  et  hac  potissimum  ratione 
probavi.  Quia,  si  visio  illa  intelligitur  compo- 
sita  et  aucta  per  unionem  etadditionem  par- 
tialiutn  entitatum,  vel  illre  entitates  partiales 
sunt  etiam  composit»  et  divisibiles  in  infini- 
tum,  sicot  sunt  parles  quantitatis  et  gradus 
intensionis,  aut  sunt  indivisibiles  omnino,  et 
uniuntur  sicut  materia  et  forraa,  vel  alio  si- 
mili  modo.  Neuter  autem  modus  compositio- 
nis  potest  habere  locum  in  visione  beata  re- 
spectu  illorum  objectorum.  Quod  sic  ostendo. 
Nam  in  priori  compositionis  modo  duo  inter- 
cedunt,  quoe  nec  ratione  snbsistunt,  nec  salis 
inleiligi  possunt.  Unum  est,  quod  illsB  du® 
partes  entitatis  visionis  terminatae  ad  Deum, 
verbi  gratia  ,  et  ad  Angelum  in  Deo  visum, 
sint  iterum  divisibiles,  et  compositee  entila- 


tive,  non  secundum  intensionem  exparte  sub- 
jecti ;  nunc  enim  non  agimus  de  latitudine  et 
compositione  pure  iutensiva,  de  qua  statim, 
sed  agimus  de  extensiva  in  ordine  ad  objec- 
tum ;  secundum  hanc  ergo  considerationem 
et  compositionem,  non  est  unde  illa  pars  vi- 
sionis  (ut  sic  dicam)  quae  terminatur  prsecise» 
ad  Deum,  sit  divisibilis,  neque  illa  qu»  ter- 
minatur  ad  Angelum,  quia  neque  ex  parte 
subjecti  habent  partes,  ut  per  se  constat,  quia 
subjectum  est  indi visibile ;  neque  ex  parte 
objecti,  quia  etiam  singulaebjecta  in  exemplo 
posita  sunt  indivisibilia,  et  in  ordine  ad  illa 
sunt  singute  illce  partes  indivisibiles,  quia  illa 
pars  visionis,  quoc  versatur  praecise  circa 
Deum,  tota  tendit  in  Deum  secundum  idem, 
et  nec  mente  fingi  potest  quod  in  illa  sit  ali  • 
qua  parlicula,  qua  videatur  aliquid  in  Deo, 
et  alia,  qua  videatur  aliquid  aliud ;  quia  sup- 
pono,  per  totnm  illam  videri  solum  id,  quod 
est  formaliter  Deus,  in  quo  non  potest  illa 
partiiio  fieri.  Idemque  argumentum  fieri  po- 
test  de  alia  parte,  prout  terminatur  ad  An- 
gelum;  non  possunt  ergo  iliae  partiales  en- 
titates  esse  amplius  divisibiles  extensive,  seu 
ex  parte  objecti.  Atque  hinc  facile  constat 
idem  esse  dicendum,  etiamsi  objectum  crea- 
tum,  visum  in  Deo,  sit  materiale  vel  compo- 
situm,  tum  quia  videtur  indivisibili  modoseu 
per  modum  unius  ;  tum  etiam  quia,  si  illa  vi- 
sio,  prout  terminatur  praecise  ad  Deum,  indi- 
visibilis  est,  non  potest  compositionem  facere 
pcr  modum  continuationis  cum  alia  entitate 
partiali  divisibili,  ut  constat  ex  natura  talis 
compositionis,  et  statim  amplius  declarabo. 

48.  Hinc  colligitur  secundum,  quod  pro- 
posui,  scilicet,  non  posse  intelligi,  qnomodo 
illoe  duas  partes  uniantur  ad  componendam 
unam  visionem ;  nam  si  utraque  ilJarum  est 
indivisibilis,  non  possunt  uniri  per  modum 
conlinuationis ;  quia  heec  compositio  reqnirit 
latitudinem  in  partibus,  et  quod  non  secun- 
dum  se  totas  conjungantur,  sed  soluminali- 
quo  extremo,  seu  termino  communi  indivisi- 
bili.  Nec  etiam  possunt  uniri  proxime  et  im- 
medate  secundum  se  totas,  quia  hic  modus 
unionis  non  intercedit  nisi  inter  subjectum  et 
accidens,  materiam  et  formam,  et  in  univer- 
sum,  intef  potentiam  et  actum,  vel  cum  pro- 
portione  ad  illa ;  at  vero  in  prsesente  nulla 
ratio  polentice  et  actus  inler  illa  duo  interce- 
dit,  quia  utraque  pars  est  per  modum  actus 
secundi  et  ultimi,  et  per  se  tendit  in  suum 
objectum.  Neque  etiam  explicari  potest  quis 
modus  unionis  inter  illos  duns  partes  inter- 
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cedat,  nec  qu«  sit  ratio  ob  guam  illee  duce 
entitates  in  unam  coalescant.  Nam,  si  quae 
esset,  maxime  quia  tendunt  in  objecta  non 
reque  primo,  sed  cum  ordine  intuendo  unuru 
in  alio ;  sed  haec  ratio  potius  probat  actum 
esse  indivisibilem.  quam  esse  sic  composi- 
4um,  ut  statim  declarabo.  Atque  hinc  etiam 
fit,  licet  fingatur  illa  visio  indivisibilis  prout 
terminatur  ad  Deum,  et  divisibilis  prout  ter- 
minatur  ad  objecta  creata,  non  posse  intelligi 
unionem  inter  illas  partes :  neque  enim  esset 
ttnio  per  modura^continuationis,  quia  neu- 
trum  extremum  talis  unionis  potest  esse  indi- 
visibile,  sed  solum  polest  esse  terminus  et 
imperfectum  quid  in  tali  genere  entitatis,  quod 
hic  cogitari  non  potest  de  illa  visione,  prout 
terminata  ad  Deum.Neque  etiam  potesl  inter- 
venire  aliud  genus  unionis,  propter  eamdem 
rationem  factam.  Quinimo,  etiamsi  gratis  da- 
remus  illas  partes  visionis  esse  aliquo  modo 
divisibiles,  non  possct  intelligi  quo  communi 
termino  copularentur ,  quia  ille  communis 
terminus  deberet  esse  proportionatus  visioni, 
et  ejusdem  ordiniset  habitudinis  ;  ergo  opor- 
teret  ut  haberet  ordinem  ad  objectum  aliquod, 
quia  tota  visio  secundum  se  totam,  et  secun- 
dum  totum  quod  in  illa  est,  tendit  in  aliquod 
objectum,  illudque  repraesentat,  alioqui  esset 
intali  actu  aliquidquoddegenerareta  natura 
visionis,  et  nulJo  modo  compleret  in  illa  re- 
prsesentationem  objecti  adsequati  ejus,  quod 
est  contra  naturam  visionis,  et  prorsus  iraper- 
tinens  ad  integritatem  seu  coraplementum 
ejus;  si  ergo  diiae  illae  partes  visionis  unico 
communi  tcrmino  uniuntur,  necesse  est  ut 
ille  terminus  aliquod  objeclum  respiciat ;  vel 
ergo  respicit  Deum  tantum,  et  sic  non  esset 
aptusad  terminandum  alteram  partera,  quae 
tenditin  Angelum.  Atque  eadem  ratione,  non 
potest  respicere  Angelum  tantum,  quia  non 
posset  terminare  alteram  partem,  quee  tendit 
in  Deum.  Et  prseterea  est  communis  ratio, 
quia  nulla  est  ob  quam  ad  unum  objectum 
potius  quam  ad  aliud  terrainetur.  Neque 
etiam  potest  terminari  ad  utrumque,  tum  quia 
esset  alterius  rationis  a  singulis  partibus;  et 
quia  si  illud  indivisibiie  attingit  utruraque 
objectum,  melius  dicitur  totum  aclurn  esse 
indivisibilem,  et  simul  repreesentare  Deum,  et 
creaturam  in  ipso,  qnia  non  est  major  ratio 
de  iilo  indivisibili  quam  de  toto  actu. 

19.  Atque  hinc  sumitur  alia  ratio  a  priori, 
quia  per  hanc  visionem  non  videntur  Deus 
et  creatura  (verbi  gratia,  Angelus)*  concomi- 
tanter  solum  et  eeque  primo,  ut  in  principio  hu- 
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jus  sectionis  supposui  et  ostendi,quia  nechoc 
esset  videre  unum  in  alio,  nec  posswt  tunc 
ratio  reddi,  cur  ilJa  objecta  tam  diversi  ordi- 
nis  uno  actu  vidcrentur.  Videntur  ergo  cum 
ordine  ex  parle  objectorum,  videndo,  scUicet, 
unum  in  alio ;  ergo  non  potest  in  illa  visionc 
iutelligi  aliquid  entitatis,  attingens  prsecise 
creaturam,  quod  non  etiam  attingat  Deum ; 
quia  nihil  est  in  iUa  visione  quod  primario 
attingat  creaturam,  sed  secundario,  et  in 
Deo,  ac  per  Deum;  ergo  iJle  actus  indivisibi- 
liter  attingit  Deum  et  creaturam  in  Deo.  Et 
confirmatur,  quia  per  illam  visionem  ita  vi- 
dentur  Deus  et  creatura,  ut  videatur  distinc- 
tio  eorum,  et  habitudo  creaturce  ad  Deum  in 
ratione  participationis  dependentis  a  Deo  ; 
ergo  necesse  est  ut  sit  indivisibilis  entitas, 
quse  haec  omnia  attingit;  quia  non  potest  re- 
preesentare  habitudinem  et  distinctionem , 
nisi  reprcesentando  extrcma ;  et  ita  eadeni  in- 
divisibili  entitate,  qua  reprcesentatur  unum, 
repraBscntantur  etiam  alia.  Ultimo  tandem 
hoc  persuadetur,  quia  alias  non  potest  intel- 
ligi  quo  modo  de  facto  visio  animse  Christi  at- 
tingat  infinita  sine  augmento  infinito  secun- 
dumpartiales  entitates;  hoc  autem  modo  facil- 
limehoc  intelligetur,utinferius  declarabitur. 
20.  Concludo  igitur  visionem  beatam  non 
altingere  Dcum  et  creaturas  in  Deo  per  com- 
positionem,  nec  per  augmentuin  quod  fiat 
per  additionem  partialis  eutitatis,  sed  per  Xn- 
divisibilem  entitatera  tantae  perfectionis,  quce 
potens  sit  representare  non  solum  Deum 
proecise,  sed  etiam  ut  continet  has  vel  ilJas 
creaturas;  excluso  enim  priori  modo,  non 
potest  alius  excogitari,  quo  possit  eadem  vi- 
sio  ad  Deum  primario,  et  ad  creaturas  in  Deo 
et  secundario  termina^.  Quocirca,  quamvis, 
cseteris  paribus,  visio  Dei  perfectior  sit,  quo 
plures  vel  meliores  effectus  iu  ipso  videntur, 
hsec  tamen  insequalitas  non  consistit  in  ali- 
quo  partiali  augmento  vel  intensione,  sed  in 
perfectiori  entitate  indivisibili  ipsius  visionis, 
nonquod  una  sit  diversae  speciei  ab  alia,  ne- 
que  essentialiter  perfectior ;  conveniunt  enim 
in  primario  objecto,  a  quo  habent  essentia- 
lem  speciem  et  perfectionem ;  sed  quod  in- 
tra  eamdera  speciem  una  sit  perfectius  indi- 
viduum,  seu  perfectiorem  entitatem  indivi- 
dualem  habeat  quam  alia  ;  haec  enim  iuae- 
qualitas  intra  eamdem  speciem  non  repu- 
gnat,  ut  ex  Metaphysica  suppono.  Unde  etiam 
fit  ut  una  et  eadem  visio  Dei,  qua  videntur 
in  Deo  pauciores  effectus  seu  creaturee,  non 
possit  per  aJiquod  augmentum  crescere  ad 
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plures  crealuras  in  Dco  videudas,  sed  opor- 
tebit  omnino  visionem  mutari,et,  ablata  ira- 
perfectiori,  perfectiorem  dari,  si  beatus  cres- 
cere  debet  in  visione  crealurarum  in  Verbo. 
Ratio  est  clara  ex  dictis,  quia  res  indivisibi- 
lis,  ut  talis  cst,  non  recipit  augmentum ;  sed 
visio  eadem  indivisibiliter  attingit  Deum  et 
creaturas  in  Deo ;  ergo  secundum  eam  ratio- 
nem  non  potest  augeri ;  sed  necesse  est  ut 
vel  easdem  res  semper  manifestet,  vel,  si 
plures  manifestandae  sunt,  mutetur  visio. 
Confirmatur,  quia  si  visio  eadem  augenda 
esset,  illi  addenda  esset  aliqua  entitas  par- 
tiaiis,  quia  alio  modo  nequit  intelligi  aug- 
mentum,  praesertim  extensivum ;  ostendimus 
autem  talem  entitatem  non  posse  addi,  ne- 
que  uniri  prbri  entitati ;  ergo  repugnat  tale 
augmentum. 

24 .  lllatio  ex  diciis.  —  Atque  hinc  tandem 
colligitur  id  quod  in  boc  discursu  intentum 
est,  ad  intelligendam  visionem  creatam  Dei, 
qua  videantur  in  ipso  omnia  possibilia,  non 
oportere  in  illa  visione  concipere  infinitum 
augmentum  entitatis  talis  visionis,  quasi  cx- 
lensivum  ex  parte  objecti ,  per  addilionem 
partialis  entitatis,  ad  eum  modum  quo  cen- 
sent  multi  augeri  habitum,  cum  ad  plures 
conclusiones  seu  actus  extenditur ;  jain  enim 
ostensum  est  hoc  genus  augmenti  non  repe- 
riri  in  visione  beata  ;  satis  ergo  esset  intelli- 
gere  visionem  indivisibilem,  habentem  per* 
fectissimam  entitatcm  in  illa  specie  visionis, 
quae  una  habitudinc,  ut  sic  dicam,  seu  una 
repraesentatione  indivisibili  attingeret  Deum, 
ct  repraesentaret  omnia  quac  in  ipso  sunt  for- 
maliter,  vei  eminenter,  sicut  ipsa  visio  in- 
creata  Dei  indivisibiliter  haec  omnia  rc- 
praesenlat  ex  vi  perfectae  repraesentatio  - 
nis  ipsius  essentiae  Dei ;  sic  euim  illa  vi- 
bio  creata  esset  participatio  visionis  in- 
creatae,  et  modo  quodam  indivisibili  parti- 
ciparet  illam  perfectionem ,  cum  quadam 
agqualitatc  cxtensiva  ex  parte  objecti ,  non 
tamen  cum  aequalitate  simpliciter,  quia  ha- 
beret  minorem  claritatem  et  perfectionem 
intensivara,  et  csse  participatum.  Sicut  An- 
gclus  ab  seterno  productus  haberet  quamdam 
fCqualitatem  quasi  extensivam  cum  Deo  iu 
duratione,  quia  semper  cum  illo  coextitisset, 
non  tamen  haberet  acqualitatem  simpliciter, 
quiaejus  duratio  esset  intensive  ininus  per- 
fecta,  et  non  necessariaexse,  sed  dependens. 
Igitur  ex  hac  infinilate  extensiva  non  videtur 
posse  immediate  concludi,hanc  visionemesse 
impossibilem. 


22.  Visio  creata%  possibilia  omnia  eminenier 
inDeo  contenia  attingens,  non  necessario  inten- 
sive  infinita.  —  Ex  his  ergo  facile  videtur 
demonstrari  posse,  nullam  etiam  infinitatem 
intensivam  neccssario  sequi  in  visione  beata 
creaturae,  ex  hoc  praecise  quod  attingeret  om- 
nia  possibilia,  quae  in  Deo  eminenter  conti- 
nentur.  Probatur  ex  dictis,  quia  quod  una  vi- 
sio  beata  repraesentet  plures  vel  pauciores 
creaturas  in  Deo,  non  provenit  ex  intensione 
visionis,  sed  ex  perfectiori  entilate  indivi- 
duali  ipsins  visionis ;  ergo,  quod  repraesentet 
omnes,  non  provenietex  infinita  intensione; 
neque  ad  hunc  effectum  erit  perse  loquendo 
illa  intensio  necessaria.  Antecedens,  praeter 
ea  quae  dicta  sunt,  declaratur  primo,  quia, 
si  visio  Dei  sit  ut  unum,  et  per  illam  videatur 
in  Deo  species  humana,  verbi  gratia,  etiamsi 
intendatur,  et  fiat  ut  duo,  non  extendetur  ad 
plurescreaturas,  sed  per  iliamvidebiturDeus 
clarius,  et  simiiiter  humana  species  in  Deo  ; 
ergo  extensio  visionis  ad  plura  objecta  se- 
cundaria  non  provenit  ex  intensione.  Anle- 
cedens  patet,  quia,  si  illa  visio  vere  intendi- 
tur,  iiii  gradus  intensionis  sunt  per  se  subor- 
dinati,  ita  ut  secundus  natura  sua  ponat  pri- 
mum,  et  tertius  secundum;  at  vero  repraesen- 
tatio  speciei  humanae  vel  alterius  non  habent 
inter  se  eam  subordinationcm,  ut  per  se  no- 
tum  est ;  ergo  ex  vi  intensionis  praecise  non 
potest  fieri  ilia  extcnsio  ad  repraesentandas 
alias  species.  Secundo,  quia  augmentum  in- 
tensivum,  ut  sic,  totum  est  ex  parte  subjecti, 
per  raajorem  conatum  potentiae,  et  conse- 
quenter  per  majorem  radicationem  ejusdem 
actus  in  eodein  subjecto  circaidem  objectum; 
ergo  necessc  est  totam  intensionem  versari 
circa  easdem  res  visas ;  nam,  si  conatus  po- 
tentiae  extenderetur  ad  nova  objecta,  etiam 
secundaria,  non  necessario  cresceret  in  in- 
tensione  et  claritate  circa  primum  objectum 
ut  sic  ;  ergo  haec  duo  augraenta  sunt  diver- 
sarum  rationum,  nec  unum  ex  alio  necessa- 
rio  consequitur,  neque  e  converso.  Quofit  ut 
eademnumero  visio,  quae  reprsesentat  Deum, 
et  decem  creaturas  in  ipso,  possit  esse  et 
intensa  et  remissa,  illas  decem  creaturas 
ciarius  vel  minus  clare  repraesentando,  et 
non  plures  neque  pauciores;  et  e  contra- 
rio  ,  fieri  potest  quod  duae  visiones  sint 
inaequales  in  repraesentando  plures  vel  pau- 
ciores  creaturas,  et  tamen  quod  in  gra- 
dibus  intensionis  sint  aequales.  Ac  deni- 
que  non  repugnat  visionem,  quae  ad  plures 
creaturas   extenditur,   esse  in  intensione  ct 
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conatu  operantis  remissiorem.  Sicut  Angelus 
inferior  videt  iaterdum  in  uno  principio  om- 
nes  conclusiones  qnas  videt  supcrior,  licet 
hic  majori  claritate  iiias  et  non  plnres  videat. 
Interdum  vero  fieri  potest  ut  plures  conclu- 
siones  uuus  actu  consideret  quam  alius  in 
eodem  principio.  quaravis  actu  minus  inten- 
so,  seu  rcinori  conatu.  Sunt  ergo  haec  duo, 
iutensio,  scilicet,  et  extensio  visionis,  quasi 
duae  quantitates  diversarum  rationum,  qua- 
rum  altera  polest  esse  major,  etiamsi  altera 
minor  sit,  et  e  contrario;  sicut  actus  chari- 
tatis  erga  Deum  potest  esse  intensior,  et  actu 
noii  extendi  ad  proximum,  et  aliquando  c  con- 
verso,  potest  actus  simul  esse  circa  Deum  et 
proximum,  et  minori  conatu  et  intensione 
fieri.  Ex  hocautem  principio,  quod  verissi- 
mum  esse  existimo,  aperte  concluditur,  ex 
vi  comprehensionis  extensivaj  tantum  om- 
nium  quffi  eminenter  in  Deo  continentur,  non 
sequi,  perlocum  (ut  aiunt)  imrinsecum,  vi- 
sionem  illam  esse  infinite  intensam,  aut  pro- 
cedere  a  lumine  gloriae  inGnite  intenso.  Quia 
illa  perfectio  extensiva  non  conveniret  illi  ex 
vi  intensionis,  sed  ex  vi  suee  entitatis  indivi- 
dualis  indivisihililer.  £t,  hoc  principio  posi- 
to,  nullam  vim  hahet  supputatio  :  Ad  viden- 
dum  tot  creaturas  requiritur  visio,  vel  lumcn 
tamintensum,  et  ad  plures,  intensius;  orgo 
ad  infinitas,  infinite  intensum.  Negatur  enim 
antecedens,  qiua  non  requiritur  ccrta  inten- 
sio,  sed  solum  talis  individua  entitas  visionis, 
qua3,  si  existat,  licet  reraissa,  manifestabit 
cadem  omnia ;  et  sieadem  fiat  intensior,  non 
reprsesentahit  plura,  sed  eadem  clarius ;  imo 
etiam  si  haheat  plures  gradus  intensionis, 
non  manifestat  quasdam  res  per  unum  gra- 
dum,  et  alias  per  alios,  scd  omnes  per  quem- 
lihet  gradum,  quia  omnes  gradus  tendunt  in 
idem  objectura,  ejusque  reprresentationera 
elariorem  reddunt,  quod  non  possent  facere, 
sires  diversas  reprasentarent.  Igitur,  Jicet 
daretur  visio  Dei,  repraesentans  omnes  crea- 
turas  possihiles,  non  necessario  essetinfinite 
intensa.  Imo  illamet  posset  in  infinitum  in- 
tendi,  sicut  potest  in  infinitum  intendi  amor 
beatificus  Dei,  etiamsi  ad  nova  objecta  non 
extendatur. 

23.  Ohjectio.  —  Objicies  :  qui  videt  in  Dco 
omnes  creaturas,  videt  totam  (ut  sic  dicam) 
intensionem  ornnipotentiae  Dei;  ergo  videt 
infinitam  Dei  virtutem  intensive  ;  ergo  actu 
infinite  intenso.  Antecedens  probatur,  quia, 
licet  in  eftectibus  illa  sit  extensio  qusedam, 
in  virtute  tamen  ipsa  effectrice  est  intensio, 
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quia  ex  perfectione  ejus  intensiva  provenit, 
quodad  tot  effectusetin  infinitnm  perfectio- 
res  extendatur ;  ergo  ex  cognitione  omnium 
effectuum  in  divina  omnipotentia  colligitnr, 
illam  potentiam  cognosci  secundum  lotam 
intensionem  perfectionis  suee. 

24.  Dissolvitur.  —  Respondetur  negando 
secundam  consequentiara ;  comraittitur  enim 
cequivocatio ;  aliud  est  enim  videre  totam  in- 
tensionem  objecti,  aliud  videre  tota  intensio- 
ne,  totoque  conatu  quo  potest  ilta  intensio 
objectiva  a  vidente  videri.  Recte  ergo  colli- 
gitur  illo  arguraento,  divinam  perfectionem 
ohjective  videri  infinite,  id  est,  secuudum 
infinitam  intensionera  ohjectivam;  non  ta- 
men  inde  necessario  sequitur,  videri  infinita 
intensione  ex  parte  videntis,  quia  potest  vi- 
deri  majori  et  minori  conatu  vel  claritate. 
Quin  potius,  omnes  videntes  Deum  vident  to- 
tam  ejus  infinitatem  intensivam,  quia  iJJa 
simplicissima,  prorsusque  indivisibiJis  cst, 
licet  finite  videant.  Is  autem,  qui  videret  in 
Deo  omnia  possibilia,  peculiari  modo  videret 
totam  illam  infinitatem,  quodammodo  penc- 
trando  totam  illam  ex  parte  objecti,  quatc- 
nus  ex  parteillius  distincle  videretconlincn- 
tiam  eminentialem  omnium  rerum  in  ipsa  ; 
non  tamen  inde  necessario  sequitur  quod  vi- 
deret  toto  conatu  possibili  ex  parte  videntis, 
et  consequcnter  neque  infinitaintensione. 

25.  Visiocreataomniumpossibilium  in  Vtr- 
bo,  absolute  impossibilis.  —  Ex  his  ergo  satis 
concludi  videtur,  nulJam  necessario  sequi  ac- 
tualem  infinitatemex  visione  creataDei,etiam- 
si  per  illam  omnia  possibilia  in  Deo  ipso  vi- 
deantur.  Hinc  vero  retorquendam  censeo  esse 
rationem,  et  concludendum,  impossibilem 
esse  talem  visionem.  Nam,  vel  illa  finita  est, 
vel  intinita.  Finita,  esse  non  potest  sufficiens 
ad  comprehendendam  Deiimmensitatem,  et 
repra;sentandum  adaequate  [totum  Deum  se- 
cundum  omnia  qu®  in  ipso  formaliter  ct  emi- 
nenter  continentur,  ac  reprcescntabilia  sunt. 
Infinita  autem  nec  admittitur,  neque  essepo- 
test,  ita  ut  ad  illum  effectum  sufficiat ;  ergo. 
Minor  quoad  priorem  partem  ex  terminis  per 
se  nota  visa  est  Sanctis  Patribus.  Hinc  est 
enim  id,  quod  Gregorius  ait.  lib.  18  Moral., 
c.  39  :  Quantum  ad  immensito.tcm  Dei ,  qui- 
dam  nobis  modus  figitur  contemplationis,  qvia 
eo  ipso  pondere  circumscribimuriquoereatvra' 
sumus.  Et  loquitur  de  visione  beata,  quam 
dicit,  hoc  ipso  quod  creata  est  et  finita,  non 
posse  circumscribere  immensitatem  Dei;  cir- 
cumscribere  autem  non  significat,  intenseaut 
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clare  vidcre,  sed  veluti  intra  se  capere  totam 
illam  immensitatem,  totamqne  ejus  qnasi  ex- 
tensioneminse  complecti.Et  Theologi  omnes 
nonaliarationeprobant,  creaturam  non  posse 
comprehendere  Deum,  nisi  quia  finita  est,  ut 
constat  ex  D.  Thoma,  4  p.,  q.  42,  art.  7 ;  Bo- 
navM  in  3,  dist.  44,  art.  4,  q.  2;  Richard., 
art.  4,  q.  4  ;  Scot.,  q.  4,  ad  4  ;  Durand.,  q.  4, 
art.  40;  Majorc,  4,  d.  49,  q.  45,  et  aliis  infra 
citandis.  Ratio  ergo  ex  ipsis  terminis  colli- 
genda  est,  quia  inter  finitum  et  infinitum  non 
potest  esse  adaequatio ;  illa  autem  visio  est 
simpliciter  finita;  cognoscibilitas  vero  Dei, 
et,  ut  sic  loquar,  repraesentabilitas  est  sim- 
piiciter  infinita;  quomodo  ergo  potest  intel- 
ligi  quod  adsequet  repraesentatio  visionis  to- 
lura  illud  obj^ctum,  et  comprehendat  illud, 
eiiam  extensive  ?  Confirmatur  ac  declaratur, 
nam  plus  distat  omnis  visio  creata  possibilis 
a  perfectione  illins  objecti,  quam  distet  visio 
qnam  inferior  Angelus  habet  de  superiori,  a 
perfectione  ipsius  Angeli  superioris;  sed  An- 
gelns  inferiornonpotest  superiorem  compre- 
hendere  tali  visione,  non  solum  ex  defectu 
intensionis  vel  claritalis,  sed  etiam  quia  non 
potest  totum  iliud  objectum  dislincte  ex  parte 
objecti  intra  se  capere,  eo  qnod  cognoscibi- 
litas  objecti  superet  capacitatem  cognoscen- 
tis;  ergo  mnlto  magis  snperabit  essentia  di- 
vina  quamcunque  visionem  creatam  possi- 
bilem. 

26.  Oeeurritur  objectioni.  —  Dices ,  argu- 
mentum  concludere,  non  posse  virtutc  natu- 
rali,  quomodo  inferior  Angelus  non  potest 
piene  capere  superiorem ,  secus  autem  esse 
virtute  supernaturali,  seu  per  divinam  eleva- 
tionem.  Respondetur  imprimis  argumentum 
esse  proportionale,et  itaprocedere  depoten- 
tia  jam  elevata.  Itaque  magis  distat  omnis  po- 
tenlia  creata,  quantumvis  elevata,  ab  essentia 
divina,  in  ralione  etproportione  objecti  et  po- 
tentia?,  qnam  distet  inferior  Angelus  a  supe- 
riori,  quia  illa  est  distantia  infinita  et  diversi 
ordinis,  haec  autem  finita.  Deinde  dicitnr  bic 
non  habere  locum  elevationem,  quia  loqui- 
mur  de  visione  ipsa,  quee  non  est  amplius  ele- 
vabilis  ad  reprasentandum,  quia  ex  natura 
?ua  formaliter  repnesentat.  Gomparando  ergo 
actum  ad  actum,  respectu  suorum  objecto- 
rum ,  quae  naturaliter  representant,  procedit 
ratio  facta ;  et  secundum  eam  rationem  ma- 
gis  limitatus  et  improportionatus  est  actus  vi- 
sionis  creat®  ad  rcprcesentandum  adsequate 
Dcura,  quam  intellectio  inferioris  Angeli  ad 
repraaentandum  superiorem. 


27.  Altera  vero  pars  superius  assumpta, 
sciiicet,  illam  visionem  non  posse  esse  infini* 
tam,  ex  superius  dictis  clara  est;  aut  enim 
esset  infinita  extensive  ex  parte  ipsius  visio- 
nis,  id  est,  per  verum  augmentum  et  addi- 
tionem  realem.  Et  hoc  non,  tum  quia  rcpu- 
gnatdarialiquodinunitum  in  actu  hujusmodi; 
tum  eliam  quia  extensio  actus  ad  plura  ob~ 
jecta  non  fitboc  gencre  augmenti,  ut  decia- 
ratum  est.  Yel  osset  infmita  intensive  in- 
tensione  graduali,  et  hoc  non,quia  etiam  hu- 
jusmodi  infinitum  in  actu  repugnat  esse,  et 
ctiam  quia  h»c  intensio  nihil  per  se  confert, 
ut  actusextendatur  adplura  objecta,  utetiam 
probatum  est.  Vel  esset  infinita  intensivc  in- 
tensione  perfectionis  et  essentia.  Et  hoc  non, 
quia  hffic  intensio  non  est  alia  quam  essen- 
tialis  perfectio  rci ;  et  ideo  nulla  potest  esse 
visio  sic  infinita  intensive,  nisi  qua)  est  essen- 
tialiter  infinita;  hujusmodi  autem  est  sola  in- 
creata  visio.  Quod  si  dicas  hoc  esse  verum  de 
visione  sic  infinita  simpliciter,  tamen  secun- 
dum  quid  et  objective  posse  dari  visionem  sic 
intinitam,  respondetur  hanc  esse  petitionem 
principii ;  quia  esse  hoc  modo  infinitam  se- 
cundum  quid,  nihil  aliud  est  qnam  esse  in  se 
simpliciter  finitam,  repraesentare  autem  adce- 
quate  rem  infinitam ;  et  hoc  est  quod  in  prio- 
ri  parte  probavimus  esse  impossibilc.  Atque 
hoc  sensu  dixit  semper  D.  Thoin.,  ad  viden- 
dum  omnia  possibilia  in  Deo ,  necessariam 
esse  visionem  comprehensivam,  et  infinilam 
intensive,  non  intensione  graduum  et  acci- 
dentali,  sed  perfectionis  et  csscutiali.  Et  si- 
mili  modo  dixitCajetan.,  d.  q.  12,  art.  8,  vi- 
dere  in  Deo  omnia  possibilia,  et  videre  Deum 
infinite,  sese  mutuo  consequi ;  sic  etiam  dixit 
Ferrar.,  3cont. Gent., cap.  &6,  § Pro  solutione, 
cognoscere  omnia  in  causa,  esse  comprehen- 
dere  causaro;  et  Soto,  in  4,  d.  49,  q.  3,  art. 
3,  concl.  5,  ad  2,  dixit,  visionem  oinnium  in 
Deo,  necessario  connecti  cum  infinita  clari- 
tate ;  hoc  enim  est  verum,  (non  de  infinitate 
graduali;  sed  de  essentiali,  ut  a  nobis  decla- 
ratum  est.  Atque*  h«c  ratio  sic  declarata  vi- 
detur  mihi  sufflcientissima  pro  materise  capa- 
citale  etaltitudine. 

28.  Dico  secundo  :  anima  Christi  neque  in 
actu  primo  seu  habitu  videt  omnia  possibilia 
in  Deo.  Haec  conclusio  videtur  mihi  necepsa- 
rio  sequi  ex  praecedenti ,  supposita  perfecta 
natura  hujus  scientiee  beatae,  de  cujus  ratione 
est  ut  semper  sit  in  actu  secundo ,  qnia  est 
perfectissima  scientia  et  immutabilis.  Et  con- 
flrmatur  seu  declaratnr  hoc  modo ,  quia  vel 
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actus  ille  primus  potest  interdum  reduci  ad 
actum  secundum ,  saltem  successive  cogno- 
scendo  nunc  has  creaturas  in  Deo,  nunc  alias; 
vel  nunquam  potest  omnino  variare  actum 
secundum :  si  hoc  posterius  dicatur ,  gratis 
fingitur  talis  actus  primus,  et  reddi  non  po* 
test  ratio  cur  intellectus  habens  sufficientem 
actum  primurn,  non  possit  per  voluntatem 
appHcari  ad  actum  secundum,  nisi  fortasse 
ab  extrinseco  a  Deo  impediatur  ;  quod  si  per- 
petuo  impediendus  erat ,  superflue  illi  datus 
esset  talis  primus  actus.  Si  vero  dicatur  pri- 
mum ,  sequitur  in  ipsa  visione  et  beatitudine 
animse  Christi,  esse  posse  varietatem  ,  ita  ut 
nunc  sit  beatior,  postea  minus  beata,  vel  e 
contrario. 

29.  Neque  enim  dici  potest  hanc  varieta- 
tem  esse  in  solo  objecto  secundario ,  non  in 
priroario,  quia,  cum  creaturoe  non  videantur 
illa  visione ,  nisi  iu  Deo  ipso ,  non  potest  va- 
riari  circa  creaturas  quin  varietur  circa  Deum. 
Neque  etiam  refert,  si  dicatur  variari  quidem 
circa  Deum,  semper  tamen  cum  eequali  per- 
fectioue,  quamvis  in  ordine  ad  diversas  crea- 
turas ,  tum  quia  hoc  ipsum  esset  magna  im- 
perfectio  in  tali  visione  ;  tum  etiam  quia,  qua 
ratione  possethoc  modo  variari,  posset  etiam 
intendi  et  remitti;  cur  enim  quoad  unum 
subjiceretur  voluntati  videntis,  et  non  quoad 
aliud? 

30.  Quod  vero  quidam  dicunt,  posse  visionem 
illam  successive  variari  ex  parte  objecti,  seu 
creaturarum  cognitarum,nulla  facta  mutatio- 
ne  in  ipsa,  intelligi  non  potest,  quia,  ut  varise 
creaturce  cognoscantur,  necessaria  est  varia 
repraesentatio,  varius  effectus  forraalis,  atque 
adeo  varia  perfcctio  cognitionis  ,  ac  denique 
quia  sine  mutatione  alicujus  extremi  non  po- 
test  intelligi  varia  habitudo  et  cognitio.  Ulti- 
mo  confirmalur,  quia  hic  actus  primus,  quo 
anima  Christi  dicitur  cognoscere  omnia,  vel 
est  ipsa  visio  (ut  dicebatScolus),  et  hoc  non, 
ut  efficaciter  videtur  probatum,  referendo 
ejus  opinionem ,  quia  visio  ipsa  essentialiter 
est  actus  secundus ;  unde  quamdiu  eadem 
omnino  immutata  manet,  eodera  modo  con- 
stituit  videntem  in  actu  secundo,  et  respectu 
ejusdem  ;  quod  si  aliquid  per  cam  denuo  vi- 
dendum  est,  aliquid  ei  addi  oportet,  ut  nuper 
probatum  est.  Vel  hic  actus  primus  est  ipsum 
lumen  gloria?,  et  hoc  potest  dupliciter  intelli- 
gi.  Primo,  quod  lumen  gloriae  sit  ex  se  suffi- 
ciens  ad  videnda  simul  omnia  quce  iuDeo  con- 
tiuentur ,  licet  non  habeat  in  anima  Christi 
aclum  adiequatum.  Et  hic  sensns  est  falsus  , 
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tum  quia  sequitur  illud  luuien  esse  infinitum, 
ut  ostendi ;  tum  etiam  quia  sequitur  lumen 
illud  esse  sufficiens  ad  coraprehendendum 
Deum,  saltem  extensive;  tum  deniquequia 
sequitur  non  habere  actum  adcequatum  suac 
virtuti  respectu  visionis  Dei ,  quamvis  illum 
habere  possit;  quod  sine  fundamento  dicere- 
tur,  cum  ad  perfectionem  nou  pertineat,  sed 
potius  ad  dcfectum  perfectionis.  Alio  modo 
id  intelligi  potest,  quia  successive  potestani- 
ma  Christi  eodem  lumine  has  vel  illas  res  iu 
Verbo  videre ;  et  hoc  non  satis  est,  quia,  licet 
demus,  eodem  lumine  gloriee  quo  anima  Chri- 
sti  nunc  videt  aliquas  creaturas  in  Deo,  po- 
tuisse  videre  alias,  et  non  istas,  et  sic  in  infi- 
nitum  (id  quod  etiam  incertum  est,  et  sub 
opinione),  tamen  hoc  neque  arguit  singula- 
rem  perfectionem  in  illa  scientia ,  sed  com- 
mune  fere  est  omnibus  beatis,  neque  satis  est 
ut  dicatur  omnia  scire  in  actu  primo,  sicut,  licet 
eodem  lumine  intellectuali  possit  quis  quas- 
cumque  res  cognoscere ,  non  tamen  omnes 
scit  in  actu  primo ,  quia  nou  ornnium  habet 
species,  neque  est  in  potentia  proxima,  ui 
possit,  cum  velit,  has  vel  illas  res  contempla- 
ri;  at  vero  intellectus  animae  Christi,  informa- 
tus  hoc  lumine,  non  est  ita  proxime  disposi- 
tus  ad  cognoscendum  in  actu  secundo  orania 
possibilia,  etiam  successive,  quia  non  habet 
proprie  species  rerum  omnium  in  ordine  ad 
hanc  scientiam,  neque  esscntiam  divinam  per 
modum  speciei  unitam ,  nisi  in  ordine  ad  ta- 
lem  modum  videndi  ipsam ;  unde  nec  potesl 
suo  arbitrio  res  alias  per  illam  visionera  con- 
templari;  ergo. 

31.  Dico  tertio  :  anima  Christi  videt  in  Ver- 
bo  aliqua  exrebuspossibilibusquse  nunquam 
erunt.  Videtur  certa  et  communis  conclusio; 
et  eam  expresse  atlirmat  D.  Thomas  hic,  art. 
2,  et  potest  aliquo  modo  probari  ex  illo  Matth. 
ii,  et  Luc.  iO  :  Si  in  Tyro  et  Sidone  facte 
essent  virtutes,  etc. ;  ubi  Christus  revelat  ali- 
quid  possibile,  quod  fuissetfulurumin  eo  ca- 
su,  quod  tamen  absolute  futurum  nunquam 
fuit;  facit  illud  Malth.  26 :  Possum  rogare  Pa- 
trem,  etc.  Ex  quibus  locis  colligitur,  animam 
Christi  bsecpossibilia  cognovisse,  sed  non  con- 
vincitur  vidisse  illa  in  Verbo,  potuisset  enim 
illa  scire  scientia  infusa  ;  fit  tamen  prohabilis 
conjectura,  etiam  scientia  beata,  quae  perfec- 
tissima  est,  illa  cognovisse.  Ex  articulo  etiam 
secundo  D.  Thom.  sumitur  haec  ratio,  quia 
multa  possunt  fieri  a  creatura,  quse  nunquam 
fient ;  sed  anima  Christi  videbat  in  Verbo  om- 
nia  quaj  sunt  in  potentia  creaturae,  quia  com- 
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prebendebat  ipsara  ;  ergo.  Denique  verisimi- 
le  est  etiam  alios  beatos  videre  nonnullas  res 
possibiles  quae  nunquam  Cent,  ut  conslat  ex 
I  p.,  q.  12. 

32.  Besponsio  ad  argumenta.  —  Ad  fnnda- 
menlum  Magistri,  quod  ex  quibusdam  testi- 
raoniis  sumebatur,  respondet  D.  Thora.,  Chiis- 
fam  cogaovisse  omnia  quae  habcut  rationcm 
entis  in  aliqua  ditferentia  temporis,  de  qui- 
bus  fit  proprie  illadistributio.  Dici  etiam  po- 
lest,  in  eo  fuisse  omnem  scientiam,  quee  se- 
cundum  potentiam  ordinatam  a  Deo  commu- 
nicatur  alicui  intellectui  creato,  sicut  in  sirai- 
li  supradegratia  dictum  est;  ethoc  satis  esso 
nt  dicalnr  babere  otnnes  thesauros  sapientice 
et  scientue,  et  nihil  ignorare.  Deinde,  disputa- 
tione  seqnentt,videbimusansaltemper  scien- 
tiam  infusam  omnia  possibilia  sciat. 

33.  Ad  Henricum  et  Durandum,  negatur 
cum  visione  Dei  esse  necessario  conjunctam 
cognitionem  omnium  rerum  et  quidditatum 
qnae  in  ipso  eminenter  continentur;  cum  enim 
illa  visio  non  sit  comprchensiva  Dei,  et  pos- 
sit  esse  magis  vel  minus  perfecta,  possunt 
periliam  plura  vel  pauciora  videri  in  Verbo. 
Neque  Dnrandus  satis  consequenter  loquitur, 
quia,  posita  determinatione  divina?  volunta- 
lis  vel  scicntiie  ad  talia  objecta  futura,  fere 
eadem  esset  ratio  cognoscendi  tales  rcs  fu- 
turas  in  Verbo,  quae  est  cognoscendi  res  pos- 
sibiles ;  nec  potest  etiam  vitare  comprehen- 
sionem,  tum  quia  ad  comprehendendam  po- 
tentiam  non  oportet  cognoscere  quid  factura 
sit,  sed  salis  est  comprehendere  quidquid  po- 
test  facere ;  tum  etiam  quia  anima  Cbristi  vi- 
det  in  Verbo  quidquid  futurum  est  in  qualibet 
differentia  temporis,  ut  jamdicam.£t  eoedem 
rationes  urgent  contra  Henricum,  quia  nuila 
e&t  ratio  cur  magis  necessario  videantur  om- 
nes  species  rerum  in  Deo  viso,  quam  omnia 
individua,  cum  tam  individua  quam  species 
contineantur  eminenter  in  Deo,  et  reprsesen- 
tcntur  in  divinis  ideis. 

34.  Verum  tamen  est  rationem  sumptam  ex 
comprehensione  non  ita  convincere  contra 
Henrlcum,  quod  sit  impossibiie  videre  in  Deo 
omnes  rerum  species  possibiles,  esto  non  sit 
necessarium  ;  nam  si  viderentur  species,  non 
visis  omnibus  individuis,  non  videretur  certe 
coraprehendi  Deus,  quia  omnipotentia  Dei 
per  se  primo  respicitnon  tantum  species,  sed 
eliam  individua,  et  infinitaejusperfectio  emi- 
nenter  omnia  continet.  Sed  quamvis  illa  ra- 
tio  direcle  non  ita  convincat,  lamen  ratio  fac- 
ta  de  lumine  infinito  optime  conlra  hanc  sen- 

xviu. 


tentiam  procedit,  et  inde  consequenter  effici 
videtur,  tale  lumen  non  solum  ad  cognoscen- 
das  omnes  species,  sed  etiam  ad  omnia  in- 
dividua  sufficere. 

35.  Ultimo.  ex  dictis  in  hac  et  in  sectione 
prrecedenti,  aperte  colligiturquam  sit  verum 
quod  D.  Thom.  dixit,  art.  4,  ad  3,  banc  scien- 
tiam  beatara  Christi,  licet  pcrfectissima  sit 
omnium  quse  de  potentia  ordinaria  esse  pos- 
sunt,  tamen  de  absoluta  potentia  posse  esse 
perfectiorem,  irao  semper  in  infinitum  posse 
dari  aliam  perfectiorem,  quia  nunquam  po- 
test  adflequari  suo  objecto  priraario,  ncque  il- 
lud  comprehendere,  neque  omnia  cognoscere 
quae  in  illo  continentur ;  ergo  semper  potcst 
perfectius  tendere  in  objectum  suum,  et  plu- 
ra  in  illo  videre,  atque  adeo  visionero  ipsam 
increatam  Dei  perfectius  participare,  quod 
non  solum  in  diversis  suhjectis,  sed  etiam  in 
eodero  vernm  est ,  ut  satis  contra  Cajetanum 
in  superioribus  dixirous.  Et  eadera  ratione 
posset  illa  eadem  visioin  intensione  crcscerc, 
ut  ex  dictis  patel. 

SECTIO  IV. 

Utrum  attiina  Ckristi  videat  in  Verbo  omnia  quoe 
Dcus  vilet  scientia  visionis,  atque  adeo  infinita. 

1.  Multi  ex  Theologis  negant  animara  Chri- 
sti  videre  in  Verbo  heec  omnia.  Ita  Gahr.  ct 
Richard.,  Scot.  et  Bouav.,  locis  supra  citatis, 
in  3,  d.  14,  quamvis  non  eodem  modo  ;  nara 
Scotus  eodem  roodo  loquitur  de  scientia  futu- 
rorum  et  possibilium,  distinguens  de  cogni- 
tione  in  actu  primo  velsecundo;  queedistinc- 
tio  jam  a  nobis  rejecta  est,  quia  in  hac  scien- 
tia  eadem  est  ratio  de  utroque.  Bonav.,  art. 
2,  q.  3,  etGabr.,  q.  1,  art.  4,  negant  cognos- 
ci  omnia  simul,  affirmant  tamen  successive  ; 
quod  eliam  a  nobis  rejectum  est,  tum  qnia  in 
ilta  visione  nuila  est  successio  ;  tum  etiam 
quia  infinita  pertransiri  non  possunt;  unde, 
si  simul  non  videntur,  nec  videri  poterunt 
omnia  successive.  Richard.,  art.  2,  q.  3,  di- 
cit,  cognoscere  Christi  animam  omnia  quae 
futura  sunt  in  numero  vei  tempore  finito,  ut 
individua  suhstantiarum,  et  similia,  non  vero 
cogitationes  omnes  in  aeternum  futuras.  Fun- 
damentum  eorum  est,  quia  non  potest  intel- 
lectus  creatus  actu  attendere  ad  contemplan » 
da  distincte  et  clare  infinita,  quia  ad  hoc  re- 
quiritur  infinita  virtus  et  attentio,  et  conse- 
quenter  infinitns  actus ;  sed  quoe  Deus  videt 
scientia  visionis,  sunt  actu  infinita,  et  visio 
Christi  necessario  est  finita ;  ergo. 
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2.  Dico  tamen  primo,  animam  Christi  vide- 
re  in  Verbo  simul,  et  in  actu  secundo,  omnia 
quoe  Deus  videt  scientia  visionis.  Ita  D.  Thom. 
hic,  etcommuniterTheologi,  in  3,  d.  14;  Ma- 
gist.,  Albertus  Magnus,  Palud.,  Capreol.,  et 
alii;  Alens.,  et  Marsil.,  et  Henric,  locis  prae- 
cedenti  sectione  citatis.  Ex  Scriptura  et  Patri- 
bus  nibil  habemus  ad  hoc  probandum  ;  so- 
lum  ex  eis  colJigi  potest,  animam  Christi  co- 
gnoscere  bsec  omnia,  praesertim  ex  Damasc, 
lib.  3,  c.  22;  Chrysost.,  Fulgent.  et  Hieron., 
citatis  in  principio  qectionis  praecedentis. 
Nam  simpliciter  dicunt,  animam  Christi  co- 
gnoscere  omnia ;  ergo  saltem  id  erit  verum 
de  his  quse  aliquando  fatura  sunt.  Unde  ve- 
risimile  fit  ea  cognoscere  per  scientiam  bca- 
tam,  quia  indicant  semper  actu  illa  omnia  in- 
tueri,  quod  nonfit  nisi  perbeatam  scientiam. 
Fundamentum  vero  D.  Thom.  est,  quia  orn- 
nis  beatus  videl  in  Verbo  omnia  quae  ad  sta- 
tum  suum  pertinent,  quod  supponit  ex  1  p., 
q.  42,  art.  8;  sedad  statumetdignitatem  ani- 
mae  Christi  pertinent  omnia  quae  Deus  videt 
scientia  visionis.  Primo,  propter  dignitatem 
personeesuee.Secundo,  quia  estcaput  omnium 
hominum  etAngelorum,  presertim  justorum 
etpraedestinatorum,  propter  quos  omnia  crea- 
ta  sunt.  Terlio,  quia  judex  omnium  est  con- 
slitutus.  Addo  quarto,  quia  illi  subjecta  sunt 
omnia,  et  propter  ejus  gloriam  et  honorem 
suo  modo  omnia  creata  sunt. 

3.  Dubium.  —  Responsio.  —  Visio  plurium 
in  Deo  non  neeessario  semper  perfeetior  est. — 
Sed  circa  fiindamentum  hujus  rationis  dubi- 
tat  Cajet.  hic,  artic.  2,  quia  ex  ilio  sequitur 
aliquem  minus  beatum  plura  videre  in  Verbo 
quam  beatiorem,  quia  possunt  pertinere  plu- 
ra  ad  statum  ejus ;  consequens  est  falsum, 
quia  qui  plura  videt  in  Deo,  perfectius  videt 
Deum  ;  ergo  est  beatior.  Et  in  summa  res- 
pondet,  beatum  vidcre  in  Verbo  formaliter 
ea  quse  pertinent  adstalum,  eo  tempore  quo 
ingreditur  beatitudinem ,  ceetera  vero  quae 
postea  fiunt,  tantum  causaliter.  Sed  heec  res- 
ponsio  primum  non  expedit  difficultatem , 
quia  etiam  accidere  potest  ut  plurapertineant 
ad  statum  beati  inferioris,  etiam  pro  illo  tem- 
pore  quo  ingreditur  beatitudinem,  ut  si  con- 
stituamus  B.  Dominicum  esse  miuus  perfecte 
beatum  quam  B.  Paulum,  primum  eremitam, 
quod  non  repuguat,  ut  per  se  notum  est;  et 
tamen  constat  plura  ad  statum  S.  Dominici, 
quamS.  Pauli,  potuissepertinere,etiamsi  so- 
lum  comparentur  pro  eo  momento  quomortui 
sunt.  Deinde  non  est  necessaria  illa  respon- 
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sio,  quia  non  semper  necesse  est  ut  qai  plura 
videt  in  Deo,  perfectius  videat  Deurn,  nisi 
caetera  omnia  paria  sint ;  fieri  autem  potest 
ut  aliquis  videatplura  intrainferiusgenus  vei 
speciem,  et  alius  excedat  aliunde,  vel  clarius 
quidem  et  perfectius  res  alius,  vel  aliquid  su- 
perius,  et  perfectioris  rationis  intuendo.  Quid 
vero  dicendum  sit  de  aliis  beatis,  an,  scilicet, 
videant  haec  omnia  causaliter,  vel  formaliter 
in  Verbo,  non  est  hujus  loci  examinare. 

4.  Breviter  tamen  ,  ut  intelligatur  vis  ra- 
tionis  factae ,  ego  in  hoc  ita  sentio,  perfectio- 
nem  beatitudinis  primo  omnium  esse  com- 
mensurandam  uniuscujusque  meritis;  deinde 
unumquemque  beatum  videre  formaliter  in 
Verbo  omnia  illa  quse  pertinent  ad  suum  sta- 
tum,  quantum  sub  quantitatem  perfectionis 
divinae  visionis  suis  meritis  debitae  cadere 
possunt;  nam  si  fortasse  ad  videnda  illa  om- 
nia ,  necessaria  esset  perfectior  visio  quara 
suis  meritis  deberetur,  non  posset  omnia  illa 
formaliter  in  Verbo  videre,  sed  videret  prae- 
cipua,  seu  quae  sufficerent,  juxta  ordinera  di- 
vinee  justitiee  et  providentiae ,  reliqua  autem 
videret  causaliter;  Christus  autem  Dominus 
non  habuit  beatitudinera  per  sua  merila,  sed 
altiori  tilulo  suffieientissimo  ad  totam  hanc 
perfectionem  visionis ;  ct  si  habuisset  per  me- 
rita,  illis  esset  debita  tota  haec  perfeclio,  et 
multo  major,  si  ad  illam  referrentur;  et  ideo 
recte  concluditur  omnia  hoec  vidisse  formali- 
ter  in  Verbo.  Unde  accipi  potcst  confirmatio 
similis  illi  quam  supra  tetigimus,  cum  de  gru- 
tia  Christi  ageremus,  quia ,  si  infinita  visio 
Dei  csset  possibilis ,  tota  iila  Christi  animaj 
ratione  unionis  deberetur;  quia  vero  illa  ani- 
ma  non  est  capax  tantee  visionis,  perfectissi- 
ma  quoedam,  juxta  ordinem  divinoe  sapienliae, 
data  est,  ac  ejus  statui  maxime  accommoda- 
ta,  cujusmodi  est  illa  de  qua  agimus;  nain, 
quod  anima  Christi  sit  capax  illius .  dubitan- 
dum  uon  est,  cum  tota  illa  finitae  perfectionis 
sit,  ut  magis  patebit  ex  dicendis  sequenti  as- 
sertione.  Quod  autem  illa  optime  quadret  cum 
Christi  dignitate  et  muneribus ,  jam  explica- 
tum  est.  Confirmatur,  quia  alias  esset  in  ani- 
ma  Christi  actualis  ignoratio ,  vel  saltem  in- 
consideratio  multarum  rerum  quse  actu  fie- 
rent,  et  consequenter  posset  non  cognoscere 
nunc  quid  ego  cogitem,  et  similia ;  quod  sane 
est  absurdura,  et  a  Christi  dignitate  alienum. 
Coniirmatur  ultimo ,  quia  verisimile  est  om- 
nes  beatos  simul  sumptos  videre  in  Vcrbo 
omnia  quas  Deus  videt  scientia  visionis,  prae- 
ter  ca  quee  specialiter  pertinent  ad  ipsam 
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auimam  Christi,  quia  omnia  sunt  propter  elec- 
tos,  unde  omnia  pertinent  aliquo  modo  ad 
statum  eorum ;  sed  verissimum  est  animam 
Christi,  et  videre  omnia  quae  sibi  sunt  pro- 
pria ,  et  praeterea  videre  omnia  siraul  quaB 
oranes  alii  vident ,  tum  quia  gratia  aniraae 
Cbristi  ( ut  supra  dictum  est)  superat  gratias 
omnium  beatorum,  etiam  simul  sumptas,  si- 
cut  dignitas  animaB  Christi  exuperat  omnium 
dignitates,  etiam  si  in  unum  conferantur; 
tum  etiam  quia  merita  Christi  infinite  supe- 
raut  omnia  aliorum  merita,  etiam  simul  sum- 
pta;  quanquam  enim  visio  non  sit  animse 
Christi  data  ex  meritis,  data  est  tamen  tam 
perfecta,  quam  per  merita  secundum  legem 
ordinariam  comparari  posset. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objici  po- 
test,  nam  sequitur  animam  Christi  compre- 
hendere  scientiam  visionis  Dei,  cum  nihil 
eam  lateat  eorum  quse  sub  tali  scientia  con- 
tinentur.  Aliqui  concedunt  sequelam,  nec 
putant  esse  inconveniens,  quia  nonpropterea 
eomprehenditur  Deus.  Ita  sumitur  ex  Ca- 
preol.,  3,  d.  44,  q.  2,  art.  3,  ad  2;  et  Cajet., 
i  p.,  q.  12,  artic.  8,  in  fine.  Alii  renuuut  hoc 
concedere,  quia  scientia  visionis  est  ipsemet 
Deus,  unde  comprehendi  non  potest,  ipso 
non  comprehenso.  Sed  distinctione  uti  pos- 
sumus,  nam  scientia  visionis  sumi  potest  vel 
pro  objecto  ipsius  scientiae ,  vel  pro  formali 
sctentia,  quae  est  in  Deo.  Rursus  oportet  con- 
siderare,  in  objecto  scientise  visionis  non  so- 
lum  contineri  res  creatas,  sed  etiam  ipsum 
Deum ,  et  liberam  voluntatem  ejus.  Anima 
ergo  Christi  dici  potest  comprebendere  illam 
scientiam  solum  quantum  ad  objecta  creata 
quae  per  illam  videntur,  et  hoc,ad  summum, 
probat  argumentum  factum ;  non  vero  com- 
prehcodit  ilJam  scientiam  quantum  ad  objec- 
tum  increatum,  cum  non  comprehendat  Deum 
ipsum,  nec  generationem  aeternam,  et  simi- 
lia.  Unde  fit  etiam  ut  non  comprehendat  il- 
Jam  scientiam,  prout  est  formalis  actus  ipsius 
Dei,  quia,  ut  sic,  est  perfectio  simpliciter  in- 
finita,  et  eadem  omnino  cum  scientia  simpli- 
cis  intelligentiae,  et  comprehendi  non  potest, 
illa  non  comprehensa. 

6.  Dices  :  cognilio,  qua  videntur  omnia  ad 
quae  se  extendit  potentia,  est  comprehensio 
cjus,  ut  D.  Thom.  hic  sumit,  art.  8,  et  1  p., 
q.  12,  art.  8;  etCajetan.,eisdem  locis;  etCa- 
prepl.  supra,  et4,  d.  49,  q.  ult.,  et  alii  auc- 
tores  citati  sect.  praeced.  Et  in  toto  ejus  dis- 
cursu  nos  id  videmur  suppoauisse;  ergo  pari 
ratioue,  visis  omnibus  ad  quasse  extendit  ali- 


qua  scientia,  comprehendetur  talis  scientia  ; 
ergo,  cum  visio  animae  Christi  se  extendat  ad 
omnia  quoo  cadunt  sub  scientiam  visionis 
Dei,  comprehendetillam.  Respondetur  primo 
posse  assignari  differentiam,  quod  effectus 
videntur  in  potentia  ut  in  causa,  et  ut  in  me- 
dio  cognito,  et  objecto  primario ;  objecta  au- 
tem  scita  non  videntur  in  scientia  visionis  ut 
sic ,  tanquam  in  medio  proprio ,  secundum 
eam  rationem.  Secundo,  et  magis  ad  rem  res- 
pondetur,  etiam  divinam  potentiam  proprie 
non  comprehendi,  ut  est  principium  talium 
effectuum,  quia,  ut  in  se  videtur,  non  potest 
praescindi  respectu  talium  effectuum ,  quia 
est  essentialiter  eadem  in  ordine  ad  omnes, 
etideo  si  absolute  non  comprehenditur,  ne- 
que  in  ordine  ad  aliquem  effeclum  compre- 
hendi  potest.  Atque  idein  a  fortiori  est  de 
scientia  visionis  creaturarum,  quae  in  se  prao- 
cisa  non  est  a  scientia  visionis  quam  Deus 
habet  de  seipso,  neque  a  scientia  simpJicis 
intelligentise.  Denique  est  optima  ratio,  quae 
sumitur  ex  D.  Thom.  hic,  art.  %  ad  3,  quia, 
licet  Cbristi  anima  comprehendat  objectum 
illud  creatum,  quoad  numerum  scibilium,|non 
tamen  comprehendit  ea  claritate  qua  Deus, 
et  consequenter  neque  comprehendit  ipsam 
clariiatem  et  eminentiamqua  Deus  illa  intue- 
tur;  etideo  nec  scientiam  visionis  Dei,  prout 
in  ipso  Deo  est,  comprehendit. 

7.  Ckristiis  videt  infinita  in  V*rbo.~  Dico 
secundo ;  anima  Christi  videt  in  Verbo  infi- 
nita.  Haec  conclusio  sequitur  ex  praecedenti, 
et  explicanda  est  et  probanda  modo  dicto 
circa  articulumtertium  D.Thomae,  nequeali- 
quid  addendum  occurrit.  Solum  superest  sol- 
vcndum  fundamentum  Scoti  et  aliorum.  Ad 
quod  breviter  dicitur,  haec  infinita  contineri 
intra  terminum  finitum,  quia  solum  sunt,  vel 
plura  individua  sub  eadem  specie  finita  con- 
tenta,  vel  plures  cogitationes,  etc,  vel  certe 
plures  species  sub  aliquo  inferiori  genere,  ut 
verbi  gratia,  plures  species  corporum  misto  • 
rum,  quae  omnes  non  transcendunt  perfectio- 
nem  cceli.  Deinde  omnia  haec  videntur  per 
unum  simplex  principium ;  et  ideo  omnia  illa 
videri  possunt  simul,  et  per  actum,  et  Jumen 
finitum.  Nam,  visis  omnibus  illis  in  Verbo, 
adhuc  videtur  Verbum  finite  et  limitate,  cum 
non  comprebendatur  totum  objectum  omni- 
potentias  ejus ;  ergo  aclus  et  lumen  sunt  fini- 
ta,  quia  eorum  perfectio  ex  primario  objecto, 
et  ex  modo  quo  ipsum  cognoscitur ,  pen- 
sanda  est,  potius  quam  ex  objecto  secun- 
dario. 
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8.  Objectio.—  Sed  superest  difticultas,  quia, 
sumehdo  numerum  finitum  rerura  contenta- 
rum  in  eodem  ordine  et  specie,  ad  videnduni 
illum  in  Verbo,requiritur  aliquod  lumen,etad 
videndum  majorem  numerum  earumdem  re- 
rum,  caeteris  paribns ,  requiritur  majus  lu- 
men,  et  sic  in  infinitum ;  ergo  ad  videndum 
intinita  erit  necessarium  lumen  intinitum. 
Responderi  solet  cum  Cajetan.  hic,  art.  3, 
hinc  solum  inferri,  visionem  aniraae  Ghristi 
esse  infinitam  secundum  quid,  eo  modo  quo 
una  res  ordinis  superioris  dici  potest  infinita 
secundum  quid,  quatenus  sub  se  continere 
potest  res  infmitas  inferioris  ordinis.  Quae 
responsio  non  videtur  satisfacere,  quia  argu- 
mentum  semper  procedit  in  rebus  ejusdem 
ordinis,  scilicet,  in  lumine  glorise,  et  visione 
beata ;  procedit  etiam  de  augmento  extensivo 
intra  eumdem  ordinem,  in  quo  intelligi  non 
potest  medium  inter  qualitatem  finite  exten- 
sam,  vel  actu  infinitam  in  extensione,  cum 
sit  sermo  de  eadem  qualitatc ,  et  de  perfec- 
tione  extensiva  quam  actu  habet  a  parte  rei ; 
haec  autem  extensio  non  videtur  esse  posse 
actu  finita  in  visione  vel  lumine  gloriee  ani- 
mffi  Christi,  ut  videtur  probare  argumentum 
factum;  ergo  colligiturinfinita  exlensio  illius 
luminis,  seu  visionis.  Quod  etiam  hoc  modo 
explicatur,  quia  illa  visio  ex  parte  objecti  ha- 
bet  infinitam  extensionem ;  sed  tantum  auge- 
tur  extensio  ipsius  qualitatis  luminis,  vel  vi- 
sionis,  quantum  augetur  extensio  objecti,  nara 
tota  illa  scientia  respicit  hoc  objectura,  etper 
unum  gradum  intelligitur  respicere  unam 
partem  objecti,  et  per  alium  aliam ;  nam  illi 
diio  gradus  distincti  sunt  inter  se ;  posset 
enim  unus  separari  ab  alio,  et  e  contrario.  Et 
idem  est  de  omnibus  aliis  partialibus  objectis, 
quae  infinita  sunt ;  ergo  respondent  illis  in  ipsa 
scientia  infiniti  gradus  extensionis. 

9.  Responsio. —  Visio  infinitorum  efectuum 
in  Verbo  guomodo  non  requirit  lumen  infi- 
nitum,—  Respondetur,  propterhoc  argumen- 
tum  aliquos  admitterchocinfinitumaugmen- 
tum  in  visione  animse  Christi,  quod  esse  cen- 
sent  per  veram  etrealem  additionem  partium 
sequalium,  componentium  unam  entitatem; 
ego  vero  suppono,  omne  hujuSmodi  augmen- 
tum  infinitum  repugnare  omni  rei  creatae,  ut 
supra  attigi,  q.  7.  Alii  ergo  aliter  respondent, 
videlieet,  illud  angmentum  extensivum  non 
esse  per  se  necessarium,  sed  aliquando  idem 
lumen  glorise,  et  visionem  beatam,  sufficere 
ad  videndum  infinita  in  Yerbo  sub  aliquo  ge- 
nere,  vel  specie,  ex  vi  alicujus  gradus  veluti 
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indivisibilis,  ita  ut  ex  vi  ejusdem  perfectio- 
nis,  qua  cognoscit  totam  aliquam  multitudi- 
neminfinitam,  cognoscatomnia  et  singula  sub 
illamultitudinecontenta;  neque  intelligatur, 
in  ipsa  visione  aliquid  respondere  uni  rei  vi- 
sse,  et  aliud  alleri,  sed  eumdem  gradum  per- 
fectiouis  quasi  indivisibiliter  respondere  om- 
nibus,  et  toti  multitudini ;  alia  enim  via  non 
potest  vitari  infinitum  augmentum,  ut  argu- 
mentum  bene  probat.  Quomodo  autem  hoc 
verum  sit,  ita  declarari  potest  cx  doctrina  D. 
Thom.  hic,  quia  heec  infinita  non  videntur  in 
Verbo,  nisi  prout  connexionem  habent  cum 
aliqua  causa  creata,  qua  comprehensa,  com- 
prehenduntur ;  quia  ergo  causa  illa  finita  est, 
adcomprehendendum  iliam  finitumlumensuf- 
ficit,  et  illud  idem  salis  est  ad  cognoscenda 
omnia  quee  in  illa  continentur,  licet  sint  infi- 
nita,  quia  tota  illa  infinitas  comprehenditur 
sub  finito  gradu  perfectionis.  Unde,  quando 
ita  videntur  plura  inter  se  cohnexa,  et  radi- 
cata  in  uno  principio  finito,  unura  et  idem  lu- 
men  indivisibiliter  sumptum,  quod  suificit  ad 
videndum  qu%dam  ex  his,  suflicitad  viden- 
dum  plura,  et  omnia  quae  in  illo  principio 
coraprehenso  continentur,  quod  non  est  cre- 
ditu  difficile,  cum  omnia  ilJa  a  virtute  finita 
procedant,  et  praesertim,  si  tantum  numero 
difTerant,  cum  haec  sint  tam  inter  se  similia, 
ut  idem  fere  sit  cognoscere  unum  vel  plura, 
quae  successive  a  tali  causa  fieri  possunt.  Un- 
de  ad  argumentum  in  forma  distinguitur  illa 
propositio  :  Ad  videndum  res  distinctas  in 
Verbo,  requiritur  major  seu  distincla  perfec- 
tio  luminis  aut  visionis;  si  enim  illae  res  sint 
inter  se  omnino  distinctee ,  et  ut  sic  cogno- 
scantur,  non  inter  se  connexce,  vel  cum  ali- 
qua  causa  finita,  sic  concedio  assumptum ;  et 
consequenter  admitto  non  posse  videri  in 
Verbo  hujusmodi  res  infinitas,  nisi  per  visio- 
nem  habentem  infinitos  gradus  extensionis. 
Si  vero  tales  res  cognoscanturut  connexse  in 
uno  principio  finito,  sic  ncgatur  assumptum 
propter  rationem  jam  explicatam;  ethoc  mo- 
do  videt  anima  Christi  infinita  in  Vcrbo,  et 
fortasse  etiam  quilibet  beatus,  quamvis  non 
aeque,  neque  sub  omni  genere,  vel  specie ,  in 
qua  Christus  videt  infinita. 

10.  Haec  responsio  aliquando  mihi  proba- 
batur,  eo  quod  existimarem  visionem  extendi 
ad  plura  objecta  secundaria,  per  additionem 
partialis  entitatis ;  nunc  veio  opinor  funda- 
mentum  hoc  esse  falsum,  ut  sectione  praece- 
denti  declaravi  etostendi;  et  exhac  ipsa  so~ 
lutione  confirmari  potest,  nam  si  ad  videndum 
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aliqua  infinita  sufficit  aliqua  entitas  indivisi- 
bilis  visionis  etluminis,  etiamsufficietad  om- 
nia  illa  qu«  in  Verbovideri  possunt,  quiaom- 
nia  videntur,media  connexione  quam  habent 
cnm  divina  essentia  et  potentia,  quce  iinite  et 
per  finitam  visionem  videri  potest,  etiam  si 
aliqua  infinita  videantur  in  ipsa,  quia  non 
sunt  infinita  in  tota  latitudine  entis,  sed  infra 
aliquam  speciemaut  genus.  Posito  autem  hoc 
fundamento,  et  contrario  e  medio  sublato, 
cessat  difficultas  posita,  et  progressus  qui  in 
ea  fit.  Nam  dum  visio  extenditurad  plura  ob- 
jecta  secundaria,  non  augetur  eadem  visio  per 
aliquam  additionem,  sed  est  alia  visio  nume- 
ro  distincta,  qnae  ex  vi  su»  individuse  et  in- 
divisibilis  entitatis  habet  omnia  illa  reprsesen- 
tare,  nec  potest  reprcesenlare  plura,  neque 
panciora,  nisi  tota  visio  mutetur.  Atque  ita 
solum  concluditur  habere  animam  Ghristi 
quamdamvisionem  perfectiorem,  in  suaindi- 
vidua  entitate,  quacumque  alia,  quae  ad  illa 
omnia  repraesentanda  non  est  sufficiens.  Et 
secundum  quid  habere  quamdam  infinitatem 
objectivam ,  non  tamen  extensivam  et  for- 
malem  in  entitate  sua  ,  quia  eadem  indivi- 
sibili  entitate  respicit  et  repraesentat  omnia 
illa. 

11.  Dubium.  —  Quceret  aliquis  ad  hujus 
materiee  complementum,  an  haec  infinita,  quee 
videt  anima  Christi  (et  idem  est  de  scientia 
Doi ),  dicenda  sint  categorematice,  vel  syncate- 
gorematice  infinita,  seu  actu  aut  potentia.  Vi- 
detur  enim  primuro,  quia  illa  omnia  simul  vi- 
dentur ;  ergo,  ut  sic,  actu  sunt  simul ;  ergo 
acfu  infinita ;  hoc  enim  differt  infinitum  actu 
ab  iofinito  in  potentia,  quod  illud  est  totum 
actu  simnl,  hoc  partim  actu,  partim  potentia, 
ut  constat  ex  3  Physic,  cap.  6.  Et  contirraa- 
tur,  nam  si  illa  omnia,  quae  simul  cognoscun- 
tor,  simul  essent  in  re,  esset  multiludo  cate- 
gorematice  infinita ;  sed  eadem  sunt  nunc  in 

'  cognitione;  ergo. 

12.  In  contrarinm  vero  est,  quia,  licetom- 
nia  simul  sint  cognita,  tamen  non  aliter  sunt 
infiniia  quam  in  re  essepossint,  quia  cognitio 
accommodatnr  rebus  ipsis;  sed  in  re  non  pos- 
sunt  esse,nisi  syncategorematice  infinita,  quia 
non  potest  tota  illa  multitudo  in  re  existere 
simul.  Unde  nihil  referre  videtur  quod  in  co- 
gnitione  sint  simnl,  si  in  re  tanlum  fieri  pos- 
sunt  successive,  quia  modus  cognoscendi  non 
variat  modum  quantitatis  ipsius  rei  ;  nec  res 
habet  magnitudinem  aut  multitudinem  suam, 
atque  adeo  quod  sit  finita  aut  infinita  hoc  vel 
DIo  modo,  ex  ordine  ad  cognitionem,  quce  illi 


extrinseca  est,  sed  in  ordine  ad  existentiam, 
quam  juxta  naturam  suam  habere  potest. 
Nec  videtur  recte  dici  posse.  ilJa  esse  infinita 
categorematice  in  esse  cognito,  et  a  parte  rei 
esse  infinita  syncategorematice,  quia  non  ha- 
bet  res  aliam  quantitatem  in  esse  cognito, 
quam  a  parte  rei,  alias  non  esset  vera  cogni- 
tio.  Et  confirmatur,  quia  Deus  ipse  non  videt 
aliud  infinitum,  quara  sit  possibile  vcl  futu- 
rum ;  sed  non  est  possibile  aut  futurum  infi- 
nitum  categorematice9  sed  syncategorematice  ; 
ergo.  D.  Thom.  in  hoc  nihil  aperte  dicit,  ta- 
men  ejus  discipuli  videntur  frequentius  loqui 
priori  modo.  Gabriel  antera,  Alraain.  et  alii, 
in  3,  distinct.  4,  magis  eligunt  posleriorem 
modum,  quos  sequitur  Viguer.,  in  Institut., 
cap.  20,  §2,  vers.  1. 

13.  Sed  in  re  non  videtur  esse  posse  magna 
diversitas,  nam  omnes  conveniunt  in  his. 
Primo,  illa  quae  videntur,  non  esse  in  certo 
aliquo  numero  finito,  nec  posse  perveniri  ad 
finem  eorum  ,  numerando  unum  post  aliud. 
Secundo,  illa  omnia  simul  cognosci,  et  ita 
esse  simul  aliquo  modo,  scilicet,  objective. 
Tertio,  totam  iliam  collectionem  non  posse 
actu  poni  in  re.  Quibus  positis,  fere  de  modo 
loquendi  videtur  controversia. 

14.  Responsio.  —  Anima  Christi  non  videt 
infinita  categorematice.  —  Mihi  tamen  placet 
posterior  modus  loquendi,  quia  illa  multitu- 
do,  quamvis  simul  cognita,  talem  liabitudi- 
nem  habet  ad  suam  existentiam,  ut  cx  in- 
trinsecanaturasuapetat  non  posse  exhauriri 
cum  fit;  unde  in  sua  intrinseca  ratione  in- 
cludithanc  veluti  potentialitatem,  utsemper, 
scilicet,  aliquid  illius  restet  cfficiendum.  Et 
in  hac  potentialitate  consistit  ratio  infiniti 
syncategorematice  ;  sicut  quamvis  tempus 
totum  simul  cognoscatur,  ipsum  tamen,  etiam 
cognitum,  ens  successivum  est,  quia  talem 
habitudinem  habet  ad  existentiam,  ut  non 
possit  totum  simul  existere,  sed  pars  post 
partem  ;  similis  enim  ratio  est  de  hoc  infinito 
in  poteutia,  includit  enim  in  conceptu  suo 
successionem  quamdam  in  existentia,  seu 
productione  sua;  et  hoc  modo  salvantur  fa- 
cile  multa  quse  tractari  solent  de  infinito  ,  ut 
est  in  cognitione  divina.  De  quibus  agitur  I 
p.,  quoest.  7,  14  et  25. 

15.  Snpererat  hoc  loco  tractandum,  an 
Christi  anima  videat  in  Veibo  futura  contin- 
gentia  conditionata,  id  est,  quaj,  posita  ali- 
qua  conditione,  futura  essent,  licct  de  facto 
absolute  fulura  non  sint,  quia  conditio  non 
est  ponenda.  Sed  haec  quoestio  non  habet  spe- 
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cialem  difficultatem,  bujus  loci  propriam. 
Nam,  supponendo,  quod  verissimum  est, 
Deum  habere  hanc  scieutiam  certam  horum 
futurorum,  dubium  non  est  quin  potuerit  il- 
lam  Christi  animce  communicare  in  visione 
beata,  quia  non  est  major  difficultas  in  hac 
scientia  quam  in  qualibet  alia  scientia  crea- 
turarum  in  Verbo.  Quin  potius,  in  Matth.  2, 
satis  constat  Christi  animam  hanc  scientiam 
habere.  Sicut  autem  anima  Christi  non  videt 
de  facto  in  Deo  omnia  possibilia,  ita  necesse 
non  est  ut  hsec  conditionata  omnia  et  in  om- 
nibus  rebus  cognoscat,  sed  ea  tantum  qu» 
juxla  divin»  sapientiee  rationem  et  mensu- 
ram  videre  expediens  fuit,  et  ad  Christi  di- 
gnitatem  et  munera  fuit  conveniens. 

QCiESTTO  XI. 
m  scamik  indita  vel  infusa  anibije  christi 

IW   SEX  ARTICULOS   DIVI8A. 

Deinie  considerandum  est  de  scientia  indita 
tel  infusa  animce  Christi.  Et  circa  hoc  quar- 
runtur  sex. 

Primo ,  utrum  secundum  hanc  scientiam 
Christus  sciat  omnia. 

SecundOy  utrum  hac  scientia  uti  potuerit, 
non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Tertio,  utrum  hcec  scientia  fuerit  collativa. 

QuartOy  de  comparatione  hujus  scientim  ad 
scientiam  angelicam. 

Quinto,  utrum  fuerit  scientia  habitualis. 

Sexto,  utrum  fuerit  distincta  per  diversos 
halitus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  secundum  scientiam  inditam  vel  infu- 
sam  Christus  omnia  sdat {. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quoi 
secundumhanc  scientiamChristus  non  cognove* 
rit  omnia.  Hcec  enim  scientia  indita  est  Chri- 
sto  ad  perfectionem  possibilis  intellectus  ejus. 
Sed  intellectus  possibilis  animce  humanoe  non 
videtur  esse  in  potentia  ad  omnia  sirnpliciter, 
sed  ad  illa  sola  in  quce  potest  reduci  in  actum 
per  intellectum  agentem,  qui  est  proprium  ac- 
tivum  ipsius,  quce  quidem  sunt  cognoscibilia 
secundum  rationem  natnralem.Ergo  secundum 

1  Infr.,  q.  12,art.  2,  corp.,  et  ad  3;  et  3,  d. 
44;  q.  1,  art.  3,  q.  i,  et  q.  A,  corp.,  et  q.  5,  ad 
2;  et  Verit.  q.  20,  art.  6;  et  opusc.  2,  c.  223. 
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hanc  scientiam  non  cognovit  Christus  ea  qua 
naturaiem  rationem  excedunt. 

2.  Prceterea,  phantasmata  se  habent  adin- 
tellectum  humanum,  sicut  colores  ad  visum,  ut 
dicitur  tertio  de  Anima  '.  Sed  non  pertinet  ad 
perfectionem  visivce  potentice  cognoscere  ea  qua 
sunt  omnino  alsque  colore.  Brgo  neque  adper- 
fectionem  intdlectus  humani  pertinet  cognot- 
cere  ea  quorum  non  possunt  esse  phantasmata, 
sicut  sunt  substantice  separatce.  Sic  ergo,  cum 
hujusmodi  scientia  fuerit  t»  Christo  ad  per- 
fectionem  animce  intellectivce  ipsius,  videtur 
quod  per  hujusmodi  scientiam  non  cognoterit 
substantias  separatas. 

3.  Prceterea,  ad  perfectionem  intettectus  non 
pertinet  cognoscere  singularia.  Videtur  ergo 
quod  per  hujusmodi  scientiam  anima  Christi 
singularia  non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  11,  quod 
replevit  eum  Spiritus  sapientim  et  intellectus, 
scientuB  et  consilii.  Sub  quibus  comprehendun- 
tur  omnia  cognoscibilia ;  nam  ad  sapientiam 
pertinet  cognitio  omnium  divinorum;  adintel- 
lectum  autem  pertinet  cognitio  omnium  imma- 
terialium;  ad  scientiam  autem  pertinet  cogni- 
tio  omnium  conclusionum;  ad  consilium  autem 
cognitio  omnium  agibilium.  Ergo  videtur  quoi 
ChristuSy  secundum  scientiam  inditam  sibi  per 
Spiritum  Sanctumthabuerit  omnium  cognitio- 
nem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  prius  dic- 
tum  est  * ,  conveniens  fuit  ut  anima  Christi 
omnino  esset  perfecta,  per  hoc  quod  omnis  ejus 
potentialitas  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem 
considerandum9  quod  in  anima  humana,  sicut 
in  qualibet  creatura,  consideratur  duplex  po- 
tentia  passiva.  Unaquidemper  comparationem 
ad  agens  naturale.  Alia  vero  per  comparatio- 
nem  ad  agens  primumy  quod  potest  quamlibet 
creaturam  reducere  in  actum  aliquem,  altiorem 
actu  in  quem  reducitur  per  agens  naturale;  et. 
h(BC  consuevit  vocari  potentia  obedientice  i* 
creatura.  Utraque  autem  potentia  animce  Chrir 
sti  fuit  reducta  in  actum,  secundum  hanc  sden- 
tiam  divinitusinditam.  Et  ideo,  secundufn  eam 
anima  Christi  primo  quidem  cognovit  qucecun- 
que  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem 
luminis  intellectus  agentis,  sicut  sunt  qwcun- 
que  pertinent  ad  scientias  humanas.  Secundo 
vero  per  hanc  scientiam  cognovit  Christus  om- 
nia  illa  quce  per  revelationem  divinam  homini- 
bus  innotescunt,  sive  pertineant  ad  donum  sa- 

*  Text.  18,  et  39,  tom.  2. 

*  Q.9,  art.  1. 
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pitntice,  sive  ad  donum  prophetia,  sive  ad  guod- 
cunque  donum  Spiritus  Sancti.  Omnia  enim 
ista  abundantius  et  plenius  cceteris  cognovit 
animaChristi.  Ipsam  tamenDei  essentiamper 
hanc  scientiam  non  cognovit,  sed  solum  per  pri- 
mam%  de  qua  supra  dictum  est '. 

Adprimum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa 
procedit  de  potentia  naturaii  animce  intellecti- 
vce,  quce,  scUicet,  est  per  comparationem  ad 
agens  naturale,  quod  est  intellectus  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  kumanaanima 
in  statu  hnjus  tilce ,  quia  quodammodo  est  ad 
corpus  obligata,  ut  sine  phantasmate  intelli- 
gere  non  possit,  fion  potest  intelligere  substan- 
tias  separatas.  Sedpoststatum  hujnsvita*  ani- 
ma  separata  poterit  aliquditer  substantias 
separatas  per  seipsam  cognoscere,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  *.  Et  hoc  prcedpue  manifes- 
tum  est  circa  animas  beatorum.  Christus  au+ 
tetn  ante  passionem  non  solum  fuit  tiator^  sed 
stiam  comprehensor ,  unde  anima  ejus  poterat 
cogncscere  substantias  separatas ,  per  modum 
quo  cognoscit  anima  separcta. 

Adtertium  dicendum,  quod  cognitio  singula- 
rium  nonpertinet  adperfectionem  animce  intelr 
Itctita  secundum  cognitionem  speculativam. 
Pertinet  tamen  ad  perfectionem  ejus  secundum 
cognitionem  practicam.quce  non  perficitur  abs* 
que  cognitione  singularium,  in  quibus  est  ope- 
ratio,  ut  dicitur  in  6  EtMc. s.  Unde  ad  pru- 
dentiam  requiritnr  memoria  prwteritorum^  co- 
gnitio  prcesentium ,  et  providentia  futurorum , 
nt  Tulliusdicitinsua  Rhetorica  4.  Quiaigitur 
Chrisius  habuit  plenitudinem  prudentice  secnn- 
dum  donum  consilii,  conseguens  est  quod  co- 
gncverit  omnia  singulariaprcesentia^  prceterita 
et  futura. 

Hic  nrticulus  explicandus  est  diffuse  dispu- 
tatione  sequenti;  et  ideo  circa  litterce  expo- 
sitionem  nihil  notare  oportet;  commodius 
enim  mens  D.  Thomae  simul  cum  re  ipsa  ex- 
plicabilur. 

1  0-  praeced.,  art.  1. 
1  Q.  89,  artic.  4  et  2. 
1  C.  7,  circa  fin.,  tom.  5. 
4  Lib.  2,  de  inventione,  in  fol.  A  ante  fln. 
libri. 
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In  quinque  sectiones  distributa. 
M  0BJECT0  SCIBNTLfi  I5FUS£  ANIMJE  CHRISTI. 

De  hac  scientia  tria  consideranda  occur- 
runt,  quffi  ad  exactam  cujuslibet  scienti®  co- 
gnitionem  necessaria  sunt,  scilicet,  objectura, 
actus,  et  habitus;  de  quibusD.  Thom.  in  dis- 
cursu  qusestionis  disputat ;  prius  vero  de  ob- 
jecto  tractat,  quoniam  ab  illo  iatio  seu  spe- 
cies  actus  et  habitus  sumi  solet.  Duplex  vero 
distinguitur  objectum  scientiae,  materiale  et 
formale  :  materiale  dicitur  res  illa  de  qua 
scientia  tractat;  formale  vero  est  ratio  sub 
qua  talis  res  a  scientia  consideratur,  quaesee- 
pius  sumitur  ex  parte  medii,  vel  luminis  sub 
quo  talis  scientia  versatur.  In  hac  ergo  dispu- 
tatione  praesertira  agimus  de  materiali  objec- 
to,  seu  de  rebus  quas  anima  Christi  per  hanc 
scientiam  cognovit;  de  objecto  enim  formali 
nihil  dicendum  occurrit,  prwter  ea  quae  de 
speciebus  intelligibilibus  et  lumine  inferius 
dicemus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  res  pertinentes  ad  ordinem  natum  cognos- 
cantur  per  hanc  tcientiam  infusam. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  hujus- 
modi  res  sunt  objectum  scienti®  natnralis, 
sive  illa  acquisita  sit,  sive  infusa  per  accidens. 
Sed  haec  scientia  inf  usa,  est  altioris  ordinis ; 
ergo  non  versatur  circa  has  res  inferiores, 
sed  circa  res  tantum  ordinis  superioris.  Et 
coniirmatur,quia  ejusdem  objecti  sufficit  una 
scientia  in  proprio  genere ;  sed  harum  rerum 
naturalium  habuit  Christus  scientiam  pro- 
priam  et  connaturalem ;  ergo. 

2.  Propter  heec  est  prima  sententia,  ne- 
gans  hujusmodi  res  contineri  sub  objecto 
scientise  per  se  infusae;  quam  tenet  aperto 
Scotus,  d,  U,  q.  3,  et  Durand.,  q.  3  et  4; 
nam,  licet  affirment  animam  Christi  cogno- 
visse  res  naturales  per  scientiam  infusam, 
docent  tamen  illam  esse  ejusdem  rationis 
cum  acquisita,so!umque  differre  per  ordinem 
ad  causas  efficientes ;  sicut  visus  comparatus 
per  naturalem  generationem,  vel  per  mira- 
culum  restitutus.  Unde  infert  Scotus,  quem 
Gabriel  et  alii  scquuntur,  sub  hanc  scientiam 
non  cadere  singularia  omnia,  quia  illa  pos- 
sunt  in  infinitum  procedere ;  unde  oportuis- 
set  habere  inflnitasspeciesintelligibilessimul 
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infusas,  quia  unumquodque  siiigulare  per 
propriam  speciem  cognoscitur  naturali  co- 
gnitione ;  et  hoc  ex  parte  sentit  D.  Thom.,  d. 
14,  q.  i,  art.  3,  q.  1,  et  q.  20  de  Verit.,  art. 
6.  Secundo  infert  Scot.  non  posse  per  hanc 
scientiam  cognosci  res  existentes,  ut  sic,  quia 
species  infusa  indifferenter  reprsesentat  rem 
existentem  et  non  existentem ;  non  ergo  po- 
test  esse  principium  cognoscendi,  seu  intuen- 
di  rem  existentem. 

3.  Dico  tamen  primo  ,  animam  Christi  per 
hanc  scientiam  cognovisse  omnes  res  natura- 
les  quas  Angeli  cognoscunt  per  species  indi- 
tas  ,  unde  res  illae  sub  objecto  hujus  scientiae 
comprehenduntur.  Hsec  est  sententia  D.  Tho- 
mae  hic,  et  fere  omnium  qui  admitlunt  hanc 
scientiam  per  se  infusam  ,  quos  disput.  25 , 
sect.  8,  citavi.  Congruentia  esse  potest,  quia 
decebat  animam  Christi,  non  solum  in  Verbo, 
sed  etiam  in  proprio  genere,  altiori  modo  co- 
gnoscere  res  omnes  nalurales,  quam  ipsos 
Angelos ;  si  autem  solum  per  scientiam  ac- 
quisitam  seu  infusam  per  accidens ,  illa  co- 
gnovisset,  sine  dubio  imperfectiorem  scien- 
tiam  iJlorum  habuisset,  quia  illa  scientia  non 
transgreder^tur  perfectionem  scientise,  quas 
per  vires  naturales  humani  ingenii  acquiri 
potest ;  heec  autem ,  quantumvis  perfecta  sit 
in  sua  specie,  inferior  est  naturali  scientia 
angelica,  sicut  intellectus  naturalis  Christi 
xninus  perfectus  est  omni  intellectu  angelico; 
ergo.  Ratio  vero  propria  et  quasi  physicaest, 
quia,  licet  lumen  inferioris  ordinis  terminetur 
ad  res  inferiores,  nec  possit  ad  superiora  ex- 
tendi ,  quia  perfectiouem  ejus  superant ,  ta- 
men  lumen  superioris  ordinis  non  solum  su- 
periora,  sed  eliam  inferiora,  sub  objecto  suo 
complecti  potest,  quia  virtus,  quo  superior,  eo 
universalior,  et  quia  inferiora  non  excedunt 
virtutem  superioris,  el  possunt  nobiliori  modo 
attingi;  exemplum  est  in  intellectu  et  sensu ; 
crgo  lumen  scientiae  infusce,  quod  est  ordinis 
superioris  (ut  infi  a  dicetur),  potest  sub  objec- 
to  suo,  non  solum  res  supernaturales,  sed 
etiam  naturales  comprehendere ,  attingendo 
has  nobiliori  modo. 

4.  Dubium.—Et  hinc  facile  dissolvitur  fun- 
dametitum  Scoti  et  Durandi,  qui,  ex  eo  solum 
quod  objeclum  materiale  idem  est,  inferunt 
scientiam  ejns  esse  ejusdem  rationis;  quse 
consecntio  nuIJius  momenti  est;  potest  onim 
eadem  res  cognosci  altiori  etinfeiiori  modo 
tub  diversis  luminibus,  sicut  ab  intelleclu  an- 
gelico  et  humano  cognoscitur  eadem  res  per 
scientias  specie  differentes,  nain  eodem  modo 
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cognosci  polest  ab  huroano  intellectu  per 
scientiam  humanam,  et  divinitus  infusam. 
Unde  falsum  est  quod  dicunt,  hanc  scientiam 
infusam  animse  Christi,  prout  versatur  circa 
res  naturales,  tantum  differre  ab  acquisita, 
sicut  visus  datus  vel  congenitus  a  natura,  vel 
per  miraculum  restitutus;  quia  visus  est  idem 
in  objecto  formali,  et  modo  attingendi  illud, 
et  iile  modus  productionis  per  iniraculum  est 
accidentarius  illi ;  at  vero  h®  scientiae  diffe- 
runt  in  modo  attingendi  objectum,  qui  transit 
in  objectum  formale,  unde  etiam  differunt  in 
naturali  modo  productionis.  Haec  enim  scien- 
tia  natura  suaposlulat  fieri  per  infusionem; 
scientia  autem  naturalis,  vel  acquisita,  roini- 
me;  qu«  differentia  arguit  in  ipsis  scientiis 
diversitatem  speci&cam,  ut  per  se  constat. 

5.  Responsio.  —  £t  hinc  obiter  inferlur, 
sine  causa  Scotum  supra,  d.  44,  q.  4-,dubitare 
an  Christus  per  hauc  scientiam  perfectius  co- 
gnoscat  has  res  naturales  cognitione  abstrac- 
tiva,  quam  Angeli  simili  cognitione.  Nam  si 
species  (inquit)  intelligibiles  infus»  Christo 
ad  cognoscendas  has  res,  sunt  minus  perfecttt 
quam  species  angelicae,  minus  etiam  perfccta 
erit  cognitio  animae  Christi;  si  autem  illce 
species  sunt  multo  perfectiores,  adeo  ut  ma- 
gis  superent  in  perfectione  species  angelicas, 
quam  intellectus  angelicus  superet  intellec- 
tum  humanum,  hoc  posito,  poterit  cognitio 
animoe  Cbristi  esse  perfectior,  quia  quod  de- 
est  perfcctioni  in  naturaii  lumine  intellectus 
Chrisli,  coropensari  potest  ex  perfeclione  spe- 
ciei.  Sed  imprimis  non  consequenter  loquitur, 
quia,  si  hsec  scientia,  ut  versatur  circa  res 
naturales,  est  tantum  per  accidens  infusa, 
dubitari  non  potest  qnin  species  cum  UJa  in- 
fusee  sint  minus  perfectee  quam  angelicse ,  ut 
probatum  est,  quia  essent  inferioris  ordinis, 
et  commensuratee  naturali  perfectioni  ingenii 
humani.  Si  autem  admitUt  esse  posse  in  in- 
tellectu  humano  species  inteliigibiles  rerum 
naluralium  per  se  infusas,  et  superioris  ordi- 
nis,  quam  sint  species  connaturales  boroini, 
vel  Angelo  (ut  re  vera  possibile  est) ,  sicut 
ratione  facta  declaratum  est,  neque  esse  po- 
test  uila  ratio  ob  quam  Loc  videri  debeat  im- 
possibile ;  si  hoc,  inquam,  admittit,  necesse 
est  ut  admittat  ctiam  scientiam  per  se  infu- 
sam  rerum  naturaiium  perfectiorem  angelica, 
et  possibilem  intelieclui  humano;  hrccenira 
duo  vei  idem  sunt,  vel  ita  necessario  conjun- 
cta,  nt  proportionem  debilam  servent,  ut  dis- 
put.  '29  dicetur.  Non  est  ergo  cur  dubitet  hane 
esse  datam  animae  Christi,  cum  tota  hffic  per* 
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feetio  debita  sil  illi  anim»  rationc  unienis, 
neqae  enim  decebat  in  hoc  superari  ab  An- 
gelis,  neque  aequari.  Unde  haec  scientia,  prout 
data  est  animae  Christi,  non  procedebat  a 
Deo,  nt  auctore  naturae,  sicnt  scientia  natura- 
lis  Angeloram,  sed  at  auctore  gratiae  et  bea- 
titndinis,  et  quodammodo  ut  ab  auctore  unio- 
nis  hypostatic® ;  nam  infundit  illam  ut  pro- 
prietatem  consequentem  unionem,  et  tan- 
quam  ornamentum  ejus,  et  ideo  perfectiorem 
quam  sit  omnis  scientia  naturalis  angelica  vel 
bamana,  ut  recte  etiam  notavit  Richard.,  3, 
d.  44,  art.  4,  q.  4;  et  sumitur  ex  D.  Tliom. 
hic,  art.  4.  Neqne  refert  quod  intellectus  Chri- 
sti  sit  naturaliter  minus  perfect-js  quam  an- 
geHcns,quia  h«c  scientia  non  infunditur  jux- 
ta  capacitatem  naturalem,  sed  obedientialem, 
et  ita  usus  ejus  non  commensuratur  naturali 
perfectioni,  sed  divinse  elevationi. 

6.  Dico  secundo,  cognovisse  Christum  per 
hanc  scientiam  singuiaria,  etiam  intuendo 
eorum  existentias.  Et  intelligitur  conclusio, 
tam  de  rebns  materialibus  quam  immateriali- 
bus,  et  tam  de  accidentibus  quam  de  substan- 
tiis,  et  eam  tenent  D.  Thom.  hic;  Capreol.,  in 
3,  d.  14,  q.  i,  art.  3;  Durand.,  q.  3;  Marsil., 
q.  40,art.  2,  et  alii  auctores,  qui  tenent  prae- 
cedentem  conclusionem;  sequitur  enim  ma- 
nifeste  ex  illa.  Primo,  quia  Angeli  per  suam 
scientiam  inditam  haec  omnia  cognoscunt  et 
intaentor;  non  fuit  autera  anima  Christi  in- 
ferior  Angelis  in  aliqua  perfectione  ad  scien- 
tiam  infusam  pertinente.  Secundo,  quia  lu- 
men  superins  baec  omnia  sub  se  complectitur, 
et  illi  respondent  species  infusee  reprasen- 
tantes  hcec  omnia.  Tertio  addit  hic  D.  Thora. 
optimam  rationem  in  solutioue  ad  tertium , 
quia  cognoscere  singularia  pertinet  ad  per- 
fectionem  prudentiee;  Christi  autem  anima 
habnit  perfectam  prudentiam.  Nec  dici  potest 
habuisse  illam  tantum  per  scientiam  beatam, 
quia,  sicut  prseter  illam  visionem  habere  de- 
buit  perfectam  cognitionem  speculativam  in 
proprio  genere  rerum  omnium,  ita  debuit 
etiam  habere  perfectam  cognitionem  practi- 
cam,  atqne  adeo  perfectam  prudentiam  quasi 
in  proprio  genere. 

7.  Objectio. —  Responsxo. —  Sed  ait  Scotus, 
ad  prudentiam  perfectam  necessarium  esse, 
et  sufficere,  cognoscere  singularia  agibilia, 
non  vero  omnia  singularia  naturalia,  quorum 
plurima  nihil  ad  hnmanas  actiones  pertinent. 
Bespondetur,  iilo  argnmento  imprimis  satis 
ostendi  cognoscere  Christum  per  hanc  scien- 
liam  aliqua  singularia,  tam  existentia,  quam 


futura ,  vel  proesentia  ,  quorum  cognitio  ad 
prudentiam  necessaria  est.  Et  hinc  colligi- 
mus,  etiam  ad  omnia  singularia  se  extendere 
scientiam  hanc ,  quia  saltem  aliis  titulis  est 
debita  Christo  eorum  cognitio  ,  et  non  repu- 
gnat  haberi  per  hanc  scientiam.  Unde  dicitur 
secundo,  Christum  non  tantum  babuisse  pru- 
dentiam  perfectam  commensuratam  humance 
potestati,  etfacultati  naturali,  sed  commen- 
suratam  potestati  excellentiae,  et  supremo  do- 
minio  quod  habuit  in  humanitate  Mia  ratione 
unionis,  nam  omnia  subjecta  sunt  ei,  ut  dici- 
tur  i  ad  Corinth.  45,  et  ad  Hebr.  2;  omnium- 
que  potestas  ei  data  est,  Matth.  ultim.  Et  id- 
eo,  sicut  uti  potuit  rebus  omnibus  naturali- 
bus,  ita  prudentiam  habuit  quse  ad  usum  om- 
nium  se  extenderet ,  quae  dici  potest  monar- 
chica  et  regalis ;  et  ideo  omnium  singularium 
etiam  naturaliura  cognitionem  habere  debuit. 
8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Et  ex  hac  con- 
clusione  colligitur  (sicut  in  preecedenti  dixi- 
mus),  cognovisse  Christum  hsec  singularia  al- 
tiori  modo,  et  sub  altiori  lumine  quam  possint 
naturaliter  cognosci  ab  bomine,  vel  etiam  ab 
Angelo.  Videt  enim  per  hanc  scientiam  non 
solum  singularia  materialia,  sed  etiam  ipsos 
Angelos,  clare  et  perfecte  comprehendendo 
eorum  naturas,  et  intuendo  eorum  existen- 
tias,  melius  quam  ab  anima  separata,  vel  ab 
ipsis  Angelis  cognoscantur;  quee  omnia  eis- 
dem  rationibus  et  conjecturis  ostenduntur. 
Quod  vero  Scotus  supra,  dicta  q.  4,  objicit, 
non  posse  cognitionem  intuitivam  harum  re- 
rum  quoad  existentias  earum  pertinere  ad 
scientiam  per  se  infusam,  atque  adeo  neque 
esse  perfectiorem  in  anima  Christi  quam  in 
Angelis,  quia  haec  cognitio  fit  immediate  ex 
prsesentia  objecti,  concurrente  intellectu  sua 
propria  virtute;  hsec,  inquam,  objectio  sup- 
ponit  falsum  fundamentum,  scilicet,  cognitio- 
nem  intuitivam  non  fieri  mediante  specie, 
quod  falsum  est,  ut  in  sensibus  etiam  externis 
patet.  Et  deinde  etiam  si  species  non  esset 
necessaria  ex  parte  luminis  infusi,  posset  in- 
tellectus  Christi  altiori  modo  intueri  heec  ipsa 
objecta  preesentia  per  hanc  scientiam,  quam 
posset  homo  vel  Angelus  per  naturale  lumen; 
hoc  igitur  modo  possunt  hae  res  singulares, 
etiam  in  ordine  ad  cognitionem  intuitivam, 
ad  objectum  hujus  scienliae  pertinere.  Ad  ra- 
tionem  ergo  dubitandi  in  principio  positam 
negatur  consequentia ;  quia  lumen  seu  scien- 
tia  superioris  ordinis  potesthabere  universale 
objectum,  quod  non  solum  res  superiores, 
sed  etiam  inferiores  complectatur.  Ad  conflr- 
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mationem  negatar  sufficere  animse  Christi 
scientiam  harum  rerum  connaturalem  animse 
humanaB,  quia  illa  est  imperfecta,  et  ideo  ha- 
bere  debuit  aliara  altioris  ordinis. 

9.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  funda- 
mentara  vero  Scoti  quoad  primam  ejus  par- 
tem  respondetur  primo,  non  oportuisse  ut  de 
singulis  individuis  haberet  singulas  species 
intelligibiles,  hoc  enim,  ad  summum,  habet 
locura  in  scientia  naturali  suo  genere  acqui- 
sita ;  at  vero  species  infusa  potest  una  reprse- 
sentare  et  totam  specificam  naturam,  et  om- 
nia  ejus  individua,  ut  bene  Cajetan.  hic,  et 
art.  6.  Deinde  individua  substantialia  futura, 
finita  sunt,  et  per  speciem  perfectam  unius 
individui  possunt  cognosci  ab  anima  Christi 
accidentia  ejus,  ut,  verbi  gratia,  per  speciem 
unius  Angeli  omnes  cognitiones  ejus,  licet 
in  infinitum  multiplicentur.  Quod  si  fortasse 
potuit  Christus  cognoscere  per  hanc  scien- 
tiam  omnia  individua  snbstantialia  contenta 
in  potentia  creaturae,  etiam  si  nunquam  futu- 
ra  sint,  illa  cognoscere  potuit  per  speciescau- 
sarum  quas  comprehendebat,  et  ita  potuit  per 
species  finitas  cognoscere  omnia  individua, 
etiam  infinita.  Quoad  alteram  vero  partem 
respondetur,  speciem  infusamposse  dici  indif- 
ferentem  ad  reprsesentandum  rem  esse  vel 
non  esse,  non  negative,  scilicet,  quia  neu- 
trum  repraesentare  potest;  sed  positive,  quia 
potest  esseprincipium  cognoscendi  utrumque 
in  objecto,  juxtailliusstatumseu  exigentiam; 
quia,  quando  res  existit,  potest  intellectus, 
per  speciem  repraesentantem  iUam  et  quid- 
quid  in  illa  est,  et  ad  ipsam  convcrli,  et  illam 
intueri,  prout  in  se  |est  actu  existens,  et  se- 
cundum  omnes  conditiones  existentiae,  quod 
est  illam  intueri. 

SEGTIO  II. 

Utrnm  actus  liberi  et  contingentia  futura  cadant 
sub  objecto  hujus  scientise. 

1.  Praeter  res  naturales  sunt  in  rebus  crea- 
tis  duo  ordines  rerum,  quse  neque  ab  homi- 
ne,  neque  ab  Angelo  possunt  naturaliter  co- 
gnosci,  scilicet,  actus  liberi,  et  mysteria  gra- 
tise ;  de  quibus  consequenter  dicendum  est 
quomodo  sub  hanc  scientiam  cadant.  Actus 
vero  liberi,  de  quibus  est  prsesens  quaestio, 
considerari  possunt,  vel  ut  praesentes,  vel  ut 
futuri,  vel  ut  praeteriti;  nam  si  tantum  consi- 
derentur  ut  possibiles,  pertinent  potius  ad 
ordinem  rerum  naturalium,  quatenus  ut  sic 
habent  uecessariura  ordinem  cum  ipsa  po- 
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tentia ;  loquimur  enim  de  actibus  connatura- 
libus  ipsi  potentise ;  eadem  vero  erit  ratio  de 
supernaturalibus,  si  ad  potentiam  elevatam 
comparentur.  Hi  ergo  actus,  ut  praesentes, 
dici  solent  cogitationes  cordium;  cum  enim 
in  quaestionem  vertitur,  an  aliquis  possit  co- 
gnoscerecogitationes  cordium,  sub  hac  voce 
comprehenduntur  omnes  actus  liberi  intel- 
lectus  et  voluntatis  actu  existentes.  Ut  futuri 
vero,  dicuntur  futura  conlingeutia,  nam  pro- 
priissima  contingentia  futurorum  ex  his  acti- 
bus  pendent;  reliqua  enim  futura,  quae  exva- 
rioconcursu  rerum  naturalium  contingentiam 
habent,  licet  respectu  unius  causae  proximse 
contingentia  sint,  tamen  respectu  totius  or- 
dinis  causarum  naturalium  necessario  eve- 
niunt,  et  ita  dubium  non  est  quin  anima 
Chiisti  ilia  cognoverit  per  hanc  scientiam, 
quia  simpliciter  pertinent  ad  ordinem  rerum 
naturalium ;  de  praeteritis  actibus  liberis  nihil 
dici  solet,  pauca  tamen  in  fine  subjiciam. 

2.  De  actibus  ergoliberis,  etprsesertim  de 
futuris,  est  qusedam  sententia  negans,  ani- 
mam  Christi  cognoscere  illos  per  hanc  scien- 
tiam,etconsequenter  illos  pertinere  ad  objec- 
tum  hujus  scientiae.  Ita  sentit  D.  Thom.,  in  3, 
d.  14,  q.  unic,  art.  3,  et  clarius  q.  20  de 
Yerit.,art.  6.  Quod  solet  ex  illis  testimoniis 
Scripturae  probari,  quibus  dicitur  cognitio- 
nem  harum  rerum  esse  propriam  Dei ;  ut  est 
illud  Isai.  14  :  Annunciate  nobis  /utura,  et 
dicemus  quia  Diiestis  vos;  undeneque  An- 
geli  per  species  infusas  haec  cognoscere  pos- 
sunt.  Sed  difficilius  fundamentum  hujus  sen- 
tentiae  infra  tractabitur,  hoc  enim  constat 
nullius  esse  momenti ;  quia,  licet  sit  proprium 
Dei  hsec  cognoscere  propria  et  naturali  scien- 
tia,  tamen  certum  est,  per  lumen  et  scien- 
tiam  supernaturalem  posse  a  creatura  co- 
gnosci;  alias  neque  per  scientiam  beatam  co- 
gnovisset  hsec  omnia  anima  Christi,  neque 
per  lumen  propheticum  cognosci  possent. 
Unde  nullum  etiam  sumitur  argumentum  ex 
naturali  scientia  Angelorum,  quia  lumen  et 
species  hujus  scientiae  per  se  infusse  superio- 
ris  ordinis  sunt. 

3.  Dico  ergo  primo  :  anima  Christi  cogno- 
vit  per  hanc  scientiam  cogitationes  cordium, 
seu  actus  liberos  existentes.  Hsecest  senten- 
tia  D.  Thom.  hic,  et  omnium  Thomistarum, 
quam  communiter  sequuntur  Tbeologi,  in  3, 
d.  14,  et  potest  ex  Scriptura  et  Patribus  pro- 
babiliter  colligi ;  constat  enim  Christum  ho- 
minem  revelasse  hominibus  has  cogilationes; 
cognoscebat  ergo  illas;  et  quamvis  referri 
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possit  hflec  cognitio  ad  scientiam  beatam, 
convenienter  tamen  tribuitur  etiam  infusae, 
qnia  baec  etiam  scientia  in  sno  ordine  perfec- 
ta  fuit,  et  Christus,  nou  tantum  ut  beatus, 
sed  etiam  nt  viator,  fuit  perfectissime  dispo- 
situs  ad  docendam  et  confirmandam  fidem ; 
unum  antem  testimonium,  quo  illa  confirma- 
?it,  fuit  revelatio  cogitationum  cordium.  Et 
confirmatur,  qnia  hffic  cognitio  cogitationum 
cordium  maxime  spectat  ad  dignitatem  Chris- 
ti,  et  ad  munus  supremi  Judicis,  qui  de  his 
cogitalionibus  potissimum  judicaturus  est; 
unde  non  decebat  quod  in  perfecta  illarnm 
cognitione,  et  intuitione  ab  ipsius  cogitantis 
voluntate  seulocutione  penderet,etiamquoad 
scientiam  et  cognitionem  harum  rerum  in 
proprio  genere.  Denique  in  cognitione  isto- 
rnm  actuum  jam  existentium  fere  nulla  est 
difficultas,  quiacum  actu  existant,  de  sejam 
habent  sufficiens  fundamentum,  ut  intuitive 
videri  possint,  si  ex  parte  cognoscentis  sit 
sufficiens  principium  ;  sed  hoc  facile  daripo- 
tuit  animae  Christi  per  lumen  intellectuale,  et 
species  inteUigibiles  perfecte  repraesentantes 
hos  actus,  prout  in  se  sunt. 

4.  Objectio.  — •  Dices  :  hi  actus  occultari 
possunt  ab  operanle  per  solam  voluntatem 
liberam,  seu  qnamdiu  per  illam  non  manifes- 
tantor;hac  enim  ratione  occultanturAngelis, 
etiam  si  habeant  species  lumenque  sufficiens 
ad  illos  cognoscendos.  Respondetur  primum 
fortasse  non  esse  verum,  per  solam  volunta- 
tem  posse  hos  actus  occultari  vel  revelari,  ni- 
si  quatenus  ab  hac  voluntate  pendet  spiritua- 
lis  locutio,quae  non  fit  sine  impressione  ali- 
cujus,  vel  speciei,  vel  modi,  seu  immutatio- 
r,is  factse  in  aliqua  specie  intelligibili  ejus  ad 
quem  ordinatur  locutio,  qua  immutatione  in- 
digent  Angeli,  ut  possint  hos  actus  cognos- 
cere ,  non  tamen  anima  Christi.  Deinde , 
quamvis  sola  voluntas  agentis  liberi  posset 
occultare  hos  actus  respectu  luminis  seu  co- 
gnitionta  naturahs,  non  vero  respectu  lumi- 
nis  divinitus  infusi,  per  quod  participatur  vis 
quaedam  divina  ad  intuendos  hos  actus,  sine 
dependentia  a  voluntate  ipsius  operantis. 

5.  Dico  secundo :  etiam  cognoscit  anima 
Christi  per  hanc  scientiam  actus  iiberos  futu- 
ros,  seu  futura  contingentia  :  ita  D.  Thom. 
hic,  ad  3,  et  omnes  Thomistee  ;  Scot.,  d.  14, 
q.  3  ;  Durand.,  q.  3,  num.  6 ;  Marsil.,  q.  10, 
art.  2.  Et  fundamentum  est  idem,  quod  in 
praecedenti  conclusione,  et  in  1  sect.  variis 
modis  explicaturo  est;  nam  si  supponamus 
fieri  posse  ut  hsec  futura  cognoscantur  aliqua 


scientia  infusa  extra  visionem  ipsius  divini- 
tatis,  facile  probari  potest  hujusmodi  cogni- 
tionem  debitam  fuisse  Christi  animae;  est 
enim  necessaria  ad  perfectissimam  pruden- 
tiam  et  providentiam.  Deinde  pertinet  ad 
consummatum  donum  prophetiffi,  atque  adeo 
ad  perfecte  exercendum  munus  Doctoris,  et 
ita  saepe  Christus  Dominus  usus  est  hoc  dono 
praedicendi  futura. 

6.  Dulium, —  Solura  ergo  superest  obscu- 
ra  difficultas  circa  id  quod  haec  conclusio  et 
ratio  supponunt,  scilicet,  quomodo  potuerit 
animaChristi  baecfutura  cognoscere  per  hanc 
scientiam  ;  non  enim  cognovit  illa  obscnre 
(ut  supponimus),  quia  non  habuit  fidem.  Un- 
de  fit  non  cognovisse  illa  per  testimonium 
alicujus  dicentis ;  nam  omnis  cognitio  hujus- 
modi  et  obscura  est,  cum  per  illam  non  vi- 
deatur  res,  et  ad  fidem  pertinet,  cum  aucto- 
ritate  alterius  nitatur.  Nec  vero  esse  potuit 
evidens  et  clara  cognitio ;  quia  vel  esset  in- 
tuitiva,  et  hoc  non,  quia  intuitiva  cognitio 
est  rei  existentis  ;  ha?c  autem  futura  ut  sic 
nondum  existunt.  Quod  si  dicantur  existere 
in  seternitate,  nihil  juvat.  Primum,  quia  ac- 
tus  hujus  scientifie  infusae  non  mensurantur 
seternitate,  cum  sint  variabiles  et  mutabiles. 
Deinde,  quia  haec  existentia  in  aeternitate,  si 
intelligatur  de  vera  et  reali  existentia,  qua 
possit  fundare  veram  relationem  realem  co- 
existentise  ad  Deum  existentem  in  eadem 
mensura  aeternitatis,  est  falsa  sententia,  et  im- 
possibilis,  quia  nulla  res  potest  vere  existere 
in  superiori  mensura,  nisi  ratione  existentiffi 
quam  habet  in  propria,  quidquid  Cajetan.  et 
alii  Thomistce  opinentur,  ut  latius,  in  1  p., 
q.  i4,  06tensum  est.  Si  vero  illa  existentia  in 
seternitate  intelligatur  solum  secundum  pree- 
sentiam  objectivam,  sic  videtur  peti  princi- 
pium ;  nam  rem  esse  objective  praesentem, 
nihil  aliud  est  quam  cognosci,  seu  esse  ob- 
jectum  cognitionis ;  quod  idem  est.  Dicere 
ergo  haec  futura  videri  propter  praesentiam 
objectivam,  nihil  est  aliud  quam  dicere,  vi- 
deri  quia  videntur,  quse  est  clarapetitio  prin- 
cipii.  Vel  hsec  cognitio  esset  abstractiva,  et 
haec  etiam  intelligi  non  potest ;  quia  nulla 
veritas,  quae  non  sit  per  se  nota  ex  terminis, 
potest  evidenter  et  abstractive  cognosci,  nisi 
per  aliquod  medium  quod  illam  evidenter 
ostendat ;  sed  haec  veritas  futurorum  contin- 
gentium  non  est  per  se  nota  ex  terminis,  ut 
constat,  neque  est  aliquod  medium  quo  evi- 
denter  demonstrari  possit,  quia  neque  per 
causam,  cum  illa  sit  indifferens,  neque  per 
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effectum,  quia  vcl  ille  effecius  est  etiam  fu- 
turus,  et  de  illo  erit  eadem  qusestio,  vel  est 
jam  factus,  et  ita  non  potest  esse  proprie  ef- 
fectus  rei  futurse,  ut  sic. 

7.  Prima  responsio.  —  Haec  difficultas  duo- 
bus  modis  expediri  potest.  Primus  est,'quem 
Cajetanus  hic  sequi  videtur,  hanc  cognitio- 
nem  futurorum  contingentium  esse  per  rao- 
dum  intuitivse  cognitionis,  ad  eum  modum 
quo  Deus  illa  cognoscit ;  quia  nulla  videtur 
esse  implicatio  contradictionis,  cnm  Deus  haec 
futura  intueatur,  quod  intellectui  creato  parti- 
cipationem  illius  scienti»  communicet.  Quod 
confirmari  potest  primo ,  quia  per  visionem 
beatam  communicatur  intellectui  creato  in- 
tnitiva  cognitio  horum  futurorum  ;  cur  ergo 
repugnabit  coramunicari  etiam  in  proprio  ge- 
nere? 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicunt  aliqui 
Deum  solum  cognoscere  hsec  futura  in  deter- 
minatione  suse  divinse  voluntatis,  et  quia  bsec 
determinatio  non  potest  clare  videri  a  crea- 
tura,  nisi  per  visionem  ipsius  Dei ,  ideo  non 
posse  illi  concedi  claram  cognitionem  fu- 
turorum  contingentium ,  nisi  per  claram 
visionem.  Sed  hsec  responsio  supponit  fun- 
damentum  valde  falsum;  quanquam  enim 
Deus  possit  nonnulla  ex  his  futuris,  quse  ho- 
nesta  sunt,  et  divinae  voluntati  consenta- 
nea,  sua  efficaci  voluntate  prsedefinire,  eaque 
in  illa  cognoscere ,  tamen  affirmare,  hoc  tan- 
tum  modo  posse  Deum  cognoscere  hsec  fu- 
tura ,  vel  omnia,  etiam  peccata ,  posse  hoc 
modo  cognosci,  improbabile  mihi  videtur,  et 
a  divina  sapieotia  et  bonitate  alienum.  Prae- 
sertira  quia  Deus  non  tantum  cognoscit  con- 
tingentia  quse  aliquando  futura  sunt,  sed 
etiam  quoe  nunquam  erunt  ,futura  tamen  es- 
sent,  si  causse  liberse  hoc  vel  iilo  modo  ad 
operanduin  essent  dispositse,  ut  in  singulari 
tractatu  de  hac  re  probalum  est.  Ubi  etiam 
ostendi  non  posse  hanc  scientiara  in  determi- 
nationem  divinae  voluntatis  revocari,  tum 
quia  antecedit,  secundum  rationem,  omnem 
liberam  determinationem  divinse  voluntatis ; 
tum  etiam  quia  alias  intelligi  non  potesl  quo- 
modo  non  esset  Deus  auctor  omnis  malse  vo- 
luntatis,  et  kederet  libertatem  voluntatis  crea- 
tse,ut  latius  eo  loco  declaratum  est.  Habet 
ergo  Deus  alium  modum  intuendi  hsec  futura. 
Quin  potius  iila  cognitio  futurorum  in  deter- 
minaiione  suae  voluntatis,  ut  sic,  non  est  in- 
tuitiva.  Poterit  igitur  participatio  illius  intui- 
tionis  per  hanc  scieutiam  communicari.  Quod 
ita  confirmatur  et  explicatur,  quiaad  cognos- 
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cendum  hsec  futura,  duo  intelligimus  m  Deo 
requiri :  alterum  est  ex  parte  cognoscentis, 
quod  habeat  Jumen  sufficiens  ad  perfecte 
comprehendendam  rem,  et  omnes  causas 
ejus ,  et  quidquid  potest  ilias  vel  impedire, 
vel  impeliere  ad  operandum,  atque  adeo  ut 
penetrare  vaieat,  non  solum  qnid  talis  causa 
agere  possit,  sed  quid  actura  sit ;  cum  quo 
lumine  necessaria  etiam  est  eminens  reprse- 
sentatio  divinse  essentise,  quse  ratione  suse  in- 
finitse  perfectionis  potest  habere  vim  speciei 
intelligibilis,  seu  supplere  vicem  ejus  ad  re- 
prsesentandum  id  quod  futurum  est,  proutin 
se  futurumest;  alterum  ad  hanc  cognitionem 
requisitum  est  ex  parte  objecti,  scilicet,  quod 
illud  sit  cognoscibile,  seu  scibile ;  quod  ha- 
bet  futurum  contingens,  non  qnia  jam  in  re 
actu  existat  in  se  ipso  (ut  supra  probatum 
est),  nec  quia  existat  in  aliqna  imagine  re- 
prsesentatura,  tanquam  in  objecto  in  quo  co- 
gnoscatur,  quia  talis  imago  objectiva  nec  sa- 
tis  concipi  potest,  nisi  in  se  habeat  forraaliter 
formam  ejusdem  rationis  cum  re  reprsesen- 
tata,  neque  per  illam  reprsesentari  possit  rem 
esse  futuram,  quamvis  simplex  objectum  re- 
prsesentari  possit,  abstrahendo  ab  omni  ac- 
tuali  existentia,  prsesenti  vel  futura,  sicut  vi- 
demus  imaginem  reprsesentare  suum  exem- 
plar.  Cujus  ratio  esse  videtur,  quia  rem  ess<> 
futuram,  nihil  reale  ponit  in  re  possibili,  quod 
sit  reprsesentibile  per  hujusmodi  imaginem. 
Denique,  si  talis  imago  danda  esset  in  scien- 
tia  quam  Deus  habet  de  futuris  contingenti- 
bus,  non  esset  nisi  ipsamet  essentia  Dei ;  at 
vero  in  divina  essentia  non  polest  esse  talis 
reprsesentatio,  quia  oporteret  esse  aliquid  in 
ipsa  essentia,  quod  necessaiio  ac  natoraliter 
deberet  illi  convenire;  at  vero  divina  essentia 
non  repraesentat  naturaliter  aliquid  esse  fu- 
turum  (ut  constat),  quia  quod  aliquid  sit  fu- 
turum ,  pendet  ex  volunldte  ejus ;  naturalis 
autem  reprsesentatio  divinitatis  non  pendet  ex 
voluntate  ejus.  Solum  ergo  requiritur  ex  par- 
te  objecti,  quod  res  ipsa  vere  futura  sit,  nam 
hoc  ipsum,  scilicet,  hanc  rem  esse  fuluram, 
est  qusedam  veritas;  omnis  autem  veritas  de 
secognoscibilis  est  ab  eo  qni  sufficientem  vira 
habet  cognoscendi. 

9.  Ex  his  autem  duobus  quse  in  Deo  con- 
currunt  ad  hanc  scientiam,  id,  quod  tenet  sc 
ex  parte  objecli,  de  se  non  magis  repugnat 
objici  huic  scientise  infusse  creatse,  quam  ipsi 
scientiae  divinse,  si  alias  ex  parle  cognoscen- 
tis,  seu  ipsius  scientiae,  sit  sufficiens  virtu9, 
quia  nullapotest  fingi  major  repngnantia ;  et 
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dittieultaa  in  principio  tacta  quoad  hoc  soluta 
est ,  quia  aeque  procedit  in  ipsamet  scientia 
Dei ;  idautem,  quod  se  tenet  ex  parte  cognos- 
centis,  videtur  posse  partidpari  a  Deo  per 
species  intelligibiles,  et  lumen  supernatura- 
liter  infusura ;  nam  per  species  datas  ad  quam- 
dam  iraitatiouem  divinre  essentiae  potest  re- 
pnesentari  resfutura  quoadomnesconditiones 
saas;  per  lumen  vero  supernaturaliter  infu- 
sum  potest  participari  illa  vis  divini  luminis 
adpenetraudum,  et  judicandum  derecognita, 
non  solum  quid  possit,  sed  etiam  quid  fac- 
tura  sit,  per  modum  cujusdam  simplicis  in- 
tuitionis  veritalis,  quae  vere  habeat  rationem 
cognitionis  intuitivae,  quiaattingit  rem  ipsam 
futuram  secundum  omnes  conditiones  exis- 
tentiae,  tam  distincte  ac  perspicue,  ac  si  esset 
realiter  existens,  quod  est  habere  iilam  ob- 
jective  praesentero. 

10.  Et  hic  modus  dicendi  est  valde  proba* 

bilis,  quia ,  licet  directe  probari  non  possit 

esse  possibiiem  creaturse ,  non  tamen  potest 

satis  ostendi  esse  impossibilem.  Quanquam  (ut 

verum  fatear)  difficilis  sit.  Primo,  quia  licet 

Deus  ilio  modo  intueatur  haec  futura,  tamen 

hoc  ipsum  non  capit  humana  mens  quo  modo 

fiat;  sed  solum  id  credit  propter  infinitam 

vim  divini  intellectus,  et  propter  singularem 

modum  quo  se  et  in  se  caetera  omnia  com- 

prehendit;  ergo  satis  est  si  credamus  posse 

hunc  modum  videndi  futura  communicari 

creaturae  per  supremam  scientiam  creatam, 

et  visionem  ipsius  Dei,  et  non  per  uliquam  in- 

feriorem.  Secundo ,  quia  alias  dici  posset , 

etiam  Angelum  per  species  inditas,  et  Jumen 

suum,  posse  dicto  modo  intueri  baec  futura, 

quia  ipsa  sunt  aliquo  modo  cognoscibilia,  et 

ipse  per  species  et  lumen  suum  participat  a 

Deo  banc  vim.  Quod  sirespondeas,  tale  lu- 

men ,  vel  species  habentes  hanc  vim,  non 

posse  esse  connaturales  Angelo,  hujus  rei  ra- 

tio  qiweritur.  Nam  si  talis  repraesentatio  non 

repugnat  lumini,  et  speciei  creatae,  extra  vi- 

sionem  Dei,  unde  ostendi  potest  non  posse 

esse  connaturalem  Angelo?Terlio,  quia  ad  vi- 

dendumdicto  modo  futuras  determinationes 

causarum  liberarum,  oportet  perfecte  intueri 

omnia  quae  tam  ex  partc  Dei,  quam  ex  parte 

causae  proximae,  possunt  vel  ad  effectum 

concurrere,  vel  illum  impedire;   scd  haec 

omnia  non  cognoscuntur  perfecte  extra  vi- 

sionem  Dei ;  ergo.  Nihilominus  tamen  affir- 

mare  non  possumus  ilium  modum  esse  im- 

possibilem,  quia  non  ostenditur  repugnantia, 

eilicet  mirabilis  videatur,  mirabilior  est  di- 


vina  potentia.  Iutelligenda  tamen  esthaec  sen- 
tentia,  etiimitanda  ad  eafutura  contingentia, 
quae  per  se  primo  pendent  a  creata  volun- 
tate ;  nara  sunt  aliqua  quae  specialiter  pen- 
dent  ex  singulari  et  extraordinaria  gratia , 
quae  datur  ex  sola  libera  Dei  voluntate ,  de 
quibus  est  specialis  ratio.  Nam,  cum  tales  ef- 
fectus  sint  indifferentes  ex  se,  non  tantum 
respectu  voluntatis  creatae  liberae,  sed  etiam 
respectn  voluntatis  divinae ,  quae  per  hanc 
scientiam  infusam,  ut  in  se  est,  non  cognos- 
citur,  neque  ipsi  effectus  possunt  per  eam- 
dem  cognosci.  Neque  enim  fieri  potest  ut  per 
aliquam  scientiam  intuitive  videatur  effectus 
contingens  futurus,  per  quam  videri  non  po- 
test  causa  libera ,  et  interna  ejus  determina- 
tio ,  seu  voluntas  a  qua  per  se  proxime  pen- 
det,  quod  talis  effectus  futurus  sit.  Quod  ex 
his,  quae  infra  de  cognitione  praeteritorum  di- 
centur,  evidentius  constabit. 

44.  Seeunda  responsio.  —  Quomodo  futura 
contingentia  sint  oljcclum  scientia  infutm 
Chrisii.  —  Secundus  modus  explicandi  banc 
scientiam  est,  ut  per  eara  solum  abstractive 
cognoscantur  haec  futura ;  ad  hunc  autem 
scientiae  modum,praeter  speciesreprasentan- 
tes  ipsum  effectura,quae  per  se  solae  potius  ad 
apprehensron£m  serviunt  quam  ad  judicium, 
necessarium  est  aliquod  raedium  quod  evi- 
denter  veritatem  ostendnt,  ut  difficultas  su- 
pra  tacta,  in  qua  versamur,  satis  ostendit ; 
hoc  autem  medium,  cum  non  possit  esse 
causa,  vel  effectus,  vel  aliquod  aliud  signum 
ex  re  ipsa  sumptum,  ut  ibidem  etiara  osten- 
snm  est,  necessario  esse  debet  ipsamet  reve- 
latio  divina,  in  se  includens  divinam  auctori- 
tatem  et  testificationem,  evidenter  per  lumeu 
hujns  scientiae  manifestatam  ;  nullum  enim 
aliud  medium  superest,  ut  ex  dictis  constat ; 
quod  autem  hoc  possibile  sit,  facile  persua- 
deri  potest,  quia  nullam  involvit  repugnnn- 
tiam,  et  quia  lumine  prophetico  saepe  hoc 
modo  ostenduntur  futura. 

12.  Prima  objectio. — Responsio. — Sed  tri- 
plex  occurrit  in  hoc  difficultas.  Prima  est,  quia 
haec  cognitio  videtur  ad  fidem  pertinere,  nili- 
tur  enim  testimonio  revelantis.  Nec  refert 
quod  illud  evidenter  cognoscatur,  quia  evi- 
dentiain  testificante  non  excluditfidem.Res- 
pondent  aliqui,  assensum  evidenteminattes- 
tante  separatum  a  visione  esse  fidem,  con- 
junctum  autem  cum  visione  non  csse  fi- 
dem  ;  sed  hoc  est  dicere,  fidem  quoad  sub- 
stantiam  et  intrinsecum  modum  ipsius  actus, 
essein  anima  Chrisli,  licet  non  quoad  deno- 
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minationem,  quod  tamen  falsum  est.  Respon- 
detur  ergo  negando  assumptum,  est  enim  de 
essentia  fidei  infusae,  ut  nitatur  divina  auctcf- 
ritate  credita,  et  non  evidenter  cognita  per 
ipsam  revelationem.  Unde,  quamvis  fortasse 
fides  non  necessario  excludat  cognitionem 
evidcntem  Dei  testificantis,  a  subjecto  seu 
persona  credente,  et  prsosertim  quando  evi- 
dentia  illa  est  inferioris  ordinis,  sumpta  ex 
aliquibus  naturalibus  signis  vel  effectibus, 
tamen  necessario  excludit  evidentiam  ab  ip* 
so  assensu,  et  medio,  quo  divino  testimonio 
fidempreebet;  est  enim  de  ratione  assensus 
fidei,  ut  ita  sit  certus,  ut  tamen  ejns  certitudo 
non  fundetur  in  evidentia,  sed  in  solo  divino 
testimonio  credito.et  obscure  cognito ;  at  ve- 
yq  heec  cognitio  scientiae  infusae  est  in  se  evi- 
dens  supernaturali  claritate  et  evidentia,  orta 
ex  ipsomet  lumine  talis  scientiee,  in  qud  certi- 
tudo  judicii  et  assensus  ejus  fundatur ;  et  ideo 
talis  cognitio  non  est  fidei,  sed  perfectioris 
rationis  supernaturalis,  et  dicitur  scientia, 
quia  est  in  se  evidens  et  certa. 

13.  Dubiurn*  —  Responsio.  —  Deus  amimm 
quomodo  loquatur.  —  Btidertiia  Dei  teriifican- 
tis  quomodo  haieripossit.  —  Sed  occurritse- 
cunda  difficultas,  quomodo  fieri  possit  ut  in- 
tellectus  habeat  supernaturalem   evidentiam 
Dei  teslificantis  per  cognitionem,  quee  non  sit 
clara  visio  ipsius  Dei.   Respondetur :  ad  boo 
intelligendum  duo  oportet  explicare :  aiterum 
est,  quomodo  Deus  interins  loquatur  inteilec- 
tui,  uon  ostendendo  clare  et  intuitive  se  ip- 
sura,  neque  rem  de  qua  loquitur;  est  enim 
boc  obscurum,  cum  Deus  non  loquatur  per 
signa  aut  verba  ad  placitum  significantia,sed 
solum  per  conceptus  intellectuales  naturaliter 
repreesentantes ;  quod  tamen  seepe  hoc  modo 
loquatur,  dubitari  non  potest;  per  hujusmodi 
enim  locutionis  modum  revelavit  Angelis  fi- 
dem,  cum  eos  creavit,  etfortasse  etiam  Adee, 
et  aliquibus  Prophetis.  Potest  autem  hoc  ita 
explicari,  quod  Deus  interius  loqualur,  for- 
maodo  in  inteUectu  conceptum,  seu  octualem 
apprehensionem  QUus  rei  quam  manifestare 
vult,  quod  facere  potest,  vel  dando  species 
novas,  vel  movendo  intellectum  talibus  spe- 
ciebus  informatum  ad  formandam  talem  rei 
conceptionem,  potius  quam  aliam,  ut,  verbi 
gratia,  ad  concipiendum  Deum  ut  trinum  et 
nnum,  vel  quippiam  simile.  Sed  tunc  oportet 
alternm  explicare,  scilicet,  quomodo  cnm 
Deus  ita  loquitur,  possit  evidenter  ostendere 
se  esse  qui  loquitur,  non  manifestando  clare 
8«  ipsum ;  «uod  hoc  modo  intelligi  potcst, 


quia,  cum  Deus  animse  loquitur,  potest  simul 
dare  vim,  et  lumen  supernaturale  ad  intuen- 
dum,  et  quidditative  cognoscendum  quae  et 
qualis  sit  illa  locutio;  ex  quo  evidenter  intel- 
ligetur,  illam  esse  talis  rationis,  ut  non  pos- 
sit  esse  nisi  a  Deo  ipso  immutante  intellec- 
tum.  Exemplis  explicari  potest,  primo,  in  su- 
pernaturalibus ;  nam  si  quis  evidenter  videat 
actnm  vel  babitum  fidei  infusae,  et  quiddita- 
tive  illum  cognoscat,  clare  videbit  illam  esse 
entitatem  supernaturalem,  qn»  ab  alio  quam 
a  Deo  esse  non  potest .  Secundo,  ex  rebus 
humanis  ;  nam  si  satis  perspectam  habeaiu 
vocem  alicujus,  illa  audita,  evidenter  intelli- 
gam  eum  esse  qui  loquitnr,  quamvis  perso- 
nam  non  videam.  Sic  ergo  intelligitur  Deus 
habere  proprium  modum  loquendi,  seu  su- 
pernaturaliter  immutandi  intellectum ;  sicul 
enim  propi-ium  est  Dei  illabi  menti,  ita  ha- 
bere  potest  proprium  modum  loquendi  illi, 
quo  modo  clare  evidenter  cognito,  et  ut  faci 
le  divino  lumine  cognosci  potest,  evidcnter 
constabit  eodem  lumine,  Deum  esse  qui  lo- 
quitur,  et  consequenter  erit  evidens  ita  rem 
se  habere,  sicut  mente  concipitur  seu  au- 
ditur. 

U.  Objectio.  —  Responeio.  —  Sed  tunc  est 
tertia  difficultas,  quia  bujusmodi  cognitioim- 
perfecta  videtur,  et  superflua  animae  Cbristi, 
qus8  omnia  videbat  in  Verbo.  Quid  enim  alti- 
net,  per  testimonium  etiam  evidens  audire, 
eliquid  esse  futurum,  quod  quis  clare  videt 
prout  in  se  futurum  est  1  Respondetux  hunc 
modum  cognitionis  posse  dici  iraperfectum 
negative ,  id  est  minus  perfectum  quam  sit 
ipsa  visio  intuitiva ;  non  tamen  privative,  quia 
nullam  majorem  perfectionem  excludit,  etia 
suo  genere  perfectionem  magnam  continet ; 
includit  enim  distinctam  cognitionem  rerum 
singularium  quee  futur®  sunt,  et  eo  modo 
quo  futurce  sunt,  et  continet  etiam  aliquam 
evidentiam  illius  veritatis,  scilicet,  quod  tales 
res  futurae  sunt.  At  proinde  non  est  ita  im- 
perfectns  bic  modus  cognoscendi,  ut  Christo 
repugnet.  Superfluus  autem  erit,  si  prior  est 
possibilis,  nam  sufficit  unus  modus  cogno- 
scendi  haec  futura  in  proprio  genere,  ille  au- 
tem  erit  per  simplicem  eorum  intuitionem,  si 
possibilisest;  siautemtalis  intuitio  non  esset 
possibiiis,  vel  non  esset  data  anim®  Christi, 
altera  revelatio  non  esset  superflua,  nam  talis 
cognitio  ad  plura  esset  ulilis,  sciJicet,  ad  per- 
feclam  prudentiam  et  providentiam ,  et  alia 
quaa  supra  dicta  aunt. 
{5.  Ex  bit,  qu»  de  futurie  dicta  $unt,  in- 


Digitized  by 


Google 


DJSPUTAT.  XXVII.  SECT.  III. 


*7 


teBigi  potest  qaomodo  per  hanc  scientiam 

cognoscat  anima  Ghristi  res  praeteritas  tali 

tempore  et  modo  fuisse.  Dupiiciter  enim  po- 

test  hujusmodi   praeteritum  cognosci.  Uno 

modo,  per  modum  memoriae  relictaa  ex  prae- 

cedenti  cognitione.  Et  hic  modus  in  praeseuti 

difficultate  primum  non  potest  esse  univer- 

salis,  quia  non  omnia  praeterita  actu  fuerunt 

cognita  vel  considerata  ab  anima  Christi, 

quando  fuerunt  prosentia ,  quod  in  iis  prae- 

serlim,  quae  fuerunt  antequam  illa  anima 

creareiur,  est  manifestissimum,  etdeindehic 

motus  memoriae  (ut  ego  opinor)  non  pertinet 

pure  ad  scientiam  infusam,  ut  sic.  Necessa- 

rium  est  enim  ut  quis  possit  recordari  praete- 

ritorum  ex  vi  prsecedentis  cognitionis,  ut  ex 

iila  aliquid  in  memoria  relictum  sit,  quod  sit 

priiicipium  iilius  recordationis,  et  quoad  hoc 

miscetur  aiiquid  scicntiaeacquisitae,  seu  expe- 

rientioe,  saltem  intellectualis,  quamvis  illud, 

quod  per  hanc  memoriam  acquiritur,  possit 

esse  supernaturale,  si  a  supernaturali  actu 

relictum  sit.  Alio  ergo  modo  potest  prsBteri- 

tum  cognosci  in  se,  vel  in  sua  causa,  ex  vi 

solius  luminis,  et  specierum  infusarum,  et 

hoc  modo  existimo ,  eamdem  esse  rationem 

in  cognoscendis  praeteritis  effectibus  liberis 

sea  contingentibus,  quae  est  in  futuris,  et 

ita  non  minus  pertinet  ad  donum  prophetias 

hsc  quam  illa.   Et   ratio  est,  quia  post- 

quam  res  praeteriit,  jam  non  magis  habet 

esse  quam  res  futura,  et  sicut  propositio  de 

praeterito  est  determinate  vera,  quia  res  ali- 

quando  jam  fuit,  ita  propositio  de  futuro  est 

etiam  determinate  vera ,  quia  res  aliquando 

erit.  Gognovit  ergo  anima  Christi  hsec  praete- 

rita  altero  ex  duobus  modis  quibus  diximus 

cognovisse  futura ;  qui  facile  possunt  appli- 

cari,  servata  proportione ;  et  posterior  vide- 

tor  universalior,  nam  quod  mundus,  verbi 

gratia,  tali  die  inceperit,  cum  ex  sola  Dei  vo- 

lantate  dependerit,  non  videtur  posse  in  se 

intuitive  videri  per  soiam  scientiaminfusam, 

qoa  non  videtur  ipsa  voluntas  Dei.  Et  ideo, 

saltem  ia  bujusmodi  effectibus  videtur  neces* 

saria  evideniia  testificantis. 

SECTIO  III. 

Vtrum  re$  supernaturales  seu  mysteria  gratice 
c<mtineantur  sub  objecto  kujus  scientise. 

i.  In  hac  re  explicanda  fere  nulla  estdiffi- 
cultas,  nam  propter  has  res  cognoscendas  vi- 
detar  praesertim  posita  h*jc  scientia,  unde  il- 


lae  videntur  esse  quasi  objectum  maxime  pro- 
prium  et  accommodatum  tali  scienti». 

2.  Dicendum  est  ergo  cognovisse  animam 
Christi  per  hanc  scientiam  quidditative  et  in- 
tuitive,  res  creatas  supernaturalesin  substan- 
tia  aut  modo  suo,  per  proprias  earum  spe- 
cies,  et  in  proprio  genere.  Ita  sentit  D.  Thom. 
hic,  et  Doctores,  in  3,  d.  14,  neque  in  hoc 
invenio  contradicentem ;  et  ratio  est,  quia  istaj 
res  sunt  finit»  perfectionis ;  ergo  possunt  re~ 
praesentari  prout  in  se  6unt,  per  spocies  creatas 
ejusdem  ordinis  ;  ergo  possunt  etiam  lumine 
finito  ejusdem  ordiuis  clare  et  quidditative 
cognosci ;  ergo  potuit  coramunicari  animfls 
Christi  hujusmodi  6cientia  harum  rerum  ;  er- 
go  communicata  est.  Probatur  heec  ultima 
consequentia.  Primo,  quia  (ut  ostensum  est) 
decuit  ut  hsec  omnia  perfecte  cognosceret , 
non  tantum  in  Verbo,  sed  etiam  in  proprio 
genere.  Secundo,  quia  cumipse  sitauctor  gra- 
tiae  et  supernaturalium  mysteriorum,  debuit 
habere  perfectam  scientiam  eornm.  Tertio, 
quia  lumen  hujus  scienttse  fuit  superioris  or- 
dinis  (ut  supra  dictum  est),  et  habuit  specics 
intelligibiles  proportionatas ;  ergo. 

3.  Prima  objectio.  —Respontio.  —  Sed  ob- 
jiciet  primo  aliquis  de  gratia,  quae  essentiali- 
ter  ost  participatio  quaedam  divinee  naturae, 
unde  non  videlur  posse  quidditative  cognos- 
ci,  nisi  cognita  eodem  modo  divina  natura, 
quod  non  fit  nisi  per  beatam  visionem.  Res- 
pondetur  tamen  negando  consequentiam  , 
quia  etiam  omne  ens  est  participatio  priini 
entis,  et  omnis  intellectus  creatus  est  partici- 
patio  increati  intellectus,  et  tamen  possunt  in 
proprio  genere  cognosci ;  dicitur  ergo  gratia 
participatio  divinae  naturae,  non  quia  ejus  es- 
sentia  consistat  in  aliqua  habitudine  divinee 
naturae,  ut  ratione  illius  habitudinis  cognosci 
non  possit  sine  clara  cognitione  diviuae  natu- 
rae,  sed  vel  quia  a  divina  natura,  ut  a  propria 
causa  efficiente  et  exemplari  procedit ;  vel 
simul  etiam  quia  majoremquamdam  similitu- 
dinem,  et  singularem  couvenientiam  habet 
cum  divina  natura,  quia  est  superioris  et  di- 
vini  ordinis.  Sicut  lumen  solis  est  porticipatio 
lucis,  et  tamen  videri  et  cognosci  potest  non 
visa  luce. 

4.  Stcmda  objectio.—  Responsio.— Secun- 
do  tamen  objici  aut  quaeri  potest  de  ipsa  vU 
sione  beata,  quae  res  est  creata  et  eupernatu- 
ralis,  et  tamen  videri  non  potest  per  hanc 
scientiam,  sed  solum  per  visionem  Dei,  atque 
adeo  se  ipsa ;  quia,  eum  essentialiter  teruu- 
netur  ad  Deum  ut  priesentem,  uon  videtur 
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posse  exacteeognosci,nisi  illoactuqno  simul 
videatur  Deus.  Respondetur  sermonem  esse 
posse,  vel  de  visionibus  aliorum  beatorum, 
vel  de  propria  visione  ipsius  animae  Christi. 
Primo  ergo,  quoad  visiones  aliorura,  proba- 
bile  mibi  videtur  potuisse  in  proprio  genere 
cognosci  per  hanc  scientiam  per  proprias 
species,  atque  adeo  per  propriam,cognitio- 
nem,  distinctam  a  visione  ipsius  Dei.  Gum 
enim  illa  visio  sit  qualitas  creata,  distincta  a 
Deo,  et  in  se  finita,  nihil  repugnat  in  se  ipsa 
videri  et  cognosci  per  propriam  speciem  et 
cognitionem ,  distinctam  a  cognitione  Dei , 
quia,  Kcet  illa  visio  habeat  quamdam  habitu- 
dinem  transcendentalem  ad  Deura,  non  pro- 
pterea  necesse  est  videri  clare  Deum  ad  vi- 
dendam  hanc  visionem  et  babitudinem  ejus  ; 
satis  enim  erit  quasi  abstractive  cognosci  in 
illa,  et  per  illam,  Deura  ipsum,  cum  Deusso- 
lum  sit  terminus  quasi  extrinsecus  illius  habi- 
ludiuis. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices :  illa  vU 
sio  est  similitudo  Dei,  et  reprasentat  illum  ; 
ergo,  visa  iila,  necessarium  est  in  illa  videri 
Deum.  Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  iUa  visio  non  est  simiiitudo  objectiva , 
sed  solum  est  ralio  cogqoscendi,  informans 
intellectum ;  unde,  licet  objective  cognosca- 
tur,  si  tamen  ipsa  non  informat  intellectum, 
non  constituit  videntem ;  unde  non  est  neces- 
se  videre  Deum,  prout  in  se  est ;  sicut  potest 
clare  videri  aliqua  species  intelligibilis,  non 
clare  vina  re  quam  repreesentat;  vel  sicut  ac- 
tus  charitatis,quamvistendatin  Deum,ut  inse 
est,  videri  tamen  potest,  non  viso  Deo ;  idem 
majori  ratione  dicendum  estdehabitu,  vel  de 
ipso  lumine  glorise,  quod  non  tam  proxirae  et 
uctualiter  respicit  Deum,  sicut  ipsa  visio. 

6.Secundo,quoadpropriamvisionemipsius- 
met  animee  Christi,  dicendum  est  non  fuisse 
necessarium  alium  actum,  sed  per  ipsummet, 
iilum  elare  cognoscere  et  intueri,  quia  ille  ac- 
tus  est  perfectissimus,  et  maxime  iramateria- 
lis,  et  in  se  ipsum  reflectitur  ;  sicnt  etium  non 
videtur  ille  actus  per  speciem  intelligibilem  a 
se  distinctam,  sed  se  ipso.  Possumus  tamen 
distinguere  illum  actum,  vel  quatenus  di- 
recte  terminatur  ad  Verbum,  vel  quatenus 
quasi  concomitanter  estvisiosui  ipsius;  nam 
sub  hac  secunda  ratione  est  cognitio  sui,  non 
in  Verbo,  sed  in  se  ipso ;  et  sub  hac  ratione 
dicipotest  quodam  modo  visio  sui  in  proprio 
genere.  Undeest  etiam  probabile,  per  illam 
visionem  posse  ad  eumdem  modum  videri 
visioues  aliorura  beatorum  ;  qnia  et  habent 
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inter  se  magnam  similitudinem,  et  illa  visio, 
cum  sit  altioris  ordinis,  videtur  habere  vim, 
ut  pcr  idem  principium  cognoscat  et  se  ip- 
sam,  etrationem  suam  specificam,  et  reliqua 
individua  sub  illa  contenta.  Probabilior  ta- 
men  videtur  prior  modus,  et  ad  intelligendum 
facilior. 

7.  Dttbinm.  —  Responrio.  —  Tertio  tandem 
queeret  aliquis  de  mysterio  incarnationis,  nn 
cadat  etiam  sub  objectum  hujus  scientiae,  ct 
possit  per  iliam  cognosci.  Et  quidem,si  loqua- 
mur  de  mysterio,  ut  includit  totum  integrum 
terminum  suum,  sic  certum  est  non  posse 
clare  videri  aut  sciri  perhanc  scientiam,  nam 
includitipsam  personam  Verbi,  quae  non  nisi 
per  visionem  beatam  videri  potest.  Diificaltas 
ergo  solum  potest  esse  de  modo  unionis,  qui 
est  in  humanitate,  an  possit  per  hanc  scien- 
tiamclarevideri;  videturenim  nonposse,  tum 
quia  est  quasi  actuaiis  inexistentia,  et  adhae- 
sio  humanitatis  ad  Verbnm  ;  non  ergo  videri 
potestnisi  in  Verbo;  tum  etiamquia  est  su- 
periori8ordinisquam  gratia  velomnesresaliae 
supernaturales.  Nihilominus  probabilius  vide- 
tur,  etiam  hunc  modum  contineri  sub  objecto 
hujus  scientiee/quiasimpliciterest  rescreata; 
et  ideo  non  repugaat  cognosci  per  scientiam 
in  proprio  genere.  Deinde,  quia  sicut  hic  mo- 
dus  est  actualis  conjunctio  cum  Verbo,  ita 
visib  cst  actualisconjunctioin  suo  ordine  cum 
Deo ;  et  respectu  utriusque  Verbum  seu  Deus 
se  habet  ut  terminus  cujusdam  habitudinis 
transcend&italis;  ergo  est  eadem  ratio  de 
utroque.  Denique  non  videtur  repugnare  ut 
videatur  clare  aiiquod  accidens,  et  modus  in- 
hserentiae  ejus,  uon  videndo  clare  subjectutn 
cui  inheeret ;  sic  ergo  esse  potest  in  proposito. 
Verum  est  tamen  beee  omnia,  quae  dicunt  iu- 
trinsecam  habitudinem  ad  Deum,  prout  in  se 
est,  non  ita  exacte  et  perfecte  cognosci,  quan- 
tumcx  parte  sua  cognosci  possunt,  extravi- 
sionem  claram  ipsius  Dei;  quia  habitudo  ad 
aliquem  terminura  tanto  perfectius  cognosci- 
tur,  cscteris  paribus,  quanto  et  ipse  terminus 
perfectius  videtur  ;  et  ideo,  licet  hmc  omnia 
videri  possint,  et  quidditative  eognosci  per 
hanc  scientiara,  non  tamen  comprehensive. 
Et  in  hoc  potest  constitui  differentia  inter 
hunc  raodum  unionis,  et  modum  existendi 
quem  habet  corpus  Christi  in  Eucharistia  ;  hic 
enira,  cum  sit  quasi  absolutus,  et  non  pen- 
dens,  per  se  loquendo,  in  suoessc,  vel  in  co- 
gnitione,  a  divina  persona  tanquam  a  terrai- 
no,  potest  per  hanc  scientiam,  non  solum  vi- 
deri  prout  in  se  est,  sed  etiam  comprehendi. 
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Et  ex  his  facile  judicaripotestde  aliis  super- 
nataralibus  rebus,  seu  mysteriis  creatis. 

SECTIO IV. 

Vtrum  omnes  effectus  possibiles  divinse  omttipo* 
tentim  eadani  sub  kanc  scientiam. 

1.  Para  negativa  hujus  quaestionis,  quam- 
via  non  expresse  dicatur,  videtur  tamen  sup- 
poni  a  D.  Thoma,  Cajetano,  et  aliis  hoc  loco; 
Durando,  Ricbardo,  et  aliis,  d.  U;  Marsil. , 
q.  40;  sentiunt  enim  Ghristum  non  cogno- 
visse  plura  per  scientiam  iufusam  quam  per 
beatam  ;  et  Augustinus  ubique  significat 
scientiam  malutinam  et  vespertinam  circa  eas- 
dem  res  versari.  Et  probari  potest,  quia  vide- 
tur  impossibile,  scientiam  finitara  haec  omnia 
possibilia  actu  sub  se  comprehendere.  Primo, 
quia  oporteret  lumen  talisscientiae  habere  iu- 
finiium  augmentum  intensionis ;  probo,  quia 
illud  lumen  non  ex  vi  solius  perfectionis  spe- 
cificae  et  indivisibiiis  extenditur  ad  omnia  illa 
objecta,  tum  quia  est  qualitas  queedam  inten- 
sibiiis,  et  remissibilis ;  ergo  ,  quo  f  uerit  per- 
fectiorvel  minus  perfecta,  eo  poterit  ad  plura 
vel  pauciora  objecta  extendi ;  tum  etiam  quia 
alias  quicumque  haberet  lumen  talis  speciei, 
cognoscere  posset  haec  omnia  possibilia;  ergo 
potest  dari  lumen  hujus  scientiae  tam  parvum 
seuremis8um,ut  non  se  extendat  ad  coguo- 
scendos  omnes  effectus  possibiles ;  ergo  illucl 
lumen  sufficiet  ad  tot  effectus  cognoscendos, 
et  non  plures ;  ergo,  ut  se  extendat  ad  plu* 
res,  necesse  est  augeri  seu  intendi ;  ergo,  ut 
extendatur  ad  omnes  possibiiesrnecesse  est 
ut  augmentum  ejus  in  infinitum  simpliciter 
procedat,  persistendo  semper  intra  eamdem 
speciem  scientue  et  luminis;  atque  adeo,  si 
anima  Christi  jam  habet  totum  hoc  lumen,  ne- 
cesse  est  esse  infinitum. 

2.  Quod  si  dicatur  hoc  lumen ,  qualecun- 
que  sit,  de  se  suflicere  ad  omnia  haec  possi- 
bilia  cognoscenda,  si  omnium  habeat  species, 
sicut  lumen  inteliectns  sufficit  ad  omnia  na- 
turalia,  contra  hoc  fcre  eodem  roodo  objici 
potest ,  quia  oportebit,  ad  reprasentandas 
omnes  res  possibiles ,  infinitas  species  intel- 
ligibiles  infundi,  quia  non  possunt  res  tam 
varise,  tamque  diversae,  quee  non  in  uno  ali- 
quo  objecto  superiori,  sed  in  se  ipsis  repree- 
sentantur,  per  unam  speciem,  nec  per finitum 
numerum  specierum  repreesentari.  Et  auge- 
tur  difBcultas,  quia  si  Cbristus  per  hanc 
scientiam  cognosceret  heec  omnia,  coinpre- 
henderet  essenliam  Dei,  quandoquidem  co- 
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gnoscit  totum  ejus  objectum,  iiludque  cora- 
preheudit.  Quod  confirmatur,  quia  multi  sunt 
effecttis  possibiles ,  qui  pendent  ex  sola  effi- 
cacia  diviu®  oranipotentiae,  et  increaturis  ni- 
hii  snpponunt,  preeter  nonrepugnantiam,seu 
obedientiaiem  potentiam. 

3.  Contrariam  sententiam  tueri  videntur 
Magister,  Aiexand.  Alens.,  et  alii,  qui  dicunt 
animam  Christi  habuisse  scientiam  horum  om* 
nium  possibilium.  Non  enim  hoc  limitant  ad 
scientiam  beatam,  et  videlur  multo  verisimi- 
lius  in  hac  scientia  infusa  ;  quia,  quod  per 
hanc  scientiam  beec  omnia  cognoscantur , 
uullam  involvit  repugnantiam ;  non  est  ergo 
baec  perfectio  animee  Christi  neganda,  cum 
alioquin  consentanea  videaturhisqui  in  Scri- 
ptura  ct  PatribusdicunturdeChristo^scilicet, 
quod.omnia  cognoscat,  et  quod  in  co  sint 
omnes  thesauri  sapientim  et  scientim  Dei%  et 
similia;  quia  hoc  modo  tota  capacitas  intel- 
lectus  Christi,  tam  naturalis  quam  obedien- 
tialis,  verius  dicetur  habere  actum  suum  per- 
fecLiiai  et  adeequatum.  Autecedens  autem 
ostenditur,  quia  imprimis  ex  hac  scientia  non 
sequitur  comprehensio  Dei,  seu  divinae  omni- 
potenti*,  quia  per  hanc  scientiam  non  vide- 
tur  Deus,  prout  est  in  se ;  sed  ad  summum 
per  effectus  suos  a  posteriori  cognoscitur,  ut 
sequenti  sectione  dicam ;  et  ideo  per  hanc 
scientiam  comprehendi  non  poterit.  Neque 
etiam  per  visionem  beatam,  quia  ilia  non  per- 
ficitur  in  se,  propler  conjunctionem  hujus 
scientiae ,  sed  concomitanter  solum  se  habet, 
et  si  una  perficeret  aliam,  potiusscientiabeata 
perficeret  infusam,quam  econtrario,quia  haec 
est  inferior.  Et  ratio  est  clara,  quia  per  hanc 
scientiam  non  videtur  effectus  Dei  in  Deo, 
sed  in  proprio  genere ;  et  ideo  ex  sola  co- 
gnitione  ipsorum  effectuum  non  augetur  visio 
Dei  in  se;  et  ideonon  comprehenditur.  De- 
inde  nec  ad  hanc  scientiam  reqniritur  infiuita 
intensio  ex  parte  luminis,  sed  idem  lumenin- 
divisibile  ex  vi  suee  speciei  potest  inteiligi  ad 
hoc  sufficiens ,  ut  bene,  referendo  primam 
opinionem  ,  respohsum  est.  Et  confirmari 
potest,  nam  datur  lumen  quod  ex  vi  suse  spe- 
ciei  in  quocumque  gradu  sufficiet  ad  viden- 
dum  Deum  prout  in  se  est;  cur  ergo  non  po- 
terit  dari  sufficiens  ad  videndam  coHectionem 
omnium  creaturarum  possibilium,  queipso 
Deo  inferior  est?  Iteradatur  lumen  snperna- 
turalc  quod  ex  vi  suoe  speciei  sufficit  ad  cre- 
dendum  omnia  revelabilia  a  Deo,  et  si  de  facto 
revelarentur  omnia,  per  idem  iumen  omnia 
crederentur ;  crgo  potest  etiaminfundi  lumen 

4 


Digitized  by 


Google 


50  QIMBST.  XI. 

scientite  sufficiens  ad  omnia  sctbilia ,  quae 
continentur  in  potentia  Dei.  Denique  neque 
infinita  mullitudo  specierum  intelligibilium 
est  ad  hocnecessaria,  quia  potest  una  species 
intelligibilis  esse  principium  cognoscendi  res 
infinitas  numero,  vel  specie  differentes  sub 
aliquo  certo  genere,  ut  in  speciebus  angeli- 
cis  frequentius  docent  Theologi ;  ergo,  cum 
gradus  et  genera  rerum  sint  finita,  poterunt 
perfinitas  species  repraesentari.Quinimonon 
videturimpossibile,  unam  solam  speciem  in- 
telligibilem  repraesentare  omnes  creaturas 
possibiles,  quia  (ut  probabilis  opinio)  potest 
dari  species  creata  repreesentans  Deum,  prout 
id  se  est ;  sed  magis  est  repraesentare  Deum 
quam  omnes  creaturas;  ergo.  Adde,  posse 
Deum,  sine  speciebus  inhaerentibus,  supplere 
per  potentiam  snam  earum  necessitatem  et 
efflcacitatem ;  ergo  hoc  etiam  modo  posset 
elevare  anhnam  Christi  ad  cognitionem  om- 
nium  extra  Verbum. 

4.  Anima  Christi  non  habuit  scieniiam  in- 
fUsam  omnium  creaturarum  possibilium.  —  In 
hac  re  nihil  certnm  definire  possum ;  fateor 
tamen  nullam  esse  efficacem  aut  valde  pro- 
bibilem  rationem ,  quae  ostendat  hujusmodi 
scientiam  non  posse  communicari  creaturae 
per  lumen  aliquod  superioris  ordinis,  et  per 
species  perfectas  et  valde  universales,  ut  ar- 
gumenta  secundo  loco  facta  satis  probare  vi- 
dentur;  et  plane  ita  sentit  D.  Thom. ,  q.  26 
de  Verit.,  art.  5,  ad  \ .  An  vero  de  facto  com- 
municata  sit  haec  scientia  animae  Christi,  in- 
certum  esl;  placet  tamen  sentire  et  loqui  cum 
communiori  sententia,  quae  etiam  D.  Thomee 
est,  praesertim  infra,  q.  13,  art.  1,  ad  2.  Ra- 
tio  vero  non  est  quia  hoc  sit  impossibile  (ut 
dixi ),  sed  quia  non  est  necessarium ,  neque 
est  ullum  sufiiciens  fundamentum  ad  id  asse- 
rendum ;  et  quia  non  oportet  plura  scire  pefr 
scientiam  inferiorem  quam  per  superiorem. 
Ac  denique,  quia  non  omne  id,  quod  non  vi- 
detur  apertam  contradictionem  implicare  , 
statim  tribuendum  est  animae  Christi,  praeser- 
tim  in  bis  rcbus  quas  neque  ad  majorem  per- 
fectionem,  nec  sanctitatem  multum  confe- 
runt. 

SECTIO  V. 

Vtrum  Deupt  ul  trinus  et  unus,  cadat  sub  objsctum 
huju*  tcientise. 

i.  Dictum  est  de  creaturis,  superest  ut  bre- 
viter  de  Deo  ipso  dicamus,  de  quo  D.  Thomas 
hic  inquit,  Christum  per  hanc  scientiam  om- 
nia  cttffnoYisse,  proter  Dei  essentiam ;  eodem 


ARTIC.  II. 

fere  modo  loquitur  Duran. ,  in  3,  d.  14,  q.  3, 
n.  6. 

2.  Dico  tamen  primo,  animam  Christiper 
hanc  scientiam  cognovisse  Deum  quoad  uni- 
tatem  ejus,  et  omnia  attributa  essentialia,  so- 
lum  scientia  quia,  seu  a  posteriori,  quatenus 
per  creaturas  cognosci  possunt.  Haec  conclu- 
sio  est  certa,  et  a  nemine  negari  potest,  quia 
per  effectus  Dei  cognoscitur  ipse  Deus,  tanto 
perfectiusquanto  et  effectus  perfectiores  sunt, 
et  melius  cognoscuntur  et  comprehenduntur; 
sed  Christus  per  hanc  scientiam  optime  co- 
gnovit  perfectissimos  effectus  Dei ;  ergo.  Et 
confirmatur,  nam  Angeli  cognoscunt  Deum 
unum  et  attributa  ejus  per  scientiam  indi- 
tam,  et  per  effectus;  ergo  multo  magis  anima 
Christi  per  hanc  scientiam.  In  quo  est  diffe- 
rentia  notanda  inter  Christum  et  Angelos; 
Deus  enim  considerari  potest  ut  auctor  natu- 
rce  et  gratiae ,  et  ut  finis  natnralis  vel  super- 
naturalis;  priori  modo  manifestatur  per  na- 
turales  effectus,  et  ita  cognoscitur  ab  Angeiis 
per  scientiam  inditam  et  connaiuralem ;  pos- 
teriori  vero  modo  cognosci  potest  per  effectas 
supernaturales,  quos  Angeli  per  iilam  scien- 
tiam  attingcre  non  possunt ;  anima  vero  Cbri- 
sti  sub  utraque  ratione  eum  cognoscit  per 
hanc  scientiam,  quia  lumen  illius  estsuperio- 
ris  ordinis,  quo  non  tantum  naturales ,  scd 
etiam  supernaturales  effectus  intuetur,  ul  os- 
tensum  est.  Unde  fit  cognilionem  Dei,  quam 
Christus  habuit  per  hanc  scientiam,  csse  snf- 
ficientem  ad  amandum  Deum  amore  infuso 
et  supernaturali ,  quia  cjus  cognitio  simplici- 
ter  est  ordinis  divini  et  supernaturalis.  Et 
juxta  hanc  conclusionem  exponendus  est  D. 
Thomas  hic;  ncgat  enim  cognosci  Dei  essen- 
tiam  per  hanc  scientiam,  quia  non  quiddita- 
tive  cognoscitnr;  cognitionem  enim  impcr- 
fectam,  et  a  posteriori,  negare  non  potuit,  ct 
eamdem  confitetur  Durand.  supra  ,  citato 
loco. 

3.  Triniias  otjectum  scieniice  infusce  Christi- 
—  Dico  secundo  :  verisimilius  est  etiam  co- 
gnoscere  animnm  Christi  per  hanc  scientiam 
mysterium  Trinilatis,  quantum  ad  an  est,  nia- 
gis  tamen  distincte  et  expresse ,  quain  per 
fidem  cognoscatur.  Probatur  primo,  quia  in- 
conveniens  est  dicere,  cognitionemDei,  quam 
Christus  extra  Verbum,  ut  viator,  habuit, 
fuisse  minus  perfectam ,  saltem  ex  parte  ob- 
jecti,  et  quoad  ea  quae  de  Deo  cognovit,  quam, 
sit  nostra  fides.  Secundo,  quia  alias  sequitnr 
aperte,  Christum,  ut  viatorem,  non  potuisse 
orare  ad  Patrem ,  quantum  erat  ex  vi  hujus 
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scientise,  quia  ut  sic  non  cognoscebat  illum ; 
ot  eadem  ratione  sequitur  non  potuisse  amare 
distincte  tres  personas  divinas,  ac  denique 
sequitur  non  potuisse  loqui  de  mysterio  Tri- 
nitatis,  nisi  utendo  scientia  beata,  cum  tamen 
eodem  modo  de  boc  mysterio  fuerit  locutus, 
sicut  de  futuris  contingentibus,  et  cogitatio- 
nibus  cordium.  Tandem  non  est  impossibile 
cognoscere  hoc  mysterium  per  hanc  scien- 
tiam,  ut  late  in  geuere  disputant  Doctores,  in 
Proiog.  lib.  1  Sentent. ,  praesertim  Dionys. 
Carth.;  attigit  etiamCajet.,  2.  %  q.  171 ,  art.  5; 
Dur.,  d.  23,  et  hanc  conciusionem  tenetCa- 
jet.  hic,  et  aiii  Thomisiffi. 

4.  Sed  diffibultas  est  in  explicando  modo 
qno  potuit  anima  Christi  cognoscere  Trinita- 
tem  per  hanc  scientiam ;  debuit  enim  iiia  co- 
gaitio  esse  evidens  et  clara ,  alias  fuissct  co- 
gnitio  fidei ;  et  non  potest  esse  cognilio  intui- 
tiva,  ut  constat,  quia  haec  est  visio  beata ;  ne- 
que  etiam  videtur  posse  esse  abstractiva, 
quia  neque  per  causam,  quia  Trinitas  nullam 
habet ;  neque  per  effectum,  quia  nulius  effec- 
tus  procedit  a  Deo,  ut  trinus  est. 

5.  Primus  modus  dicendi  esse  potest,  co- 
gnosci  lianc  veritatem,  Deus  est  trinus  et 
unuSy  solum  ex  vi  luminis  et  alicujus  speciei, 
quibus  eviderfter  ostendatur  id  esse  verum 
per  modum  simplicis  cognitionk,  qua  cogno- 
scatur  veritas,  licet  non  videatur  res  ipsa  in 
se.  Hic  modus  dici  quidem  potest,  etfortasse 
non  potest  ita  impugnari ,  ut  protervus  ali- 
quis  convincatur;  fateor  tamen  me  non  posse 
concipere  quo  modo  id  fiat ,  quia  non  potest 
aliqua  veritas  cognosci  ab  intellectu  eviden- 
ter,  nisi  vei  per  aliquod  medium,  vel  per  tam 
evidentem  cognitionem  extremorum,  ut  cx 
vi  iliius  simul  cognoscat  connexionem  extre- 
morum ;  haec  autem  cognitio  sic  explicata  non 
fit  per  medium  aliquod,  ut  constat  (loquor 
enim  de  medio  cognito ,  non  de  ratione  co- 
gnoscendi,  quaiis  est  species  intelligibilis),  ne- 
que  per  illam  ita  cognoscitur  Deus,  et  Trinitas 
in  se,  nt  quidditative  et  clare  cognoscatur, 
prout  in  se  est ;  hoc  enim  pertinet  ad  visio- 
nem  beatam,  quia  cognitio  quidtiitativa  Dei 
non  potest  esse  nisi  intuitiva,  -quia  ipsum 
existere  est  de  qnidditate  Dei,  et  est  per  sei- 
psum  presens  inteliectui ;  et  ideo  fieri  non 
potest  ut  videatur  ,  prout  in  se  est  actu  exi- 
siens,  et  non  inluitive ;  et  eadem  ratione  non 
potest  ilio  simpiici  modo  cognosci  evidenter 
baec  veritas,  et  taraen  cognosci  abstractive. 
Confirmatur  et  explicatur  exemplo,  quia  rion 
potest  intetligi  nt  aliquis  habeat  evidens  judi- 


cium  abstractivum  de  numero  stellarum ,  nisi 
per  aliquod  medium  ;  quomodo  enim  concipi 
potest,  ut  aliquis  evidenter  judicet,  astra  esse 
paria,  non  videndo  ipsa  in  se  ipsis,  neque 
utendo  aliquo  medio  ad  iilud  judicium  feren- 
dum? 

6.  Secundus  modus  dicendi  esse  potest  ani- 
mam  Christi  cognoscere  hoc  mysterium  per 
aliquos  effectus.  Sed  hic  rejicitur  ab  omnibus 
Theologis,  uttractatur  1  p.,  q.  32,  quia  opera 
Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa;  unde  proce- 
dunt  a  Deo  ut  unus  est,  et  Trinitas  persona- 
rum,  quoad  ilios  eificiendos,  se  habet  quasi 
per  se  accidens.  Diccs :  reiatio  creatura?  res- 
picit  creatorem  ut  sic  ;  ergo  Deura,  ut  subsis- 
tcntem  cum  potestate  creandi ;  sed  non  sub- 
sistit  nisi  in  tribus  personis  ;  ergo  respicit 
tres  personas ;  ergo  comprchensa  hac  rela- 
tione,  tres  personae  cognoscentur.  Responde- 
tur  facile,  primo  Deum  non  subsistere  tantum 
per  relationes,  sed  etiam  per  suam  essentiam, 
ut  supra  ostensum  est.  Deinde,  esto  subsiste- 
ret  per  solas  relationes,  tamen  relatio  crea- 
turse  non  terminatur  formaliter  ad  relationes, 
nisi  ut  unum  sunt  in  essentia,  potentia  ct  ac- 
tione  creandi,  et,  si  velis,  etiam  utinratione 
subsistendi  conveniuut,  non  vero  ut  plures 
sunt.  Adde,  relationem  nunquam  esse  me- 
dium  ad  cognoscdndum  terminum,  sed  potius 
supponere  cognitionem  sui  termini,  ut  ipsa 
cognosci  possit.  Sed  de  hac  materia  latius  in 
proprio  loco  dicendum  est.  Solum  de  duobus 
potest  esse  difficultas,  sciiicet  de  visione  bea- 
ta,  et  de  modo  unionis  qui  est  in  huraana 
Christi  natura ,  quse  diximus  per  banc  scien- 
tiam  cognosci  ab  anima  Christi ;  visio  enim 
terminatur  ad  personas,  et  repraesentat  ilias, 
et  similiter  unio  terminatur  ad  Verbum;  ergo 
per  lios  effectus  cognosci  possunt  proprietates 
personales.  Non  desunt,  qui  verisimiie  existi- 
ment ,  non  solum  ex  his,  sed  ex  omnibus  su- 
pcrnaturaiibus  effectibus,  gratia,  charitate,  et 
simiiibus  clare  cognitis,  posse  Trinitatem  co- 
gnosci ;  sed  existimo  hanc  sententiam  falsam 
esse ,  et  eodem  modo  posse  pnedicta  ratione 
convinci,  nisi  loqnatur  de  cognitione  quee  ad 
evidentiam  testificantis  revocatur ,  utjam  ex- 
plicabo.  Dicendum  est  ergo  visionem  beatam 
per  se  primo  terminari  ad  Deum  ,  ut  sic ,  et 
et  consequenter  ad  personas,  et  ita,  cognita 
ipsa  visione,  solum  cognosci  iilam  esse  visio* 
nem  Dei,  prout  in  se  est,  non  tamen  cognosci 
quomodo  Deus  in  se  ipso  sit  et  videatur,  pree- 
seitim  quia  dictum  est,  illam  visionem  non 
perfecte  comprehendi  extra  tisionem  Dei.  Bt 
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idem  dicendurn  est  de  modo  unionis ;  nam, 
licet  in  re  terminetur  ad  solam  personam 
Verbi,  tamen,  quantum  est  ex  ratione  sua, 
solum  requirit  terminum  qni  sit  subsistentia 
incommunicabilis ;  et  ita  ex  vi  cognitionis  il- 
lius  unionis  solum  confuse  cognoscitur  csse 
in  Deo  subsistentia  qu»  possit  terminare  il- 
lam  unionem,  non  tamen  videtur  qualis  sit  in 
se,  neque  an  sit  relativa  vel  absoluta. 

7.  Tertius  ergo  modus  est,  hanc  cognitio- 
nem  esse  evidentem  in  testificante  ex  vi  pro- 
prii  luminis  et  revelationis  supernaturalis,  si- 
cut  diximus  de  futiiris  contingentibus.  Et  ad 
illnm  possunt  appiicari  quae  ibi  dicta  sunt. 
Dupliciter  vero  intelligi  potest  haec  evidentia, 
primo ,  quasi  indirecte ,  et  per  revelationes 
aliis  factas ;  anima  enim  Christi  per  hanc 
scientiam  evidenter  intuetur  actum  fidei,  quo 
viator  aliquis  credit  hoc  mysterium ;  ergo 
evidenter  videt  illum  actum  esse  infallibilem, 
etfundatum  in  revelatione  facta  ab  ipso  Deo; 
et  consequenter  videt  objectum  illius  verum 
esse;  quee  evidentia  licet  procedat  ex  cogni- 
tione  alicujus  effectus  supernaturalis,  tamen 
quia  ille  effectus  supponit  testimoniura  Dei, 
et  ab  illo  somit  suam  rationem  et  essentiam, 
ideo  tota  haec  evidentia  ultimo  ad  testifican- 
tem  revocatur.  Secundo  intelligi  potest  haec 
evidentia  per  revelationem  propriam,  factam 
ipsi  animse  Chri3ti.  Nam  per  species  infusas 
concipere  potest  Deum  trinum  et  unum ,  im- 
perfecto  quidem  modo,  si  cum  re  ipsa  confe- 
ratur,  perfectiori  tamen  quam  possit  per  na- 
turales  vires  alicujus  inteliectus  creati  con- 
cipi ;  quam  conceptionem  seu  Dei  locutionem 
distincte  et  evidenter  intuetur,  et  ita  evidenter 
videt  esse  a  solo  Deo,  quae  cognitio  non  ex- 
cludit  altiorem  cognitionem  per  visionem  cla- 
ram;  quia,  licet  aliqua  res  in  se  videatur,  po- 
test  simul  videri  in  imagine ,  et  uterque  mo- 
dus  perfectionem  aliquam  affert ;  et  ideo 
utrumque  habuit  anima  Christi,  ut  dictum 
est. 

ARTICULUS  II. 

Utrtm  Christus  hac  scientia  uti  potuerU,  non 
convertendo  se  ad  phantasmata *. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  anima  Christi  non  potuerU  intelligere 
secundum  hanc  scientiam,  nisi  convertendo  se 

1  Infra,  art.  4,  G.,  et  q.  34,  art.  2,  ad3;  et  3, 
dist.  1,  q.  1,  art.  2,  et  d.  14,  art.  3,  q,  2,  et 
3,  c;  el  Veri.,  q.  20,  art.  3,  ad  i. 
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ad  phantasmata.  Quia,  ut  dicitw  iu  tertio  de 
Anima,  phantasmata  comparantur  adanmam 
intellectivam  humanam,sicut  coloresad  visum. 
Sedpotentia  visiva  Christi  nonpotuU  exireh 
actum,  nisi  convertendo  se  ad  colores.  Ergo 
etiam  neque  anima  intellectiva  ejuspotuit  ali- 
quid  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata. 

2.  Prceterea,  anima  Christi  est  ejusd&nna- 
turcs  cum  animabusnostris;  alioquin  ipsenon 
esset  ejusdem  speciei  nobiscunt,  contra  id  quod 
Apostolus  dkU,  Phtiip*  2,  quod  est  insimilUu- 
dinem  hominum  factus.  Sed  anima  nostra  nw 
potest  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata.  Ergo  etiam  neque  anima  Christi. 

3.  Prceterea,  sensus  dati  sunt  homini  ut  de~ 
serviant  intellectui.  Si  igUur  anima  Christi 
intelligere  potuU  absque  conversione  ad  phan- 
tasmata,  quce  per  sensus  accipiuntur,  sequere- 
tur  quod  sensus  frustrafuissentinanima  Chri- 
sti,  quod  est  incomeniens.  Videtur  igitur  quod 
anima  Christi  non  potuerit  intelligere,  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  contra  est  quod  anima  Christi  cognovU 
qucedam,  quce  per  phantasmata  cognosci  non 
possunt,  scilicet  substantias  separatas.  Potuit 
igitur  intelligere,  non  convertendo  se  adphan- 
tasmata. 

Respondeo  dicendum,  quod  ChHstus,  instatu, 
ante  passionem,  fuit  simul  viator  et  compre- 
hensor,  ut  infra  magis  patebit  ».  Et  prcecipue 
quidem  condUiones  viatoris  hdbuU  ex  parte 
corporis,  in  quanttm  fuU  passibile;  condUio- 
nes  vero  comprehensoris  ma&ime  habuU  ex 
parte  animw  intellectivce.  Est  autem  hcec  con- 
dUio  animce  comprehensoris,  ut  nullo  modo 
subdatur  suo  corpori,  aut  ab  eo  dependeat,  sed 
totalUer  ei  dominetur.  Unde  et  post  resurrec- 
tionem,  ex  anima  redundabU  gloria  ad  corput. 
Ex  hoc  autem  anima  hominis  viatoris  indiget  ad 
phantasmata  converti,  quod  est  corpori  obliga- 
ta,  et  quodammodo  subjecta,  et  ab  eo  dependens. 
Et  ideo  animce  beatce,  et  ante  resurrectionetn, 
etpost,  intelligere  possunt  absque  conversione 
ad  phantasmata.  Et  hoc  etiam  oportet  dicere 
de  anima  Christi,  qum  plene  habuit  facntta- 
tem  comprchensoris. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  similUudo 
illa,  quam  Philosopkus  ponU,  non  attendUur 
quantum  ad  omnia.  Manifestum  est  emm  quod 
finis  potentia  visivce  est  cognoscere  colores, 
finis  autem  potentice  intellectivce  non  est  cogno- 
scere  phantasmata ,  sed  cognoscere  species  in- 

l 
<  0. 15,  art.  10. 
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telligUUes,  quas  apprekendit  a  pkantasmati- 
bus  et  in  pkantasmatibus,  secundnm  statum 
pmsentis  vitee.  Est  igitur  similitudo,  quantum 
ad  koe  ad  quod  aspicit  utraque  potentia,  non 
autem  quantum  ad  koe  in  quod  utriusque  po- 
teuti&  eonditio  terminatur.  Nihil  autem  pro- 
Mbet,  secundum  diversos  status,  ex  diversis  rem 
aliquam  ad  suum  finem  tendere;  finis  tamen 
proprius  alicujus  rei  semper  est  unus.  Et  ideo, 
licet  visus  nihil  cognoscat  absque  colore;  intel- 
lectus  tamen  secundum  aliquem  statum  potest 
cognoscere  aisque  phantasmate,  sed  non  absque 
specie  tntelUgibUi. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod,  licet  anima 
Ckristi  fuerit  ejusdem  natwrm  cum  animabus 
nostris,  iabuit  tamen  aliquem  statum,  quem 
animce  nostreenon  habent  nuneinre,sedsolum 
in  spe,  scilicet  statum  comprehensoris. 

Adtertium  dicendum,  quod,  licet  anima 
Ckristi  potuerit  intelligere,  non  convertendo  se 
ad  pkantasmata,  poterat  tamen  intelligere,  se 
ad  pkantasmata  convertendo.  Et  ideo  sensus 
non  fucrunt  frustra  in  ipsa,  prwsertim  cum 
sensus  non  dentur  homini  solum  ad  scientiam 
intellcctivam,  sed  etiam  ad  necessitatem  vitee 
anmalis. 

COMMENTARTUS. 

Expositio  hujns  articuli  ex  libris  de  anima 
supponenda  est,  nibil  enim  aliud  est  converti 
ad pkantasmata*  quam  quod  Aristoteles  dixit, 
neeessarium  esse  intelKgentem  pkantasmata 
speculaH.  Et  hanc  necessitatem  negat  D. 
Thom.  habnisse  animara  Christi  in  usu  hujus 
scientiffi,  etiam  dum  erat  in  corpore  mortali, 
quia  tunc  etiam  erat  beata ;  et  ideo  non  erat 
subdita  corpori  in  actionibus  mentis.  Addit 
veroD.  Thomas,  in  solutione  ad  tertium,  po- 
tuisse  animam  Christi  in  usu  hujus  scientise 
converti  ad  phantasmata ,  quod  infira  in  dis- 
putatione  explicabitur. 

ARTICULUS  m. 
Utrum  kcsc  sdentia  fuerit  collativa '. 

4.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquod 
anima  Ckristi  kanc  scientiam  non  kabuerit  per 
modtm  collationis.  Dicit  enim  Damasc. ,  in  3 
Itb.  *  .•  In  Ckristo  non  dicimus  consilium,  neque 

1  3,  d.  14,  art.  3,  q.  3,  et  Verit.,  q.  20, 
art.  3,  ad  1. 
*  Cap.  14,  non  procul  a  fin.,  et  lib.  2,  cap. 
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electionem.  Nonautem  removentur  hmc  a  Chri- 
sto,  nisi  in  quantum  important  collationem  et 
discursum.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  scicntia  collativa  vel  discursiva. 

2.  Prwterea,  homo  indiget  collatione  et  dis- 
cursu  rationis,  ad  inquirenda  ea  quce  ignorat. 
Sed  anima  Ckristi  eognovit  omnia ,  ut  supra 
dictum  est  *.  Non  ergo  in  ea  fuit  scientia  dis- 
cursiva,  vel  collativa. 

3.  Preeterea,  scientia  animcs  Ckristi  se  ka- 
buitper  modum  comprekensorum,  qui  Angelis 
conformantur,  ut  dicitur  Matth.  22.  Sed  in 
Angelisnon  estscientia  discursivaseucollativa, 
ut  patet  per  Dionys.,  7  cap.  de  Divinis  nomi- 
nibus '.  Ergo  nec  etiam  in  anima  Ckristi  fuit 
scientia  discursiva  seu  collativa. 

Sed  contra  est,  quod  Ckristus  kabuit  dni- 
mam  rationalem,  ut  supra  dictum  est 3.  Pro- 
pria  autem  operatio  animce  rationalis  est  con- 
ferre  et  discurrere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in 
Ckristo  fuit  scientia  discursiva  vel  collativa. 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliqua  scientia 
potest  esse  discursiva  vel  collativa  dupliciter. 
Uno  modo  quantum  adscientia  acquisitionem , 
sicut  accidit  in  nobis ,  qui  procedimus  ad  co- 
gnoscendum  unumper  aliud,  sicut  effectusper 
causam,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo  scientia 
animce  Ckristinon  fuit  discursivavel  collativa, 
quia  hcec  scientia,  de  qua  nunc  loquimur,  fuit 
sibi  divinitus  indita,  non  per  investigationem 
rationis  acquisito.  Alio  modopotest  dici  aliqua 
scientia  discwsiva  vel  collativa ,  quantum  ad 
usum;  sicut  interdum  scientes,  ex  causis  con- 
eludunt  efectus,  non  ut  de  novo  addiscant,  sed 
volentes  uti  scientia  quamjam  habent.  Et  hoc 
modo  scientia  animcs  Christipoteratessecolla- 
tiva  et  diseursiva  ;poterat  enim  ex  uno  aliud 
conctudere,  sicut  sibiplacebat.  Sicut  Matth. 
17,  cum  Dominus  qucesiisset  a  Petro,  a  quibus 
reges  terrw  tributum  acciperent,  a  filiis  suis, 
an  ab  alienis,  Petro  respondente,  quod  ab  alie- 
nis,  conclusit :  Ergo  liberi  sunt  filii. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  a  Ckristo 
excluditurconsilium.quodest  cum  dubitatione, 
etper  consequens  electio,  quce  in  sui  ratione 
tale  consilium  includit.  Non  autem  a  Christo 
excluditur  usus  consiliandi. 

Ad  seoandum  dicendumt  quod  ratio  illapro- 
cedit  de  discursu  et  collatione,  prout  ordinatur 
ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  beati  confor- 

1  Qu«8t.  preeced.,  art.  2. 
*  Iuter  princ.  et  med. 
»  0.  3,  art.  3. 
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mantwr  Angelis,  quantum  ad  dona  gratiarum; 
manet  tamen  di/ferentia ,  quce  est  secundum 
naturam.  Et  ideo  uti  collatiane  et  discursu, 
est  connaturale  animabus  beatorum ,  non  au- 
tem  Angelis. 

COMMENTARIUS. 

Sensus  qusestionis  est,  an  cognitio  hujus 
scieutiee  fiat  per  discursum.  Et  respondet  D. 
Thomas  comparatam  e6se  hanc  scientiam 
sine  discursu,  quia  a  Deo  intusa  est;  tamen 
usum  ejus  potuisse  esse  cum  discursu,  ut 
Matt.  17,  ex  eo  quod  reges  accipiunt  tributum 
ab  alienis,  et  non  a  filiis,  conclusit  Christus  : 
Etgoliberisunt  filii.  Quod sane  testimoniura, 
quo  D.  Thom.  utitur,  est  quidem  probabile, 
non  tamen  urgens,  tum  quia  poterat  permo- 
dum  discursus  explicari,  quod  sine  discursu 
concipiebatur;  tum  etiam  quia  licet  discursus 
vocis  a  discursu  mentis  procederet,  poterat 
ad  cognitionem  naturalem  seu  acquisitam 
pertinere.  Ratio  vero  D.  Thom.  solum  est, 
quia  poterat  anima  Christi  ex  uno  aliud  con- 
cludere,  sicut  sibi  placebat.  Ubi  est  advertcn- 
dum,D.  Thom.  solum  docerein  conclusione, 
potnisse  Christum  discurrere  per  hanc  scien- 
tiam,  non  vero  indiguisse  tali  discursu.  In 
solutione  vero  ad  secundum,  si  attente  cum 
argumento  conferatur,  videtur  hoc  adderfc. 
Sed  exponendusvidetur  juxta  ea  qu»  dixerat 
in  corpore.  Quid  vero  de  re  ipsa  sentiendum 
sit,  infra  dicam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrtm  hcec  scientia  fuerit  major  scientia 
Angelorum  {. 

1.  Adquartumsicproceditur.  Videturquod 
hujtismodi  scientia  in-Christo  fuerit  minor 
guam  in  Angelis.  Perfectio  enim  proportiona- 
tur  perfectibili.  Sed  anima  humana  scctmdum 
ordinem  naturce  est  infra  naturam  angelicam. 
Cum  igitur  scientia,  de  qua  nunc  loquimur, 
sit  indita  animce  Christi  ad  perfectionem  ip- 
sius ,  videtur  quod  hujusmodi  scientia  fuerit 
infra  scientiam,  qua  perficitur  natura  ange- 
lica. 

1  Sup.,  q.  10,  a.  10,  et  infr.,  a.  6,  ad  1,  et 
a.  34,  art.  4,  corp.,  et  q.  59,  art.  6,  corp. ;  et 
f,  d.  14,  a.  1,  q.  2,  ad  1,  et  a.  3,  q.  2,  corp., 
et  art.  3,  q.  2,  c. ;  et  Ver.,  q.  20,  art.  3,  c, 
et  art.  4,  c,  et6,  c  ;  et  op.  %  c  216. 
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2.  Prmterea,  scientia  animm  Christi  fuit 
aliquo  modo  collativa  et  discursiva,  quod  non 
potest  dici  de  scientia  angelica.  Ergo  scientia 
animce  Christi  fuit  inferior  sdentia  Angelo- 
rum. 

3.  Pr&terea,  quanto  aliqua  scientia  est  mo- 
gu  immaterialis,  tanto  est  potior.  Sed  scientm 
Angelorum  est  immaterialior  quam  scientm 
animfe  Christi;  quia  anima  Christi  est  actus 
corporis,  et  habet  conversionem  adphantasma- 
ta,  quod  de  Angelis  dici  non  potest.  Ergo 
scientia  Angelorum  est  potior  qmm  scientia 
animm  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis  dicit,  Hebr. 
2:  Eum  autem,  qui  modico  quam  Angeli,  mi- 
noratusest,  videmus  Jesum,  propter passionem 
mortis,  gloria  et  honore  coronattm.  Ex  quo 
apparet,  quod  propter  solam  passionem  mortis 
dicatwr  Christus  ab  Angelis  minoratus ;  non 
ergo  propter  scientiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  scientia  indita 
animre  Christi,  potest  dupliciter  considerari. 
Uno  modo,  secundum  illud  quod  habuit  a  cau- 
sa  influente;  alio  modo,  secundum  id  quod  ha- 
buit  ex  subjecto  recipiente.  Quanttim  igitur  ad 
primum ,  scientia  indita  animcc  Christi  fuit 
multo  excellentior  qtiam  Angelorum  scientia, 
et  quantum  ad  multitudinem  cognitorum ,  et 
quantum  ad  scientice  certitudinem ;  quia  lumen 
spiritualis  gratice,  quod  est  inditum  animm 
Christi,  est  multo  excellentius  quam  lumen, 
quodpertinet ad naturam  angelicam.  Quantum 
autem  ad  secundum ,  scientia  indita  animw 
Christi  est  infra  scientiam  angelicam,  scilicet 
qvantvm  ad  modum  cognoscetidi,  qw  est  natu- 
ralis  animmhumance,  qui,  scilicet,  est  per  con- 
versionem  ad  phantasmata,  et  per  coltationem 
et  dhcursum.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
object-t. 

COMMENTARIUS. 

Titulus  hujus  articuli  a  D.  Thoma  in  cor- 
pore  explicatur,  ubi  docet  hanc  scientiam 
animse  Christi,  quoad  objectum,  claritatem  et 
certitudinem,  fuisse  excellentiorem  scientia 
angelica ;  tamen  ex  parte  subjccti  fuissc  se- 
cundnm  quid  minus  perfectam,  quantum  ad 
modum  cognoscendi  per  conversionem  ad 
phantasmata,  et  per  discursum.Quae  doctrina 
quoad  priorem  partem  ex  dictis  prsecedenti 
disputationo  satis  est  manifesta,  et  patebit 
amplius  ex  disputationibus  sequentibus;  quo- 
ad  posteriorem  vero  partem  est  valde  diffici- 
lis,  ut  infra  videbimus,disputatione  sequenti. 
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ARTICULUS  V. 


Utrum  hcec  scientia  fueril  habitualisx. 

K.  Ad  qninttmsicproceditur.  Videturquod 
in  Chtisto  non*fuerit  habitualis  sdentia.  Dic- 
tum  est*  enim  quod  animam  Christi  decuit 
vtaxima  perfectio  sdentice.  Sed  major  est  per- 
fectio  scientice  existentis  in  actu,  quam  exi- 
stentis  in  potentia  vel  habitu.  Ergo  conveniens 
fuisse  videtur,  quod  omnia  sdret  in  actu.  Non 
ergo  habuit  habitualem  scientiam. 

2.  Praterea,  cum  habitus  ordinetur  ad  ac- 
tum,  frustra  videtur  esse  habitualis  sdentia, 
quw  nunqnam  in  actum  reducitur.  Cum  autem 
Christus  sdverit  omnia  (sicutjam  dictum  est*), 
non  potuisset  actu  omnia  illa  considerare,  unum 
post  aliud  cogitando ;  quia  infinitanonest  enu- 
merando  pertransire.  Frustra  igitur  fuisset  in 
eo  quorumdam  sdentia  habitualis,  quod  est  in- 
conveniens.  Habuit  ergo  actualem  scientiam 
omnium  qu<e  sdvit,  et  non  habitualem. 

3.  Prceterea,  sdentia  habitualis  est  qwedam 
perfectio  sdentis.  Perfectio  autem  est  nobilior 
perfectibili.  Si  igitur  in  anima  Christi  fuisset 
aliquis  habitus  scientice  creatus ,  sequeretur 
quod  aliquid  creatum  esset  nobilius  quam  ani- 
ma  Christi.  Non  igitur  in  anima  Christi  fuit 
sdentia  habitualis. 

Scd  contra,  smentia  Christi,  de  qua  nunc 
loqinmur ,  univoca  fuit  scientiv  nostrce ,  sicut 
anima  ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima  nos- 
tra.  Sed  sdentia  nostra  est  in  genere  habitus. 
Ergo  et  sdentia  Christi  fuit  habitualis.' 

Respondeo  dicendum  quod,  skut  supra  dic- 
tum  est 4,  modus  hujus  scientice  inditce  animm 
Christi  fuit  conveniens  ipri  subjecto  recipienti; 
nam  receptum  est  in  recipiente  per  modum  re- 
dpientis.  Est  autem  hic  modus  connaturalis 
animm  humance ,  ut  quandoque  sit  intelligens 
actu,  quandoque  in  potentia ;  medium  autem 
inier puram  potentiam  et  actum  completumest 
habitus;  ejusdem  autem  generis  est  medium  et 
extrema;  et  sicpatet,  quod  modus  connatura- 
lis  animw  humance  est,  ut  recipiat  sdentiam 
per  modum  habitus.  Etideo  dicendum  estquod 
scientia  indita  animce  Christi  fuit  JiaMtualis, 
et  poterat  ea  utiquando  volebat. 

Adprimnm  ergo  dicendum,  quod  in  anima 

1  3,  d.  14,  art.  i,  q.  2,  et  3 ;  et  Ver.,  q.  20, 
art.  2,  q.  9,  art.  1. 

2  0-  9,  art.  4. 
*  Q,  10,  a.  2. 
4  Art.  prsec. 
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Christi  fuit  duplew  cognitio,  et  utraque  tuo 
modo  perfectissima.  Una  quidem  excedem  mo- 
dum  naturce  humana,  qua,  scilicet,  vidit  Dei 
essentiam,  et  alia  in  ipsa;  et  hcec  fuit  perfcc- 
tissima  simplidter,  et  talis  cognitio  non  fuit 
habitualis,  sed  actualis  respectu  omnium,  quce 
hoc  modo  cognovit.  Alia  autem  cognitio  fuitin 
Christo  secundum  modum  proportionatum  hu- 
mance  naturoe;  prout,  sdlicet%  cognovit  resper 
spedes  sibi  divinitus  indUas,  de  qua  cognUione 
nunc  loqtdmur.  Et  hcec  cognUio  non  fuU  sim- 
plidter  perfectissima ,  sed  perfectissima  in  ge- 
nere  humance  cognUionis;  unde  non  oportuU 
quod  esset  semper  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habUus  redu- 
citur  in  acUm  ad  imperium  voluntatis,  nam  ha- 
bUus  est,  quo  quis  agit  cum  voluerU.  Voluntas 
autem  indeterminate  se  habet  ad  infinita.  Nec 
tamen  hoc  est  fnistra,  licet  non  in  omnia  ac- 
tualiter  tendat,  dummodo  tendat  actualiter  i% 
id  quod  convenU  loco  et  tempori,  et  ideo  etiam 
habitus  non  est  frustra,  licet  non  omnia  redu- 
cantur  in  actum,  quce  habUui  subjacent,  dum- 
modo  reducatur  in  actum  id  quod  congruit  ad 
debitum  finemvoluntatis,  secundumexigentiam 
negotiorum  et  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum,  sicut  et 
ens,  duplidter  didtur.  Uno  modo  simplidter  ; 
et  sic  bonum  et  ens  didtur  substantia,  quce  in 
suo  esse  et  insua  bonitate  subsistU.AUo  modo  di- 
citur  ens  et  bomm  secundum  quid;  et  hoc  modo 
didtur  ens  et  bonnm  acddens ,  non  quia  ipsum 
habeat  esse  et  bonitatem,  sed  quia  ejus  subje- 
ctum  est  ens  et  bonum  Sic  igitur  scientia  fia- 
bUualis  non  est  simplidter  melior  aut  dignidr 
quam  anima  Christi,  sed  secundum  quid,  cum 
tota  bonitas  habitmlis  sdentice  cedat  in  bonUa- 
tem  subjccti 

COMMENTARIUS. 

1.  Nomine  habitus  significari  potest  quod- 
libet  lumen  vel  species,  quod  est  principium 
actus  secundi.  Et  boc  modo  non  tam  disputat 
D.  Thom.  quam  supponittin  bac  scientia  dari 
habitum,  seu  aliquid  quod  sit  principium  ac- 
tus  secundi ,  de  quo  principio  magis  disputat 
art.  sequenti.  Tribus  autem  modis  potest  ia- 
fuudi  aliqua  scientia :  uno  modo  solum  quasi 
transeunter,  quia,  scilicct,  tantum  durat  ali- 
quo  brevi  tempore  quo  durat  actus,  et  tunc 
non  dicitur  essc  habitualis,  quia  non  infun- 
ditur  permanenter  per  modum  habitus ,  sed 
per  modum  dispositionis.  Secundo  modo  po- 
test  infundi  scientin,  et  lumen  ejus  perma- 
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neuter.,  ita  tamen  ut  semper  sit  in  aclu  se- 
cundo,  ut  scientia  beata ;  et  hsec  non  tam  vo- 
catur  habitualis  quam  actualis.  Tertio  modo 
infunditur  ita  ut  maneat  in  operante ,  saltem 
quoad  actum  primum ,  et  in  voluntate  ejus 
sit  uti  illa,  vel  cessare  ab  actu  secundo.  Et  in 
boc  sensu  tractat  D.  Thom.,  an  heec  scientia 
infusa  habitualis  sit. 

2.  Respondet  affirmando  esse  habitualem. 
Ratio  ejus  est,  quia  hsec  scientia  data  est  juxta 
proportionem  animee  humanee;  sed  hic  mo- 
dus  habitualis  scientiee  est  connaturalis  ani- 
mce  humanae;  crgo.  Quam  ratiouem  magis 
explicans  in  solulione  ad  primum ,  diffcren- 
tiam  constituit  inter  scientiam  beatam,  et 
hanc  infusam ,  quod  illa  excedit  modum  hu- 
manae  naturso,  et  est  perfectissima  simplici- 
ter ;  et  ideo  semper  est  in  actu  secundo;  haec 
vero  est  secundum  modum  proportionatum 
humanee  natune ,  et  solum  est  perfectissima 
in  genere  humance  cognitionis ;  et  ideo  nou 
oportet  ut  semper  sit  in  actu  secundo. 

3.  Dubium.  —  In  qua  doctrina  statim  oc- 
currit  difficuitas ,  quia  videtur  D.  Thomas 
evertere  omnia,  qu®  de  hac  scientia  diximus, 
et  sentire  non  esse  per  se,  sed  per  accidens 
infusam ;  nara,  si  per  se  infusa  est,  ergo  est 
supernaturaJis,  et  excedens  naturalem  capa- 
citatem  humanm  naturse;  cur  ergo  dicitur 
dari  secundum  modum  connaturalem  huma- 
nee  uaturae?  Et  confirmatur ,  quia  species  et 
lumen  hujus  scientiee  non  sunt  connaluralia 
humanas  naturce ;  ergo  neque  quoad  modum 
existendi  in  actu  vel  in  habitu  oportebit  ut 
sit  connaturalis  huroanae  naturae.  Unde  so- 
cundo  difficile  est  quod  D.  Thomas  ait,  hanc 
scientiam  esse  perfectissimam ,  non  simplici- 
ter,  sed  in  genere  humanw  cognitionis.  Inter- 
rogo  cnim  quid  nomine  humance  cognitionis 
intelligat.  Si  enim  loquatur  de  cognitione 
connaturali  ipsi  homini,  supponit  aperte  hanc 
scientiam  esse  per  accidens  infusam  ,  et  fal- 
sum  cst  quod  dicit,  quia  haec  scientia  perfec- 
tior  est  omni  angelica  cognitione,  tam  natu- 
rali,  quam  supernaturali ,  excepta  scientia 
heata;  si  autem  per  cognitionem  humanam 
intelligit  omnem  cognitionem  quee  potest  esse 
in  homine,  etiam  supernaturaliter,  hoc  modo 
etiam  scientia  beata  potest  dici  humana ,  et 
ita  etiam  propositio  falsa  erit. 

4.  liesponsio. — Respondctur  breviter,  scien- 
tiam  rcrum  seu  creaturarum  in  proprio  ge- 
nere  vocasse  D.  Thom.  scientiam  accommo- 
datam  modo  cognoscendi  huraan®  naturce ; 
est  enim  propriura  Dei  cognoscere  creaturas 
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per  suam  essenliam,  quia  proprium  est  ejus 
ilJas  omnes  continere  tanquam  propriam  om. 
nium  causam;  etideomodus  cognoscendi  res 
in  Verbo  dicitur  singulariter  a  D.  Thoma  mo- 
dus  excedens  conditionem  naturre  huraanae, 
non  quia  non  excedat  etiam  cftnditionem  an- 
gelicee  naturae,  sed  quia  nunc  de  humana  na- 
tura  erat  sermo.  Dicitur  ergo  haec  scientia 
dari  modo  connaturali  animae  humana? ,  non 
quia  non  sit  per  se  infusa  et  supernaturalis,  sed 
quia  data  est  per  infusionem  specierura  re- 
preeseutantium  res  in  proprio  genere;  etquia 
supernaturalia  infundi  solent ,  quantum  fieri 
potest,  modo  accommodato  naturae,  et  cogni* 
tio,  quae  fit  per  intelligibiles  species,  solet 
esse  subjecta  arbitrio  operantis  quoad  usum 
earum  in  actu  secundo,  inde  probabiliter  in- 
tulit  D.  Thomas  hanc  scientiam  hoc  modo  in- 
fusam  esse  animte  Christi ,  et  ita  esse  habi- 
tualem,  et  per  hoc  fit  satis  primse  difficultati. 

5.  Ad  secundam  vero  respondetur,  distin- 
guere  D.  Thomam  scientiarn  humanam  a 
scientia  divina ,  quee  habetur  per  ipsammet 
essentiam  Dei;  unde,  cum  dicit  hanc  scien- 
tiam  esse  perfectissimam  in  genere  cognitio- 
nis  humanae ,  non  solum  inteliigit  de  cogai- 
tione  naturali ,  sed  de  omni  coguitione  qus 
per  species  inditas  fieri  potest,  saltem  de  po- 
tentia  ordinaria,  quidquid  sit  de  absoluta. 
Unde  sub  hac  cognitione  humana  compre- 
hendit  cognitionem  omnem ,  quaB  extra  Ver- 
bum  esse  potest  in  anima  humana,  tam  con- 
juncta  corpori  quam  separata,  et  iam  per  na- 
turam,  quam  per  infusionem  Dei;  et  hoc  mo- 
do  scientia  perfectissima  in  hoc  genereexce- 
dere  potest,  non  solum  scientiam  hominnm, 
sed  etiaro  Angelorum.  Et  ita  solvitur  secnnda 
difficultas,  et  exposita  est  solutio  ad  primum. 

6.  Secundum  argumentum  D.  Thomae  est 
hujusmodi.  Perhanc  scientiam  cognoscitani- 
ma  Christi  infinita;  ergo  vel  simul  omnia  illa 
intelligit,  vel  nunquam  poterit  per  successio- 
nem  actuum  illa  omnia  considerare.  Respon- 
det  D.  Thomas  concedendo  res  coguitas  per 
hanc  scientiam  in  actu  primo  esse  infinitas, 
et  ita  nunquam  posse  omnes  aclu  conside- 
rari  ab  anima  Christi,  nec  simul,  nec  succes- 
sive;  neque  tamen  propterea  superfloum 
esse  talem  primum  actum,  quia  satis  est  ut 
pro  loco  et  tempore  possitanima  Christi  aetu 
cousidcrare  quamJibetex  illis  infinitis  rebus. 
lu  qua  solulione  difficile  crcditu  est,  nun- 
quam  posse  animam  Christi  per  actus  ab  bac 
scientia  elicitos  exhaurire  totum  materialc 
objectum  hujus  scientiee.  Melius  ergo  videtur 
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solvi  argumentum  (ut  Cajetan.  bic  notavit), 
dicendo  posse  animam  Chrisli,  per  finitum 
numerum  actuura,  actu  contempiari  omnia 
qum  sub  hanc  seienttam  cadunt,  ctiamsi  infi- 
nita  sint ;  quia  illa  per  finitum  numerum  spe- 
cierum  repr«sentantur,etper  quamlibet  spe- 
ciem  potest  habere  actum  illi  adaequatum. 
Uade  fit,  consequenter  dicendum  esse  po- 
luisse  interdum  animam  Christi  actu  consi- 
derare  infinita  per  hanc  scientiam  sub  aliquo 
genere  vel  specie,  quia  alias  non  posset  to- 
tum  objectum,  infinita  complectens,  finitisac- 
tibus  pertransire ;  hoc  vero  nullum  est  incom- 
modum,  cum  talis  cognitionis  modus  etiam 
Angelis  possibilis  sit. 

DISPUTATIO  XXVIII, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE  ACTIBUS  SC!ENTJ£  INFUSJfi  ANIMJE  CHRISTT. 

De  his  actibus  in  prsecedenti  disputatione 
tacta  sunt  multa,  quse  hic  breviter  supponi 
possnnt,  videlicet,  illos  esse  certos  et  evi- 
dentes,  csse  supernaturalis  ordinis,  atque 
adeo  perfectiores  quam  sint  actus  cujuscum- 
qne  sdentiae  humanse,  vel  angelicse,  praeter 
visionem  beatam.  Hic  ergo  duo  tantum  su- 
persunt  disputanda,  quce  D.  Thomas  his  ar- 
liculis  tetigit.  Unum  est,an  hi  actus  sint  mul- 
tiplices,  vel  sit  unus  tantum,  continuus  vel 
interruptus;  cum  qua  qusestione  conjuncta 
est  alia,  an,  scilicet,  haec  scientia  vel  neces- 
sario  sil,  vel  saltem  esse  possit  semper  in 
actu  secundo.  Alterum  est,  an  aetns  hujus 
scientiae  sit  per  modum  simplicis  intelligentiae, 
rel  per  modum  compositionis  et  discursus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  atrima  Christi  potuerit  semper  esse  in  actu 
secundo  hujus  scientice. 

I.  Scientia  beata  non  impedit  in  Christo 
attum  scisntia  infusce.— Dico  primo:  Chrishis 
Dominus  non  impeditur  per  scientiam  bea- 
tara,  quominus  possit  actum  hujus  scientise 
eirca  reseasdem  exercere.  Hsec  conclusio  est 
contra  Gabrielem,  qui,  iu  3,  d.  44,  q.  unic, 
art.  3.  dnb.  4 ,  dixit  non  posse  animamChristi 
simul  easdem  res  per  hanc  scientiam,  et  per 
beafam  contemplari.  Sed  est  sententia  siue 
fondamento,  nam  inde  fit,  vel  non  cognoscere 
animam  Christi  in  Yerbo  eas  res  quas  per 
hanc  scientiam  cognoscit,  quod  supra  impro- 
batam  e»t;  vel  non  posse  uti  hac  scientia, 


nisi  mulando,seu  avertendo  considerationem 
scientiae  beatse,  quod  tamen  facere,  etprttter 
naturam  est  illius  visionis,  et  contra  debitum 
ordinem  esset;  quis  enim  divinam  scientiam, 
propter  usum  inferioris  scientiae,  vel  ad  mo- 
mentum,  omitteretT  Deinde  actus  harum 
scientiarum  procedunt  ex  diversis  virtutibus 
et  principiis.  Nam  de  speciebus  intelligibili- 
bus  id  constat ;  de  lumine  vero  intellectuali 
estsatis  probabile  (ut  infra  disputabitur),  li- 
cet  fortasse  sil  idem  lumen  utriusque  scien* 
ti^e ;  tamen  actus  visionis  est  ita  connaturalis 
illi,  ut  quasi  naturaliter  manet  ab  illo ;  actus 
vero  per  inferiores  species  circa  creaturas 
sunt  liberi;  et  ideo  non  repugnat  habere  ac- 
tum  aliquem  ex  his  inferioribus,  simul  cum 
illo  superiori,  sicut  inteliectus  angelicus 
habet  hoc  modo  actualem  sui  cognitionem 
veluti  connaturalem,  et  usum  liberum  alicu- 
jus  speciei  intelligibilis.  Tandera,  quamvis 
unus  et  idem  sit  intellectus  per  utramque 
scientiamoperans,tamen  ad  utramque  potest 
perfecte  attendere,  quia  non  proprie  naturali 
virtute  operatur,  sed  divino  lurohte  et  auxilio 
confortatus,  et  elevatus. 

2.  Scientia  in/usa  Christi  independens  a 
phantasmatibus. — Dico  secundo  :  anima  Chri- 
sti  potuit  semper,  et  a  principio  creationis 
suee,  esse  in  actuali  usu  et  consideratione  hu- 
jus  scientise,  sine  impedimento  sensuum,  vel 
corporis  corruptibilis.  Heec  sumitur  ex  D. 
Thom.  hic,  et  osiendi  potest  sufficienter,  ani- 
mam  Christi  a  principio  suse  creationis,  seu 
conceptionis ,  habuisse  usum  rationis,  non 
lantum  in  visione  beata,  sed  etiam  extra  il- 
lam,  et  statim  habnisse  actum  meritorium, 
fundatum  in  cognilione  hujus  scientice;  qui 
modus  operandi  supponit  independentiam  a 
corpore  et  phantasia ,  nam  in  illa  setate ,  sal- 
tem  ex  natura  rei,  non  sunt  apta  organa  sen- 
suum  ut  rationi  deserviant.  Propria  vero  ratio 
sumitur  ex  duplici  capite  :  primo,  ex  statu  et 
perfectione  animae  Christi.  Nam ,  licet  infor- 
maret  corpus  corruptibile,  erat  tamen  beata ; 
et  ideo  ita  dominabatur  corpori,  utin  suis 
spiritualibus  actibus  ab  illo  non  iropediretur; 
haec  enim  potestas  et  perfectio  ad  perfectio- 
nem  beatitudinis  animse  spectat;  anima  autem 
Christi,  licet  caruerit  illis  perfectionibus  sta- 
tus  beatifici,  quae  ad  corpus  pertinent,  seu 
repugnant  cum  conditione  corporis  passibilis, 
eas  tamen ,  quee  ad  aniraam  spectant ,  qnalis 
est  illa  de  qua  agimus ,  semper  retinuit.  Se- 
cundo  probari  potest  ex  partc  ipsius  scientise 
per  se  infusse,  qiue  superioris  est  ordinis,  et 
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ita  ab8tracta  a  sensibilibus,  ut  ab  illis  per  se 
nulla  ratione  pendeat,  ex  quo  etiam  fit  ut  po- 
tuerit  Christus  uti  hac  scientia,  sine  depen- 
dentia  seu  conversione  ad  phantasmata. 

3.  Objeciio. — Responsio.  —  Sed  objicit  Du- 
rand.,  in  3,  d.  14,  q.  3,  quia  viator,  ut  sic, 
peudet  in  suis  actionibus  a  phantasia ;  haec 
autem  scientia  data  est  Christo  tanquam  via- 
tori;  ergo  in  illius  usu  pendebat  a  phantas- 
matibus.  Sed  haec  ratio  nullius  est  momenti ; 
primtim,  quia  licet  major  sit  vera  in  homine 
puro  viatore,  non  tamen  in  eo  qui  siraul  est 
viator  et  comprehensor.  Secundo,  quamvis 
haec  scientia  dicatur  data  Christo  ut  viatori, 
quia  erat  cognitio  extra  Verbura,  et  ita  magis 
accommodata  ad  actiones  meritorias,  tamen 
etiam  pertinet  ad  quamdam  perfectionem  et 
ornamentum  animae  beat«e,ct  ideo  habuitmo- 
dum  operandi  consentaneum  animae  beatae,  et 
per  se  non  repugnantem  rationi  meriti  aut 
satisfactionis ,  quae  sunt  actiones  viatoris. 
Unde  dicitur  tertio,  interdum  per  divinam 
gratiam  clevari  hominem  pure  viatorem  ad 
intelligenum  aliquid  sine  phantasmatibus, 
ut  altissima  contemplatione,  vel  prophetica 
revelatione;  hanc  autem  perfectionem,  quae 
interdum  communicatur  homini  viatori  quasi 
in  transitu,.habuit  anima  Christi  permanenter 
quasi  per  modum  habitus. 

4.  Addit  quarto  D.  Thom.,  art.  2,  ad  3,  po- 
tuisse  Christum  uti  hac  scieutia  cum  conver- 
sione  ad  phantasmata;  quod  solum  potest 
habere  locum  in  his  objectis,  quorum  Chri- 
stus  habebat  phantasmata,  non  vero  in  rebus 
6piritualibus,  quas,  prout  in  se  sunt,  cognos- 
cebat,  ut  per  se  constat.  Et  hoc  argumento,  a 
cognitione  harum  rerum  desumpto,  convinci 
etiam  potest  conclusio  posita.  Cum  contem- 
plabatur  vero  res  sensibiles,  quarum  habebat 
pbantasmata,  poterat  movere  et  applicare 
phantasiam  ad  cogitandum  de  eisdem  rebus 
modo  sibi  accommoduto.  Non  video  tamen 
cur  hoc  redundet  in  imperfectionem  hujus 
scientiae ,  quamvis  hoc  D.  Thom.  indicet,  art. 
4,  quia  haec  conversio  non  dicit  ullam  depen- 
dentiam  talis  scientiae  a  phantasmatibus,  sed 
solum  dicil  efficaciam  et  motionem  quam- 
dam,  quae  potius  spectat  ad  perfectionem 
ejus,  accommodatam  subjecto  in  quo  existit. 
Unde  solum  potest  haec  existimari  imperfec- 
tio ,  quasi  per  extrinsecam  denominationem, 
quia,  scilicet,  est  in  subjecto  inferioris  naturse. 

5.  Dico  tertio  :  verisimile  est  animam  Chri- 
sti  semper  fuisse  in  aliquo  actu  secundo  hu- 
jus  scionlia?.  Probatur  primo,  quiu  hoc  erat 
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in  potestate  ipsius  Christi,  et  est  major  per- 
fectio,  non  repugnans  alteri  perfectioni,  qnia 
melius  est  esse  in  actu  secundo,  quam  tantum 
in  primo ,  et  ille  actus  secundus  (ut  diximus) 
non  repuguabat  visioni  beatae ,  neque  etiam 
repugnabat  cognitioni  naturali,  propter  eam- 
dem  rationem,  quia  sunt  actus  diversorum 
ordinum ,  ex  diversis  principiis  et  virtutibus 
procedentes;  ergo  verisimile  est  semperChri- 
stum  usum  fuisse  hac  perfectione.  Et  confir- 
malur,  nam  Angeli  semper  sunt  in  aliquo  actu 
secundo;  ergo  multo  magis  anima  Christi. 

6.  Objectio.  —  Sed  objicies,  nam  D.  Thom. 
hic,  art.  5,  significat  contrarium,  scilicet, 
hanc  scientiam  fuisse  in  Christo  interdum 
tantum  inactu  priino;  hoc  enim  sensu  (utdi- 
ximus)  vocat  iilam  kabitualem. 

7.  Responsio.  —  Respondeo  primum,  D. 
Thom,  praesertim  intendere  docere,  non  esse 
quasi  intrinsecum  et  connaturale  huic  scien- 
tiae ,  esse  in  actu  secundo ,  sicut  est  scienti® 
beatae  ,  sed  usum  ejus  fuisse  liberum  animffi 
Christi;  quod  est  sine  dubio  verum,  quia  ac- 
tus  hujus  scienliee  non  est  immutabilis  natura 
sua,  neque  est  aliquid  quod  necessitatem  sim- 
pliciter  imponat  animee  Christi ,  ut  sit  semper 
in  actuali  usu  et  consideratione  hujus  scien- 
tiee ;  et  hoc  est  satis  ut  dicatur  scientia  habi- 
tualis.  Et  proplerea  etiam  non  dixi  esse  cer- 
tum,  sedtantum  verisimilius,  animam  Chrisli 
fuisse  semper  in  actuali  usu  hujus  scienlis?, 
quia  hoc  est  illi  possibile,  perfectius,  et  a  va- 
luntate  illius  pendens.  Secundo  ,  forlasse 
etiam  intendit  D.  Thomas  non  esse  hanc 
scientiam  semper  in  eodem  actu  secundo,  ut 
jam  dicam. 

8.  Dubium  primum.  —  Quomodo  Christus 
semper  faerit  in  actu  secundo  scientw  infasts. 
— Qua?ri  enim  hic  potest  primo,  quomodo  hsec 
scientia  esse  semper  potuerit  in  actu  secundo, 
an  in  eodem  actu  adaequato  toti  scientia3 ,  au 
vero  in  diversis  aclibus  inadaequatis,  quasi  per 
successionem  seu  transitum  ab  uuo  ad  alium? 
Nonnulli  censent  probabile,  potuisse  animam 
Christi  uno  et  eodem  actu  contemplari  om- 
nia  objecta  hujus  scientiae ,  quod  censet  pro- 
babile  Marsil.,  in  3,  quaest.  40,  articulo  se- 
cundo,  quarta  parte  illius,  conclusion.  2et3, 
quia  haec  perfectio  neque  est  impossibilis, 
nec  excedit  Christi  meritum,  seu  dignitatem; 
et  hinc  fit  probabile ,  ut  in  hoc  actu  perfec- 
tissimo,  et  adaequato  huic  scientiae,  semper 
actu  perseveret.  Sed  id ,  quod  haec  sententia 
supponit,  difflcile  creditu  est,  considerata  na- 
tura  hujus  scientiae.  Et  ita  fere  reliqui  Theo- 
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logi  sentiunt  varios  et  multiplices  esse  actus 

Yuijus  scientue ,  quod  non  obscure  colligitur 

ex  D.  Thom.  his  articulis,  prsesertim  3  et  5; 

et  idem  sentiunt  Richard.  et  Bonav.,  et  alii, 

in  3,  d.  14.  Primo,  propter  rerum  multitudi- 

nem  djversorum  generum  et  ordinum  quae 

sub  banc  scienliam  cadunt ,  et  non  in  aliquo 

primario  objccto,  sed  per  proprias  species  co- 

gnoscuntur.  Secundo,  propter  varios  modos 

cognoscendi  :  quaedam  enim  res  cognoscun- 

tnr  per  hanc  scientiam  a  priori,  quaedam  a 

posteriori,  qusedam  intuitive,  alise  abstrac- 

tive,  qusedam  per  evidentiam  ipsarum  rerum, 

quaedam  fortasse  per  solam  evidentiam  in 

testificante  :  sed  tanta  diversitas  non  videtur 

posse  cadere  in  unum  et  eumdem  actum.  De- 

nique  fere  nullus  est  habitus  habens  plura 

objecta  materialia,  qui  uno  actu  complectatur 

omnia  illa.  Verisimilius  etiam  est  (ut  infra  di- 

cam)  species  Xntelligibiles  hnjus  scientke  esse 

plures  ,  non  unam  tantum;  actus  autem  ali- 

cujus  scientiae  multiplicari  solent,  ut  mini- 

muin,  juxta  numerum  specierum  intelligibi- 

Jiura.    Et   hinc    consequenter  fit ,   animam 

Christi  non  permanere  semper  in  uno  et  eo- 

dem  actu  hujus  scientise. 

9.  Dubium  secundum.  —  Responsio.  —  Scd 

tunc  occurrit  secunda  dubitatio ,  an  Christi 

anima  potuerit  simul  elicere  omnes  actus  hu- 

jus  scientiae,  seu  actu  considerare  omnia  ma- 

lerialia  objecta  ejus,  licet  diversis  actibus; 

el  consequenter  an  in  hujusmodi  actuali  et 

veluti  adaequata  consideratione  hujus  scien- 

tiae  possit  semper  durare ;  videtur  enim  id 

posse,  quia  ratione  unionis  poterat  uti  intel- 

leclu  suo,  et  qualibet  scientia  ultra  vires  na- 

turales ;  ergo  poterat  simul  elicere  omnes  il- 

los  actus;  et  videtur  decuisse  ut  id  faceret, 

alias  multo   tempore  aliqua  objecta   hujus 

scientiae  ignorasset.  Respondetur  tamen  aliud 

csse  loqui  de  potentia  absoluta  ,  et  de  modo 

opcrandi  miraculoso,  et  preeternaturali  huic 

«cicntise,  aliud  verode  modo  ilii  connaturali; 

priori  enim  modo  poterat  anima  Christi  ele- 

vari  ad  eliciendos  simul  plures  aetus,  non 

solum  hujus  scientise,  sed  etiam  inferioris ; 

tameu  posteriori  seu  connaturali  modo,  non 

poterat   per  hanc   scientiam  habere  ,   nisi 

unum  actum  adsequatum  uni  speciei  intelli- 

gibiii ,  quia  hujusmodi  species  seraper  infun- 

dunlur  proportionataB  et  ada?quatae  virtuti  in- 

telligendi,  quae  finita  est,  ut  ex  materia  de 

Angelis  latius  constat;  verisimilins  autem  est, 

Christum  nsum  esse  hac  scientia  modo  con- 

naturali;  quia,  cum  per  scientiam  beatam 


omnia  actu  consideraret,  non  oportuit  inhoc, 
extraordinario  miraculo  uti;  et  ideo  probabi- 
lius  est  vel  non  semper ,  vel  fortasse  nun- 
quam,  actu  et  simul  considerasse  omnia  ob- 
jecta  hujus  scientiee,  quod  plane  sentit  D. 
Thomas  hic,  artic.  5,  ad  3 ;  et  tenet  Durand., 
in  3,  distinct.  14,  qusest.  3.  Neque  enim  pro- 
pterea  ignorasse  aliquid  dici  potest  ;  non 
enim  ignorat,  quihabitualem  scieutiamhabet, 
et  suo  arbitrio  uti  illa  potest  ad  consideran- 
dum  id  quod  voluerit ,  quamvis  non  semper 
omnia  actu  consideret;  ita  vero  eratdispo- 
sita  anima  Christi;  unde  concluditur,  animam 
Christi  fuisse  semper  in  actu  secundo  hujus 
scientise  ,  per  successionem  seu  transitum  ab 
uno  actu  ad  aiium,  Angelorum  more. 

10.  Dubium  tertitm. — Responsio. — Anima 
Christi  multa  simul  actu  potuit  cognoscere 
scientia  infusa.  —  Et  hinc  obiter  expeditur 
aliud  dubium,  an,  scilicet,  anima  Cbristi  per 
hanc  scientiam  potuerit  simul  actn  muita  co» 
gnoscere.Quidam  enim,vel  simpliciter  negant, 
ut  Richard.,  d.  M,  a.  4,  q.  1;  vel  quodpcrfectc 
possit,  ut  Marsil.,  q.  10,  art.  2,  part.  4,  concl. 
4,  qui  addit ,  quo  anima  Christi  plura  fiimul 
actu  cognoscit  per  hanc  scientiam,  eo  minus 
perfecte  attendere  ad  singula ,  quia  vis  intel- 
ligendi  ejus  finita  est.  Dicendum  est  tamen, 
juxta  dicta ,  hoc  esse  verum  de  multitudine 
rerum  quce  per  diversas  species  reprasentan- 
tur,  utendo  adaequato  et  connaturali  modo 
singulis  speciebus  ;  secus  vero  est  de  multis 
rebus  per  uoam  speciem  reprosentatis ;  nam 
illee  possunt  simul  et  uno  actu  perfecte  con- 
siderari ,  sicut  de  Angelis  dici  solet ,  propter 
rationem  factam  ,  quia  virtus  luminis  est 
quasi  commensurata  speciei  intelligibili ;  et 
ideo  omnia,  quee  per  unam  speciem  reprtt- 
sentantur,  dicuntur  cognosci  per  modum 
unius. 

11.  Dubium  quartum. — Responsio.—  Sed 
ultimo  queeret  hic  aliquis  quomodo  possit  ani- 
ma  Christi  per  voluntatem  suam  reducere, 
seu  applicare  hanc  scientiam  ad  actum  se- 
cundum,  seu  ad  usum  hujus  speciei,  potius 
quam  illius.  Et  est  ratio  dubii,  quia  voluntas 
non  infertur  in  incognitum;  ergo  voluntas 
utcndi  hac  specie,  seu  considerandi  hoc  ob- 
jectum,  supponit  cognitionem  ejus,  qu»  est 
repugnanlia.  Hsec  difficultas ,  sicut  et  ali© 
multae^  quse  bic  tactse  sunt,  in  materia  de 
Angelis  fuse  tractatur,  nam  fere  est  eadem 
proportionalis  ratio.  Et  ideo  breviter  altero 
ex  duobus  modis  expediri  potest.  PrimO,  di- 
cendo  animam  Christijuvaripossecognitione 
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sdenti»  beaUe,  per  quam  actu  semper  omnia 
considerat,  ad  applicandam  per  voluntatem 
suam  hancscientiam  iuferiorem  ad  actum  se- 
euxidum.  Vel  secundo,  dicendo  animam 
Ghristi  semper  considerare  aliquo  modo  per 
lumen  hujus  scientiae,  ipsummet  lumen  et 
species  intelligibiles  ejus,  tanquam  perfec- 
tiones  sibi  inhserentes ;  sicut  enim  illa  anima 
semper  actu  considerat  seipsam,  ita  etiam 
considerat  omnes  facultates  suas,  et  perfec- 
tiones  earnm,  et  heec  cognitio  est  sufficiens 
ut  antecedat  illam  voluntatem,  per  quam  se 
applicat  ad  aetus  secundos  hujus  scientiee. 

S£CTiO  II. 

Vtrum  actus  hujus  scientice  sit  per  modum  siin- 
plicis  tntelligentice,  vel  compositionis  et  dis- 
cursus. 

4.  Triplex  potest  esse  dicendi  modus :  pri- 
mos  est,  modum  operandi  hujus  scienti»  esse 
eumdem  qui  est  homini  connaturatis ,  atque 
adeo  per  modum  compositionis  et  discursus. 
Ita  tenet  Alexander  Alens.,  3  p.,  q.  43,  art.  5; 
Durand.,  3,  d.  44,  q.  3.  Fundamentum  Alensis 
esse  videtur,  quia  non  ponit  hanc  scientiam, 
nisi  per  accidens  infusam;  sed  hoc  jam  re- 
jectum  est.  Fundamentum  antem  Durandi  est, 
quia  anima  Christi  non  simul  omnia  per  hanc 
scientiam  considerat ;  ergo  ex  cognitione 
unius  pervenit  in  cognitionem  alterius,  quod 
est  discnrrere.  Quee  consequentia  nullius  est 
momenti ;  aliud  est  enim  cognoscere  unum 
post  aliud ,  aliud  cognoscere  unum  ex  alio, 
quod  est  discurrere;  alias  eodem  modo  pro- 
baretur  Angelos  indigere  discursu. 

2.  Secundus  modus  dicendi  est,  proprium 
actum  hujus  scientiae  esse  per  modum  sim- 
plicis  intelligentiae,  cognoscendo  praedicatum 
in  snbjecto,  et  conclusionem  in  principio,  ef- 
fectumin  causa,  etcausam  in  effectu;  nihilo- 
minus  tamen  potuisse  Christum  uti  hac  scien- 
tia,  componendo  vel  discurrendo.  Hcee  est 
sententia  omnium  Thomistarum,  videtur 
enim  docuisse  iliam  D.  Thomas  hic,  art.  3. 

3.  Tertia  vero  sententra  est,  actnm  hnjus 
scientia  semper  ac  necessario  esse  siroplicem, 
nec  posse  fieri  cum  vera  compositione  et  dis- 
cursu.  Ita  tenetBonav.,  in  3,  d.  44,  a.  3,  q.  2; 
et  Rich.,  art.  4,  q.  3.  Qum  sententia  mihi  ve- 
risimilior  videtur. 

4.  Actus  scientia  infusce  Christipermodum 
gimplicis  intelligentim.  —  Ad  quam  explican- 
dara,  dico  primo  :  haec  scientia  natura  sua 
non  est  discursiva,  sed  est  ad  cognoscendum 


ARTIC.  V. 

permodum  simplicis  intelligentiee.  Probalur 
primo,  quia  lumen  hujusscientiae  perfectissi- 
mum  est,  excedens  lumen  angelicum,  ut  D. 
Thom.  etiam,  arl.  4,  docuit.  Rursus  spccics 
^erfecte  repreesentant  res  prout  in  se  sunt; 
sunt  etiam  universales,  ut  infra  ostendemus; 
ergo  naturu  soa  prsebent  vim  ad  cognoscen- 
dum  perfecte  res  reprsBsentatas,  cognoscen- 
do  et  intuendo  proprietates  vel  effectus  in 
suis  principiis.  Et  confirmatur  primo,  quia 
per  unum  actum  hujus  scientise  possunt  in- 
terdnm  simul  videri  res  variae,  etiam  si  inter 
se  aliam  connexionem  non  habeant,nisi  quod 
per  eamdem  speciem  repraesentantur;  ergo 
multo  magis  cognoscentur  uno  actu  simplici 
ea  qu«  inter  se  connectuntur,  ut  proprietns 
et  principium,  vel  ut  causa  et  effectus,  ant 
alio  simili  m&do.  Tandem  confirmatur,  quia 
ostensum  est,  et  infra  iterum  dicetur,  hanc 
scientiam  esse  perfecliorem  angelicajseda^ 
tus  scientise  angelic»  est  per  modum  simpli- 
cis  intelligentise ;  ergo.  Et  in  hac  conchisione 
conveniunt  auctores  tertiee  et  secundse  sen- 
tentiee. 

5.  Objectio.—Responrio.—&e&  objici  potest. 
nam  per  hanc  scientiam  cognoscitur  Deus  per 
effectus  suos,  ut  dicendum  est;  alio  ergo  acln 
cognoscitur  Deus,  et  alio  effectus  ejus,  et 
unus  actus  ex  alio  oritur;  ergo  talis  cognitio 
necsssario  fit  per  discursum.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  cum  cognitio  effectus  sit  intuitiva, 
cognitio  autem  Dei  abstractiva,  et  una  sit  co- 
gnitio  propria  et  a  priori,  et  alia  a  posteriori, 
non  videntur  posse  in  eumdem  actum  coin- 
cidere.  Respondetur :  potest  primo,  eodem 
aclu  quo  effectus  perfecte  eognosciiur,  co- 
gnosci  causa  in  effectu ;  tunc  enim  illa  cogni- 
tio  causae,  quia  veluti  consequenter  se  habet 
ad  illum  actum,  et  quia  causa  non  per  se  pri- 
mo  cognoscitur,  sed  quatenus  connexa  est 
cum  effectu,  ideo  per  se  non  dat  novam  spe- 
ciem  actui.  Et  hoc  modo  cognitio  intuitiva  et 
abstractiva,  a  priori  et  a  posteriori,  respectn 
diveraarum  rerum,  potest  per  eumdem  sim- 
plicem  actum  fieri ,  quamvis^  quando  primo 
et  per  se  versantur  circa  eamdem  rem ,  vi- 
deantur  semper  esse  diversi  actus,  ut  cogni- 
tio  Dei  intuitiva  et  abstractiva.  Secundo  dici- 
tur,  probabile  esse,  quando  Deus  cognoscitar 
in  effectu,  formari  alium  conceptum  Dei,  et 
alium  ipsius  effectus;  quia  effeclus  concipitor 
perfecte,  el  prout  in  se  est,  Deus  autem  im- 
perfecto  modo,  et  quodam  conceptu,  ant  ne- 
gativo,  aut  respectivo,  vel  alio  simili;  non  ta- 
men  propterea  intercedit  proprie  discursns; 
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iutn  quia  illi  duo  actus  bimul  habcntur,  et 
unus  resultat  ex  alio,  tanquam  simplex  effec- 
tus  a  causa  simplici;  tum  maxime,  quia  con- 
oexio,  qu«  est  inter  eausam  et  effectura,  co- 
gnoscitur  eodem  aclu,  quo  cognoscitur  effec- 
lus.  Discursus  autem  in  hoc  maxime  perfici 
videtur,  quod  distincto  aclu  cognoscitur  prin- 
cipiura,  ab  eo  quo  cognoscitur  connexio  quam 
babet  cum  alia  re,  qu«  per  illum  cognoscitur. 

tf.  Scientia  infusa  Ckristi  non  potest  esse 

discursiza.  —  Oico  secundo  :  anima  Christi 

nunquam  usa  est  hac  scientia,  componendo , 

aut  discurrendo,  nec  talis  modus  cognoscendi 

potest  in  illa  habere  locum.  Probatur,  quia 

proprius  et  connaturalis  modus  cognoscendi 

per  hanc  scientiam  est  per  simplicem  intui- 

tum,  seu  cognitionem;  sed  hujusmodi  modus 

operandi  natura  sua  opponitur  discursui  seu 

compositioni;  ergo  ex  natura  rei  nunquam 

hoec  scientia  operatur  olio  modo ,  sicut  fieri 

non  potest  ut  per  habitum  principiorum  co- 

gnoscantur  principia  per  discursum,  quia  ille 

habitus  intuetur  veritatem  principiorum  sim- 

pliciter,  prout  in  se  est.  Et  confirmatur,  quia 

quamvis  possit  anima  Cbristi  uti  aliqua  specie 

per  se  infusa  inadsequate,  et  postea  paulatim 

perficere  iilum  actum ,  non  tamen  propterea 

erit  ille  discursus,  sed  solum  erit  cognitio 

unius  rei  post  aliam,  sicut  contingit  etiam  in 

Angelo;  ergo  nulia  ratione  intelligi  potest 

quomodo  per  hanc  scientiam  fiat  discursus, 

saltem  loquendo  juxta  naturam  hujus  scien- 

tiae,  et  secludendo  miracula,  nec  necessaria, 

nec  utilia. 

7.  Objcctio.— Rcsponsio.— -Dices :  quamvis 
ipsa  scientia  secundum  se  non  postulet  dis- 
cursum,  tamen  ex  parte  subjecti  poterit  ad 
ilium  modum  operandi  accommodari,  sicut 
supra  dicebamus  de  conversione  ad  phantas- 
mata.  Respondetur  non  esse  simiie ,  quia 
conversio  ad  phantasmata  non  dicit  aiiquid 
intrinsecnm  ipsi  scientue,  quss  est  in  intellec- 
tu,  sed  tantum  dicit  concomitantiam  quam- 
dam  inferioris  potentise  ex  motione  superio- 
ris,  quce  motio  fieri  potest  per  scientiam  su- 
periorem  et  perfectam ;  at  vero  discursus  dicit 
intrinsecam  imperfectionem  et  limitationem 
in  actibus  per  quos  fit  discursus;  fieri  autem 
non  potest  ut  scientia,  qu«  ex  natura  sna  ha- 
bet  efficere  actus  perfectos,  et  superioris  or- 
diois,  trahatur  ad  efficiendos  actus  ordinis 
inferioris.  Dicunt  aliqni,  heec  recte  procedere 
iu  his  quae  anima  Christi  evidenter  ac  com- 
prchensive  per  hanc  scientiam  intuebatur, 
non  vero  i.n  aliis  quae  aliis  modis  cognoscere 


poteral ,  vel  per  evidentiam  tantum  in  attes- 
tante ,  vel  a  posteriori ,  vel  interdum  etiam 
conjectando.  Sed  sub  hanc  scientiam  nuila 
cognitio  cadit,  nisi  ut  evidens  est,  et  ut  talis 
est,  vel  in  se,  vel  in  suis  priocipiis  manifesta« 
tur  sine  discursu,  nec  alius  modus  est  conna* 
turalis  lumini  et  speciebus  bujus  scientiee;  et 
similia  argumenta  fieri  solent  in  Angelis,  qui 
discurrere  non  possunt,  juxta  magis  receptam 
sententiam. 

ARTICULDS  VI. 

Utrum  hwc  scientia  fuerit  distincta  psr  divcr- 
sos  habitus1. 

4.  Ad  eextum  sic  proceditur.  Vidstur  quod 
in  anima  Christi  non  fuerit  nisi  unus  habitus 
scUntue.  Quanlo  enim  scientia  est  perfectior, 
tanto  est  tnagis  unita;  unde  et  Angeli  superio- 
res  per  formas  magis  univerealss  cognoscunt, 
ut  in  prima  parte  dietum  eet%.  Sed  seientia 
Christi  fuit  perftetiseima;  ergo  fuit  maxvme 
una  ;  non  ergo  fuit  distineta  per  plures  habitus. 

2.  Praterea,  fides  nostra  derivatur  a  scten- 
tia  Christi;  unde  dicitur  Helr.  12:  Aspicien- 
tes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Jesum. 
Sed  unus  eet  habitus  fidei  de  omnibus  credibi- 
libus,  ut  in  secunda  parte  dictum  eet*.  Ergo 
multo  magis  in  Ckristo  non  fuit  nisi  unue  ha* 
bitus  sdentia. 

3.  Praterea,  scientiw  distinguunlur  secun- 
dum  diversas  rationee  scibilium.  Sed  anima 
Chrieti  omniasoivit  eecundumunam  rationem, 
scilicst,  secundum  lumen  divinitus  infusum. 
Brgo  in  Christo  fuit  tantum  unus  habitus 
sdentiw. 

Sed  contra  est  quod  Zach.  3  didtur,  quod 
super  lapidem  unum,  id  est,  Christum,  sunt 
septem.oculi.  Per  oculum  autem  scicnlia  intclr 
ligitur.  Brgo  videtur  guod  %n  Christo  fuerint 
plures  habitus  scientia?. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est4, 
scientia  indita  anmce  Christi  habuit  ntodum 
connaturalem  animas  humana.  Bst  autm  con- 
naturale  animce  hnmana,  ut  recipiat  species  in 
minori  universalitate  quam  Angdi;  ita,  scilv* 
cet%  quod  divereas  naturas  specificas,  per  di- 
versas  spedee  intelligibiles  cognoscat.  B»  hoc 
autem  coniingit,  quod  in  nobis  sint  diversi  har 

1  3,  d.  *4,a.  3,  q.  3. 

2  1  p.,  q.  55,  art.  3. 
1  2.  2,  q.  4,  art.  6. 

4  Art.  4  hujus  qu«st. 
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bitus  scientiarum ,  quia  sunt  diversa  scibUium 
genera;  t»  quantum,  scilicet,  ea,  qucereducun- 
tur  in  unum  genus,  eodem  haUtu  scientice  co- 
gnoscuntur ;  sicut  dicitur  in  primo  Posterio- 
rum *,  quod  una  scientia  est,  qum  est  unius  ge- 
neris  subjecti.  Et  ideo  scientia  indita  animce 
Christi,  fuit  distincta  secundum  diversos  ha- 
bitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est1,  scientia  animm  Christi  est 
perfectissima ,  et  excedens  Angelorum  scien- 
tiam ,  quantum  ad  id  quod  consideratur  in  ea 
ex  parte  Dei  influentis ;  est  tamen  infra  scien- 
tiam  angelicam,  quantum  ad  modum  recipien- 
tis.  Et  ad  hujusmodi  modum  pertinet,  quod 
scientia  illa  per  multos  habitus  distinguatur, 
quasi  per  species  magis  particulares  exxstens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  nostra 
innititur  primce  veritati,  et  ideo  Christus  est 
auctor  fidei  nostrce  secundnm  divinam  scien^ 
tiam,  quce  est  simphciter  una. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lumen  divinitus 
infusum,  est  communis  ratio  intelligendi  ea 
qucB  diviuitus  revelantur;  sicut  et  lumen  intel- 
lectus  agentis,  eorum  quce  naturaliter  cognos- 
euntur.  Et  ideo  oportuit  esse  in  anima  Christi 
proprias  species  singularum  rerum,  ad  cognos- 
cendum  cognitione  propria  unumquodque.  Et 
secundum  hoc  oportuit  esse  diversos  habitus 
scientice  iu  anima  Christi,  ut  dictum  est 3. 

COMMENTARIUS. 

Habitus  scientiae  includit  tam  species  intel- 
ligibiles  repr&esentantes  objecta,  quam  lu- 
men,  vel  habitum  qui  potentiam  facilem  red- 
dat  ad  exerceudum  actum,  et  prsesertim  ad 
judicium  ferendum.  D.  Thomasergo,  hoclo- 
co,  quantum  ex  solutione  ad  terliuin  collige- 
re  licct,  potissimura  loquitur  de  habituhujus 
scientiaj,  ratione  specierum  inteliigibilium,  et 
hoc  modo  dicit  hanc  scientiam  esse  divisam 
per  plures  babitus,  et  addit,  hujusmodi  ha- 
bitus,  seu  species  intelligibiies,  esse  in  hac 
scientia  Christi  minus  universales,  quam  spe- 
eies  angelicas.  Qu®  sententia  statim  dispu- 
tanda  est ;  est  anim  mihi  diflicilis  et  vaJde 
dubia. 

4  Text.tt>tom.  1. 
2  Art.  4  hujus  quaest, 
1  In  corp.  art. 


ARTIC.  YL 

DISPUTAHO  XXIX, 

In  qualuor  sccliones  dislributa. 

DE  HABITU  8CIKNTLS  INFGSA  ANIMJE   CHRISTI. 

Duo  in  hac  disputatione  tractanda  sunt: 
primum  de  speciebus,deinde  de  lumine;  sup- 
ponimus  autem  ex  philosophia,  et  communi 
sententia  Theologorum  ,  ad  intellectualem 
scientiam  necessarias  esse  species  intelligibi- 
les,  quando  objectum  per  se  non  uniturpo- 
tentiffi,  neque  in  Verbo  cognoscitur,  sed  in  sc 
ipso,  et  quia  hoc  modo  fit  cognilio  per  banc 
scientiam,  certum  est  eam  incJudere  species 
per  se  infusas.  Deinde  supponimus  has  spe- 
cies  esse  perfectas  quoad  vim  repraesentandi 
objecta,  ita  ut  per  illas  perfecte  cognosci  pos- 
sint ;  in  quo  dubium  non  est  quin  etiam  An- 
gelorum  species  superent,  quia  sunt  altioris 
ordinis,  etperfectiorem  cognitionerc  efficiunt; 
solum  ergo  inquirendum  de  iliis  superest , 
quam  sint  universales  vel  limitatae. 

SEGTIO  I. 

Ulrum  species  per  se  infusx  ammse  Christi  fucrint 
universaliores  quam  angelicoe. 

4.  Varice  sunt  sententi»,  et  valde  contra- 
riee.  Prima  affirmat  solum  esse  infusam  ani- 
mffi  Ghristi  unam  speciem  universalissiraaui, 
•qua3  sufficiens  principium  est  ad  cognoscen- 
da  omnia  quee  cadunt  sub  hanc  scientiam. 
Ita  tenet  Marsil.,  in  3,  quaestione  decima,  ar- 
ticulosecundo,partequarta,  concl.  2.  Fundu- 
mentum  esse  potest,  quia  hoc  non  est  impos* 
sibile  ,  ut  ex  dictis  disputatione  precedcnti, 
sect.  1,  colligi  facile  potest,  tum  quia  nulla 
implicatio  contradictionis  in  hoc  assignari  po- 
test ;  tum  etiam  quia  minus  est  repraesentari 
hsec  omnia  per  unam  speciem,  quam  ipsaffl 
essentiam  Dei ;  tum  denique  quia  (ut  constat 
ex  doctrina  de  Angelis),  quacunque  specie 
universali  facta,  potest  fieri  alia  universalior; 
ergo  potest  ease  aliqua  tam  universahs,  ut 
repraesenlet  haec  omnia ;  est  ergo  haec  perfec- 
tio  possibilis,  et  est  major,  quia  virtus,  quo 
simplicior  et  magis  unita,  eo  perfectior  esi ; 
non  est  ergo  cur  animaj  Christi  dcnegetur 
h«c  perfectio. 

2.  Secunda  sententia  dicit  species  hujus 
scientiffi  esse  rainus  universales  quam  omnes 
angelicas,  ita  ut  singularum  rerum  datae  sint 
singulares  species.  Ita  D.  Thomashic  in  corpo- 
rt,et  ad  tertium,  quemThomistoe  sequuntur ; 
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explicant  tamen  de  naturis  specificis,  non  de 
individuis;  Scotns  Tero,  in  3,  d.  44,  q.  3,  et 
Gabriel,  qusestione  priraa,  articulo  secundo, 
concl.  i  et2,  nt  supra,  disp.  27,  sect.  1, 
visum  est,  etiam  singulis  individuis  dicunt  res- 
pondere  siugulas  species  intelligibiles.  Fun- 
damentum  hujus  sententiae  est,  quia  hsec 
s.ientia  data  est  Christo, modo  proportionato 
et  connaturali  aniroae  humanie;  est  autem 
connaturale  huic  animse,cognoscere  perspe- 
cies  limitatas,  et  minus  universales  quam  sint 
angelicae.  Quw  sententia  est  probabilis  pro- 
pter  auctoritatem  D.  Thomse  ;  fandamentum 
enim  ejns  parum  suadet,  et  ideo  media  via 
incedendum  mihi  videtur. 

3.  Dico  ergo  primo,  speciesintelligibilesin- 
ftisas  in  hac  scientia  esse  plnres,  et  non  unam 
tantum.  H«c  sententia  est  D.  Thomn  hic,  et 
in  3,  dist.  14,  art.  3,  et  ibi  est  communis ;  et 
opinio  Marsilii  est  singularis,  et  ideo  non  vi- 
detur  tenenda,  quanquam  evidenter  impro- 
bari  non  possit,  quia  revera  non  videtur  im- 
possibile  quod  affirmat,  ut  probatum  est.  Si 
antem  impossibile  non  est,  cum  factum  pen- 
deat  ex  voluntate  Dei,  quee  non  auctoritate 
aliqua,  sed  conjecturis  colligenda  est,  constat 
neutram  partem  sufficienter  posse  convinci; 
tamen  non  quidquid  impossibile  non  est,  sta- 
tim  tribuendum  est  animte  Christi,  praesertim 
qnando  nulla  est  necessitas,  et  cum  alioqui 
valde  drfficile  inteliectu  sit,  res  distinctissimas 
et  diversorum  ordinuro,  naturaleset  superna- 
turales  etiam,  per  eamdem  speciem,  in  pro- 
prio  genere  repraesenlari.  Denique,  cum  haec 
scientia  minus  perfecta  sitquam  beata,minus 
simplex  etunitaest;  non  ergoperunamspe- 
ciem,  sed  per  plures  cognoscet  objecta  sua. 

4.  UniversalUas  speciemm  infusarum  Ckrir 

sti.  —  Dico  secnndo  :  hee  species  universalio- 

res  sunt  quam  sint  species  connatnrales  intel- 

lectui  humano.  Hwc  conclnsio  colligitur  ex 

doctrina  Cajetani  hic,  quam  admittunt  omnes 

Thomistae ;  docent  enim  unam  harum  specie- 

rum,  ad  minimnm,  repnesentare  unam  natu- 

ram  specificam,  et  omnia  individna  sub  illa 

contenta ;  hujusmodi  autem  universalis  re- 

prresentatio  speciei  non  est  connaturalis  intel- 

lectui  hnmano,  ut  constat.  Item  per  unam  ex 

his  speciebns  reprsesentatur  natura  specifica 

cum  omnibus  suis  proprielatibus,  ita  ut  com- 

prehendi  possit,  quia  Christusper  hanc  scien- 

tiam    comprehendebat   quamlibet    naturam 

creatam,  etiam  superiorem  humana;  at  ve- 

ro  hffic  repraesentatio  excedit  naturalem  ca- 

paeitntem  ingenii  humani.  Deinde  docent, 


per  has  species  hujus  scientice  repraeseutari 
infinita,  ut  aperte  tradit  etiam  D.  Thoroas,  art. 
5,  ad  2;  sed  non  possnnt  reprasentari  infinita 
per  Bpecies  intelligibiles  multitudine  finitas, 
nisi  aliqua  earum  reprasentet  infinita,  ut  per 
se  constat ;  ergo  necesse  est  ut  hee  species 
tantam  habeant  universalitatem,  ut  una  spe- 
cies  valeat  reprcesentare  res  infinitas,  quae 
maxima  sine  dubio  est,  et  quae  non  solum  ca- 
pacitatem  naturalem  hnmnni  intellectus  ex- 
cedat,  sed  angelici  etiam  intcllectibus  vix  con- 
cedatur.  Ratio  denique  est,  quia  istae  species 
sunt  superioris  ordinis,  et  non  sunt  quasi  co- 
arctatce  et  limitatae  ad  imperfectionem  sen* 
suum,  ex  qua  oritur  tanta  liroitatio,  quanta 
est  in  speciebus  quas  humanum  ingenium 
per  sensns  acquirit ;  sicut  ergo  anima  Christi 
per  hanc  scientiam  elevata  est  ad  altiorem 
modum  cognoscendi,  ita  et  ad  universaliorcs 
species.  Bt  heec  conclusio  magis  ex  sequenti 
patebit. 

5.  Objeetio.  —  Responsio.  —  Contra  illuni 
vero  objici  potest  fundamentum  D.  Thomie, 
quia  species  infusse  snnt  modo  connaturali 
anirase  humanse.  Sed  necesse  est  ut  ipsi  Tbo- 
mistie  illud  solvant,  dicendo  hanc  scientiam 
non  esse  infusam  juxta  capacitatem  tantum 
naturalem,  sed  juxta  obedientialem,  et  ideo 
modum  ejus  nou  esse  mensurandum  ex  na- 
turali  modo  operandi  ipsius  potentiee,  sed  ex 
perfectione  debita  ipsi  scientiro  ad  quam  po- 
tentia  elevatur ;  sicut  in  visione  boata  cleva- 
tur  potentia  ad  unionem  cum  ipsa  essen- 
tia  divina  per  modum  perfectissimce  et  uni- 
versalissimse  speciei,  et  ibi  non  attenditur 
naturalis  conditio  potentiae,  sed  perfectio  lu- 
roinis. 

6.  Species  infusm  animw  Christi  speciebus 
angelicis  nniversaliores.  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio.  —  Dico  tertio,  has  species  fuisse  uni- 
versaliores  quam  sint  species  Angelorum.  Ita 
sentit  D.  Thomas,  in  3,  dist.  14,  art.  3  ;  Ri- 
char.,  art.  4,  q.  2 ;  Scot.,  q.  4,  quia,  licet  ip- 
se  neqne  in  Angelis,  neqne  in  anima  Christi 
admittat  universales  species,  dicit  tamen  has 
species  animce  Christi  fuisse  perfectiores  an- 
gelicis;  imo  sentit  esse  perfectissimas  qua»  de 
potentia  absoluta  esse  possunt,  quod  neces- 
sarium  non  est.  Probatur  ergo  conclusio  pri- 
mo,  quia  in  omnibus  aliifrperfectionibus  gr«- 
tiae  et  scientice,animaChristi  superavit  Ange- 
los;  cur  non  etiam  in  ista?  Respondent  aliqtti 
Thomistae,  non  esse  eamdem  rationem,  quia 
species  infusse  snnt  connaturales  animce  hu- 
rtana?,  et  anima  Chrifti  superavit  Angelos  in 
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perfectionibus  grati»,  non  naturee.  Sed  hoc 
non  est  constanter  dictum,  nam  ipsi  conce- 
duntlumen  hujus  scientioe  non  esse  connatu- 
rale  animn  humanee,  sed  esse  supra  naturam 
etiam  angelicam ;  quod  evidenter  patet  ex  ob- 
jecto  ejus,  nam  se  extendit  ad  cognoscenda 
omnia  supernaturalia ;  at  vero  species  infun- 
duntur  roportionatse  lumini,  et  intellectui 
non  secundum  se,  sed  prout  elevatur  per  lu- 
mcn,  quia  objectum  unitur  potenliee  ut  eleva- 
tee;  ut  exemplo  patet  in  visione  beata,  in  qua 
(utitadicam)  universaliori  raodo  unitur  es- 
sentia  divina  intellectui  Christi,  quam  Ange- 
lorura,  propter  perfectius  lumen  ;  sic  ergo  in 
proposito.  Unde  retorqueri  potest  argumen- 
tum,  quia  perfectiones  supernaturales  altiori 
modo  datae  sunt  Ghristo  quam  Angelis ;  sed 
liaec  scientia  estsupernaturalisanimae  Christi; 
ergo. 

7.  Respondent  aliqui,  rationem  hauc  recte 
procedere  in  hac  scientia,  quatenus  circa  su- 
pernaturalia  objecta  versatur,  non  vero  nt 
versatur  circa  objecta  naturalia  ;  quia  species 
priorum  objectorum  supematurales  sunt,  un- 
de  non  conferuntur  servata  proportione  ad 
imperfectionem  naturee,  sed  ad  perfectionem 
gratise  ;  at  vero  species  posteriorum  objecto- 
rum  sunt  naturales,  et  proportionatae  uatura- 
li  capacitati  subjecti,  et  ideo  sunt  minus  uni- 
versales.  Sed  neque  haec  distinctio  placet,  nec 
videtur  mihi  satisconsequenteradhibita.  Nam 
idem  lumen  indivisibiie  est  hujus  scientiae, 
quod  circa  heec  omnia  objecta  versalur  ;  ergo 
proxima  potentia,  cni  commensurantur  spe- 
cies  omnium  objectorum,  non  est  intellectus 
animae  Christi  secundum  se,  sed  est  intellec- 
tus  tali  affectus  lumine,  et  elevatus  per  illud  ; 
crgo  intellectui  sic  elevato  debent  omnes  spe- 
cies  proportionari,  et  non  soli  capacitati  na- 
turaii.  Praeterea,  actushujus  scientiae,  ut  ver- 
satur  circa  objecta  naturalia,  est  in  se  super- 
naturalis,  cura  proxime  et  principalius  proce- 
dat  a  lumine  supernaturali ;  ergo  species 
etiam  est  supernaturalis,  quia  oportet  omnia 
principia  actus  esse  illi  proportionata.  Dices  : 
etiam  actns  fidei  est  supernaturalis,  et  procedit 
a  lumine  supernaturali,et  nihilominus  species 
naturales  ad  illum  deserviunt.  Respondetur 
non  esse  simile,  quia  peractum  fidei  nonco- 
gnoscitur  objectumcreditum,  proutin  se  est, 
sicut  cognoscitur  per  hanc  scientiam.  (Jnde 
probabile  est  species  non  concurrere  imme- 
diate  ad  judicium  fidei,  sed  tantum  adappre- 
hensionem  quse  antecedit,  et  naturalis  est ;  at 
vero  in  hac  scientia  species  concurrit  ad  per- 
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feclam  rei  cognitionem,  quaesimui  estperfec- 
ta  apprehen6io  et  cognitio  objecti.  Unde  con- 
firmatur  ulterius,  nam  Christus,  per  haoc 
scientiam,  longe  perfectiorem  conceptuin  for- 
mat  ipsarum  rerum  naturalium,  non  solum 
quam  ipse  possit  per  naturales  vires,  sed 
etiam  quam  Angeli  posshit ;  perfectiorern  (ia- 
quam)  conceptum,  tum  in  claritate  et  cerli- 
tudine  quae  a  lomine  provenit,  tum  in  expres- 
siori  repraesentatione,  et  altiori,qu«  provenii 
ab  specie ;  ergo  etiam  species  talinm  objecto- 
rum  datae  sunt  animee  perfectiores,  et  altioris 
ordinis  supernaturalis.  Tandem  ex  his  conclu- 
duntur  rationes,  quce  omnibus  objectis  gene- 
rales  sunt.  Prima,  quia  licet  Christus  per  na- 
turales  vires  humanitatis  non  possit  prcestare 
aliqua,  quae  Angeli  possunt  per  naturales  vi- 
res ,  attamen  elevatus  ejus  intellectus  poiest 
perfectius  hoc  praestare  quara  Angeli,  etila 
perfectius  comprehendit  Angelum,  vel  dictat 
de  omnibus  agendis,  quam  Angelus ;  ergo  pa- 
ri  ratione,  quamvis  per  vires  natur»  non  pos- 
sit  tam  universaliter  intelligere,  sicut  Angeli, 
tamen  elevatus  lumine  divino  hoc  poterit,  nou 
solum  in  cognitione  in  Verbo,  sed  etiam  in 
proprio  genere.  Secunda,  quia  istae  species  in 
sua  entitate  et  substantia  sunt  perfectiores 
quam  angelicw,  ut  sentit  D.  Thomas,  in  art. 
4,  et  patet  ex  ratione  facta,  quia  proportio- 
nantur  lumini ;  ergo  etiam  erunt  universalio- 
res,  quia  est  eadem  ratio.  Ultima,  quia  alias 
non  posset  anima  Christi  uno  actu  tam  multa 
simul  intelligere,  quam  Angeli  possunt,  sal- 
tem  non  adjungendo  nova  miracula,  sed  uten* 
do  hac  scieutia  modo  counaturali,  quia  (ut  su- 
pra  dicebamus  ex  doctrina  Div.  Thom»)  so- 
lum  potest  ea  intelligere  simul  qu»  per  unam 
speciem  reprsesentantur ;  consequens  autem 
per  se  satis  absurdum  videtur.  Denique  con- 
tra  hanc  sententiam  nulla  difficultas  occurrit, 
quia  fundamentum  D.  Thomae  jam  solutom 
est,  et  in  re  pia  et  probabili,  et  quae  majorem 
perfectionem  Christo  tribuit,  non  mirum  esse 
debet  quod  a  sententia  D.  Thomee  disceda- 
mus. 

SECTIO  II. 

An  prsster  species  intelligibiles  requiratur  in  hac 
scientia  lumen  seu  habitus  infusus. 

4.  Inter  Aabitum  et  lumen  in/usum  nulla 
distinclio.  —  (n  hac  quaestiono  ctiam  sunt 
duae  extremae  sententiae.  Prima,  pr«tcr  spc* 
cie3,  requirit  duas  qualilates  distinctas,  quas 
vocat  habitum  et  lumeu,  ut  habitus  det  facui- 
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tateiu  potenti» ,  lumeu  objeelum  Uluminct. 
Haec  vero  opinio  improbabilis  mihi  seraper 
visa  est,  quia  multiplicare,  seu  distioguere 
illas  duas  qualitates,  et  supervacaneum  est, 
et  siue  ullo  fundamento ;  quia  lumen  intellec- 
tuale  non  aliter  manifestat  objectum,  quam 
prebendo  vim  et  facultatem  cognosceudi  seu 
intelligendi  illud,  et  habitus  similiter  non  ali- 
ter  reddit  facilem  potentiam,  quam  inclinan- 
do  iliam,  et  augendo  virtutem ,  et  facilitatem 
operandi;  ergo  in  iutellectu  eadein  qualitas, 
qutt  est  habitus  et  dat  facilitatem  potentiae, 
manifestat  etiam  objectum,  et  ut  sic  appella- 
tur  lumeu ;  non  est  ergo  realis  distinctio  in- 
terilladuo,  sed  tantum  rationis  et  denomi- 
nationis,  neque  ex  effectibus  eorum  aliud  col- 
-Ugi  potest.  Denique  exemplis  id  potest  faciie 
explicari  el  conGrmari :  habitus  euim  fidei 
non  requirit  lumen  a  se  distinctum,  sed  ip- 
semet  dicitur  lumen  fidei,  quatenus  aliquo 
modo  manifestat  veritatem  objecti,  et  simili 
inodo  lumen  glorice  non  requirit  habitum  dis- 
tinctum,  sed  ipsummet  est  habitus,  quatenus 
immobiliter  inhaeret  potentiae,  et  dat  illi  fa- 
cuitatem  seu  facilitatem  operandi. 

2.  InieUectus  et  species  intelligibtiis  qmmodo 

concurrant  adtntelleetionem.  — Secunda  sen- 

tentia  negat  esse  necessarium  in  hac  scientia 

lumenseuhabitum  distinctum  ab  speciebus. 

Quam  nonnulli  etiam  Thomistoe  sequi  videu- 

tur.  Fundamentum  eorum  est,  quia  intellec- 

tus,constitutus  in  actuprimo  perspeciem  in- 

telligibilem  reprseseutantem  perfecte  objec- 

tom  suum,  est  sufficiens  principium  actus  in- 

telligendi  secundum  omnem  rationem  ejus  ; 

ergo  superfluus  est  aiius  habitus.  Antecedens 

patet  primo  inductione,  nam  Angelus,  quia 

per  scientiam  inditamrecipit  species  perfec- 

tas  rerum,  ad  actus  talis  scientiae  non  indiget 

aiio  habitu.  Secundo,  ratione,  quia  in  actu 

tnteliigendi  duosunt,  scilicet,  ratio  intellec- 

tionis^  et  speeiestalis  intellectionis :  intellec- 

tus  de  se  habet  vim  sufficientem  ad  efficien- 

dam  intellectionem,  ut  inteUectio  est;  per 

^peciem  vero  sufficienter  determinatur  ad  in- 

lellectionem   talis  speciei;  ergo.   Contraria 

sententia  est  communiorinter  antiquosTheo- 

logos ,  et  videtur  mihi  longe  verior,  et  ad 

eam  explicandam,  suppono  primo  ex  philoso- 

phia,  intellectum  specie  formatum  ita  con- 

cunere  per  modum  unius  completi  principii 

ad  actum  intelligendi,  ut  intellectus  ipse  se- 

cundum  se  habeat  aliquam  vim  actWam,  et 

non  sit  species  ipsa  tota  ratio  efficiendi  ac- 

tum.  Imo  sunt  nonmdli  Philosophi,  qui  sim- 

xvni. 


pliciter  negant  speciem  intelligibilem  habe- 
re  aliquam  efficacitatem,seuconcurrereactive 
ad  actum  intelligendi ;  quorum  sententia  ad 
probandumid  quodintendimus,  evidentiusde- 
servire  posset.  Sed  quia  illa  nec  cerlacst,nec 
vera  (ut  ego  exislimo),  ideo  sumimus  id  quod 
certum  est,  quamvis  species  habeat  suamve- 
luti  partialem  vim  et  activitatem,  intellectum 
tameu  esse,  qui  prsecipue  influit  in  actumper 
propriam  et  intrinsecam  vim  activam  suam, 
hoc  enim  est  de  intrinseca  ratione  actus  vitee. 
Non  est  autem  hssc  efficientia  ita  intellectui 
et  speciei  attribuenda,  ut  credatur  intellectus 
efficere,  iu  aclu  intelligendi ,  quasi  rationem 
genericam  intellectionis,  species  vero  intelli- 
gibilis  efficere  differcntiam  ultimam  in  ipso 
actu,  est  enim  heec  distributio  commentitia  et 
impossibiJis.  Primo,  quia  haec  distinctio  gra- 
dus  generici  et  specifici  in  actu  intelligendi, 
est  secundum  rationem  et  conceplum,  effi- 
cientia  vero  est  physica  circa  rem,  ut  est  a 
parte  rei ;  sicut  ergo  actus  intelligendi  est  a 
parle  rei  unica  simplex  forma,  in  qua  ratio 
distinguit  iilos  duos  gradus,  ita  totus  actus  fit 
ab  intellectu,  et  totus  ab  specie.  Secundo, 
quia  totus  actus,  etiam  secundum  differen- 
tiam  ultimam,  est  vitalis,  et  informat  poten- 
tiam,  et  constituit  intelligentem ;  ergo  etiam 
sub  specifica  ratione  procedit  a  potentia  ;  ct 
eadem  ratione  species  efficit  totum  actum, 
non  tantum  secundum  specificam  rationem, 
sed  etiam  ut  intellectio  est,  quia  yirtus  activa 
potentisB  est  quasi  incompleta  et  partialis, 
completur  autem  per  speciem  in  ordine  ad 
totum  actum.  Quocirca  vulgaris  illa  distinctio 
de  intellectione,  ut  intellectio  est,  vel  ut  lalis 
est,  et  quod  priori  ratidne  procedit  ab  iiitel- 
lectu,  posteriori  vero  ab  specie,  vel  rejicien- 
da  est,  vel  solum  secundum  quamdam  ac- 
commodatiouemexplicanda.  Quia  enim  intel- 
lectus  est  quasi  universale  principium  om- 
nium  intellectionum,  ideo  tribuitur  illi  vis 
efficiendi  intellectionem  ut  sic,  non  quasi 
prcescindendo  gradum  genericum,  sedassi- 
gnando  effectum  adeequatum,  et  sumendo  ra- 
tionem  intellectionis  quasi  transcendenta- 
lem,  et  ut  comprehendit  omnes  rationes  et 
species  intellectionum  ;  e  contrario  vero  spe- 
cies  intelligibilis,  quia  solum  potest  effieere 
intellectionem  talis  speciei,  ideo  dicitur  illam 
efficere,  ut  talis  est,  iicet  in  ilia  consequenler 
efficiat  gradum  genericum,  et  quidquid  in 
illo  actu  intelligendi  reperitur. 

3.  Intdleetus  de  se  insufficiens  ad  aciussu- 
pernaiuralts.  —  Ex  his  infertur  primo,  iu  or- 
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dine  ad  naturales  actus  intelligendi,  intellec- 
tnmde  se  habere  totam  vim  activam  ex  parte 
potentiae  necessariam  ad  efficiendum  actum 
intelligendi,  solumque  illi  deesse  concursum 
objecti,  qui  media  specie  tribuitur ;  at  vero 
in  ordine  ad  actus  supernaturales,non  solum 
deest  intellectui  humano  concursus  objecti, 
sed  etiam  deest  illamet  activitas  partialis  seu 
incompleta,  quae  exparte  potentice  necessaria 
est.  Quod  patet,  quia  nulla  potentia  habet  ex 
se  et  ex  natura  sua  virtutem  activam  in  suo 
ordine  seu  ex  parte  potentiee  sufficientem 
ad  actus  supernaturales,  seu  superioris  ordi- 
nis ;  quia  potentia  naturalis  per  se  tantum 
ordinatur  ad  actus  naturales,  et  sibi  propor- 
tionatos,  ut  in  voluntate  constat;  ergo  erit 
idem  in  intellectu. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objectio.  — 
Responsio.  —  Dices,  assumptum  esse  verum 
de  actibus  supernaturalibus,  ut  supernatura- 
les  sunt,  non  ut  intellectiones  sunt;  quia  ut 
sic  conveniunt  cum  naturalibus,  et  ideo  sunt 
proportionati  virtuti  naturali.  Sed  hcec  evasio 
explosa  jam  est ,  si  recte  considerentur  quse 
diximus,  tum  quia  non  satis  est  intellectum 
per  virtutem  suam  activam  attingere  in  actu 
intelligendi  rationem  communem,  sed  opor- 
tet  ut  efficiat  specificam  et  propriam,  atque 
adeo  ut  efficiat  actum,  etiam  ut  supernatura- 
lis  est;  tum  etiam  quia  ipsa  quoque  commu- 
nis  ratio  intellectionis,  contracta  jam  ad  talem 
actum,  supernaturalisest,  et  ideo  fieri  non 
potest  a  potentia  in  tali  actu  per  solam  natu- 
ralem  virtutemipsius  potentiae;  quamvis  enim 
ratio  intellectionis,ut  sic,  a  naturali  et  super- 
naturali  abstrahat,  et  ideo  intellectio,  ut  sic, 
nec  naturalis ,  nec  supernaturalis  necessario 
sit,  tamen  haec  ipsa  ratio ,  in  re  ipsa  contra- 
cta  per  difierentiamsupernaturalem,  adeum- 
dem  ordinem  elevata  est,  et  in  re  superna- 
turalis  est.  Sicut  ratio  substantiae  de  se  abs- 
trahit  a  materialiet  spirituali,  contracta  ta- 
men  ad  Angelum,  in  illo  spiritualis  inveni- 
tur;  per  vim  autem  activam  (ut  diximus)  at- 
tingitur  res  prout  a  parte  rei  invenitur,  et 
ideo  fieri  non  potest  ut  potentia  per  solam 
vim  naturalem  possit  efficere  rationem  intel- 
lectionis  in  actu  supernaturali.  Quee  omnia 
confirmantur,  nam  si  intellectus  de  se  habe- 
ret  vim  connaturalem  sufficientem  ex  parte 
potentifle  ad  actus  supernaturales,  et  solum 
indigeret  conjunctione  cum  objecto,  quse  per 
speciem  fieri  solet,  eodem  modo  comparare- 
tur  ad  actus  naturales  et  supernaturales,  et 
utrorumque  esset  ceque  capax,  et  ad  utrosque 
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haberet  eamdem  propensionem ,  ac  denique 
aeque  essent  illi  debitae  species  requisit»  ad 
tales  actus ;  patet  sequela ,  quia  de  se  suffi- 
cientem  habet  vim  connaturalem  ad  omnes 
illos  actus,  et  ad  omnes  requirit  species  seu 
conjunctionem  cum  objecto.  Dicetur  fortasse 
differentiam  esse,  quia  ad  quosdam  actusre- 
quiruntur  species  naturales,ad  aliosvero,su- 
pernaturales.  Sed  haec  est  qusedam  petitio 
principii,  contrarium  enim  videtar  convincere 
ratio  facta,  nam  si  potentia  de  se  est  aeque 
capax,  seu  aeque  effectiva  utrorumque  ac- 
tuum,  cur  magis  hae  species  quamillse  sunt 
ipsi  potentiae  supernaturales,  vel  cur  sunt 
minus  debitee  hae  quam  illae?  Nam  etiam  si 
dicatur  quasdam  species  a  solo  Deo  infundi 
posse,  hoc  non  est  satis  ut  sint  supernaturales, 
si  alias  sunt  proportionatoe  naturali  virtuti 
ipsius  potentise,  ut  manifeste  patet  in  spe- 
ciebus  angelicis,  vel  in  iis  quee  animce  sepa- 
ratee  infunduntur. 

5.  Secundo,  infertur  ex  dictis,  intellectum 
animee  Ghristi  non  habere  sufficientem  virtu- 
tem  activam  naturalem,  requisitam  ex  parte 
potenliee  adactus  hujus  scientiee ;  probatur  ex 
dictis}  quia  actus  hujus  scientiae  sunt  su- 
pernaturales ,  ut  ex  supra  dictis  constat,  el 
facile  intelligitur  de  actibus  qui  versantur 
circa  objecta  supernaturalia,  aut  circa  futura 
contingentia,  et  similibus.  Et  ex  his  potest 
idcm  concludi  de  actibus  qui  versantur  circa 
res  naturales ;  nam,  licet  materiale  objectum 
natnrale  sit,  tamen  modus  cognoscendi  est 
allior  et  divinior,  superans  naturalem  mo- 
dum  coguoscendi,  non  tantum  hominis,  sed 
etiam  Angeli.  At  vero  intellectus  animaeChri- 
sti  de  se  non  habet  vim  activam  naturalem 
ex  parte  potentiee  necessariam  ad  superna- 
turales  actus  efficiendos ,  ut  ostensum  etiam 
est;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  in- 
tellectuChristi,  et  quolibet  alio  intellectu  bu- 
mano;  ergo. 

6.  InlelUctus  non  sufficienter  elevatur  d 
actus  supernaturales  per  solas  species  infws. 
— Et  ex  his  ulterius  concluditur  tertio,  in- 
tellectum  animfle  Cliristi  non  elevari  sufficien- 
ter  ad  efficiendos  actus  hujus  scientiae  per 
solas  species  infusas,  sed  indigere  aliqua  vir- 
tute,  vel  auxilio,  quo  elevetur  ad  conferen- 
dam  efficaciam  necessariam  ex  parte  potentiae 
ad  illos  actus.  Hoc  etiam  aperte  sequitur  ex 
dictis,  et  declaratur  primo,  quia  activitas  po- 
tentiae  et  speciei  sunt  distincte,  et  diversa- 
rum  rationum,  et  in  suo  ordine  utraque  de- 
bet  esse  completa  et  sufficiens ;  sed  species 
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laniumconfert  activitatemrequisitam  ex  parte 
objecti,  et  intellectus  de  se  non  habet  activi- 
tatem  sufficientem  requisitam  ex  parte  po- 
tentiee;  ergo  oportet  aliunde  suppleri.  Se- 
cundo,  quia  ad  actus  naturales,  species  so- 
lum  conferl  activitatem  sufficientem  ex  parte 
objecti,  supponit  vero  in  ipsa  potentia  totam 
vim  ex  parte  illius  necessariam  ad  efficiendum 
talem  actum,  et  utendum  ipsa  specie,  quam 
vim  conferrenon  potest  ipsamet  species;  er- 
go  similiter  in  his  actibus  snpernaturalibus 
species  non  confert  hanc  vim,  sed  snpponit. 
Cum  ergo  non  snpponat  illam  tanquam  natu- 
ralera,  ntostensum  est,  necesse  est  ut  per 
aliud  supematurale  principium  conferatur. 
Tertio,  si  objectum  ipsnm  uniretur  potentise 
ad  intelligendura,  tantum  conferret  ad  actum 
efficaciam  ex  parte  objecti  necessariam ;  ergo 
species  tantum  hanc  confert,  est  enim  veluti 
semen  objecti,  nt  illius  suppleat  efficientiara  ; 
ergo  si  deest  potentiee  vis  agendi  ex  parte  sua 
necessaria,  aliunde  suppleri  necesse  est.  Quod 
argumentum  exemplo  visionis  beate  aperte 
declaratnr:  in  illa  enim  visione  essentia  di- 
vina  conjungitur  potentue  in  ratione  objecti, 
et  confert  totam  effectionem  quam  objectum 
eonferre  potest,  vel  quam  species  in  absentia 
objecti  contulisset;  nihiiomintis  tamen  ex 
parte  potentise  lumen  ad  illam  visionem  ne- 
cessarium  est,  quia  intellectus  ex  natura  sua 
non  habet  naturalem  vim  ad  conferendam  ac- 
tivitatem  ex  parte  potentiae  necessariam  ad 
illum  actum;  solum  ergaobjectura,  vel  spe- 
cies,  non  potest  illam  supplere.  Cujus  ratio- 
nis  vis  nullo  modo  vitari  potest,  nisi  vel  ne- 
gando  lnmen  gloriae  creatum,  a  visione  dis- 
tinctum,  quod  absurdissimum  in  Theologia 
est ;  vel  dicendo  videri  Deum  per  speciem 
creatam,  et  preeter  illam  non  dari  lomen  glo- 
riae,  sed  illam  vocari  lumen,  quia  manifestat 
objectum.  Quae  evasio  duo  falsa  continet :  al- 
terum,  Deum  videri  per  speciem  creatam, 
contra  receptara  D.  Thomse  sententiam,  et 
contra  rationem,  qnia,  ubi  objectum  ipsum 
est  actu  intelligibUe ,  et  per  seipsum  adest 
potentiee,  et  potest  cum  illa  concurrere,  spe- 
cies  necessaria  non  est;  alterum  non  dari 
aliud  iumen  beatis,  praeler  illam  speciem, 
qnod  est  abuti  terminis,  praeter  communem 
usumTheologorum',  soium  ad  explicandaCon- 
cilia  quse  de  lumine  glorise  loquuntur,  quod 
esc  Conciliorum  definitiones  enervare,  et  oc- 
casionem  praebere,  eas  ad  falsos  sensus  de- 
torquendi.  Omnes  enim  Theologi,  qui  de  Iu- 
mioe  glorise  loquuntur,  sive,  prater  illud,  ad- 


mittant  speciem,  sive  negent,  per  lumen  in- 
telligunt  rem  ab  specie  distinctam ,  neque 
ullus  est  qui  speciem  intelligibilem  vocet  lu- 
raen  intellectuale,  sicut  nec  sensibilis  species 
lumen  sensibile  vocatur.  Cum  enim  species 
habeat  vicem  objecti ,  tanquam  unum  cum 
illo  reputatur;  lumen  autem  dicitur  quoddam 
aliud  medium  quod  objectum  manifestat.  Et 
prseterea  contra  banc  sententiam  urget  argu- 
mentum  factum,  nam  etiam  si  objectum  ip- 
sum  per  se  concurrat  cum  potentia,  requiri- 
tur  lumen  seu  virtus  ex  parte  potenti» ;  ergo 
idem  erit  necessarium,  etiam  si  concurrat, 
mediantespecie.  Quarto  arguitur,  nam  expe- 
rimur  duos  intellectus  insequales  in  perfec- 
tione  per  easdem  species  incequaliter  intelli- 
gere;  cujus  ratio  est,  quia  species  non  sup- 
plet  defectum  potentiee,  et  quia  usus  speciei 
multum  pendet  ex  virtute  activa  ipsius  po- 
tentiae;  ergo,  quando  potentia  de  se  est  in- 
sufficiens  ad  efficiendum  actum,  non  potest 
sola  species  illam  supplere.  Quinto  id  expli- 
catur  ex  subordinatione  instrumentorum,  qua 
ita  se  habent,  ut  unumquodque  requirat  pro- 
priam  virtutem  seu  formam,  et  dispositionem, 
ut  suntcalamus  et  manus;  quamvis  enim  ca- 
lamus  bene  aptus  sit,  nisi  manui  virtus  suf- 
ficiens  insit  ad  movendum,  et  menti  etiam  ars 
dirigens  et  ordinans  talem  motum,  ineptus 
erit  effectus.  Similiter,  si  species  angelica  et 
universalis  tribuatur  intellectui  humano,  non 
poterit  ea  uti  sua  naturali  virtute,  quemadmo- 
dum  ntitur  Angelus,  quia  est  improportiona- 
tum  instrumentum ;  multo  autem  magis  im- 
proportionatee  sunt  supernaturales  species. 
Unde  confirmatnr  obiter,  quia  alias  sine  causa 
uni  intellectui,  vel  Angeio,  darentur  univer- 
saliores  species,  vel  perfectiores  quam  alteri, 
si  quilibet  eorum  seque  posset  illis  uti,  ac 
alius.  Ultimo  arguitur,  quia  in  hac  scientia 
infusa,  cognitio  (ut  dictum  est)  fit  per  simpli- 
cem  modum,  cognoscendo  effectum  in  causa, 
et  proprietatem  in  essentia ;  sed  ad  perfec- 
tamhanc  cognitionem  non  videtur  posse  suf- 
ficere  sola  species,  nisi  ex  parte  inlellectus  et 
luminis  sit  sufficiens  vis,  tum  ad  intelligen- 
dum  perfecto  modo,  tum  ad  objectum  pene- 
trandum;  ergo. 

7.  Per  habitum  infusum  elevaiur  intelUclus 
Christi  ad  aetus  scitnticc  infusa.—Et  ex  his 
ultimo  tandem  concluditur,  in  hac  scientia , 
praeter  species  intelligibiles ,  dari  habitum 
per  se  infusum,  elevantem  intellectum  ad  il- 
lius  actus.  Ita  sensit  aperte  D.  Thomas  hic, 
ad  3,  ubi  distinguit  lumen  divinitus  infusum 
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ab  spceiebus,  et  illud  signiiicat  esso  unum, 
species  plures.  Ct  idem  docet  in  3,  d.  14,  art. 
3,  q.  4,  et  hic  etiam,  art.  4,  dicit,  hanc  scien- 
tiam  esse  perfectiorem  angelica,  quantum  ad 
lumen.  Item  sentit  Richar.,  dist.  44,art.  3,  q. 
4;  et  Bonav.,  art.  3,  q.  2.  Probatur  aperte  ex 
dictis,  quia  virtus  activa  intelleclus  de  se  est 
insufiiciens  ad  actus  hujus  scientise,  et  non 
elevatur  per  solas  species ;  ergo  aliqua  alia 
re;  ergo  aliquo  habitu  infuso,  quia,  ut  con- 
naturali  modo  elevetur,  debet  per  intrinse- 
cam  et  inhsercntem  ac  permanentem  virtu- 
tem  elevari,  et  hanc  vocamus  habitum.  Et 
confirmatur  primo,  exemplo  voluntatis,  con- 
veuiunt  enim  hae  duae  potentise  in  hoc,  quod 
praeter  virtutem  activam  potentise,  utraque 
indiget  concursu  objecti  ad  operandum,  quam- 
vis  fortasse  concursus  objecti  non  sit  ejus- 
dem  rationis  in  utraque  potentia,  quod  nihil 
adprsesentemdisputationem  attinet.  Hinc  igi- 
tur  formatur  argumentum,  nam  voluntas', 
postquam  illi  propositum  est  objectum  su- 
pernaturale,  et  supernaturali  modo  cogni- 
tum,  quia  non  habet  naturalem  virtutem  ad 
efflciendum  actum  1111  objecto  proportiona- 
tum,  indiget  habitu  per  se  infuso ,  ut  eleve- 
tur  ad  illum  connaturali  modo  efficiendum ; 
ergo  similiter  intellectus  indigebit  hujusmodi 
habitu,  quandoquidem ,  posita  specie,  per 
quam  veluti  applicatur  objectum,  ipse  in  suo 
ordine  est  insufficiens,  et  non  habet  natura- 
lem  virtutem  ad  efficiendum  actum  tali  spc- 
ciei  proportionatum. 

8.  Objeciio.  —  Responsio.  —  Et  ex  hoc 
exemplo  solvitur  objectio  queedam  quse  fieri 
potest,  scilicet,  intellectum  informatum  spe- 
cie  sufficienter  elevari  per  auxilium,  nam, 
etiam  posito  habitu,  indiget  auxilio.  Respon- 
detur  enim  de  potentia  absoluta  posse  ita 
elevari,  non  tamen  modo  perfecto  ,  et  rerum 
naturis  magis  consentaneo.  Sicut  etiam  vo- 
luntas  posset  eodem  modo  elevari;  tamen 
perfectior  modus,  et  magis  connaturalis  est, 
ut  per  intrinsecum  principium  et  habitualem 
virtutem  elevetur. 

9.  Responsio. — Objectio.— Nec  refert  quod, 
posiio  habitu,  requiratur  auxilium,  nam  illud 
estdebitum,tanquam  concursusprim®  causse 
in  suo  ordine  necessarius ;  si  autem  non  da- 
retur  habitus,  majus  auxilium  et  alterius  ge- 
neris  deberct  conferri.  Ultimo  tandem  confir- 
niatur  haec  sententia,  quia  in  scientiis  natu- 
ralibus,  praeter  species,  requiritur  habitus,  et 
similiter  in  fide,  et  in  prophetica  cognitione ; 
ergo  et  in  hac  scientia.  Responderi  potest,  in 
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his  omnibus  requiri  habitus ,  quia  spccies 
sunt  iinperfeclas,  unde  objici  potest  seientia 
infusa  Angelorum,  in  qua  non  datur  habitus 
distinctus  ab  speciebus,  quia  species  sunl 
perfectae.  Sed  contraprimo,  nam  beec  respon- 
sio  locum  non  habet  in  visione  beata,  a  qua 
ctiam  supra  argumentum  sumpsimus.  Secun- 
do,  quia,  si  in  aliis  requiritur  habitus  propter 
imperfectionem  specierum ,  multo  magis  hic 
erit  necessarius  propter  imperfectionem  po- 
tentiee.  Unde  non  est  simile  quod  ex  scientk 
Angelorum  affertur,  quia  in  illa  non  solum 
species  perfectee  sunt,  sed  etiam  virtus  po- 
tentise  est  in  suo  ordine  sufficiens  et  accom- 
modata  ad  actus  tales  scientiae,  ad  quos  nata- 
ralem  propensionem  habet  absque  ullo  im- 
pedimento,  et  ideo  non  indiget  habitu;  secus 
vero  est  in  intellectu  animse  Christi.  ad  actus 
hujus  scientise  comparato,  ut  satis  explicatum 
est.  Et  ex  his  expeditum  relinquitur  funda- 
mentum  secundee  sententiee  supra  positae, 

SEGTIO  III. 

Utrum  hic  habitus  vel  lumen  scientus  infusx  »i 
in  se  unutn  tantunu 

1.  Pruna  sententia  est,  hunc  non  esse  unum 
habitum,  sed  plures.  Ita  Bonav.,  in  3,  d.  14, 
art.  3,  q.  2;  Cajet.,  1.  2,  q.  54,  art.  4,  non 
longe  a  fine;  et  tribuit  D.  Tbom.  hic,  sine 
causa  tamen ;  nam  hoc  loco  non  ponit  plures 
habitus  in  hac  scientia  infusa,  nisi  ratione  spe- 
cierum,  non  vero  ratione  luminis  infusi,utin 
solutione  ad  3  satis  explicuit;  et  ita  eum  in- 
tellexit  Petrus  Bergomensis,  in  concordantii» 
D.  Thomae,  dub.  12  et  16;  et  Cajetanus  bic 
videtur  etiam  aliter  sentire  ;  non  explicat  au- 
tem  haec  opinio  .quot  sint  hi  habitus.  Videtui 
tamen  duobus  modis  in  ea  procedi  possc, 
juxta  duplexejusfundamentum.  Primumest, 
ut,  quia  species  intelligibiles  hujus  scienfe 
sunt  plures,  ideo  etiam  habitus  vel  lumina 
multiplicentur ;  et  ita  primus  modus  dicendi 
in  hac  sententia  esse  potest,  tot  multiplicari 
habitus  vel  lumina ,  quot  multiplicanlur  spe- 
cies  intelligibiles.  Sed  fundamentum  hoc  pa- 
rum  est  efficax,  quia  fere  omnibus  habitibus 
scientiarum  commune  est,  ut  unus  habitus 
scientiae  variis  utatur  speciebus  intelligibili- 
bus;  unde  verisimile  non  est,  in  hac  scientia,  dc 
qaa  agimus,  tot  multiplicari  habitus  vel  lumi- 
na,  quot  sunt  species  intelligibiles ;  et  ratio 
generalis  est,  quia,  cum  habilus  vel  lumen  te- 
neal  se  ex  parte  potentiee,  ex  suo  genere  uni- 
versalius  principium  est  quam  species,  qo« 
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supplet  vicem  objecti,  et  ad  talem  actum  de- 
terminat  potentiam. 

2.  Secundum  fundamentum  sumi  potest  ez 
diversilate  rerum  in  quibus  heec  scientia  ver- 
satur;  cum  enim  sint  diversorum  ordinum, 
nonvidentur  omnesad  eumdem  habitum  per- 
tinere ;  unde  secundus  modus  in  hac  senten- 
lia  esse  potest,  duos  esse  habitushujus  scien- 
liap,  quorum  alter  circa  res  naturales,  alter 
circa  supernaturales  versatur.  Cum  enim  haec 
objecta  sint  omnino  diversorum  ordinum,  et 
per  hanc  scientiam  in  proprio  genere  et  per 
proprias  species  cognoscantur,  videntur  re- 
quiri  diversa  principia,  et  habitus :  scilicet, 
ad  cognoscendas  res  supernatiirales,  prout  in 
se  sunt,  habitus  ordinis  divini  et  supernatu- 
r.ilis ;  ad  cognoscendas  autem  res  naturaleg» 
etiam  altiori  modo  quam  humano ,  alius  in- 
ferior,  et  quasi  angelici  ordinis.  Quod  vero 
non  sit  necessarium  hos  habitus  in  plures  di- 
ridere,  facile  videlur  posse  suaderi,  quia  res 
omnes  naturales  cognoscuntur  ab  Angelo  eo- 
dem  Iumine,  quamvis  per  diversas  species ; 
ergo  et  in  hac  scientia  poterunt  cognosci  eo- 
dem  Inmine  infuso,  cum  sit  perfectius  quam 
angelicura ;  et  pari  ratione,  aliud  lumen  suf- 
ficit  ad  cognoscendas  omnes  res  supernatura- 
les,  tum  quia  illse  res  non  minbrem  inter  se 
convenientiam  habent  quam  res  naturales  in- 
ter  se;  tum  etiam  quia  illud  Iumen  est  altius 
et  perfectius.  Solum  in  hoc  dubitari  posset  de 
modo  unionis  hypostaticce,  qui  inter  omnes  res 
*upernaturales  videtur  esse  altioris  ordinis ; 
tamen  non  oportet  propter  illum  ponere  specia- 
lem  habitum,  etiam  in  hac  sententia,  quia  li- 
cet  in  genere  gratise,  et  ex  parte  personee  divi- 
n«e,  quae  communicatur  humanitati,  illa  unio 
merito  dicatur  specialem  ordinem  grati»  con- 
stituere,  tamen,  quatenus  ille  modus  unionis 
creatum  quid  est,  et  supra  naturalem  capaci- 
tatem  naturse  creatse,  cadere  potest  simul  cum 
aliis  supernaturalibus  operibus  sub  idem  lu- 
men  supernaturale  hujus  scientise.  Et  hsec 
opinio  ita  explicata  est  probabilis. 

3.  Lumen  scientice  infusce  Christi  unus  tan- 

tum  est  habitus.  —  Nihilominus  dicendum  vi- 

detur,  lumen  hujus  scientioe  esse  unum  tan- 

tum  habitum ,   seu  qualitatem  simplicem , 

nt  sentit  D.  Thomas  hic,  ad  3,  et  in  3,  d.  14, 

articulo  tertio,  q.  4;  et  Richard.,  art.  3,  q. 

4;  Marsil.,  q.  10,  art.  2,  p.  4.  Et  fundamen- 

tum  hujus  sententise  sumendum  est  fere  ex 

dictis  inter  explicandam  precedentem  sen- 

tentiam,  adjunctis  iis  quse  superius  diximus, 

deroodo  quores  naturales  per  hanc  scientiara 


cognoscuntur  altius  et  perfectius  quam  per 
naturale  lumen  alicujus  intellectus  creati  co- 
gnosci  possunt.  Ex  quibus  ita  argumentari 
possumus  :  nam  lumen  hujus  scientiee  est  si- 
cut  potentia  queedam  altioris  ordinis  quam 
sit  lumen  angelicum ;  est  ergo  de  se  univer- 
salius  principium ;  ergo  complectitur  sub  ob- 
jecto  suo  ea  omnia  quae  lumen  angelicum  at- 
tingere  potest,  et  rursus  ea  quae  sunt  supra 
angelicum  ordinem,  et  pertinent  ad  superna- 
turalem,  in  quo  lumen  hujus  scientiae  collo- 
catur ;  sicut  lumen  intellectuale,  quod  supe- 
rioris  ordinis  est  quam  sensus,  comprehendit 
sub  se  omnia  qu»  sub  sensum  cadunt,  et 
preeterea  res  etiam  sui  ordinis  sibi  proportio- 
natas.  Et  confirmatur,  quia  idem  lumen  fidei 
hac  ratione  versari  potest  circa  res  omnes, 
tam  naturales  quam  supernaturales,  quatenus 
altiori  modo  per  illud  lumen  manifestantur ; 
charitas  etiam  amat  bonitatem  natur»  sub 
aliqua  habitudine  vel  ratione  supernaturali. 
Et  conGrmatur  prseterea,  quia  res  superna- 
turales  ita  sunt  connex®  cum  naturalibus,  ut 
vix  possint  perfecte,  et  ut  in  se  sunt,  videri 
sine  illis,  ut  gratia  inhserensanimee  non  vide- 
tur  sine  anima,  et  sic  de  aliis.  Denique  con- 
firmatur,  quia  non  oportet  distinctionem  po- 
nere  sine  necessitate;  hic  autem  nullum  est 
sufficiensfundamenlum,  nam  ex  sola  distinc- 
tione  materialium  objectorum  non  potest  col- 
ligi  distinctio  habituum,  et  modus  cognos- 
cendi  naturales  res  per  hanc  scientiam  non 
solum  cxcedit  humanam  cognitionem,  sed 
etiam  angelicam. 

SECTiO  IV. 

Utrum  lumen  hujus  scientm  distinctum  s\t  a  lu- 
mine  glorise* 

1.  Non  invenio  quaestionem  hanc  a  Theo- 
logis  disputatam,  sed  habet  non  contemnen- 
dam  difficultatem.  Tres  enim  modi  dicendi 
mihi  occurrunt,  qui  in  dubitatione  hac  esse 
possunt.  Primus  est,  supponendo  opinionem 
supratactam,  quod  inhac  scientia  sit  duplex 
habitus,  quorum  unus  circa  naturalia,  alius 
circa  supernaturalia  versetur.  Quo  supposito, 
dici  potest,  habitum  seu  lumen,quodversatur 
circa  supernaturalia,  non  distingui  ab  ipso 
lumine  gloriae,  propter  ea  quae  statim  in  mo- 
do  tertio  dicemus ;  habitum  vero,  qui  versatur 
circa  naturalia,  distingui  ab  illo  lumine,  pro- 
pter  suppo8itionem  factam;  et  si  illa  suppo- 
silio  vera  esset,  ego  hunc  modum  tanquam 
veriorpm  etiam  eligerem.  Sed  (ut  vidimus) 
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fundamentum,  quod  h*c  sententia  supponit, 
minus  probabile  est. 

2.  Secundus  ergo  modus  dicendi  est,  lu- 
men  hujus  scientiee  esse  in  se  unum ,  et  om- 
nino  distinctum  a  lumine  gloriee,  et  hunc  mo- 
dum  videntur  supponere  omnes  Theologi, 
distinguunt  enim  absolute  et  simpliciter  hanc 
scientiam  a  beata,  unde  vidcntur  illas  distin- 
guere,  non  tantum  in  speciebus,  sed  etiam  in 
luminibus.  Et  ratio  esse  potest,  quia  lumen 
gloriae  respicit  essentiam  divinam  ut  objectum 
adaequatum  suum,  ita  ut  non  possit  circa 
creaturas  versari,  nisi  prout  in  Deo,  et  per  di- 
vinam  essentiam  manifestantur;  hic  enim  mo- 
dus  cognoscendi  creaturas  est  longe  altior  et 
excellentior  quam  sit  cognitio  creaturarum  in 
se  ipsis.  Propter  quod  Augustinus  illam  co- 
gnitionem,  matutinam,  hanc  vero,  vesperti- 
nam,  vocavit ;  ergo  lumina ,  quee  sunt  princi- 
pia  talium  cognitionum,  sunt  distincta.  Et 
confirraatur,  quia  lumen  gloriaB  creatum  est 
altissima  participatio  luminis  increati ,  et  ad 
eumdem  ordinem  quodammodo  spectans; 
imitatur  ergo  modum  cognitionis  ejus ;  sicut 
ergo  Deus  est  quasi  adeequatum  objectum  sui 
luminis  increati ,  et  nihil  per  illud  videt  nist 
in  se,  et  per  se  ipsum,  ita  suo  modo  se  habet 
lumen  gloriae  creatum,  atque  adeo  lumen  hu- 
jus  scientiffl  inferioris  rationis  est,  ab  illoque 
dislinctum. 

3.  Diferentia  inter  lumen  gloria  ereatum 
et  increalum  Dei.  —  Tertius  tamen  modus  di- 
cendi  esse  potest,  lumen  hujus  scientiae  esse 
ipsum  lumen  gloriae ,  atque  adeo  scientiam 
infusam  quoad  habitum  solum  addere  intel- 
lectui;  lumine  gloriee  informato,  speciesper  se 
tnfusas,  ad  quarum  usum  satis  eodem  lumine 
gloriae  intellectus  elevatur.  Quae  sententia  non 
videtur  omnino  aliena  a  D.  Thoma  in  his  ar- 
ticulis,  nam  in  hoc  sexto  sohim  distinguit 
habitus  hujus  scienti®  ratione  specierum  in- 
telligibilium,  et  in  solutione  ad  3,  dicit  lumen 
divinitus  infusum  esse  communem  rationem 
intelligendi  ea  quas  divinitus  revelantur,  quod 
art.  4  vocaverat  lumen  tpiritualis  gratia.  Et 
ratione  potest  ita  explicari,  quia  lumen,  per 
quod  heec  scientia  infusa  versatur  circa  res 
supernaturales  quoad  substantiam,  cogno- 
scendo  illas  in  se  ipsis  per  proprias  species, 
non  est  aliud  a  lumine  gloriee.  Ergo  absolute 
et  simpliciter  lumen  hujus  scienti»  non  est 
aliud  a  lumine  gloriae.  Consequentia  evidens 
est  ex  supra  dictis ;  ostensum  est  enim  unum 
et  idem  esse  lumen  hujus  scientiae,  quo  co- 
gnoscuntur  res  supernaturales,  et  Deus  ut 
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auctor  et  causa  illarum,  et  conseqaenterom- 
nia  mysteria  supernaturalia ,  atque  adeo  res 
etiam  inferiores  et  naturales ,  quia  intellec- 
tuale  lumen  unius  ordinis ,  quamvis  per  se 
primo  versetur  circa  res  sui  ordinis ,  tamen 
etiam  secundo  complectitur  res  inferioris  or- 
dinis,  quas  superiori  et  excellentiori  modo 
attingit,  ut  patet  in  lumine  immateriali,quod 
primo  circa  immaterialia  versatur,  tamen 
etiam  attingit  materialia  modo  immateriali. 
Antecedens  vero  declaratur,  et  probatur,  quia 
lumen  gloriae  est  sufficiens  principium  ad  co-  i 
gnoscendum  se  ipsum,  et  alia  lumina  sibi  si-  i 
milia,  per  seipsum  seu  per  propriam  speciem; 
ergo  est  etiam  sufficiens  principium  ad  co- 
gnoscendam  gratiam  sanctificantem  perfecie 
et  quidditative,  atque  adeo  ad  cognoscendas 
omnes  qualitates  supernaturales ,  ut  sunt 
charitas,  dona  supernaturalia,  et  similia,  qu« 
ejusdem  ordinis  sunt,  et  ad  gratiam,  sicut  po- 
tentiae  ad  formam  principalem,  comparanlur; 
unde  idem  lumen  sufficiens  est  ad  haec  om- 
nia  cognosccnda.  Antecedens  assumptumde 
ipso  lumine  gloriae ,  videtur  sane  per  se  cla- 
rum,  quia  nullum  intellectuale  lumenvide- 
tur  esse  ita  accommodatum  ad  habendam 
perfectam  scientiam  in  proprio  genere,  sicut 
est  ipsum  lumen  gloriae,  quia  nullum  inferius 
videtur  esse  posse  ita  sufficiens,  cum  non  sit 
tam  perfectum;  perfectius  autem  lumen,Tel 
omnino  esse  non  potest,  vel  sine  causa  requi- 
retur  ad  tale  lumen  cognoscendum,  cum  lu-  . 
men  intellectus  angelici  natura  sua  sufficiens  , 
sit  ad  cognoscendum  seipsum ,  et  sibi  simi-  , 
lia.  Et  in  universum ,  omne  lumen  intellec- 
tuale  clarum  et  evidens  est  sufficiens  princi- 
pium  seipsum  manifestandi.  Consequentia  ve- 
ro,  quod  ad  gratiam  sanctificantem  attinet^fa- 
cilis  etiam  videtur ,  tum  quia  gratia  et  lumen 
sunt  res  ejusdem  ordinis,  unde  eamdem  vi- 
dentur  habere  rationem  objecti  scibilis;  tum 
etiam  quia  in  Angelo  idem  naturale  lumen 
est  sufficiens  principium,  non  tantum  seipsum 
cognoscendi,  sed  etiam  substantiam  ipsius 
Angeii,  cujus  est  proprietas ;  sed  hoc  luroen 
gloriae  etiam  comparatur  ad  gratiam,  prseser- 
tim  consummatam,  sicut  proprietas  ad  natu- 
ram,  cum  qua  habet  proportionem ;  ergo  erit 
principium  sufficiens  cognoscendi  illam,  «t 
eadem  ratio  probat  de  aliis  qualitatibus,  et 
virtutibus  supernaturalibus,  cum  neque  ill® 
perfectiores  sint,  neque  ad  illas  cognoscendas 
major  virtus  requiratur.  Et  confirmari  potest 
hic  discursus,  quia  virtus,  quae  potens  estper 
se  primo   versari  circa  aliquod  objectum, 
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quod  est  tale  per  essentiam,  potest  etiam  at- 
tingere  participationes  illius  objecti  ad  eum- 
dem  ordinem  pertinentes;  ut  potentia,  qu» 
est  principinm  videndi  lumen,  est  etiam  suffi- 
ciens  ad  videndos  colores;  et  charitas,  quee 
amat  Deum  propter  bonitatem  increatam,  est 
sufficiens  principium  amandi  seipsam,  et  sibi 
similes,  et  proximum,  propter  supernatura- 
lem  creatam  sanctitatem.  Confirmatur  secun~ 
do  haec  sententia,  exemplo  intellectus  ange- 
lici,  cujus  lumen  unum  est,  quod  respicit 
propriam  essentiam  ipsius  Angeli,  a  qua  ma- 
nat,  tanquam  objectum  maxime  proprium  et 
proportionatum ,  quod  semper  actu  naturali- 
ter  intuetur,  et  nihilominus  simul  extenditur 
ad  res  alias  per  proprias  species  cognoscen- 
das;  sic  igiturlumen  glorice,  quamvis  essen- 
tiam  divinam  respiciat  ut  objectum  maxime 
proprium  et  connaturale  y  et  ita  actu  quasi 
connaturali  perpetuo  circa  ipsam  versetur , 
poterit  tamen  versari  circa  res  alias  per  pro- 
prias  earnm  species,  altiori  et  excellentiori 
modo  quam  omne  aliud  lumen ;  intellectuale 
quippe  lumen,  quo  exceUentius  est,  eo  habet 
objectum  xmiversalius.  Neque  oportet  in  om- 
nibus  servart  similitudinem  inter  hoc  luraen 
creatum  et  lumen  increatum  Dei;  hoc  enim, 
qnia  est  purissimus  actus ,  non  tantum  est 
lomen,  sed  etiam  visio,  et  objectum  ipsum 
intelligibile,  unde  nullo  principio  a  se  distinc- 
to  uti  potest  ad  intelligendum ;  lumen  vero 
gloriae,  hoc  ipso  quod  creatum  est,  habet  ad- 
mistam  potentiam,  et  potest  uti  principio,  seu 
specie  a  se  distincta,  sicut  etiam  efficit  actum 
distinctom  a  se,  et  ideo  mirum  non  est  quod 
uti  possit  speciebus  ad  cognoscendas  res,  non 
tantum  in  Deo,  sed  etiam  in  proprio  genere. 
Et  heec  sententia  videtur  mihi  probabilis  et 
verisimilis  propter  discursum  factum,  et  quia 
in  contrarium  nec  auctoritas  aliqua  occurrit, 
neque  ratio  qute  magnam  ingerat  difficulta- 
lem.  Nihilominus  tamen,  quiares  nova  est, 
nolo  eam  definire,  sed  difficultatem  ejus  in- 
sinuasse  sufficiat.  Ad  quam,  defendendo  sen- 
tentiam  communem,  dicendum  est  lumen 
glorise  habere  pro  objecto  adsequato  essen- 
tiam  increatam,  et  nullam  rem  creatam  di- 
recte  attiugere  in  seipsa,  sed  tantum  in  Ver- 
bo,  ac  denique  hos  duos  modos  cognoscendi 
creaturas  in  Verbo,  et  in  seipsis,  tam  esse 
distinctos,  ut  non  possint  eidem  lumini  con- 
venire,  quod  etiam  persese  satis  probabile 
apparet. 
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PS  SCIENTU  ANDLE  CHBISTI  ACQUISITA,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Ikindeconsiderandwm  est  desdentia  animw 
Christi  acquisita,  vel  experimentali. 

Et  circa  hoc  quceruntur  quatuor. 

Primo ,  utrum  secundum  hanc  scientiam 
Christus  cognoverit  omnia. 

Secundo,  utrum  in  hac  scientia  pro/ecerit. 

Tertio,  utrum  aliquidab  homine  didicerit. 

Quarto,  utrwn  acceperit  aliquid  al  An- 
gelis. 

ARTIGULUS  I. 

Utrum  secundum  hanc  scientiam  Christus  co- 
gnoverit  omnia. 


1.  Adprimumsicproceditur.  Videturquod 
secundum  hanc  scientiam  Christus  non  omnia 
cognoverit.  Hujusmodi  enim  sdentiaper  expe- 
rientiam  acquiritur.  Sed  Christus  non  omnia 
expertus  est.  Non  igitur  omnia  secundum  hanc 
scientiam  scivit. 

8.  Prcetcrca,  homo  scientiam  per  sensum  ac- 
quirit.  Sed  non  omnia  sensibilia  sensibus  cor- 
poralibus  Christi  flierunt  subjecta.  Non  igitur 
secundum  hancscientiamomniacognovit  Chru- 
stus. 

3.  Prceterea ,  quantitas  scientue  attenditur 
secundum  scibilia.  Si  igitur  secundum  hanc 
sdentiam  Christus  omnia  scitisset,  esset  in  eo 
scientia  acquisita,  cpqualis  sdentice  influce,  et 
scientice  beatm,  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  secundum  hanc  scientiam  Christus  omnia 
scivit. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  imperfectum  fliit 
in  Christo  quantum  ad  animam.  Fuisset  au- 
tem  imperfecta  hcec  ejus  scientia,  si  secundum 
eam  non  scivisset  omnia,  quia  imperfectum  est, 
cuipotest  fieriadditio.  Ergo  secundum  hanc 
sdentiam  Christus  omnia  sdvit. 

Respondeo  dicendum,  quod  scientia  acquistta 
ponitur  in  anima  Christi  (ut  supra  dictum 
est ! )  propter  convenientiam  vntellectus  agen- 
tis,  ne  ejus  actio  sit  otiosa,  quce  facit  intelligi- 
bilia  in  actn ;  sicut  et  scientia  indita  vel  infu- 
sa  ponitur  in  anima  Christi  ad  perfectionem 
intellectus  possibilis.  Sicut  autem  intellectus 
possibilis  est,  quo  est  omnia  fieri,  ita  intellec- 
tus  agens  est,  quo  omnia  est  facere ,  ut  didtur 


1  Q.  9,  art.  4. 
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in  tertio  de  Anima '.  Et  ideo,  sicut  per  scien- 
tiaminditam  scivit  anima  Christi  omnia  illa 
ad  quce  inkltlectus  possiUlis  est  quocunque 
modo  inpotentia,  itaper  scientiam  acquisitam 
scivit  omnia  illa  quce  possunt  sciriper  actionem 
intellectus  agentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia 
rerwn  acquiri  potest,  non  solum  per  experien- 
tiam  ipsarum,  sed  etiam  per  experientiam  qua- 
rumdam  aliarum  rerum,  cwn  ex  virtute  Iwmi- 
nis  intellectus  agentis  possit  Aomo  procedere  ad 
intelligendum  effectus  per  causas,  et  causas 
per  effectus,  et  similia  per  similia ,  et  contra- 
ria  per  contraria.  Sic  igitur,  licet  Ckristus 
non  fuerit  omnia  expertus,  ex  his  tamen  qu<e 
expertus  est,  in  omnium  devenit  notitiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  sensibus 
corporalibus  CliHsti  non  fuerint  subjecta  orn- 
nia  sensibilia,  fuerunt  tamen  sensibus  ejussub- 
jecta  aliqua  sensibUm,  ex  quibus  ,  propter  ex- 
cellentissimam  vim  rationis  ejus,  potuit  in  alio- 
rum  notltiam  devenire,  per  modum  preedictum  *, 
skut  videndo  corpora  ccelestia,  potuit  compre- 
hendere  eortm  virtutes  et  effectus,  quos  habent 
in  istis  in/erioribus,  qui  in  ejus  sensibus  non 
subjacebant.  Et  eadem  ratione  ex  quibus- 
cumque  atiis  in  alionm  notitiam  devenire  po- 
tuit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  secundum  istam 
scientiam,  anima  Christi  non  simpliciter  co- 
gnovit  omnia,  sed  illa  omnia  quce  per  lumen 
intellectus  agentis  homini  sunt  cognoscibilia. 
Unde  per  hanc  scientiam  non  cognovit  essen- 
tiassuistantiarum  separatarum,  nec  etiam  sin- 
gularia  prceterita,  prcesentia  et  futwra,  quce 
tamen  cognovit  per  sdentiam  inditam ,  ttt  su~ 
pra  dktum  est 3. 

COMMENTARIOS. 

In  hoc  articulo  explicat  D.  Thom.  materiale 
objectum  hujus  scientise,  et  supponit  senten- 
tiam,  quam  supra  docuit,  nimirum,  Christum 
non  habuisse  hanc  scientiam  a  Deo  infusam, 
sed  propria  industria  et  exercitatione,  seu 
actioneintellectus  agentis  comparatam.  Unde 
concludit,  cognovisse  Christum  per  hanc 
scientiam  omnia,  qu®  per  actionem  intellec- 
tusagentis  ab  homine  sciri  possunt,  non  vero 
substautias  separatas,  nec  singuiaria  prate- 

4  Tex.  18,  tom.  2. 
*  In  corp.  art. 

3  In  corp.  art.,  et  q.  preced.,  et  q.  5,  a.  3 
»14. 
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rita,  prcesentia,  aut  futura,  ut  dicit  io  solu- 
tione  ad  3.  Contra  quam  doctrinamobjicitD. 
Th.  argumenta  non  facilia.  Sed  quse  ia  soIq- 
tione  eorum  dicit,  et  tota  haec  sententia  in- 
diget  prolixiori  examine,  ut  videbimus  dis« 
putatione  sequenti. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  in  hac  scientia profecerit ». 

i.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Viiittr 
quod  secundwn  hanc  scientiam  Christus  m 
profecerit.  Sicut  enimsecundum  scieutiam  bea- 
titudinis,  et  secundum  scientiam  infmm> 
Christus  cognovit  omnia,  Ua  et  secundum  k*t 
scientiam  acquisitam,  ut  ex  dictis  patet 2.  Sei 
secundum  illas  scientias  nonprofecit;  ergo  m 
secundum  istam. 

2.  Prceterea,  proficere  est  imperfecti,  gma 
perfectum  additionem  non  recipit.  Sed  in 
Christo  non  estponere  scientiam  imperfecttm. 
Ergo  secmdum  /tanc  scientiam  Christus  nm 
profecit. 

3.  Prceterea,  Damascenus  dicit  *:Quipr<h 
ficere  dicunt  Christum  sapiewtia  et  gratia,*t 
additamentum  sensus  suscipientem,  non  %eu- 
ranturunionem,  quce  est  secundum  hypostasm. 
Sed  impium  est  illam  unionem  non  venerari, 
Ergo  impium  est  dicere,  quod  sdentia  ejn 
acceperit  additamentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucce  %  qwd 
Jesus  proficiebat  sapientia,  et  cetate,  et  gratk 
apudDeum  et  homines.  Et  Anibrosius  dkU\ 
quod  proficiebat  secundum  sapientiam  hma- 
nam.  Humana  autem  sapientia  est,  qux  hu- 
mano  modo  acquiritur,  scilicet,  per  hmeninr 
tellectus  agentis.  Ergo  Christussecundum  hanc 
scientiam  profecit. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  profe- 
ctus  scientice.  Unus  quidem  secundum  essen- 
tiam,  prout,  scilicet,  ipse  habitus  scientia  au- 
getur.  Alius  autem  secundum  effectum,  p*t&> 
si  aliquis  secundum  eumdem  et  cequalemscien- 

1  Sup.,q.7,a.  11,  ad3,  et  inf.,  a.3,ad3,et 
q.  15,  a.  8;  et  3,  d.  13,  lit.,  in  fin.,  et  d.  14,  a. 
3,  q.  5;  et  Verit.,q.  20,  a.  6,  ad3;  etopusc  % 
c.  216;  et  Joan.  1, 1. 10,  col.  1,  fin.;  et  Hebr. 
5,  col.  9. 

2  Art.  pr®ced. 

3  Lib.  3  Orthod.  fid.,  cap.  24,  panlo  a 
princip. 

4  Lib.  de  Incarn.  Domin.  Sac,  c.  7..  a  ^e- 
dio,  tom.  2. 
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tue  Aabitum,  primo  minora  aliis  demonstret, 
et  pastea  majora  et  subtiliora.  Hoc  autem  se- 
cundo  modo  manifestum  est,  quod  Christus  in 
sciefUia  et  gratia  profecerit,  sicut  et  in  mtate; 
qnia,  sciUeet,  secundumaugmentum  mtatis  ope- 
ra  raajora  faciebat ,  qum,  scilieet,  majorem 
scientiam  et  gratiam  demonstrabant.  Sed  quan- 
tumadipsum  habitum  scientim,  manifestum 
*$t  quod  habitus  scientim  infusm  in  eo  non  est 
angmeutatns ,  cum  a  principio  plenarie  fuerit 
sibi  omnium  scientia  infusa;  et  multo  minus 
seientia  beata  in  eo  augeri  potuit.  De  sciewtia 
enim  divina,  quod  non  possit  augeri,  supra,  in 
4  p.,  dietum  est  K  Si  igitur,  prmter  habitum 
sdentim  infusum,  non  sit  in  anima  Christi  ali- 
quis  hdbitus  scientim  acquisitm  (ut  quibusdam 
videtnr,  et  mihi  aliquando  visum  est1),  nulla 
scientia  in  Christo  augmentata  fuit  secundum 
essentiam,  sed  solum  per  experientiam,  id  est, 
conversionem  specierum  intelligibilium  indita- 
rum  ad  phantasmata.  Bt  secundumhoc  dicunt, 
quod  scientia  Christiprofecit  secundum  expe- 
rientiam,  convertendo,  scilicet,  spedes  intelli- 
gibiles  inditas  ad  ea  qum  de  novo  per  sensum 
accepit.  Sed  quia  inconveniens  videtur  quod 
aliqua  naturalis  actio  intelligibilis  Christo 
deesset,  cum  extrahere  species  intelligibiles  a 
phautasmatibus  sit  qumdam  naturalis  actio 
hominis  secundum  intellectum  agentem,  con- 
veniens  videtur  hanc  etiam  actionem  in  Christo 
ponere.  St  ex  hoc  sequitur  quod  in  anima 
Christi  aliquis  habitus  scientim  fuerit,  quiper 
hujusmodi  abstractionem  specierum  potuerit 
augmentari,  ex  hoc,  scilieet,  quod  intellectus 
agenspostprimasspeciesintelligibiles  abstrac- 
tas  a  phantasmatibus,  poterat  etiam  alias  et 
alias  abstrahere. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  tam  scien- 
tia  infusa  animm  Christi,  quam  scientia  beata, 
fuit  effectus  agentis  infinitm  tirtutis,  quipo- 
test  simul  totum  operari;  et  ita  in  neutra 
scientia  Christus  profedt,seda  principioeam 
perfectam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  cau- 
satur  ab  intellectu  agente,  qui  non  simul  to- 
tmn  operatur,  sedsuccessive.  Et  ideo  secundum 
hanc  scieniiam  Christus  non  a  principio  scivit 
omnia,  sed  paulatim,  etpost  aliquod  tempus, 
scilicet,  inperfecta  mtate.  Quod  patet  ex  hoc 
quod  Evangelista  simnl  dicit,  eum  profecisse 
sekntia  et  mtate. 

Adsecundum  dicendum,  quod  hmc  etiam 
seientia  in  Christo  semper  fuit  perfecta  secun- 

1  Q.  14,  art.  45. 

2  3  Sentent.,  d.  44,  q.  3,  art,  3. 
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dum  tempus,  licetnon  semper  fuerit  perfecta 
simplieiter  et  secundum  naturam.  Et  ideo  po- 
tuit  habere  augmentum 

Ad  tertium  dieendum,  quod  verbum  Dama- 
scen.  intelligitur,  quantum  ad  illos  qui  dicunt 
simpliciter  fuisse  faetam  additionem  scientim 
Christi,  scilicet,  secundum  quameunque  ejus 
scieutiam,  et  prmcipuesecundum  infusam,  qum 
causatur  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Ver- 
bum.  Non  autem  intelligitur  de  augmento 
seientim,  qum  ex  naturali  agente  causatur. 

COMMENTAMUS. 

Quoniam  in  articulo  pracedenti  docuit  D. 
Thomas  aliquo  modo  cognovisse  Christum 
omnia  per  hanc  scientiam,  in  hoc  explicat, 
quo  tempore  eetatis  su»  heec  omnia  sciverit. 
Et  docet,  non  a  principio  conceptionis,  sed 
paulatim  hanc  universalem  scientiam  acqui* 
aivisse,  quia  intellectus  agens,  cujus  actione 
ad  comparandam  hanc  scientiam  usus  est, 
non  simul  omnia,  sed  paulatim  in  temporis 
successione  operatur.  Quod  si  interroges 
quando  incepit  Christus  hanc  scientiam  ac- 
quirere,  et  quo  tempore  ad  ultimam  ejos 
perfectionem  pervenit,  respondet  D.  Thomas, 
in  solut.  ad  4  et2,in  singulis  aetatibus  habuis- 
se  Christum  hanc  scientiam  cum  tota  perfec- 
tione  unicuique  cetati  accommodata,  unde 
cum  primum  ccepit  uti  ratione,  modo  conna* 
turali  homini,  statim  videtur  incepisse  hanc 
scientiam  acquirere(juxta  hunc  dicendi  mo* 
dum) ;  postmodum  vero  intra  breve  tempus 
illam  consummavit,  quam  cito  potuit  ingenio 
et  indostria  humana  fieri ;  et  juxta  hunc  sen- 
sum  intelligendum  censeo,  quod  D.  Thomaa 
dixit,  in  perfecta  eetate  habuisse  Christum 
hanc  scientiamconsummatam. 

ARTICULUS  ffl. 

Utrum  Christus  aliquid  ab  hmine  di- 
diceriU 

4.  Ad  tertium  sic  proceHtur.  Videtur  quod 
Christus  aliquid  ab  hominibus  didicerit.  Diei- 
tur  enim  Luc.  %  quod  invenerunt  eum  in  tem* 
pUy  in  medio  Doctorum,  interrogantm  ittos, 
et  respondentem;  interrogare  vero  et  respondere 
est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit 
ab  hominibus. 

2.  Prmterea*  acquirere  sdentiam  ab  homine 
docente,  videtur  esse  nobUius  quam  acquirere  a 
rebus  sensibilibus ;  quia  in  anima  hominis  do~ 
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centis  sunt  spedss  intelligibiles  in  actm;  in  rt~ 
bus  autrn  sensibUibus  sunt  spedes  inteUigibir 
les  solum  in  potentia.  Ssd  Christus  aedpie- 
bat  seientiam  essperimentalem  ex  rebus  sensi- 
bUibus ,  ut  dictum  est '.  Ergo  multo  magis 
poterat  accipere  seientiam ,  adOseendo  ab  hth 
minibus. 

3.  Praterea ,  Christus  secundum  seientiam 
swpmmentdlem  non  omula  a  prineipio  scivit, 
sed  in  ea  profedt,  ut  dietum  est '.  Sed  quUibet 
audiens  sermonem  significativum  alicujus,  po- 
test  addiscere  quod  nesdt.  Ergo  Christus  po- 
tuit  ab  hominibus  aliqua  addiscere,  quce  secun- 
dum  hane  scientiam  nesciebat. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Isa.  55 :  Bcce 
testem  populis  dedi  eum,  ducem  ac  procepto- 
rem  gentibus.  Praceptoris  autem  non  est  do- 
ceri,  ssd  docere.  Ergo  Christus  non  accepit 
aliquam  scientiam  per  doctrinam  alicujus  ho- 
minis. 

Xespondeo  dicenium,  quodinquolibet  genere 
idy  quod  est  primum  movens ,  non  movetur  se- 
cundum  illam  speeiem  motus;  sieut  primum 
alterans  non  alteratur.  Christus  autem  consti- 
tutus  est  a  Deo  caput  Ecclesue ,  quinimo  om* 
nium  hominum  (ut  supra  dktum  est 8),  ut  non 
solum  omnes  per  ipsum  gratiam  aedperent, 
sed  etiam  ut  omnee  ab  eo  doctrinam  veritatis 
reciperent.  Unde  ipse  didt  Joan.  18  :  In  hoe 
natus  sum,  et  adhoc  veni  in  mundum,  ut  testu 
monium  perhibeam  veritati.  Et  *deo  non  fuit 
conveniens  ejus  dignitati ,  ut  a  quoeumque  ho- 
mine  doceretur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ori- 
genes  *  dicit  super  Lucam,  Dominus  interrogar 
bat ,  non  ut  aliquid  addisceret,  sed  ut  interro- 
gatus  erudiret.  Ex  uno  quippe  doctrinw  fonte 
manat,  et  interrogare,  et  respondere  sapienter. 
Unde  et  ibidem  in  Evangelio  sequUur,  quod 
stupebant  omnes  qui  eum  audiebant,  superpru- 
dentia  et  responsis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille,  qui  addi- 
scit  ab  homine ,  non  accipit  immediate  scien* 
tiam  a  spedebus  intettigibUibus ,  qum  sunt  in 
mente  ipsius,  sedmediantibus  vodbus  sensibUi- 
bus,  tanquam  signis  intettigibUium  conceptio- 
num.  Sicut  a/utem  voees  ab  homine  formatw 
sunt  signa  intettectualia  sdentia  ipsius,  ita 
creaturw  a  Deo  condUm  sunt  signa  sapientU* 
ejus.  Unde  didtur  Eceles.  1 ,  quod  Deus  efu- 

1  Art.  prac. 
*  Art.  preec. 

3  Queest.  8,  art.  3. 

4  Homil.  19,  in  fin.,  tom.  3. 
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dit  sapientiam  super  omnia  opera  sua.  Sicui 
igitur  dignius  est  doeeri  a  Dso  quam  ab  hh 
mine,  Ua  dignius  est  acdpere  sdcntim  per 
sensibUes  ereaturas,  quam  per  hominis  doctru 
nam. 

Adtertium  dieendum,  quodJesuspro/iciebet 
in  sdentia  esperimentdli,  sieut  et  in  atate,  %t 
dictum  est '.  Sicut  autem  cetas  opportuna  «- 
quiritur  ad  hoc,  quod  homo  aedpiat  scitntkm 
per  inventionem,  ita  etiam  ad  hoc  quod  accipuU 
scientiamper  disciplinam .  Dominus  autem  nihU 
fedt  quod  non  congrueret  ejus  estati;  et  ideo  qh- 
diendis  doctrince  ssrmonibus  non  accommodavit 
auditum,  nisi  Ulo  tempore  quo  poterat,  etkrn 
per  viam  experientitB ,  tdlem  scuntim  gradm 
attigisse.  Unde  Oregorius  *  dicit  super  Ezt- 
ehielem .-  Duodecimo  anno  atatis  sum  intemh 
gare  dignatus  est  homines  in  terra,  quiajvxk 
rationis  usum,  doctrincs  sermo  non  supptUt 
niri  in  cetaU  perfecta. 

COMMENTARIUS. 

Christus  nihil  ab  homine  dididt.  —  Duplex 
est  modus  acquirendi  scientiam,  scilicet  per 
inventionem,  et  per  disciplinam,  in  qua  ma- 
gister  et  doctor  esse  potest  homo,  aut  Ange- 
lus  ;  quamvis  ergo  D.  Thomas,art.  1,  solven- 
do  argumenta,  obiter  dixerit,  Christum  in- 
ventione  propria  hancscientiam  acquisivisse, 
in  hoo  et  sequenti  articulo  exponit,  an  etiam 
per  disciplinam  aliquid  ab  homine  vel  Ange- 
lo  didicerit ;  et  hic  negat  aliquid  didicisse  ab 
homine,  quia  non  decuit  supremum  Docto- 
rem  a  discipulis  doceri ;  Cbristus  autem  est 
supremus  Doctor  hominum,  Isa.  55,  et  Joan. 
18.  Sed  dici  posset  Christum  esse  datum  ho- 
minibus,  ut  eosdoceret,  et  iUuminaretindoc- 
trina,  et  veritatibus  fidei  ad  salutem  anim& 
pertinentibus,  non  vero  in  aliis  scientiis  et 
doctrinis;  nunquam  enim  homines  docuit 
physicam  aut  mathematicam,  etc.  Non  est 
autem  inconveniens  Doctorem  in  uno  supre- 
mo  genere  scientte,  doceri  a  discipulo  de  ali- 
quibus  inferioribus  rebus.  Nihilominus  con- 
clusio  D.  Thomse  recepta  est  ab  omnibus 
Theologis,  et  eam  indicant  Patres  omnes,  nbi- 
cumque  de  scientia  anim»  Ghristi  loquuntur, 
quia,  quamvis  illud,  quod  in  contrarium  ob- 
jicitur,  non  repugnaverit,  hoc  tamen  magis 
decuit,  prcesertim  propter  digoitatem  pcrso- 
nae  Christi,  qura  cum  sit  «ternaDeisapientia, 

1  Art.  preec. 

1  Hom.  2,  parum  a  princ. 
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non  debuit  abhominibus  doceri,  unde,  Joan. 
7,  dicebant  Judeei :  Quomodo  kic  Utieras  scit, 
cum  non  didicerit?  Et  Marci  6  :  Mirabantur 
in  doctrina  ejus,  Oocntes :  Unde  huic  hcec  om- 
nia,  et  qucs  est  h&csapientia  quce  data  est  illi  ? 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  aliquii  acceperit  ab  An~ 
gelis{. 

\.  Ad  quartum  tic  proeedUur.  Videtur 
quod  Christus  ai  Angelis  scientiam  acceperit. 
Diciiur  enim  Luc.  22,  quod  apparuU  Christo 
Angelus  de  calo,  confortans  eum.  Sed  confor- 
tatio  fit  per  verba  confortatoria  docentis,  se- 
cundum  illud  Job.  4 :  Ecce  docuisti  plurimos, 
et  tnanus  lassas  roborasti,  vadllantes  eonfir- 
maverunt  sermones  tui.  Ergo  Christus  abAn- 
gelis  edoctus  est. 

2.  Prcetcrea,  Dionysius  dicit  4  Ccelest. 
hierarch. 2 :  Video  enim  quod  et  ipse  Jesus,  su- 
perccelestium  substantiarum  supersubstantia- 
lis  substantia,  ad  nostram  intransmutabiliter 
reniens,  obedienter  sulyicUur  Patris  et  Deiper 
Angelos  formationibus.  Videtur  igitur  quod 
ipse  Christus  ordinationi  legis  divinw  subjici 
voluerit,  per  qwm  homines ,  mediantibus  An- 
gelis,  erudiuntur. 

3.  Prceterea,  sicut  corpus  humanum  natu- 
rali  ordine  subyicUwr  oorporibus  cmlestibus,  ita 
etiam  humana  mens  angelicis  mentibus.  Sed 
corpus  Christi  subjectum  fuit  impressionibus 
ccelestium  corporum ,  passus  est  enim  calorem 
in  restate,  et  in  hyeme  frigus,  sicut  et  alias 
humanas  passiones.  Ergo  etiam  ejus  mens  hu- 
mana  subjacebat  illuminationibus  supercceles- 
tium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
Calest.  hier.  *,quod  supremiAngcli  ad  ipsum 
Jesum  quastionem  faciunt,  divinique  illius  ope- 
ris,  et  pro  nobis  assumpta  camis  scientiam 
discunt,  et  eos  ipse  Jesus  sine  medio  docet.  Non 
est  autem  ejusdem  docere  et  docerL  Ergo  Chrir 
stus  non  accepit  scientiam  ab  Angelis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  anima  hu- 
mana  media  est  inter  spirituales  substantias  et 
res  corporales,  ita  duobus  modis  nata  est  per- 
fici.  Unoquidemmodoperscientiamacceptam 
tx  rebus  sensibilibus ;  alio  modo  per  scien- 

4  Inf.,  q.  30,  a.  2,  ad  1 ;  et  3,  d.  13,  q.  2, 
a.  2,  q.  1,  et  d.  14,  a.  3,  q.  6. 
1  Non  procul  a  fin. 
3  Post  med. 
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tiam  inditam  she  impressam  e»  Ulwminatione 
spiritualium  substantiarum.  Utroque  autem 
modo  anima  Christi  fuU  perfecta ,  ex  sensibi- 
libus  quidem  secundum  scientiam  evperimenta~ 
lem,  ad  quam  quidem  non  requiritur  lumen 
angelicum,  sed  sufficU  lumen  iwtellectus  agen- 
tis;  ex  impressione  vero  superiori  secundum 
scientiam  infusam,  quam  est  immediate  adepta 
a  Deo.  Sicut  enim  supra  communem  modum 
creaturaanimaillaunUaest  Verbo  in  unUate 
persona ,  Ua  supra  communem  modum  homir 
num,  immediate  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est 
scientia  et  gratia.  Non  autem  mediantibus 
Angelis,  qui  etiamess  infiuentia  Verbi,re- 
rum  scientiam  in  sui  principio  acceperunt,  sw 
cut  in  2  super  Qenes.  ad  lUteram  Augustinus 
dicUK 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  cou~ 
fortatio  Angeli  non  fuU  per  modum  instructio- 
nis,  sed  ad  demonstrandam  proprietatem  hu- 
manm  natura.  Unde  Beda  dicU  super  Lucam  '.• 
In  documento  utriusque  natura,  et  Angeli  ei 
ministrasse,  et  eum  confortasse  dicuntur. 
Creator  enim  ereaturasuanon  eguUprasutio^ 
sed  homo  factus,  sicut  propter  nos  tristis  est> 
Ua  propter  nos  confortatur,  ut,  scUicet,  in  ikh 
bis  fides  incamationis  ipsius  confirmetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dionysius  di- 
cU,  Christum  fuisse  formationibus  angelicis 
sutyectum,  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione 
eorum  qua  circa  ejus  incarnationem  ageban- 
tur,  et  circa  ministrationem  ejus  in  infaitiili 
cetate  constUuti.  Unde  ibidem  subdU,  quodper 
medios  Angelos  nuntiatur  Joseph  a  Patre  dis- 
pensata  Jesu  ad  JSgyptum  recessio,  et  rursum 
ad  Judaam  de  jEgypto  traductio. 

Ad  tertium  dkendum ,  quod  FUius  Dei  as- 
sumpsU  corpus  passibile  (ut  infra  dicetur *), 
sed  animam  perfectam  scientia  et  gratia.  Et 
ideo  corpus  ejus  convenienter  fuit  subjectum 
impressioni  ccelestium  corporum ,  anima  vero 
ejus  non  fuU  snfyecta  impressioni  calestinm 
spirituum. 

COMMENTARIUS. 

1.  Negat  D.  Thomas,  Christum  ab  Angelis 
aliquid  didicisse,  et  optima  utitur  conjectura, 
quianeque  quoad  naturalem  cognitionem  in- 
diguit  lumine  angelico,  proprium  enim  illi 

1  C.  8,  tom.  3. 

2  Lib.  6  in  Luc,  c.  92,  secundum  ordin. 
Bedoe,  ante  med.,  tom.  2. 

3  Quaest.  14,  art.  1. 
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gufficiebat;  neque  ad  supernaturalem  seu 
infusam  cognitionem,  quia,  sicut  illa  anima 
proxime  fuit  Verbo  conjuncta,  ita  per  illius 
immediatum  influxum  bujusmodi  scientiam 
accepit.  Adde,  rationei»  precedentis  articuli 
etiapa  ad  hanc  conclusionem  applicari  posse, 
quoniam  Christus  non  solum  hominum,  sed 
Angelorura  etiam  Doctor  existit,  teste  Diony- 
sio,  c.  6,  de  Coelest.  hierar.,ubi  ait,  Ghristum 
Angelos  illuminare ;  nunquam  ergo  ab  illis 
illuminatus  est. 

2.  Angdus  qualiter  in  horto  Christum  con~ 
fortat.  —  In  solutione  ad  primum,  tractat  D. 
Thomas  locum  illum  Luc.  22  :  Apparuit  au- 
tem  illi  Angelus  de  ccelo,  eonfortans  eum,  qui 
dupliciter  a  Patribus  exponitur.  Primo,  mi- 
nus  proprie,  et  quasi  per  querodam  meta- 
phoram,  ut,  scilicet,  illud  confortarc,  non  si- 
gnificet  animare,  [seu  ad  fortiter  agendum 
excitare,  sed  potius  fortitudinem  Christi  pree- 
dicare,  sicut  nos  dicimur  magnificare  Deum, 
cum  magnitudinem  ejus  predicamus.  Ita  ex- 
ponit  Chrysostomus,  tom.  5,  hom.  de  Trini- 
tate;  Epiph.,  haeres.  69,  qui  dicit  Angelum 
confortasse  Christum  quasi  admirando  forti- 
tudinem  ejus,  et  laudando,  et  dicendo :  Tua 
est  potentia,  Domine,  tua  est  fortitudo,  etc. ; 
sequitur  Theophylact. ,  Lucee  22.  Secundo 
proprius,  et  (ut  ego  existimo)  magis  ad  rem 
exponitur,  Angelum  confortasse  Christum, 
proponendo  rationes  qu®  possent  tristitiam 
ejus  lenire,  et  inferiorem  portionem  confor- 
tare;  unde  non  fit,  Angelum  docuisse  Chris- 
turo ;  non  enim  propterea  ad  illum  eum  ser- 
monem  habuit,  quia  Christus  eas  rationes 
ignoraret,  vel  illas  per  se  considerare  non 
posset,  sed  quia  ita  per  rationem  superiorem 
illas  considerabat,  ut  nullum  inde  solatium 
communicari  permitteret  inferiori  parti,  et 
ut  magis  constaret  veritas  passionis  ejus,  vo- 
luit  angeiico  ministerio  rationes  illas  propo- 
ni,  et  quasi  in  memoriam  revocari.  Et  hoc 
modo  dicitur  Angelus,  quantum  in  se  erat, 
confortasse  Christum,  quanquam  ipse  neque 
illud  consolationis  genus  acceptare  visus  sit, 
statim  enim  faetus  in  agoniaprolixius  orabat. 
Et  hanc  expositionem  magisindicatD.Thom. 
hic,  quam  ex  Beda  refert,  Luc.  22  ;  sed  est 
etiam  Hieronym. ,  dial.  2  cont.  Pelagianos  ; 
Hil.,  lib.  10  de  Trin.  ;  Cyril.  Alex.,  epist.  9  ; 
Dam.,  lib.  3  de  Fid.,  c.  20 ;  et  Bern.,  serm. 
1  de  Sancto  Andrea. 


ARTIC.  IV. 

DISPUTATIO  XXX, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE     PERFBCTIONE    SCIENTIJS    ACQUISITJE     ANllLE 
CHRTSTI,  ET  M0D0  QUO   ILLAM  OBTnTUlT. 

Priusquam  inquiramus  modum  quo  scien< 
tiam  hanc  anima  Christi  comparavit,  expli- 
candum  est  in  quo  perfectionis  gradu  illam 
habuerit,  nam  ex  hoc  principio  illud  maxima 
ex  parte  pendet.  In  perfectione  autem  hujus 
scienti»  explicanda,  possemus  eumdem  or- 
dihem  tenere,  quem  in  disputationibns  de 
scientia  infusa  secuti  sumus ;  sed  quia  prep- 
sens  materia  clarior  est,  brevius  illam  expe- 
diemus.  Supponimus  enim  hanc  scientiam 
esse  ejusdem  rationis  essentialis  et  specific» 
cum  scientia  connaturali  animae  humanee,  ut 
ex  ipsis  terminis  constat,  et  ex  supra  tracta- 
tis,  disput.  45,  sect.  2.  Unde  fit,  eodemmodo 
philosophandum  esse  deobjecto,  actibus,  spe- 
ciebus  et  habitibus  ejus  scientiee  in  Christo, 
ac  in  aliis  hominibus,  quod  ad  essentialem 
perfectionem  attinet,  seclusa  imperfectione 
opinionum  et  judiciorum  incertorum,  qusz  io 
anima  Christi  locum  non  habuerunt,  ut  supra 
diximus.  Solum  ergo  superest  ut  inquiramus 
perfectionem  hujus  scientiee,  secundum  ex- 
tensionem  ad  plura  vel  pauciora  objecta  ma- 
terialia,  et  secundum  dependentiam  a  corpo 
re  corruptibili. " 

SECTIO  I. 

Utrum  Christus  per  hanc  scitntiam  cognoverit 
omnia  qttce  naturaliter  cognosci  possunt  ab  ani- 
ma  humana,  tam  conjuncta  quam  separata. 

1.  Queestio  hoec  procedit  de  Christo  in  sta- 
tu  viae ;  nunc  enim  dubium  non  est  quin  hsec 
omnia  per  hanc  scientiam  cognoscat,  quia 
anima,  propter  conjunctionem  ad  corpus  glo- 
riosum,  non  impeditur  quominus  perfecte  co- 
gnoscere  possit  omnia,  qu«  cognoscit  sepa- 
rata.  De  statu  autem  viee  est  clara  sententia 
D.  Tbomee  in  his  articulis,  Christum  solum 
cognovisse  per  hanc  scientiam  ea  qu«  ex 
sensibilibus  objectis  per  abstractionem  et  ef- 
ficientiam  intellectus  agentis  cognosci  pos- 
sunt ;  et  loquitur  consequenter,  quia  suppo- 
nit  Christum  solum  propria  inventione  hanc 
scientiam  acquisivisse.  Et  confirmari  potest, 
quia  Christus  dependebat  in  usu  hujus  scien- 
tiee  a  phantasmatibus ;  nam  hic  est  naturalis 
raodus  operandi  scientire  naturalis,  seu  ao 
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quisit» ;  ergo  solum  per  Iianc  scieutiam  co- 
gnoscere  polerat  qure  in  phantasmatibus  re- 
prasentantur,  vel  ex  illis  cognosci  possunt. 

2.  Christus  per  scientiam  acquisitam  novit 
res  omnes  naturales.  —  Dico  tamen  primo, 
Christum  per  hanc  scientiam  cognovisse  om- 
nes  res  naturales,  tam  materiales  quam  im- 
materiales,  et  tam  substantias  quam  acciden- 
tia,  ea  perfectione  qua  ab  anima ,  tam  con- 
juiicta  quam  separata,  naiuraliter  cognosci 
possunt.  Hanc  conclusionem  intelligo  de  iis 
rebus  quae  proprie  sub  scientiam  cadunt  ( ut 
omillamus  siugularia  materialia  et  contingen- 
tia,  de  quibus  sectione  sequeuti  dicam),  quam 
tamen  non  invenio  ita  distincte  explicatam  a 
Theologis  loquentibus  de  hac  scientia;  sumi- 
tur  tamen  aperte  ex  illis  auctoribus,  qui,  cum 
negent  habuisse  Ghristum  scientiam  per  se 
inf  usam  respectu  rerum  naturalium,  afiirmant 
tamen  a  principio  ilias  omnes  perfecte  cogno- 
visse  per  scientiam  hanc  per  accidens  infu- 
sam.  Ratione  vero,  primo  generatim  suade- 
tur,  quia  anima  Christi  a  principio  habuit 
omncm  perfectionem  sibi  debitam  ratione 
unionis  vel  beatitudinis,  cujus  carentia  neces- 
saria  aut  utilis  non  fuit  ad  nostram  redem- 
ptionem ;  sed  tota  heec  perfectio  scicntin  est 
illi  debita  ratione  beatitudinis  et  unionis,  ut 
per  se  constat,  et  ejus  carentia  redemptioni 
hominum  nihil  conferebat,  neque  necessario 
sequehatur  ex  eo  quod  anima  iila  informaret 
corpus  corruptibiie ,  nam  (ut  D.  Thomas  do- 
cuit,  q.  11,  art.  1,  ad  2,  et  art.  2)  anima  Chri- 
sti,  quamvis  esset  in  corpore  corruptibili,  in 
lioc  tamen  retinuit  conditionem  aninue  bea* 
tee,  quod  non  fuit  ita  subdita  suo  corpori,  ut 
ab  eo  dependeret ,  sed  illi  omnino  dominata 
est ;  ergo,  etiam  dum  erat  in  ilio  corpore,  fuit 
capax  omnis  pradicto  perfectionis  hujus 
scientiae ;  ergo  iilam  habuit. 

3.  Secundo,  in  particulari  hoc  declaratur 

et  probatur  tali  discursu;  nam  primo,  negari 

non  potest  quin  Christus  per  hanc  scientiam 

cognoverit  materialem  substantiam  proprio 

ct  absoluto  conceptu,  prout  in  se  est,  nam 

etiam  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  2,  dicit  Chri- 

stum  per  hanc  scientiam  comprehendisse 

virtutes  corporum  ccdestium,  et  effectus  quos 

habent  in  istis  inferioribus ;  impossibile  autem 

est  comprehendere  virlutem  coeli,  substantia 

ejus  non  plene  perspecta.  Et  conhrmatur  hoc, 

quia  aiias  valde  imperfecte  cognovisset  anima 

Christi  substantias  rerum  materiaiium  cogni- 

tioue  naturali,  quamdiu  fuit  in  via,  quod  vi- 

detur  satis  absurdum;  at  vero  propria  cogni- 


tio  substanti*,  etiam  materiaJis,  non  potest 
comparari  ab  anima  conjuncta  corpori  cor- 
ruptibili  ex  vi  sensibilium  phantasmatum,  ut 
ex  scientia  de  Anima  et  ex  Metaphysica  sup- 
pono ;  habuit  ergo  anima  Christi,  etiam  exis- 
tens  in  corpore  corruptibiii,illam  cognitionem 
naturalem  substanti»  materialis,  quam  anima 
separata,  vel  conjuncta  corpori  glorioso,  ha- 
bere  potest.  Secundo ,  non  videtur  posse  du- 
bitari  quin  anima  Christi  in  statu  vi»  se  per 
se  ipsam  cognoscere  et  intueri  potuerit,  eo 
modo  quo  anima  separata,  vei  Angelus  suam 
substantiam  per  ipsammet  naturaliter  intue- 
tur.  Probatur  ex  eodem  principio,  quia  anima 
Christi,  etiam  in  statu  viae,  non  erat  subjecta, 
nec  pendens  a  corpore;  sed  naturale  est  ani- 
mtt  non  impediUe  a  corpore  se  intueri  et  co- 
gnoscere  hoc  modo;  ergo.  Tertio,  hinc  fit 
valde  verisimile  potuisse  etiam  animam  Cbri- 
sti  in  statu  vi«  intueri  omnes  substantias  se- 
paratas,  prout  in  se  ipsis  sunt,  eo  naturali 
modo  quo  ab  anima  separata  cognosci  pos- 
sunt,  Probatur,  quia  est  eadem  ratio ;  anima 
enim,  quee  est  capax  cognitionis  suae  propri» 
substantia  spiritualis,  prout  in  se  est,  est 
etiam  capax  siroilis  cognitionis  aliarum  crea- 
tarum  substantiarum  spiritualium;  anima  au- 
tem  Christi  fuit  a  priucipio  perfecta  secundum  * 
totam  capacitatem  suam  naturalem.  Ex  his 
ergo  omnibus  satis  concluditur  cognovissc 
animam  Christi  in  statu  vioe,  omnia  quorum 
naturaliter  capax  est  anima  humana  in  quo- 
cumque  statu  constituta. 

4.  Dico  secundo :  anima  Christi  in  corpore 
corruptihili  potuit  habere  naturalem  cogni- 
tionem,  seu  scientiam  intellectivam,  sine  con- 
versione  ad  phantasmata.  Heec  conclusio  se- 
quitur  aperte  ex  prsecedenti ;  non  enim  po- 
tuisset  iila  anima  in  eo  statu  cognoscere  se 
ipsam,  aut  alias  substantias,  prsesertim  spiri- 
tuales,  prout  in  se  sunt,  si  in  ea  cognitione 
omnino  a  phantasia  dependeret.  Hac  enim 
ratione  animee  aliorum  hominum  non  possuni 
intueri  se  ipsas,  quia  coguoscere  non  possunt 
sine  conversione  ad  phantasmata.  Ratio  vero 
sumenda  est  ex  supra  dictis,  quia  lisec  depen- 
dentia  oritur  ex  quadam  subjectione ,  seu 
quasi  alligatione  animae  ad  corpus ;  at  vero 
anima  Christi,  tum  ratione  unionis,  tum  ra- 
tione  beatitudinis,  quamvis  informaret  corpus 
corruptibile,  non  tamen  illi  fuit  alligata  neque 
subjecta,  et  ideo,  etiam  in  eo  statu,  retinuit 
vim  operandi  actus  intellectus  et  voluntatis, 
etiam  naturales,  sine  corporis  consortio  aut 
dependentia.  Et  confirmatur,  quia  non  repu- 
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gnat  animam  Christi  habuisse  hanc  perfectio- 
nem,  et  alioqui  illi  debita  eratrationeunionis 
et  beatitudinis,  et  illius  carentia  non  erat  no- 
bisnecessaria;  ergo. 

5.  Objectio.  —  Dices,  videri  nos  confundere 
scientiam  per  se  infusam  cum  bac  acquisita, 
nam  cognoscere  substantias  separatas,  prout 
in  se  ipsis  sunt,  et  operari  sine  conversione 
ad  phantasmata,  videtur  esse  proprium  scien- 
tiffi  per  se  infusse.  Respondetur  non  confundi 
has  scientias,  quamvis  in  aliqua  conditione 
aliquo  modo  convenir9  possint;  scientia  enim 
per  se  infusa  dicta  est  a  nobis  queedam  scien- 
tia  divini  et  supernaturalis  ordinis,  per  quam 
non  solum  res  supernaturales,  sed  etiam  na- 
turales,  supernaturali  modo  cognoscuntur ; 
unde  illa  scientia  dicitur  per  se  infusa,  non 
solum  ratione  specierum,  sed  etiam  ratione 
luminis,  et  quia  omnino  est  supra  conditio- 
nem  animre  humanee,  tam  conjunctae  qnam 
separate.  At  vero  hsec  scientia,  de  qua  modo 
agimus,  est  connaturalis  humanae  naturrc,  et 
licet  attingat  res  spirituales  eo  modo  quo  ani- 
ma  humana  potest  illas  naturaliter  cognosce- 
re,  tamen,  etiam  quoad  hoc,est  inferioris  ra- 
tionis  quam  scientia  per  se  infusa ;  unde  ad 
hanc  cognitionem  non  requiritur  aliud  lumen, 
prceter  illud  quod  naturale  est  anim®  huma- 
nse.  Requiruntur  autem  species  per  se  quidem 
infusee,  tamen  ordinis  naturalis,  quales  infun- 
duntur  animae  separatae  juxta  naturalem  con- 
ditionem  ejus,  quae  omnino  diversae  sunt  ab 
speciebus  alterius  scientise,  ut  ex  supra  dictis 
facile  constat.  Et  hinc  etiam  possunt  hse  duoe 
scientiee  in  hoc  convenire,  quod  Christus  po- 
tuit  utraque  uti  sine  conversione  ad  phantas- 
raata;  quia  hsec  conditio  non  solum  oriri  po- 
test  ex  propria  et  specifica  conditione  scien- 
tice  infusaj  et  supernaturalis,  sed  etiam  ex 
conditione  seu  statu  ipsius  subjecti,  seu  ani- 
mee  beat»,  perfecte  dominantis  corpori  suo, 
ut  ex  doctrina  etiam  D.  Thomae  satis  decla- 
ratum  est. 

SECTIO  II. 

Utrum  anima  Christi  habuerit  hanc  naturalem 
scientiam  infusam  a  Deo  a  primo  instanti  crca- 
tionis  sucs. 

1 .  Prima  sententia  negat  habuisse  animam 
Christi  hanc  scientiam  a  principio,  seu  infu- 
sam,  sed  discursu  temporis  eam  propria  in- 
ventione  acquisivisse  absque  hominis  magis- 
terio,  seu  doctrina ;  est  enim  inter  hos  duos 
modos  differentia,  quia  in  inventione  objecta 


ARTIC.  IV. 

solum  ministrant  species ,  quibiis  habitis 
homo  per  se  discumt,  et  propriam  virtn- 
tem  exercet,  et  se  ipsum  perficit ,  et  quasi 
docet  et  illuminat ;  at  vero  in  disciplina  illu- 
minatur  homo  ab  alio,  et  quasi  dirigitur  in 
discursu,  seu  cognitione,  quod  quamdamdi- 
cit  imperfectionem,  cum  tamen  illud  primum 
ad  perfectionem  spectet.  H«c  est  sententia 
D.  Thomse  supra,  q.  9,  art.  4,  et  tota  haec 
queestione;  quibus  locis  Cajetanus  etaliiTbo- 
mistee  hanc  sententiam  defendunt;  etCapreo* 
lus,  in  3,  dist.  14.  Citantur  etiam  Major,  in 
q.  5;  Marsilius,  q.  10;  sed  loquuntur  aperte 
de  scientia  experimentali,  de  qua  est  direna 
ratio,  ut  statim  dicam.  FundamentumD.Tho- 
mse  est,  quia  alias  intellectus  agens  frusira 
fuisset  in  Christi  anima,  caruisset  enim  pro- 
pria  operatione,  scilicet,  abstractione  specie- 
rum,  si  anima  Christi  a  principio  illas  xtAmi 
habuisset.  Et  confirmari  potest  primo,  quia 
perfectius  est  a  se  ipso  et  per  propriam  ac- 
tionem  habere  perfectionem  propriam,  qaam 
ab  alio  eam  recipere.  Unde  Aristoteles,  \ 
Ethic,  cap.  4,  ex  Hesiodo  ait:  Optimtu  Uk 
quidem  est,  ex  *ese  qui  omnia  nmt  Dicont 
aliqui  potuisse  aprincipio  habere  hancscien- 
tiam,  etper  proprios  actus.  Sedhocverisimile 
non  est,  ut  snpra,  in  simili,  diximus  de  vir- 
tutibus  moralibus  acquisitis.  Oportuisset  enira 
statim  in  primo  instanti  conceptionis  habere 
actns  scientiarum  omnium,  et  circa  ohjecta 
omnia  quce  ad  perfectionem  habitus  suflBce- 
rent ;  hoc  autem  sine  multis  et  non  necessa- 
riis  miraculis  excogitari  non  potest.  Et  pnele* 
rea  interrogo  an  habuerit  Christus  in  eo  ins- 
tanti  infusas  species  omnium  illorum  objec- 
torum,  vei  illas  a  phantasmatibus  ahstraxe- 
rit.  Si  dicatur  primum,  curnon  dicitur  idem 
de  habitibns,  cum  sit  eadem  ratio?Sivero 
secundum  asseratur,  quomodo  id  fieri  potuit 
in  ea  aetate,  et  dispositione  sensuum,  et  in 
utero  matris,  et  unico  momento?  Certe  ne- 
cessarium  est  multa  confingere  sine  causa 
probabili ;  non  potuerunt  ergo  hse  scienti» 
acquiri,  et  in  primo  instanti  haberi.  Confirmo 
secundo,  quia  alias  Christus  infans,  non  vere, 
sed  simnlate  operatus  esset  ut  infans  et  ut 
puer,  quod  est  contra  hujus  mysterii  verita- 
tem.  Confirmatur  tertio,  testimonio  illo  Luc. 
i,  ubi  Christus  dicitur  profecisse  sapientia, 
quod  cum  non  potuerit  vere  dici  ratione 
scientiee  beatoe  vel  infusee,  necessario  vide- 
tur  secundum  hanc  scientiam  intelligendum. 
Preesertim,  cum  ita  videantur  exponere  Sancti 
Patres,  Ambrosius,  lib*  de  Incarn.  Oomin. 
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sacram.,  c.  7,  et  lib*  8  de  Fide,  c.  7;  et  Cy- 
rilius,  Iib.  2  de  Fide  adRegin.,  c.  3;  Tbeod., 
ia  Epitome  divinoram  decret.,  c.  Quod  susce- 
pit  animam  cum  corpore;  Richardus  de  S. 
Victore,  I  lib.  de  Emmanuel.,  c.  15  et  46,  et 
lib.  2,  c.  48;  Laurentius  Justinianus,  lib.  de 
Sacro  connub.  Yerbi  et  animae,  cap.  10.  Qnod 
si  contra  hanc  sententiam  objiciatur,  quia  ex 
iila  sequi  videtur  Chiistum  aliquo  tempore 
habuisse  humanam  ignorantiam,  quatenus 
excludit  naturalem  scientiam  humanam,  res- 
pondendum  est,  quamvis  non  omni  tempore* 
omnia  sciverit  quee  per  hanc  scientiam  sciri 
po&sunt,  proprie  tamen  nullam  habuisse  un- 
quam  ignorantiam,  quia  singulis  temporibus 
et  aetalibus  omnia  scivit,  quae  pro  illo  tem- 
pore  vel  aetate  scire  naturaliter  poterat  et  de- 
bebat,  ut  supra  circa  textum  D.  Thomae  ex- 
plicatum  est.  Et  bcec  sententia  sic  exposita 
est  probabilis.  Si  tamen,  qure  sectione  pr«- 
cedenti  dicta  sunt,considerentur,consequen- 
ter  defendi  non  potest,  et  ideo  in  memoriam 
revocandum  est  quod  supra,  disp.  25*  sect. 
2,  dixi,  sub  hacscientia  naturali  comprehen- 
di  posse,  et  experimentalem  cognitionem,  et 
propriam  scientiam  expropriis  principiispro- 
cedentem. 

2.  Omnes  scientia  in  Christo  db  instanti 

conceptianis. —  Dico  ergo  primo,  Cbristi  ani- 

mam  a  principio  conceptionis  suee  habuisse 

perfectos  omnes  habitus  scientiarum  et  vir- 

futum    intellectualium ,  cum    speciebus  ad 

usom  eorum  necessariis.  Heec  est  communior 

sententia,  quam  etiam  tenuit  D.  Thomas,  'q. 

SOde  Verit.,  art.  2,et  indist.  14,  art.  3,  quses- 

liunc.  3 ;  et  Palud.,  q.  2  ;  Bonav.,  art.  3,  q. 

2;Gabriel,  Scotus,  Durandus,  et  Alensis,  3 

p.,  q.  13;  et  alii,  qui  in  Christianima  ponunt 

scientiam  per  accidens  infusam,  similem  illi 

quam  Adam  habuit.  Et  possunt  pro  hac  sen- 

tentia  referri  sancti  Patres  illis  locis  quibus 

simpliciter  negant,  Christum  humana  scientia 

profecisse,  ut  Damascen.,  lib.  3  de  Fid.,  c. 

22,  et  in  oratione  seu  iibro,  Quomodo  ad 

imaginem  Dei  facti  sumus,  ubi  ncgat  Chri- 

stum  profecisse,  tam  in  scientia  divina  quam 

humana,  et  per  scientiam  divinam  videtur  in- 

telligere  scientiam  supernaturalem ;  loquitur 

enim  de  scientia  creata ;  per  humanam  vero 

scientiam  consequenter  intelligere  scientiam 

naturalem.   Et  eodem  modo  loquitur  Ber- 

nard.,  homil.  2  in  Missus  est;  et  Beda,  tom. 

7,  Homil.  Domin.  1  post  Epiphaniam;  Theo- 

phylactus,  Euthymus,  Lyranus,  et  alii,  Luc. 

2;  et  alios  stalim  referam.  Ratione  probatur 


primo  ex  dictw  in  prsecedenti  sectione,  nam 
imprimis,  si  anima  Christi  in  statu  vit»  potuit 
seipsam  propria  cognitione  naturali  per  pro- 
priam  substantiam  cognoscere,  ergo  a  primo 
instanti  creationis  sure  hoc  potuit;  quia,  cum 
in  ea  cognitione  non  penderet  a  corpore, 
ffitas  aut  organorum  dispositio  nihii  ad  eam 
referebat;  ergo  ab  eodem^  primo  instanti 
hanc  cognitionem  seu  scientiam  habuit,  nam 
substantia  spiritualis,  potens  se  cognoscere, 
et  non  impedita,  actu  se  intuetur  et  conside- 
rat  naturali  cognitione.  Et  simili  fere  argu- 
mento  concludi  potest,  ab  eodem  instanti  ha- 
buisse  infusas  species  ad  cognoscendas  sub- 
stantias  angelicas,  ejusdem  rationis  cum  iilis 
qu«  veluti  naturaliter  infunduntur  aliis  ani- 
mabus,  cum  a  corporibus  separantur.  Osten- 
sum  est  enim  habuisse  animam  Christi  hanc 
scientiam  in  statu  vi« ;  sed  non  est  major  ra- 
tio  de  quodam  tempore  illius  status  quam  de 
alio,  neque  cur  aliquo  tempore  differretur 
infusio  talium  specierum,  cum  neque  illae, 
neque  illarum  usus  a  dispositione  corporis 
pendeat.  Et  hinc  fit  ulterius  etiam  a  principio 
habuisse  proprias  species  aliarum  eiiam  sub- 
stantiarum  materialium,  propter  easdem  ratio- 
nes,  quce  simili  proportione  applicari  possunt. 
Unde  tandem  fit,  omnium  etiam  aliarum  re- 
rum  naturalium  scientiam  ab  eo  instanti 
fuisse  illi  datam,  tumquia  fere  est  eadem  ra- 
tio ;  tum  etiam  quia,  cognitis  substantiis  pro- 
pria  et  perfecta  cognitione,  facile  cognoscun- 
tur  accidentia.  Secundo  arguitur  illa  ratione 
saepe  inculcata,  quia,  iicet  haec  scientia  non 
debeatur  animee,  seu  naturie  humanie  secun- 
dum  se,  tamen  ratione  unionis  debetur  natu- 
ree  assumptse;  postulat  enim  person»  assu- 
mentis  dignitas,  ut  natura  assumpta  sit  om- 
nino  perfecta,  non  solum  supernaturaii,  sed 
etiam  naturali  perfectione,  et  prasertim  in- 
tellectus,  quflB  est  potissima  facultas  talis  na- 
turse ;  et  carere  ad  tempus  hac  perfectione 
non  fuit  ad  finem  redemptionis  necessarium ; 
ergo. 

3.  JPrudentia  auriga  virtutum.—D\ces  fuis- 
se  necessarium  propter  majorem  perfectio- 
nem  illius  anim»,  scilicet,  ut  per  se  ipsam  ta- 
lem  scientiam  acquireret.  Sed  hoc  falsum  est, 
primo,  quia  melius  est  nunquam  carere  ali- 
qua  perfectione,  etiamsi  a  Deo  solo  recipienda 
sit,  quam  carere  illa  aliquo  tempore,  ut  per 
proprios  actus  obtineatur,  quia  hoc  fere  nihil 
perfectionis  addit,  ut  in  simili  dixit  D.  Thomas 
infra,  q.  19,  art.  3.  Prasertim  quia  quacun- 
que  ratione  Christus  hanc  scientiam  infusam 
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habuerit,  a  sc  illain  habere  dicendus  est,  non 
tanquam  adventitiam,  sed  tanquam  proprie- 
tatem  connaturalem  ratione  unionis,  sicut  de 
gratia  et  aliis  donis  in  superioribus  dictum 
est.  Quod  secundo  ita  declaratur  et  confirma- 
tur,  quia,  si  Christus  assumpsisset  humanam 
naturam  in  statu  per  se  debito  unioni ,  sine 
defectibus  quos  propter  nostram  redemptio- 
nem  in  corpore  assumpsit,  sine  dubio  assum- 
psisset  illam  perfectam  hac  scientia,  sicut  re- 
hquis  perfectionibus ;  ergo  et  nunc  de  facto 
ita  illam  assumpsit  cum  hac  perfectione ,  ex 
illo  principio ,  quod  carentia  hujus  scienti® 
neque  est  necessario  conjuncta  cum  corpore 
passibili,  nec  per  se  confert  ad  finem  redem- 
ptionis.  Tertio,  hac  ratione  habuit  virtutes 
morales  naturalis  ordinis,  non  acquisitas  pro- 
priis  actibus,  sed  a  principio  infusas ,  et  hoc 
fuit  illi  simpliciter  melius,  ut  supra  ostensum 
est;  ergo  similiter,  etc.  Unde  arguitur  quarto, 
quia  si  habuit  virtutes  morales  perfectas,  ergo 
et  prudentiam,  quse  est  auriga  reliquarum 
virtutum;  sed  prudentia  perfecta,  cum  consi- 
stat  in  plactica  cognitione ,  supponit  perfec- 
tam  cognitionem  speculativam ,  non  tantum 
primorum  principiorum ,  sed  etiam  universa- 
lium  conclusionum,  a  quibus  judicium  in  sin- 
gulis  eventibus  pendet;  ergo  habuit  moralem 
scientiam  horum  omnium;  ergo  et  habuit 
caeteras  scientias,  non  enim  ad  alias  erat  ma- 
gis  impeditus,  neque  una  scientia  potest  sine 
consortio  aliarum  esse  omni  ex  parte  per- 
fecta,  sunt  enim  quodammodo  connexse,  sicut 
virtutes.  Quinto,  quia  Christus  a  principio 
potuit  uti  ratione  ,  non  tantum  in  supernatu- 
ralibus  actibus,  sed  etiam  in  naturalibus,  ut 
ex  omnibus  dictis  in  hac  disputatione  facile 
intelligi  potest ;  et  ex  iis  etiam  quse  supra,  q. 
0,  art.  1,  tractavimus  ex  Augustino,  2  de 
Peccatorum  meritis,  cap.  29,  ubi  docet  in 
Christo  infante  non  fuisse  illud  impedimen- 
tum  usus  rationis,  quod  est  in  aliis  parvulis, 
quia  est  magna  imperfectio,  redemptioni  nos- 
tr«  minime  necessaria  ;  illud  autem  impedi- 
mentum  in  aliis  infantibus  est  in  usu  rationis 
naturalis.  Fuit  ergo  anima  Christi  a  principio 
cxpedita  ad  hujusmodi  usum;  ergo  oportuit 
iit  ad  illum  fuerit  etiam  perfecte  disposita  per 
habitus  scientiarum  naturalium.  Ultimo  tan- 
dem  quia  alias  non  potuisset  Christus  habere 
has  scientias  omni  ex  parte  perfectas,  ut 
omittam,  non  admodum  decuisse  Christum 
inveniendis  etinquirendis  hujusmodi  scientiis 
operam  dedisse. 
4.  Antecedens  patet  primo,  quia  discursus 
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humanus  in  hujusmodi  scientiis  quodammodo 
in  infinitum  procedit,  ut  in  mathematicis 
constat.  Secundo,  quia  non  potuit  Christus 
brevi  tempore  vitae  proprio  discursu  invenire 
omnia  quse  sub  humanam  scientiam  cadere 
possunt,  quia  non  poterant  omnia  experi- 
mento  dignosci,  a  quibus  haec  scientia  reali- 
ter  accipi  potest.  MarsiJius,  3,  q.  10,  art.  3, 
non  dnbitavit  propter  haec  concedere  hanc 
scientiam  in  Christo  non  fuisse  omni  ex  paric 
perfectam;  sed  non  recte,  tum  quia  Adam 
habuit  illam  perfectam  ;  quidni  igitur  Cliri- 
stus  ?  tum  etiam  quia  heec  est  perfectio  sim- 
pliciter  humanse  naturce ;  tum  denique  quia 
alias  habuisset  anima  Christi  aliquam  natura- 
lem  ignorantiam.  Aliter  ergo  respondet  D. 
Thomas,  viso  uno  individuo,  potuisse  Chri- 
stum  propter  exceUentiam  ingenii  sui,  ex  illo 
alia  cognoscere,  vel  contraria ,  vel  similia,  et 
viso  coelo  potuisse  illud  comprehendere,et 
omnem  ejus  virtutem.  Sed  hoc  excedit  natu- 
rales  vires  ingenii  humani,  etiam  si  sit  sermo 
de  visione  experimentali  (ut  Cajetanus  expo- 
nit),  quia  tota  cognitio,  quae  hinc  elici  potest, 
non  excedit  virtutem  et  efficaciam  earum 
specierum  intelligibilium,  quee  ex  sensibilibas 
et  phantasmatibus  erui  possunt;  sedperbas 
nunquam  potest  devenire  ingenium  huma- 
num  ad  comprehendendum  totam  virtutem 
corporis  coelestis,  quia  nec  potest  experiri 
omnes  ejus  eflfectus^  neque  aliquos,  in  quibu- 
alii  virtute  contineantur,  quia  fere  in  infini- 
tum  procederepossunt,  et  sunt  valde  dis^i- 
miles ,  ac  denique  in  ipsis  motibus  ccelorum 
multa  sunt  quse  humana  inventione  nullus 
assequi  potest,  nisi  diuturni  temporis  obser- 
vatione,  quee  in  Christo  homine  locumnon 
habet. 

5.  Multoque  minus  poterant  illse  specie- 
sufficere  ad  comprehendendas  quasdam  res 
ex  aliis,  ut  substantias  ex  accidentibus,  unam 
substantiam  ex  alia  simili,  vel  unum  contra- 
rium  ex  alio ,  tum  quia  species^  quse  natura- 
liter  possunt  tibstrahi  ex  accidentibus  sensi 
bUibus,  non  reprsesentant  substantias  prout 
in  se  sunt,  sed  tantum  per  improprios  et  con- 
notativos  conceptus ,  qui  non  sufficiunt  ad 
perfectam  rei  cognitionera,  nedum  ad  com- 
prehensionem ;  tum  etiam  quia  neque  Ange- 
lus  polest  unam  substantiam  perfecte  cogno- 
scere  per  solam  similitudinem  quam  babet 
ad  alinm ;  alioqui  non  indigeret  propriis  spe* 
ciebus  singularum ,  sed  per  speciem  unius 
posset  alias  comprehendere,  quod  est  plauc 
falsum.  Et  ratio  est,  quia  similitudo  non  est 
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in  propria  et  specifica  differentia ;  et  ideo  ex 
vi  solius  naturalis  similitudinis  non  potest 
una  substantia  comprehendi  ex  coguitione 
alterius.  Quocirca,  his  et  similibus  rationibus, 
convinci  videtur  non  potuisse  Christum  ac- 
quirere  perfectam  scientiam  earum  rcrum 
quas  non  est  perfecte  expertus,  quoad  omnes 
earum  proprietates  et  effectus,  nedum  eas 
quas  nunquam  vidit,  neque  ullo  modo  exper- 
tus  est,  ut  sunt  stellae  variae,  et  influentiae  eoe- 
lorum,  pisces  maris,  et  similia. 

6.  Neque  enim  sat  est  quod  Capreolus  ad- 
dit,  dist.  14,  q.  1,  ad  6  contra  2  conclus.,  et 
cum  eo  alii,  potuisse  Christum  juvari  scientia 
infusa  ad  perfeclam  scientiam  connaturalem 
acquirendam.  Boc  (inquam)  non  satis  est, 
nam,  licet  illa  scientia  ad  aliquam  directio- 
nem  juvare  posset,  non  tamen  supplere  pro- 
pria  ac  per  se  principia ,  quales  sunt  species 
accommodatae  tali  scientiae ;  neque  etiam  fieri 
poterat  ratione  illius  scientiae,  ut  ex  uno  prin- 
cipio  naturali  plures  conclusiones  inferren- 
tur,  quam  in  eo  essent  contentae;  ergo  non 
poterat  efficere  ut,  ex  proprietatibus  unius 
natune  specificae,  aliae  diversae  speciei  cogno- 
scerentur  exacte ,  nec  ut  per  solas  species  ac- 
cidentium  ad  proprios  conceptus  substantia- 
rnm  perveniretur. 

7.  Quapropter  addit  Cajetanus  ministerio 
Angelorum  applicata  esse  sensibus  Christi 
omnia  objecla  necessaria  ad  perfectam  ha- 
rum  scientiarum  inventionem  et  acquisitio- 
nem.  Sed  hoc  etiam  est  sine  fundamento  ex- 
cogitatum,  et  vix  potest  commode  declarari. 
Nam,  vel  ilia  applicatio  adhibenda  erat  sen- 
sibus  externis,  et  sic  oportebat  objecta  omnia 
localiter  applicari  Christi  sensibus,  et  in  illos, 
vel  coramiilis,omnes  actiones  suas  exercere, 
quae  ad  suae  virtutis  manifestationem  suffice- 
rent,  quod  quidem  simul  fieri  non  posset  sine 
magnis  miraculis,  successive  autem  vix  longo 
tempore  finiretur,  et  indignum  est  Christum 
multum  temporis  huic  studio  et  occupationi 
dedisse.  Ut  omittam,  iictitium  esse  cogitare, 
reconditas  coeli  stellas ,  aves  omnium  regio- 
num,  pisces  maris,  et  omnium  fluminum,  et 
similia,  fuisse  sensibiliter  adChristum  adduc- 
ta,  ut  ab  eis  scientiam  acciperet.  Vel  illa  ap- 
plicatio  facienda  erat  solum  interius  per 
phantasmata  talium  rerum,  et  haec  non  pos- 
sunt  immediate  infundi  ab  Angelis ,  sed  per 
applicationem  objeclorum  verorum  aut  ap- 
parentium ;  oportebat  ergo  aliqua  supernatu- 
rali  virtute  fieri ;  facilius  ergo  dicitur  infusa 
fuissc  a  Deo,  multoque  facilius  et  probabilius 
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idem  dicetur  de  speciebus  intelligibilibus,  at- 
que  adeo de  habitibus  ipsis. Denique,  quacum- 
que  ratione  fingatur  h«sc  abstractio  specie- 
rum  facta  ab  objectis,  mediisphanlasmatibus, 
non  poterant  illae  species  sufficere  ad  forman- 
dos  proprios  et  absolutos  conceptus  substan- 
tiarum,  prout  in  se  sunt,  et  consequenter  nec 
ad  exactam  eorum  scientiam  acquirendam. 
8.  His  ergo  rationibus  aliqui  convicti,  fa- 
tentur  hanc  scientiam  fuisse  per  accidens  in- 
fusam,  quoad  ea  objecta  quae  Christus  Domi- 
nussuis  sensibus  expertus  non  est,  aut  ex  his, 
quae  experlus  est,  dijudicare  non  poterat  vir- 
tute  naturali ;  nihilominus  tamen,  quoad  alia 
objecla  quae  per  experientiam  cognituruserat 
et  ab  eis  poterat  facile  scientiam  acquirere, 
non  babuisse  illam  iufusam,  sed  propria  in- 
ventione  illam  acquisivisse.  Qui  auctores  non 
loquunturde  sola  scientia  experimentali,  de 
qua  statim  dicemus,  sed  de  propria  scientia 
rcrum  naturaiium,  quoad  proprias  essentias 
specificas,  et  proprietates  earum,  et  quoad 
proprios  habitus  intellectuales,  quibus  de  eis 
judicatur  ex  propriis  principiis.  In  hocautem 
sensu  non  probatur  mihi  illa  scientiarum  par- 
titio,  et  (ut  sic  dicam)  dimidiata  infusio  ac 
partialis  acquisitio.  Primo  quidem,  quia  illa 
generalis  ratio  semper  urget,  quod  ad  for- 
mandos  proprios  conceptus  substantiarum 
omnium  oportuit  omnium  earum  species  in- 
fundi,  quia  species,  quae  sensibus  acquirun- 
tur,  ad  hoc  non  sufficiunt;  nec  acumen  inge- 
nii  potest  defectum  speciei  supplere ;  nam 
sunt  principia  diversarum  rationum,et  unum- 
quodque  est  per  se  ac  simpliciter  in  suo  gc- 
nere  necessarium.  Quod  si  omnium  natura- 
rum  substantialium  habuit  infusam  scien- 
tiam,  ergo  et  proprietatum  earum,  et  acci- 
dentium,  quae  non  sunt  nisi  propter  substan- 
tias.  Secundo,  quia  opera  Dei  sunt  perfecta  ; 
ergo,  si  infudit  animae  Christi  has  scientias, 
perfectas  illas  tribuit,  tum  in  intensione,  tum 
in  extensione.  Praesertim  quia  hae  scientiae 
quamdam  connexionem  inter  se  habent,  et 
vix  separari  possunt  secundum  partes.  Nam, 
si  sit  sermo  dehabitibus  propriisscientiaruru, 
illi,  ut  ego  existimo,  sunt  indivisibiles  extcn- 
sive  in  entitate  sua ;  unde  non  possunt  per 
partes  infundi  aut  acquiri ;  si  vero  sit  sernio 
de  speciebus,  credibile  est  unicuique  habitui 
datas  esse  omnes  species  proportionatas  ad 
perfectum  usum  suorum  actuum,  qnia  est  fe- 
re  eadem  ratio.  Rursus  inter  ipsos  habitus 
aiiqui  sunt  subordinati  ex  partc  objectorum, 
ut  philosophia  naturalis,  metapbysicae  ;  uude 
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non  debuitilla  sine  hac  infundi;  et  idem  est 
de  omnibus  similibus  scientiis,  vel  virtutibus 
intellectualibus,  habentibus  similem  conne- 
xionem,  ut  supra  dicebam  de  prudentia  res- 
pectn  scientiarum  moralium,  et  idem  est  de 
his  respectu  naturalium,  et  de  his  respectu 
rationalium,  etsic  de  aliis.Denique,  cum  nul- 
la  sit  necessitas,  nec  sufficiens  congruitas  ad 
hanc  partitionem  confingendam,  et  hoc,  quod 
asserimus,  simpliciter  afierat  perfectionem 
animse  Christi,  valde  consentaneam  unioni,  et 
aliunde  non  misceatur  imperfectio  ulla,  ne- 
que  in  illo  alio  inventionis  modo  sit  aliqua 
perfectio  alicujus  momenti,  non  est  cur  in  il- 
las  angustias  deveniamus,  ut  perfectam  ha- 
rum  scientiarum  infusionem  Christo  dene- 
gemus. 

9.  Scientia  experimentalis  in  Christo  qualis. 
—  Dico  secundo,  animam  Christi  non  habuis- 
se  a  principio  creationis  suse  eam  humanam 
cognitionem,  quee-in  expcrientia  rerum  con- 
sistit,  atque  adeo  successione  temporis  in  hac 
profecisse.  Heec  conclusio  dupliciter  intelligi 
potest :  nno  modo,  de  ipso  sensuum  experi- 
mento,  sive  inde  nova  cognitio  in  intellectu 
generetur,  sive  praeexistens  tantum  exercea- 
tur,  et  quodammodo  applicetur  ad  operan- 
dum  simul  cum  sensu.  Et  hoc  modo  est  indu- 
bitata  veritas,  quia  constat  discursu  temporis 
Christum  multa  vidisse,  et  audivisse,  gustas- 
se,  etc,  qtiffi  illis  sensibus  antea  non  reccpe- 
rat.  Et  ad  hunc  modum  intelligi  potest  illud 
ad  flebr.  5  :  Didicitex  iis  qucepassus  est,  obe- 
dientiam,  non  quia  denuo  virtutem  obedien- 
tiae  didicerit  aut  acquisiverit ;  sed  quia  illam 
novo  modo  exercuit,  et  illius  effectum  exper- 
tus  est.  Secundo  modo  intelligi  potest  con- 
clusio,  quod  etiam  in  intellectu  acquisiverit 
Christus,  mediis  sensibus,  novam  aliquam  ex- 
penmentalem  cognitionem,  et  species  intelli- 
gibiles  ad  illam  nccessarias,  quas  a  ^rincipio 
non  habuit;  et  hoc  modo  etiam  est  vera  con- 
clnsio,  et  communis  Theologorum,  in  3,  dist. 
44  ;  et  Marsil.,  q.  10,  art.  2,  c.  5,  late  illam 
prosequitur,  et  juxta  illam  interpretatur  sen- 
tentiam  D.  Thomee  hic,  et  Bonavent.  ibi, 
quos  non  existimat  in  hac  parte  dissentire. 
Unde  ipse  nullam  aliam  scientiam  acquisi- 
tam  ponit  in  Christo,  prseter  hanc  experimen- 
talem  ;  nam  earum  rerum,  quas  non  est  ex- 
pertus,  negat  habuisse  Christum  scientiam 
acquisitam,sed  infusam  tantum,  quam  proin- 
de  videtur  ponere  solum  per  accidens  infu- 
gam  ;  quare  non  recte  adducit  in  suam  sen- 
tentiam  D.  Thom.;  et  eadem  est  sententia  Ma- 
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jor.,  dist.  14,  q.  5.  Bene  autem  advertitMar- 
sil.,  solvendo  argumenta,  Christum  superasse 
alios  homines  in  modo  acquirendi  hanc  ex- 
perienliam.  Nam  in  aliis  hominibus  expe- 
rientia  fit  veluti  inductione  quadam,  ex  re- 
petita  memoria  rerum  sensu  perceptanim, 
et  quatenus  percepuB  sunt,  ex  Aristotele,  lib. 
4  Metaph.,  c.  1,  et  adhuc  contingit  in  eis  esse 
experimentum  fallax,  ut  dixit  Hippocrates  in 
Princ.  aphor.  At  vero  Christus  ex  uno  singu- 
lari  poterat  perfectam  experientiam  acquire- 
re,  certamque  et  evidentem ,  tum  propter  in- 
genii  acumen,  tum  propter  concomitantiam 
et  directionem  scientiae  infusee. 

10.  Scientia  experimentdlis  non  potest  esu 
infusa.  —  Quod  ergo  potuerit  Christus  hanc 
cognitionem  acquirere,  si  preeventus,  vel  im- 
peditus  non  fuerit ,  per  se  notum  est ,  quia 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  naturse;  quod 
vero  pra^veniri  vel  non  poluerit,  vel  non  de- 
buerit,  ita  declaratur.  Namadhanc  experien- 
tiam  non  satis  est  habere  species  rerum  quae 
sub  experientiam  cadere  possunt,  tota  enim 
heec  repra?sentatio,  et  cognitio  potest  esse  si- 
ne  experientia,  ut  fuit  in  Adamo  in  primo 
instanticreationissuae  ;  oportet  ergo,  loquen- 
do  de  humana  experientia,  ut  species  reprae- 
sentent  illas  res,  quatenus  aliquando  sub  sen- 
sum  ceciderunt,  seu  ut  sint  principium  co- 
gnoscendi  ipsas  esse  sensu  perceptas.  Unde 
fit  potuisse  infundi  scientiara  naturalium  re- 
rum  sine  propria  experientia,  quia,  licet  ex- 
perientia  ex  natura  rei  conferat  ad  acquiren- 
dam  scienliam  naturalem,  tamen  ab  illa  non 
omnino  ac  per  se  pendet ;  quia  non  in  illa 
nititur  tanquam  in  proprio  principio,  sed  so- 
lum  est  veluti  quaedam  via  qua  naturaliter 
proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum ;  ct  ita 
accidit  in  Adamo,  quia  in  statu  innocenfo 
multarum  rerum  scientiam  iiabuit,  quas  pro 
eo  statu  experiri  non  potuit.  Secus  vero  est 
de  experientia,  nam  potius  ex  dictis  ficri  vi- 
detur  hujusmodi  experimentalem  cognitio- 
nem  non  potuisse  infundi,  sed  solum  perip- 
sam  experientiam  acquiri ,  tum  quia  species, 
queo  ad  experientiam  deserviunt ,  pertinent 
ad  memoriam  rei  pra3terita3  seu  jam  cognitas 
ut  sic ;  hse  autem  species,  ut  vere  reproasen- 
tent,  non  possuntesse  omnino  iufusae,  sedde- 
bent  esse  aliquo  modo  relictae  ex  prsecedenti 
cognitione,  ut  in  superioribus  ostensum  est. 
Quod  maxime  verum  est  in  cognitione  dequa 
agimus,  quia  nullum  est  medium  naturaJe 
quod  ostendat  evidenter  rem  fuisse,  praeter 
ipsam  experientiam  sensus,  media  specie  ab 
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illa  relicta ;  lum  etiam  quia  alias  species  in- 
fusa  posset  ducere  in  falsam  cognitioncm,  re- 
praesentando  aliquid  ut  per  sensum  percep- 
tum,  quod  nunquara  revera  sensu  cognitum 
sit.  Unde  facile  solvitur  objectio,  si  quis  dicat 
illam  speciem,  quce  in  intellectu  resultat  ex 
cognitione  ac  experientia  sensuum,  poluisse 
a  solo  Deo  infundi,  quia  efficacia  sua  potest 
supplere  dependentiam,  quara  productio  il- 
lius  speciei  naturaliter  habet  a  phantasmati- 
bus ,  neque  in  hoc  apparet  implicatio  con- 
tradiclionis.  Respondetur  tamen  ,  si  solam 
omnipotentiam  Dei  spectemus,  nullam  cerni 
in  hoc  repugnantiam,ut  argumentum  probat; 
si  vero  consideremus  providentiam,  et  utili- 
tatcm  talis  actionis,  non  esse  consentaneam 
divina?  providentiee ;  quia  vel  talis  specics  in- 
funderetur  anirase  Christi,  ut  illa  uteretur 
secundum  totam  repraesentationem  ejus,  an- 
tequam  res  reprcesentata  fleret,  et  sub  expe- 
ricntiam  sensuum  caderel,  vel  suspendendus 
et  impediendus  erat  ejus  usus,  usque  ad  rei 
evcntnm  et  experientiam.  Primum  dici  non 
potest,  alias  data  esset  talis  species  ad  dccep- 
tionem,  quia  per  eam  repraesentaretur  rcs  ut 
prreterita,  et  ut  experimento  cognita,  ante- 
quam  revera  ita  esset.  Si  autera  dicatur  sc- 
cundum,  superflua  prorsus  esset  talis  speciei 
infusio,  cnjus  usus  omnino  impediendus  cs- 
set  usque  ad  rei  eventum  et  experientiam. 

i  i .  Discrimen  inter  species  quce  scientue ,  et 
eas  quce  experimento  deserviunt.  —  Atquc  in 
boc  cernitur  magna  differentia  inter  hasspe- 
cies  rerum  singularium  quae  cxperimentali 
cognitioni  deserviunt,  et  species  qnibus  scicn- 
tia  utitur;  nam  hamm  usus  semper  fuit  ex- 
peditus  a  principio,  illarum  vero  minimc,  us- 
quc  ad  scnsibileexpcrimentum  earum  reruin 
quae  per  illas  rcprsesentantur ;  item  species 
quibus  scientia  utitur,  in  sua  repra?scntationc 
etcognitione  abstrahunt  a  tempore,  ct  a  pra> 
cedente  aliqua  cognitione  ;  at  vero  species, 
quse  experimento  deserviunt,  reprcescntant 
cum  ordine  ad  tempus  praeteritum  ut  tale  cst, 
et  ad  intuitivam  seu  scnsibiiem  cognitionera 
prarteritam.  Unde  tandemfit,  ut  species,  quoe 
deserviunt  scienti»,  licet  cx  parte  principii 
efficientis,  vel  ex  parte  subjecti,  non  petant 
infundi  homini  a  principio ,  et  ex  hac  pai  tc 
praetcr  naturam  sit  infundi  a  Deo  a  principio 
conceptionis ,  vel  creationis  hominis,  tamen 
ex  parte  objecti  quod  reprsesentant,  et  ex  par- 
te  actus  cognitionis,ad  quem  ordinantur,  non 
est  id  pneternaturale,  quia  objectum  illud  ex 
se  indifferenter  se  habet,  ut  tam  in  actu  pri- 


mo  quam  in  actu  sccundo,  hoc  vcl  illo  tem- 
pore  reprasentctur,  sive  gensu  perceptum 
sit,  sive  non  sit.  At  vero  species  quibus  ex- 
perimentum  elicitur,  non  solum  ex  parte  prin- 
cipii  et  subjecti,  sed  etiam  ex  parte  objecti 
et  actus,  petunt  generari  ex  prsecedentibus 
actibus,  et  reproesentare  in  ordine  ad  illos, 
adeo  ut  non  possint  veram  cognitionem  cli- 
cere,  donec  intuitiva  seu  sensibilis  cognitio 
objocti  prsecesserit;  et  ideo  non  debuerunt 
tales  specics  infundi,  sed  acquiri,  etiam  si 
species  scientiarum  infusa?  essent  Cujus  rei 
optimum  exempium  habemus  in  Adamo,  cui 
infusae  fuerunt  species  ad  scicntiam,  non  ve- 
ro  ad  experientiam,  et  idcm  de  Angclis  cxis- 
tirao,  eo  modo  quo  in  eis  experientia  locum 
habere  potest,  de  quo  alias. 

12.  Ex  his  ergo  satis  apcrtc  constat  ratio 
conclusionis,  est  enim  huic  gencri  cognitionis 
omnino  intrinsecum,  et  cxparte  objccti  qnasi 
essentiale,  ut  per  scnsum  acquiratur,  ct  i(}eo 
mirum  non  cst  quod  a  principio  infusa  uon 
fuerit.  Addo  expcrientiam  proprie  vcrsari 
circa  singularia ,  ct  non  fuisse  necossarium 
ut  anima  Christi  a  principio  lnibueril  infusas 
spccies  naturalcs  omniura  individuorum  ina- 
teriaUura^eteflectuumcontingcntium  qui  sub 
sensum  cadunt,  quia  boc  neque  ad  perfectio- 
nem  scientioe,  nec  naturalis  prudentia?,  vide- 
tur  necessarium ;  potuit  ergo  acquirere  spc- 
cics  aliquorum  singularium,  et  ita  eorum  ex- 
pcrimentum  compararc.  Quae  ratio  supponit 
posse  essc  in  intellcctu  spcciem  acquisitam  , 
reprcpsentantem  direcle  rem  singularem.  De 
qua  re  alio  loco  disputandum  est. 

13.  Responsio  ad  argumenta.  —  Intcllectus 
agens  in  Christo  non  fuit  otiosus.  —  Ad  fun- 
damentura  contrariee  sententise  respondetur, 
idem  argumcntum  fieri  posse  in  Adamo ,  qni 
a  principio  habuit  omnes  scicntias  et  virtutes 
naturales  per  se  infusas.  et  taraen  non  prop- 
terea  dicendum  est  frustra  habuisse  intcllec- 
tum  agcntem,  et  ratio  multiplex  reddi  potest. 
Prirao,  quia  non  omnino  caruit  intellectus 
agens  sua  operatione  in  Christo,  vel  Adamo, 
quia  (ut  dictum  est)  potuit  efficere  species 
aliquorum  singularium,  et  quae  sunt  princi- 
pium  experientiae.  Cajetanus  addit  habcre 
aliam  operationem,  scilicet,  illustrandi  prima 
principia  per  se  nota.  Sed  (ut  ego  existimo) 
hoc  non  pertinet  ad  intellectum  agentem,  nisi 
quatenus  efficit  species  repnesentantes  tcr- 
minos,  seu  rcs  ipsas,  nam  rcliqua  cognilio  fit 
ex  virtute  cognoscitiva  ipsius  intellectus  pos- 
sibilis.  Secundo ,   probabile  est  intellectum 
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agentem  re  ipsa  non  distingui  a  possibili,  qui 
exercebat  operationes  suas,  et  ideo  non  po- 
test  illa  potenlia  dici  frustra,  sicut  potentia 
generandi,  vel  ridendi,  quamvis  in  Christo 
non  babuerint  actus  proprios,  ut  sub  bis  no- 
minibus  concipiuntur  et  significantur  ( si  ve- 
rum  est  Christum  nunquam  risisse,  ut  signi- 
ficavit  Basilius  in  regulis  fusius  disput.,  in 
17 ) ,  in  re  tamen  non  distinguuntur  ab  aliis 
quaB  habuerunt  uctus  suos,  ut  potentia  gene- 
rativa  a  nutritiva ,  et  potentia  risiva  ab  ipso 
appetitu  et  potentia  motiva  secundum  lo- 
cum.  Tertio,  neutrum  horum  est  necessarium 
ut  potentia  aliqua  non  dicatur  frustra  esse, 
satis  enim  est  quod  ex  natura  sua  sit  con- 
naturalis  alicui  formoe ,  et  ad  perfectum  sta- 
tum  et  integritatem  natura  requisita,  licet  ex 
accidenti  contingat  ut  nunquam  exerceat  ope- 
rationes,  quia  aliunde  preevenitur.  Quod  ma- 
ximcverum  est  quando  ftilis  operatio  adper- 
fectionem  simpliciter  non  pertinet,  et  effectus 
ejus  potest  aliunde  melius  suppleri. 

14.  Ad  primam  confirmationem  jam  res- 
ponsum  est,  et  explicatum  quomodo  sit  ma- 
jor  perfectio  habuisse  semper  hanc  scien- 
tiam,  quam  propriis  actibus  illam  acquisi- 
visse. 

45.  Ad  secundam,  negaturhinc  sequisimu- 
lationem  in  actibus  Christi  infantis,  nam  vere 
habuit  infantilia  membra,  et  organa  sensuum 
eo  modo  disposita  quem  illa  setas  postulabat. 
Unde,  quod  erat  ex  partc  virium  human» 
naturse,  vere  operabatur  ut  infans,  quamvis 
supernaturali  virtute  posset  operari  ut  vir. 

46.  Ad  tertiam  confirmationem  respondetur 
primum,  illud  testimonium  Luc.  2,  a  multis 
Patribus  exponi  eodem  modo  de  scientia  sicut 
de  gratia,  scilicet,  de  augmento  quoad  osten- 
sionem  et  operationem,  quos  late  citavimus 
supra,  q.  7,  circa  a.  12  D.  Thom».  Secundo 
exponi  potest  juxta  secundam  conclusionem 
supra  positam,  juxta  quam  loquuntur  Patres 
iu  eadem  confirmatione  citati. 

QUjESTIO  XIII. 

D£  POTERTIA  ANIUJE  GHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICU- 
LOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumest  depotentia  animw 
Christi.  Et  circa  hoc  quaruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  habuerit  omnipotentiam  sim- 
pliciter. 

SeeundOy  utrum  habuerit  omnipotentiam 
respectu  mamutationis  creaturarum. 


Tertio,utrum  habuerU  omnipotenticm  r«. 
pectu  proprii  corporis. 

Quarto,  utrum  habuerit  omnipotentim  m- 
pectuexecutionis  sum  voluntatis. 

In  hac  quffistione  agit  D.  Thomas  de  poten- 
tia  operativa,  ut  distinguitur  ab  intellectu  et 
voluntate,  et  est  iacultas  exterius  operaudi 
aliqua  actione  transeunti,  et  praesertim  agit 
de  potentia  communicata  Christi  humanitati 
ad  supernaturales  actiones,  quamvis  de  po- 
tentia  naturali  nonnihil  attingat. 

ARTICULUS  I. 

Utrwn  anima  Christi  haiuerit  omnipotentm 
simplicUcr1. 

1.  Ad  primum  sicprocedUur.  Videtwjuoi 
anima  Christi  habuerit  omnipotentiam.  Ditii 
enim  Amb. 2  super  Lucam  .-  Potentiamy  quam 
Dei  Filius  naturalUer  habet,  homo  erat  ex 
tempore  accepturus.  Sed  hoc  pracipue  videtur 
esse  secundum  animam,  quce  est  potior  pars  h- 
minis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab  wterno  omni- 
potentiamhabuerityvidetur  quod  anima  Christi 
ex  tempore  omnipotentiam  acceperit. 

2.  Prceterca,  sicut  potentia  JDei  est  infimk, 
Ua  etiam  et  ejus  scientia.  Sed  anima  Chruti 
habet  omnium  scienliam,  quce  scU  Deus,  quo- 
dam  modo,  ut  supra  dictwm  est 8.  JSrgo  etiam 
habet  omnitm  potentiam ,  et  ita  est  onmipo- 
tens. 

3.  Fmterea ,  anima  Christi  habet  omw* 
scientiam.  Sed  scientiarum  qucedamestpracti- 
ca  ,  quoedam  speculativa.  Ergo  habet  eorum, 
quw  scit,  scientiampracticam,  ut,scilicet,  sciot 
facere  ea  quee  scU.  Et  sic  videtur  quod  omnia 
facerepossU. 

Sed  contra ,  illud ,  quod  est  proprium  Dei, 
nonpotest  alicui  creaturce  convenire.  Sedpro- 
prium  est  DH  esse  omnipotentem,  secundumil- 
lud  Exodi  45 :  Iste  est  Deus  meus,  et  glorifi- 
cabo  eum.  Etpostea  subditur:  Omnipotensiw- 
men  ejus.  Ergo  anima  Christi,  cum  sit  crtaivr 
ra,  non  habet  omnipotentiam. 

Respondeo  dicendtm  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est  * ,  in  mysterio  incarnationis  ita  facta 

1  Inf.,  a.3hujusq.,  etq.2l,a.  l.adlj et 
1,  d.  3,  q.  1,  a.  2,  q.  2,  et3,  d.  U,  a.  4. 

*  Glos.  ord.  id  habet  ex  Ambr.,  Luc.  h 
super  illud  Hic  erit  magnus. 

«  Q.  10,  a.  2. 

*  Q.  2,a.  1. 
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est  unio  in  persona ,  quod  tamen  remansU  dis- 
tinctio  naturarum,  utraque,  scilicet ,  natnra 
retincnte  id  quod  sibi  est  propritm.  Potentia 
autem  activa  cujuslibet  rei  sequUur  formam  ip- 
sius,  quce  estprincipium  agendi.  Forma  autem 
tel  est  ipsa  natura  rei,  sicut  in  simplicibus,  vel 
est  constUuens  ipsam  rei  naturam,  in  kisf  sci- 
licet,  quce  sunt  eomposita  ex  materia  et  forma. 
Unde  manifestum  est  quodpotentia  activa  cu- 
juslibet  rei  consequUur  naturam  ipsius.  Et  per 
hvuc  modum  omnipotentia  consequenter  se  ha- 
bet  ad  divinam  naturam.  Quia  enim  natura 
ditina  est  ipsum  esse  Dei  incircumscriptum  (ut 
patetperDion. ,  5  c.  deDiv.  nom. !  )9  inde  est  quod 
habet  potentiam  activam  respectu  omnium  quce 
possunt  habere  rationem  entis,  quod  est  habere 
omnipotentiim.  Sicut  et  qucelibet  alia  res  ha- 
bet  potentiam  activam  respectu  eorum  ad  quce 
se  extendU  perfectio  sucenaturce;  sicut  calidum 
ad  calefaciendum.  Cum  igitur  anima  Christi 
sit  pars  humance  naturce,  impossibUe  eSt  quod 
omnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  homo  ac- 
cepit  ex  tempore  omnipotentiam  quam  Filius 
Dei  habuit  ab  ceterno,  per  ipsam  unionem  per- 
sofkp ;  ex  qua  factum  est  ut,  sicut  homo  dicitur 
Deus ,  ita  dicatur  omnipotens.  Non  quasi  sit 
alia  omnipotentia  hominis  quam  Filii  Dei, si- 
cut  nec  alia  deitas,  sed  eo  quod  est  una  per- 
sona  Dei  et  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ratio  est 
de  scicntia,  et  de  potentia  activa,  sicut  quidam 
dicunt.  Nampotentia  activa  consequitur  ipsam 
naturam  rei  >  eo  quod  actio  consideratur  ut 
tgrediens  ab  agente;  scientia  autem  non  sem- 
per  habetur  per  ipsam  essentiam,  vel  formam 
identis,  sedpotest  haberi  per  assmilationem 
scientis  ad  res  scitas ,  secundum  similitudines 
mceptas.  Sed  hcec  ratio  non  videtur  sufficere, 
qi&a,  sicut  aliquis  potest  cognoscere  per  simi- 
litudinem  susceptam  ab  alio ,  ita  etiam  po- 
test  agere  per  formam  ab  alio  susceptam,  sicut 
aqua  vel  ferrum  calefacitper  calorem  susce- 
ptum  ab  igne.  Non  ergo  per  hoc  prohibetur 
qnin,  sictct  anima  Christi  per  similitudines 
omnium  rerum  sibi  a  Deo  inditas  potest  omnia 
cognoscere,  ita  per  easdem  similitudines  possit 
ea  facere. 

Est  igiturulterius  considerandum,  quod  id, 
quod  a  superiori  natura  in  inferiori  recipitur, 
habeturper  inferiorem  modum  ;  non  enim  calor 
in  eadem  perfectione  et  virtute  recipitur  ab 
aqua,  qum  est  in  igne\Qma  igUur  anima  Chri- 

1  Ante  medinm. 
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sti  inferioris  naturce  est  quam  natura  divina, 
similUudines  rerum  non  recipiuntur  in  ipsa 
anima  Christi,  secundum  eamdemperfectionem 
et  virtutem,  secundtm  quam  sunt  in  natura  di- 
vina.  Et  inde  est  quod  scientia  animas  Christi 
est  inferior  scientia  divina,  quantum  ad  mo- 
dum  cognoscendi,  quia  Deus  perfectius  cogno- 
scit  res  quam  anima  Christi,  et  quantum  etiam 
ad  numerum  scUorwm,  quia  anima  Christi  non 
cognoscit  omnia  quce  Deuspotest  facere,  qucs 
tamen  Deus  cognoscU  scientia  simplicisintelli- 
gentice;  licet  cognoscat  omnia  prcesewtia,  prce- 
terita  et  futura ,  quce  Deus  cognoscU  scientia 
visionis.  Etsimiliter  similitvdinesrerum,  ani- 
mce  Christi  indUce ,  non  adeequant  virtutem 
divinam  in  agendo,  ut,  scilicet,  possint  omnia 
agere  quw  Deus  potest ,  vel  etiam  eo  modo 
agere,  sicut  Deus  agit,  qui  agit  infinUa  virtu- 
te,  cujus  creatura  non  est  capax.  Nulla  autem 
res  est  ad  cujus  cognUionem  aliqualUer  haben- 
dam  requiratur  virtus  infinita ,  licet  aliquis 
modus  cognoscendi  sit  virtutis  infinUce;  quce- 
dam  tamen  sunt  quce  non  possuut  fieri  nisi  a 
virtute  infinita,  sicut  creatio  et  alia  hujusmo- 
di;  ut  patet  ex  his  quce  in  prima  parte  dicta 
sunt  *.  Et  ideo  anima  Christi  (quce ,  cum  sU 
creatura,  est  virtutis  finitce)  potest  quidm  om- 
nia  cognoscere,  sed  non  per  omnem  modum ; 
non  autem  potest  omnia  facere ,  quod  per- 
tinet  ad  rationem  omnipotentice.  Et  inter  cce- 
tera  manifestum  est  quod  non  potest  creare  se- 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima  Christi 
habuU  et  scientiam  practicam ,  et  speculati- 
vam;non  tamen  oportet  quod  omnium  Ulorum 
habeat  scientiam  practieam ,  quorum  habuU 
scientiam  speculativam.  Ad  scientiam  enim 
speculativam  habendam  sufficU  sola  conformi- 
tas,  vel  assimilatio  scientis  ad  rem  scitam;  ad 
scientiam  autem  practicam  requirUur  quod 
formce  rerum ,  quce  sunt  in  intellectu,  sint 
factivce.  Plus  autem  est  habere  formam  et  im- 
primere  formam  habitam  in  alterum ,  quam 
solum  habere  formam;  sicut  plus  est  lucere  et 
illuminare,  quam  solum  lucere.  Et  inde  est 
quod  anima  Christi  habet  quidem  speculati- 
vam  sdentiam  creandi  (scU  enim  qualUer  Deus 
creat),  sed  non  habet  hujus  rei  scientiam  pra- 
cticam ,  quia  non  Italet  sdentiam  creationis 
factivam. 

COMMENTARIUS. 

i.  Negat  D.  Thomas  omnipotentiam  po- 
tuisse  humanne  nnturee  communicari,  qnia  est 
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proprietas  naturo  divinro,  et  per  unionem 
non  est  facta  naturarum  confusio,  sed  utraque 
natura  suas  proprietates  retinuit.  Et  tota  lit- 
tera  et  sententia  D.  Thomee  clara  est. 

2.  Solum  est  notanda  solutio  ad  secundum, 
in  qua  Div.  Thomas  explicat  convenientiam  et 
differentiam  inter  divinam  scientiam  et  om- 
nipotentiam,  ex  quarum  comparatione  argu- 
mentum  procedebat ,  assumendo  totam  divi- 
nam  scientiam  esse  coramunicatam  naturaehu- 
manee,  et  inde  inferendo  esso  communicatam 
omnipotentiam.  Respondet  atitem  D.  Thomas 
ncgando  assumptionem,  in  hoc  enim  scientia 
et  potentia  divina  conveniunt ,  quod  neutra 
potuit  communicari  naturre  creat»  secundum 
totam  perfectionem  quam  in  Deo  habet.  Addit 
vero  differentiam  inter  eas,  scilicet,  scientiam 
aliquarum  rerum  posse  communicari  naturas 
createe ,  ad  quas  efficiendas  non  potest  cora- 
municari  potentia.  Exemplum  ponit  D.  Tho- 
mas  in  creatione ,  quod  saltem  in  creatione 
sui  ipsius  est  indubitatum  ,  potuit  enim  hu- 
manitati  Christi  communicari  scientia  crea- 
tionis  suffi,  non  tamen  potentia.  Cujus  ratio 
redditur  a  D.  Thoma,  quia  ad  cognosccndum 
aliquo  modo  aliquam  rem  non  requiritur  vir- 
tus  infinita;  at  vero  ad  efficicndum  aliquid, 
verbi  gratia,  ad  creandum,  rcquiritur  virtus 
infinita.  Qusb  ratio  difficultatem  habet;  scd 
eam  omitto ,  quia  ad  materiam  de  creationo 
pertinet ;  ad  summum  enim  probat  de  virtute 
principali  creandi,  non  de  instrumenlaria.  De 
propria  vero  creatione  sui  ipsius  evidentior 
ratio  redditur,  quia  produetio  rei  simpliciter 
Bupponit  necessario  ipsum  non  esse  rei  tan- 
quam  terminum  a  quo ;  potestas  vero  creandi, 
qusecunque  illa  sit,  supponit  rem, habentem 
talem  polestatem,  habere  etiam  essc,  et  ideo 
implicationem  involvit  alicui  communicari 
potestatem  creandi  se  ipsum;  tamen  scientia 
rei  et  productionis  ejus  non  supponit  rem  il- 
lam  non  esse,  et  ideo  potcst  aliquis  scire  se 
ipsum,  aut  suam  creationcm,  non  tamen  po- 
test  illam  facere.  Addo,  ad  coguoscendam 
rem  ,  satis  esse  participare  aliquam  sirailitu- 
dinem  intentionalem,  vel  lumen.  Nam  per 
cognitionem  quasi  extrinsece  attingitur  ob- 
jectum  cognitum;  at  vero  ad  producendam 
rem  requiritur  virtus  quee  valeat  ipsum  esse 
illi  conferre  :  ex  quo  fit  ut  possit  creatura  ac- 
cipere  scientiam,  non  solum  carum  rerum 
quas  producere  non  potest,  sed  etiam  ipsius 
Dei. 


ARTICULUS  II. 


Utrum  anima  Christi  habuerit  omnipotentiam 
respectu  immutationis  creaturarum. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  anima  Christi  haleat  omnipotentiam  n- 
spcctu  immutationis  creaturarum.  Dicit  e*i<4 
ipsc,  Matthwiult.  :  Data  est  mihi  omnispo- 
testas  in  ccelo  et  in  terra.  Sed  nomine  cceli  et 
tcrrce  intelligitur  omnis  creatura ,  ut  pattt, 
cum  dicitur  Genes.  1 :  In  principio  creatit 
Deus  ccelum  et  terram.  Ergovidetur  quod  ani- 
ma  Christi  Itabeat  omnipotentiam  respectu  im- 
mutationis  creaturarum. 

2.  Pneterea ,  anima  Christi  est  per/ectior 
qualibet  crcatura;  sed  qucelibet  creatura potest 
moveri  ab  aliqua  creatura ;  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  3  de  Trinit.  *,  quod ,  sicut  corpora 
crassiora  et  in/eriora  per  subtiliora  et  potenr 
tiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  cor- 
poraper  spiritumvitce,  et  spiritusvita  irratio- 
nalis  pcr  spiritum  vita  rationalem,  et  spiritus 
vitcr  ratwnalis  desertor  atque peccator ptr  spi- 
ritum  xitce  rationalem pium  etjustum.  Anima 
autem  Christi  etiam  ipsos  supremos  spiritvs 
movct,  illuminando  eos,  ut  dicit  Dionysius, 
c.  7  Ccel.  hier.%.  Ergo  videtur  quodanima  Chri- 
sti  habeat  omnipotentiam  respectu  immutatio- 
nis  creaturarum. 

3.  Pmterea,  anima  Christi  Jiabuit  plenis- 
sime  gratiam  miraculorum  seu  virtutum,  sicut 
et  ccttcras  gratias;  sed  omnis  immutatio  crea- 
turwpotcst  adgratiam  miraculorumperiinere, 
cum  ctiam  miraculose  ccelestia  corpora  a  suo 
ordine  immutata  /uerint,sicut  Dionysius  pro- 
bat  inEpistola  ad  Polycarpum 3.  Ergo  anima 
Christi  habuit  omnipotentiam  respectu  immu- 
tationis  creaturarum. 

Scd  contra  est,  quod  ejusdem  est,  transmu- 
tarc  crcaturas ,  cujus  est  eas  conservare.  Sed 
hoc  est  solius  Dei,  secundum  illud  Hebr.  \  : 
Portans  omnia  verbovirtutissuce.  Ergo  solius 
Dei  est  habere  omnipotentiam  respectu  immu- 
tationis  creaturarum.  Non  ergo  hoc  convenit 
animcp  Christi. 

Rcspondeo  dicendum,  quod  hic  duplici  dis- 
tinctione  est  opus.  Quarum  prima  est  ex  parte 
transmutationis  creaturarum,  quce  triplex  est. 
Una  qnidem  est  naturalis,  qucs,  scilicet,  fit  a 

'  C.  4,  non  procul  a  princ,  tom.  2. 

2  Post  med. 

3  Per  totam  epistolam. 


Digitized  by 


Google 


proprto  agente ,  secundum 
Alia  vero  est  miraculosa,  quce  fit  ab  agente 
supernaturali,  supra  consuetum  ordinem  et  cur- 
sum  naturce ,  sicut  resuscitatio  mortuortm. 
Tertia  autem  est,  secundum  quod  omnis  crea- 
tura  vertibilis  est  in  nihil.  Secunda  autem  di- 
stinctio  est  accipienda  exparte  animce  Christi, 
quw  dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo 
secundum  propriam  naturam  et  virtutem,  sive 
naturalem,  sive  gratuitam;  alio  modo,  prout 
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ordinem  natwrce.  supremum  Angelum ,  qui  tamen  potest  illumi- 
nari  ab  anima  Christi,  non  tamen  immutatio 
omnis,  quce  potestfieri  circa  creaturam,  potest 
fieri  a  creatura,  sed  qucedam  immutationes  pos- 
sunt  fieri  a  solo  Deo.  Quiecumque  tamen  immu- 
tationes  possunt  fieri  per  creaturas,  possunt 
etiam  fieriper  animam  Christi,  secundum  quod 
est  instrumentum  Verbi,  non  autem  secundum 
propriam  naturam  et  virtutem  ;  quia  qucedam 
hujusmodiimmutationum  non  pertinentad  ani- 


est  instrumentwm  Verbi  Dei,  sibi  personaliter  ,  mam,  neque  quantum  ad  ordinem  naturce ,  ne- 


uniti.  Si  ergo  loquamnr  de  anima  Christi  se- 
cundum  propriam  naturam  et  tirtutem ,  sive 
naturalem,sive  gratuitam,potentiamhabuit  ad 
illos  e/fectus  /dciendos,  qui  sunt  animce  conve- 
nientes ;  puta,  ad  gubernandum  corpus  et  ad 
disponendos  humanos  actus ,  et  etiam  ad  illu- 
minandumper gratiae  et  scientice  plenitudinem 
omnes  creaturas  rationales  ab  ejus  perfectione 
defieientes,  per  modum  quo  hoc  est  conveniens 
treaturce  rationali.  Siautem  loquamur  de  ani- 
ma  Christi,  secundum  quod  est  instrumentum 
Verbi  sibi  uniti,  sic  habuit  instrumentalem 
rirtutem  ad  omnes  immutationes  miraculosas 
faeiendas,  ordinabiles  ad  incarnationis  finemy 
qui  est  instaurare  omnia,  sive  quce  in  ccelis, 
sive  quce  in  terris  sunt.  Immutationes  vero 
creaturarum ,  secundum  quod  sunt  vertibiles  in 
nihil,  correspondent  creationi  rerum,  prout, 
seilicet  producuntur  ex  nihilo.  Bt  ideo  sic  so- 
lus  Deus  potest  creaturas  in  nihilum  redigere, 
qui  etiam  solus  eas  in  esse  conservat ,  ne  in  ni- 
hilum  decidant;  sic  ergo  dicendum  est,  quod 
anima  Ckristi  non  habet  omnipotentiam  m- 
pectu  immutationis  creaturarum. 

Ad primum  ergo  dicendum,quod,  sicutHU- 
ronymus  dicit ',  illi  potestas  data  est,  qui  paulo 
ante  crudfixus,  qui  scpultus  in  tumulo,  qui 
postea  resurrexit ,  id  est,  Christo ,  secundum 
guod  homo.  Dicitur  autem  sibi  omnis  potestas 
data,  ratione  unionis,  ptr  quam  factum  est  ut 
homo  esset  omnipotens ,  ut  supra  dictum  est  l. 
Et  quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit 
Angelis ,  post  resurrectionem  tamen  innotuit 
omnibus  hominibus,  ut  Xemigius  dicit.  Tunc 
autem  dicuntur  res  fieri  quando  innotescunt, 
et  ideo  post  resurrectionem  dicit  Dominus, 
sibi  datam  omnem  potestatem  in  ccelo  et  in 
terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  omnis 
creatura  sit  mutdbUis  ab  dia  creatura,  prceter 


1  Super  illud  Matt.  28 : 
potestas,  tom.  9. 
'  Art.  pr*c,  ad  i. 


Data  est  mihi  omnis 


que  quantum  ad  ordinem  gratice. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (sicut  dictum 
est  in  secunda  parte  * )  gratia  virtutum  seu 
miraculorum  datur  animce  alicujus  Sancti, 
non  ut  propria  virtute  ei  conveniat  miracula 
facere,  sed  ut  per  virtutem  divinam  hujusmodi 
miracula  fiant.  Et  hcec  quidem  gratia  excellen- 
tissime  data  est  animce  Christi,  ut,  scilicet,  non 
solum  ipse  miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc 
gratiam  in  alios  transfunderet.  Vnde  dicitur 
Matt.  10,  quod,  convocatis  duodecim  discipulis, 
dediteispotestatem  spirituum  immundorum,  ut 
ejicerent  eos,  et  curarent  omnem  languorem  et 
omnem  infirmitatem. 

COMMENTARIUS. 

i .  Hic  articulus  differt  a  pracedenti,  solum 
quia  in  prcecedenti  sub  omnipotentia  com- 
prehenditnr  ipsum  opus  creationis,  hic  vero 
solnm  agitur  de  immutationibus  qu®  fieri 
possunt  circa  creatas  res»  Deinde  in  articulo 
praccedenti  agitur  de  omnipotentia  simplici- 
ter,  nt  includit  modum  operandi  proprium 
Dei,  independentem  ab  omni  causa  superio- 
ri ;  hic  vero  non  agitur  de  omnipotentia  hoc 
modo,  sed  solum  quoad  numerum,  vel  multi- 
tudinem  effectuum,  ut  ex  discursu  D.  Thomw 
constat  aperte. 

2.  Rcspondet  ergo  Iribus  assertionibus,  sup- 
positis  duabus  distinctionibus  quae  iu  littera 
clarae  sunt,  et  ex  ipsis  conclusionibus  satis 
intclligentur.  Prima  assertio  est,  animam 
Christiper  se  et  secundum  propriam  naturam 
habuisse  virtutem  etpotentiam  ad  omnes  ef- 
fectus,  qui  sunt  connaturales  animce  huma- 
nee,  tam  secundum  potentiam  naturalem, 
quam  secundum  gratuitam.  In  qua  conclu- 
sione  solum  est  advertendum,  D.  Thomam  in 
ea  loqui  de  effectibus  seu  actibus  quos  ani- 
ma  humana  operatur,  ut  principale  princi- 
pium,  in  quo  ordine  imprimis  sunt  actus  vi- 


*2.  2,q.  141, art.  i. 
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tae  proprii  et  connaturales,  sive  sint  actus  in- 
tellectus,  et  voluntatis,  sive  actus  sensuum, 
sive  actus  qui  ad  corpus  transeunt,  ut  nutri  - 
tio  et  motus  localis,  etc,  de  quibus  hic  prae- 
cipue  agitur.  Et  de  omnibus  est  res  certa, 
quia(ut  saepe  dictum  est)  Christus  habuit  hu- 
manam  naturam  integram  et  perfectam  quo- 
ad  oranes  naturales  facultates,  et  consequen- 
ter  quoad  actiones  ct  effectus  earum.  Secun- 
do,  pertinere  possunt  ad  hunc  ordinem,  et 
sub  hac  conclusione  comprehendi  actus  su- 
pernaturales  intellectus  et  voluntatis  animae 
Christi;  ostensum  enim  in  superioribus  est 
actus  scientiae  et  gratiae  fuisse  in  anima  Chri- 
sti  perfectos,  et  modo  perfecto  et  connaturali 
elicitos  per  internam  et  proportionatam  vir- 
tutem;  hoc  autem  sensu  dicimus  animam 
Christi  habuisse  virtutem  efficiendi  hos  actus 
per  modum  agentis  principalis,  ratione  habi<- 
tuum  gratiae  et  scientiae,  a  quibus  hi  actus 
efliciuntur,  quanquam  anima  per  se  ipsam 
et  suas  potentias  non  habeat  propriam  et 
connaturalem  vim  ad  illos  efficiendos.  Tertio, 
ponit  D.  Thomas  in  hoc  ordine  potestatem 
illuminandi  rationales  creaturas,  quia  haec 
potestas  licet  ratione  unionis  data  sit,  non 
tamen  est  distincta  a  plenitudine  gratiae,  et 
scientiae,  quae  de  se  est  sufficiens  principium 
hujus  effectus.  Heec  enim  illuminatio  (ut  ex 
doctrina  de  Angelis  sumo)  solum  fit  per  spiri- 
tualem  qaamdam  locutionem,  per  quam  is, 
qui  scientia  superior.est,  inferiorem  docet: 
haec  autem  spiritualis  locutio  fieri  potest  ab 
anima  Cbristi  ad  eum  modum,  quo  actus  in- 
tellectus  et  voluntatis  efficiuntur;  fitenim  illa 
locutio  per  voluntatem,  qua  proprii  actus, 
vel  conceptus  ad  alium  ordinantur;  etquam- 
vis  sit  locutio  illuminans,  non  tamen  per  eam 
necessario  fit  productio  alicujus  intellectualis 
luminis  in  eo,  qui  illuminatur,  sed  A  fortasse 
fit  productio  aliquarum  specierum  inlelligibi- 
lium,  haec  fieri  potuit  ab  anima  Christi  illumi- 
nanle  alios  per  proprios  actus  suos,  tanquam 
per  objecta  actu  intelligibilia,  qu»  propriam 
sui  speciem  possunt  alteri  communicare.Quid 
si  interdum  anima  Christi  ita  illuminat  an- 
gelo3,  ut  lumen  aliquod  illis  infundat,  id  non 
facit,  nisi  ut  instrumentum  Dei,  sicut  de  aliis 
supernaturalibus  effectibus  statim  dicemus. 
3.  Potestas  faciendi  miracula  in  Christo 
qualis.  —  Secunda  assertio  D.  Thomae  est,  ha- 
buisse  animam  Christi,  ut  instrumentum  Ver- 
bi,  virtutem  ad  omnes  immutationes  miracu- 
losas  'quae  ad  finem  incarnationis  ordinari  pos- 
sunt,  praeter  eam  qua  creaturae  in  nihiium  re- 


,  ARTIC.  II. 

digi  possnnt.  Conclusionem  non  probat  D. 
Thomas,  sed  ut  notam  relinquit  ex  ipso  fine 
incarnationis,  supponendo,  ut  alias  probatum 
est,  in  2.  2,  hanc  potestatem  faciendi  mira- 
cula  esse  communicabilem  creaturoe.  Excep- 
tionem  vero  probat  D.  Tbomas,  quia  annihi- 
latio  respondet  creationi,  unde  sicut  potestas 
creandirepugnatcreaturae,  itaet  annihilandi. 
Ex  his  ergo  concludit  D.  Thomas  tertiam  as- 
sertionem  absolute  negantem  ,  scilicet,  noo 
habere  Christum  omnipolentiam  circa  immu- 
tationem  creaturarum ,  quam  ex  assertione 
secunda  probatam  relinquit. 

4.  In  solutione  ad  primum,  tractat  D.  Tho- 
mas  locum  illum  Matthsi  ult. :  Data  est  mUi 
omnis  potestas  in  tcAo  et  in  terra.  Et  exponit 
hcec  verba  intelligenda  esse  de  omnipotentia 
simpliciter,  quoe  communicata  dicitur  homini 
Christo  per  communicationem  idiomatum,  si- 
cutarticulo  praecedenti  exposuerat  Ambro- 
sium,  Luc.  1,  dicentem,  accepisse  hominem 
in  tempore  omnipotentiam  quaxn  Filius  Dei 
habet  ab  seterno;  unde  consequenter  ait  illam 
potestatem  datam  esse  a  principio,  post  re- 
surrectionem  vero  dici  datam  esse  quoad  ma- 
nifestationem.  Quam  expositionem  indicaasc 
videtur  Tertul.,  lib.  contra  Praxeam,  c.  10, 
ubi  dicit  Christum  ab  initio,  seu  ab  aeterno, 
accepisse  potestatem  omnem  in  ccelo  et  in 
terra;  et  Gregorius  Nys.,  orat.  2,  de  Resur- 
rect.,  circa  finem :  Qu&  naturaliter  (inquit) 
habebat  tanquam  Deus ,  hwc  didtur  aeeipere 
tanquam  homo.  Juxta  quam  exposttiouem , 
etiamsi  Christus  in  humanitate  nullam  specia- 
lem  potestatemaccepissetper  ipsam  humam- 
tatem  exercendam,  poaset  dicere  sibi  datam 
esse  omnem  potestatem  in  coelo  et  in  terra ; 
sicut  dicitur  Christus,  seu  hic  homo,  simpli- 
citer  omnipotens,  etiamsi  omnipotentia  sim- 
pliciterhumanitaticommunicata  non  sit.  Pro- 
pter  quod  non  videtur  mihi  h®c  expositio 
textui  consentanea;  loquitur  enim  Cbristusde 
singulari  quadamet  supremapotestate  sibi  ut 
homini,  seu  humanitati  suae  tributa,  ita  ut  per 
ipsam  esBet  exercenda,  ratione  cujus  mitte- 
bat  Apostolos  ad  praedicandum'omnibusgen- 
tibus;  non  est  ergo  ibi  sermo  de  omnipoten- 
tia  simpliciter,  sed  de  excellenti  quadam  po- 
testate  communicabili  creaturae ;  et  ita  intel- 
ligunt  locum  illum  expositores  communiter, 
Anselmus,  Theopbyl.,  Euthym.,  et  D.  Thomas 
in  catena,  ubi  refert  Remi^ium,  Rabanum, 
et  Severum.  Indicat  etiam  Cyp.,  lib.  2  contra 
Judaeos,  c.  26;  et  Athan.,  oratione  quadam 
contra  Arianos,  in  hoc  dictum  ,  Ex  Deo  Dsus 
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Verbum ,  non  longe  a  principio ;  et  optime 
Gregor  Nys.,  lib.  de  Cognitione  Dei,  cap.  Ex 
Daniele,  habetnr  tom.  1  Bibliot.  sanct.;  et 
S.  Vigilius,  1.  5  contra  Eutych.,  colum.  7. 
Existimo  tamen  ibi  non  esse  praecipue  sermo- 
nem  de  potestate  faciendi  miracula,  de  qna 
nunc  agimus;  h»c  enim  et  antea  data  erat, 
et  satis  fuerat  hominibus  nota,  sed  potestate 
dominandi  et  imperandi  omnibus  creaturis, 
et  rcgendi  omnes  homines  suprema  quadam 
Pontificali  et  regia  potestate  exceUentise ;  de 
qua  infra,  q.  22,  dicturi  snmus,  ut  egregie 
exposuit  Vigil.,  citato  loco;  ad  hanc  enim  po- 
testatem  pertinet  actus  ille  quemChristussta- 
tim  exercnit,  dicens :  Buntes  ergo,  docete  om- 
nes  gentes.  Dixit  autem  Christus,  post  resur- 
rectionem  datam  sibi  esse  hanc  potestatem, 
vel  qnia  tunc  coepit  innotescere  bominibus 
quodjam  erat  notum  Angelis,  ut  Remigius 
supra  dicit,  vel,  ut  addit  Anselmus,  quia  ex 
tunc  videtur  Christus  et  imperandi  et  domi- 
nandi  statum  accepisse,  antea  enim  fuerat  in 
statu  passibili ,  paulo  ab  Angelis  minoratus ; 
vel  denique  quia  tunc  accepit  plenum  et  ex- 
peditnni  usum  hujus  potestatis;  nam,  Jicet 
antea  haberet  illam  veluti  quoad  proprieta- 
tem  ratione  nnionis,  non  tamen  quoad  ple- 
nam  possessionem  et  usum,  ratione  status 
viatoris. 

5.  In  solutione  vero  ad  tertium,  notandum 

est  qnod  D.  Thomas  dicit,  non  tantum  acee- 

pisse  Christnm  potestatem  faciendi  miracula 

nt  ea  nti  posset,  sed  etiam  ut  eam  posset  aliis 

communicare ,  juxta  illud  Matth.  40,  et  Luc. 

40 :  Ecce  ego  mUio  vos ;  et  infra  :  Curate  infir- 

mos;  etinfra  :  Etiam  dmmonia  subjicwntur 

nobis  ;  et  infra  :  Bcee  dedi  vobis  potestatem, 

etc. ;  et  Matth.  46 :  Signa  autem  eos,  qui  cre- 

diderint,  hafc  sequentur,  etc.  Et  huc  pertinet, 

quod  Christus  dedit  aliis  potestatem  conse- 

crandi,  remittendi  peceata,  etc.  Tota  enim 

hfiec  excellentia  debetur  dignitati  Christi  et 

meritis  ejus,  et  pertinuit  ad  eam  quam  Theo- 

logi  voeant  potestatem  exceUsntia,  qua  potuit 

instituere  sacramenta  evangelica,  et  ordinare 

perfectos  sacerdotes,  et  creare  Apostolos,  et 

predicatores  Evangelicos,  convenienti  virtute 

et  potestate  instructos  ad  fidem  confirman- 

dam. 


AftTlC  lll. 


ARTICULUS  III. 


Utrum  anima  CAristi  habuerit  omnipotentiam 
reepectu  proprii  corporis. 

i.  Ad  tertium  sic  procedUur.  Videtur  quod 
anima  Christi  habuit  omnipotentiam  respeetu 
proprii  corporis.  Dicit  Damasc,  in  3  lib.  *, 
quod  omnianaturaliafuerunt  Christo  volunta- 
ria;  volens  enim  esurivUt  volens  sUivU,  volens 
timuit,  volens  mortuus  est,  etc.  Sed  ex  hoc 
Deus  dicitur  omnipotens,  quia  omnia,  qucecun- 
que  voluit ,  fecit .  Ergo  videtwr  quod  anima 
Christi  habuerU  omnipotentiam  respectunatu- 
ralium  operationum  proprii  corporis. 

2.  Prceterea,  in  Christo  fuit  perfectius  hu- 
mananaturaquaminAdam,  in  quo,  secundum 
originalem  justUiam  quam  habuit  in  innocen- 
tice  statu,  corpus  habebat  omnino  subjectum 
animce,  ut  nihil  in  corpore  posset  accidere  con- 
tra  animos  voluntatem.  Ergo  multo  magis  ani- 
ma  Christi  habuit  omnipotentiam  respectu  sui 
corporis. 

3.  Prceterea,  ad  imaginationem  anmes  na- 
turalUer  corpus  immutatur,  et  tanto  magis 
quanto  magis  anima  fuerit  fortis  imaginatio- 
nist  ut  in  \  parte  habitum  est.  Sed  anima 
Christi  habuit  virtutem  perfectissimam ,  et 
quantum  ad  imaginationem,  et  quantum  ad 
alias  vires.  Ergo  anima  Christi  fuU  omnipo- 
tens  in  respectu  ad  corpus  proprium. 

Sedcontra  est  quod  dicUur  Eeb.  2,  quod  de- 
buU  per  omnia  fratribus  assimilari,  et  prceci- 
pue  in  his  qum  pertinent  ad  condUionemnatu- 
rce  humanm.  Sed  ad  condUionem  humana  na- 
turm  pertinet ,  quod  valetudo  corporis,  et  ejus 
nutrUio ,  et  augmentum,  imperio  rationis  seu 
voluntatis  non  subdantur  ;  quia  naturalia  soli 
Deo,  qui  est  auctor  naturee,  subduntur*  Ergo 
nec  in  Christo  subdebantur.  Non  igUur  ani- 
ma  Christi  fuit  omnipotens  respeetu  proprii 
corporis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
anima  Christi  potest  duplicUer  considerari. 
Uno  modo ,  seeundum  propriam  naturam  et 
virtutem.  Et  hoc  modo,  sicut  non  poterat  im- 
mutare  exteriora  corpora  a  cursu  et  ordine 
naturee,  Ua  etiam  non  poterat  immutarepro- 
prium  corpus  a  naturali  disposUione  ;  quia 
anima  Christi  secundum  propriam  naturam 
habet  determinatam  proportionem  ad  stmrn 

1  Orthod.  fid.,  c.  20  et  23. 
*  Artproc. 
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corpus.  Alio  modo  potest  considerari  anima 
Christi,  secundum  quod  est  instrumcntum  uni- 
tum  Verbo  Dei  in  persona.  Et  sic  subdebatu/r 
ejus  potestati  totaliter  omnis  dispositio  pro- 
prii  corporis.  Quia  tamen  virtus  actionis  non 
proprie  attribuitur  instrumento.sedprindpali 
agenti ,  talis  omnipotentia  magis  attribuitnr 
ipsi  Verbo  Dei,  quam  animce  Christi. 

Ad  prvmum  ergo  dicendum ,  quod  terbum 
Damasc.  l  est  intelligendum,  quantum  ad  vo- 
luntatem  ChHsti  divinam ,  quia ,  sicut  ipse  in 
prceced.  cap.  *  dicit,  beneplacUo  divince  volun- 
tatis  permittebatur  carni  pati ,  et  operari  quce 
propria. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  pertine- 
bat  hoc  ad  originalem  justUiam  quam  Adam 
habuU  in  statu  innocentice ,  quod  anima  ho- 
minis  haberet  virtutem  transmutandiproprium 
corpus  inquamcumque  formam,  sed  quodposset 
ipsum  conservare  absque  omni  nocumento.  Et 
hanc  etiam  virtutem  Christus  assumere  po- 
tuisset ,  si  voluisset.  Sed  cum  sint  tres  status 
hominum,  scilicet,  innocentice,  culpce ,  et  glo- 
rice  ,  sicut  de  statu  glorice  assumpsU  compre- 
hensionem,  et  de  statu  innocentia  immunUa- 
tem  a  peccato,  Ua  et  de  statu  culpce  assumpsU 
necessUatem  subjacendi  panalttaXibus  hujus 
vUce,  ut  infra  z  dicetwr. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maginationi, 
si  fuerit  fortis,  naturaltter  obedU  corpus  quan- 
tum  ad  aliqm;puta,  quantum  ad  castm  de  tra- 
be  in  atto  posita,  quia  imaginatio  nata  est  esse 
prindpium  motus  localis,  ut  dicttur  3  de  Ani- 
ma  4.  Similiter  etiam  quantum  ad  alteratio- 
nem ,  quce  est  secundum  calorem,  et  frigus,  et 
alia  consequentia,  eo  quod  ex  imaginatione  con- 
sequenter  natce  sunt  consequi  animce  passiones, 
secundum  quas  movetur  cor,  et  sic per  commo* 
tionem  spirttuum ,  totum  corpus  alteratur. 
Alice  vero  disposttiones  corporales,  quce  non 
habent  naturalem  ordinem  ad  imaginationem, 
non  transmutantur  ab  imaginatione,  quantum- 
cunque  sit  fortis,  puta,  figura  manus,  vel  pe- 
dis,  vel  aliquid  simile. 

COMMENTARIUS. 

Doctrina  hujus  articuli  eadem  est  cura  doc- 
trina  articuli  praecedentis;  solum,  quod  ibi 
generatim  dictum  est,  hic  ad  ipsum  corpus 

1  Citatum  in  arg. 

2  Lib.  3,  c.  15  a  med.,  et  cap.  14. 

3  Quaest.U,  a.  2. 

4  Text.  48  et  seq.,  tom.  2. 


ARTIC.  IV. 

Christi  applicatur.  Et  hoc  sensu  docet  D.  Tbo- 
mas  animam  Christi  propria  naturali  virtute 
non  habuisse  omnipotentiam  circa  corpus 
proprium;  tamen,  ut  instrumentum  Verbi, 
habuisse  in  sua  potestate  omnium  dispositio- 
neni,  et  proprii  corporis  ixnmutationem. 

ARTICULUS  IV. 

Utrumanima  Christi  habuerit  omnipotentiam 
respectu  cxecutionis  suce  voluntatis. 

1.  AdquartumsicprocedUur.  Videturquod 
anima  Christinonhabuerttomnipotentiamrei- 
pectu  executionis  proprice  voluntatis.  Dicitur 
enim,  Marci  7,  quod  ingressus  domum,  nemi- 
nem  voluit  scire,  etnonpotmt  latere.  Non  er- 
go  potuU  in  omnibus  exequi  proposUum  sua 
voluntatis. 

2.  Prceterea,  prceceptum  est  signmt  volm- 
tatis ,  ut  inprima  parte  dictum  est  *.  SedDo- 
minus  qucedam  facienda  preeceptt,  quorum 
contraria  acciderunt;  dicttur  enim,  Matt.  9, 
quod  cacis  illuminatis  comminatus  est  Jem, 
dicens:  Videte  ne  quis  sciat;  illi  autem  exeun- 
tes,  diffamavermt  illumper  totam  terramH- 
lam.  Non  ergo  in  omnibus  potuit  exeguipro- 
posttum  suce  voluntatis. 

3.  Prceterea,  id  quod  potest  aliquis  facere, 
non  petU  ab  alio.  Sed  Dominus petivit  a  Patre, 
orando  illud  quod  fieri  volebat;  dicitur  enim 
Luc.  9,  quod  esAtt  in  montem  orare,  et  erat 
pernoctans  in  oratione  Dei.  Ergo  non  potuit 
ewequi  in  omnibus  proposttum  suce  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  lib. 
de  Quastionibus  Veteris  et  Novi  Testamenti *: 
ImpossibUe  est  ut  SalvatoHs  voluntas  nonim- 
pleatW)  nec  potest  velle  guod  scit  fieri  non  de- 
bere. 

Respondeo  dicendum ,  quod  anima  Christi 
duplkiter  aliquid  voluit.  Uno  modo,  quasi  per 
ss  implendum.  Et  sic  dicendum  est  quod  quk- 
quid  voluity  potuit;  non  enim  conveniret  sa- 
pientice  ejus  ut  diquid  vellet  per  se  facere , 
quod  suce  virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  vo- 
luit  aiiquid  ut  implendum  virtute  divina,  sicnt 
resuscitationem  proprii  corporis,  et  aiia  hujus- 
modi  miraculosa  opera.  Quce  quidem  non  pote- 
rat  propria  virtute,  sed  secundum  quod  erat 
instrumentum  divinitatis,  ut  dictum  est 3* 

1  1  p.,  q.  49,  arl.  12. 

2  Qui  incipit :  Deus  quidem  perfectus  est,  q> 
77,  in  princ,  tom.  4. 

3  Art.  2  hujus  queest. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  XXXI.  SECT 
Ad  prinrnm  ergo  iicendum,  quody  sicut  Aur 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Quast.  Yeteris  et  Novi 
Tettam.  ' :  Quod  factum  tst,  hoc  voluissc  di- 
cendus  est  Ckrisius.  Advertendum  est  enim, 
quodilludin  finibus  gestum  estGentilium,  qui- 
lus  adhuc  tempus  pradicandi  nan  erat;  ultro 
tamen  tenientes  adfidem  non  suscipere,  invidim 
erat.  A  suis  ergo  noluit  pradicari,  requiri  a%tr 
tem  se  toluit,  et  iUi  factum  est.  Vel  potest 
dici  quod  hcec  toluntas  Christi  non  fuit  de  eo 
quod  per  eam  fiendum  erat,  sed  de  eo  quod  erat 
fiendum  per  alios,  quod  non  suhjacebat  humar 
nm  toluntati  ipsius.  Unds  in  Epist.  Agatho- 
nis  Papm,  quee  est  recepta  in  6  Syn. *,  legitur : 
Brgone  ille  omnium  Conditor  ac  Redemptor, 
in  terris  latere  tolens  non  potuit,  nisi  hoc  ad 
Aumanam  ejus  voluntatem,  quam  temporaliter 
est  dignaius  assumere,  redigatur? 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gfrego- 
rius  dicit,  19  Moralium1,  per  hoc  guod  DomU 
nus  prcecepit,  taceri  tirtutes  suas,  sertis  suis 
sequentibus  exemplum  deditj  utipsi  quidem  tir- 
tutes  suas  occultare  desiderent,  et  tamen,  ut  alii 
eorum  ezemplo  proficiant,prodanturintiti.  Sic 
ergo  prmceptum  illud  designabat  toluntatem 
ipsius,  qui  humanam  gloriam  refugiebat,  se- 
cundum  illud  Joan.  8 :  JSgo  gloriam  meam  non 
quwro;  tolebat  tamen  absolute,  prcesertim  se- 
cundum  divinam  toiuntatem,  ut  publicaretur 
tniraculum  factum,  propter  aliorum  utilita- 
tem. 

Ad  tertium  dkendum,  quod  Christus  oratat 
et  pro  his  qum  tirtute  ditina  fienda  erant,  et 
pro  his  etiam  quee  humana  toluntate  erat  fac- 
iurus,  quia  tirtus  et  operatio  animee  Christi 
dependebant  a  Deo,  qui  operatw  in  nobis  telle 
et  perficere,  ut  dicitur  Philip.  2. 
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DISPUTATIO  XXXI, 

In  octo  sectioncs  distributa. 

DE  (JRATIA,  SEQ  POTESTATE  ANDLfi  GHRISTI  DATA 
AD  MTRACULA  YEL  SUPERNATURAUA  OPERA  FA- 
.CIENDA. 

In  hac  disputatione  nihil  de  facultatibus 
natnralibus  animee  Christi  dicendum  est,  est 
enim  res  et  per  se  clara,  et  satis  in  superio- 
ribus  tractata;  agendum  ergo  est  solum  de 
superaaturali  potestate  ad  supernaturales  ac- 
tiones ;  et  quia  de  actibus  vitalibus  superna- 
turalibus,  et  de  illuminatione  quas  per  illos 
fieri  potest,  in  superioribus  etiam  satis  dictum 
est,  nihil  de  eis  hoc  loco  dicemus ;  sed  solum 
de  aliis  miraculosis  actionibus,  et  de  virtute 
ad  illas  efficiendas,  ad  quam  pertinent  illee 
dua3  gratiae  gratis  date,  quarum  disputatio- 
nem  supra  huc  remisimus,  scilicet,  gratia 
sanitatum ,  et  operatio  tirtutum.  Quoniam 
vero  actiones  supernaturales  et  miraculosee 
complures  sunt,  quarum  prsecipua  esse  vide* 
tur  animarumju8tificatio,  seugratifleproduc- 
tio,  non  oportebit  de  singulis  earum  dicere, 
sed  in  communi  res*disputanda  e*t ;  et  si  quid 
in  particulari  dicere  oportebit,  id  frequentius 
explicabimus  in  gratiae  productione,  nisi  ali- 
cubi  alia  occurrerit  specialis  difficultas. 

SECTIO  I. 

Vtrum  omnipotentia  Dei  tota  sit  humanitati  as- 
sumptm  communicata. 


COMMENTAMUS. 

Doctrina  hujus  articuli  difficilis  est,  pendet 
tamen  ex  iis  quce,  18  q.,  de  voluntate  Christi 
nc  ejus  actibus  dicenda  sunt. 

1  Lib.  et  c.  citatis  in  argum.  Sed  contr. 
3  Recepta  est  in  8  act.,  6  Synod.  gener., 
Constant  III,  et  lecta  fuit  in  act.  4. 
3  Cap.  18,  post  medium. 


4.  Hoc  loco  referri  posset  error  heeretico- 
rum  hujus  temporis,  qui  dicunt,  per  unio- 
nem  hypostaticam  factum  esse  nt  attributa^ 
divinee  naturae  vere  ac  secundum  se  humanaB 
fuerint  communicata,  ita  ut  non  solum  per 
communicationem  idiomatum  Christus  sit  om- 
nipotens,  sed  etiam  ipsa  humanitas,  et  cum 
reduplicatione  Christus  in  quantum  homo. 
Sed  hic  error  re  ipsa  coincidit  cum  errore 
Eutychetis,  et  simul  cum  illo  satis  explosus 
est,  et  iterum  impugnabitur  inferius,  cum 
generatim  de  communicatione  idiomatum 
agemus. 

2.  Dico  ergo  primo,  omnipotentiam  Dei 
simpliciter,  et  secundum  totam  perfectionem 
suam,  nec  fuisse  communicatam,  nec  po- 
tuisse  communicari  Christi  humanitati,  atque 
adeo  Christum  nt  hominem  non  fuisse  omni- 
potentem.  Ita,  preeter  D.  Thomam  hic,  do- 
cent  Theologi  cum  Magistro,  in  3,  d.  44;  Bo- 
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9i  #  QUiEST.  XIII. 

nav.,  a.  3 ;  Richar.,  a.  9;  Durand.,  q.  5;  Pa- 
lud.,  q.  3;  Gabr.,  q.  1,  a.  3,  dtib.  i  ;  Alens., 
3  p.  ,q.  14.  Et  est  res  omnino  certa,  eviden- 
ter  enim  sequitur  ex  certis  principiis  iidei ; 
defininnt  enim  Concilia  (ut  supra  vidimus), 
naturas  post  unionem  mansisse  inconfusas, 
suasque  proprietates,  facultates  et  operatio- 
nes  duplices  retinuisse,  ut  constat  ex  Concil. 
Chalced.,  act.  5,  VI  Synod.,  act.  4, 14  et  17, 
et  Concil.  Later.,  sub  Martino,  consultat.  ult., 
can.  9, 10, 11,  et  ex  Leone  Papa,  epist.  20, 
et  aliis  quae  supra  allegata  sunt.  Ex  quo  con- 
stat,  aham  esse  potentiam  humanitatis  a  po- 
tentia  divinitatis,  nam  potentia  activa  est  pro- 
prietas  natur» ;  sicut  ergo  mansit  duplex  na- 
tura,  ita  duplex  potentia ;  ergo  potentia  hu- 
manitatisnon  estipsametpotentia  divinitatis, 
et  consequenter  nec  potest  esse  omnipoten- 
tia  simpliciter,  quia  haec  [tantum  est  una,  et 
multiplicari  non  potest.  Quod  secundo  ita 
explicatur,  nam  potentia  humanitatis  est  dis- 
tincta  ab  ipsa  divinitate ;  ergo  est  potentia 
creata ;  ergo  finita;  ergo  non  est  omnipoten- 
tia.  Unde  argumentor  tertio,  quia  vel  intelli- 
gitur  omnipotentia  communicata  humanitati 
formaliter  et  per  se  ipsam ,  vel  per  donum 
creatum.  Primum  intelligi  non  potest,  nisi  vel 
per  confusionem  naturarum ,  vel  quia  ipsa- 
met  omnipotentia  increata  unita  est  humani- 
tati  tanquam  forma  illam  informans  et  consti- 
tuens  omnipotentem,  quod  repugnat,  et  ipsi 
divinse  naturffi,  ut  supra  ostensum  est,  et 
unioni,  qnia  talis  esset  unio  in  natura,  quan- 
doquidem  omuipotentia,  quee  est  ipsamet  na- 
tura  Dei,  informaret  humanam  naturam,  et 
communicaret  illi  sunm  esse.  Si  vero  dicatur 
secundum,  constat  tale  donum  creatum,  quod- 
cumque  illud  sit,  non  posse  esse  omnipoten- 
tiam  simpliciter;  nam  et  perfectione  et  enti- 
tate  esset  inferius  omnipotentia  Dei ;  ergo  et 
in  virtute,  et  efficacitate,  qu«  in  perfectione 
fundatur.  Quarto  tandem  hoc  demonstratur, 
quia  ad  omnipotentiam  duo  necessaria  sunt. 
Primum,  ut  in  objecto  omnia  factibilia  com- 
prehendat.  Secundo,  ut  in  modo  agendi  sit 
virtus  principalis  eminenter  conlinens  omnia, 
et  independens  a  concursu  superioris  agen- 
tis ;  neutrum  autem  horum  communicatum 
est,  aut  communicari  potuit  Christi  humani- 
tati,  quia  nec  potest  esse  principium  produ- 
cendi  omnia,  saltem  seipsam,  neque  etiam 
potest  esse  causa  creationis,  saltem  principa- 
Us,  quia  ad  hoc  requiritur  virtns  infinita. 
Unde  nec  producere  potest  res  perfectiores 
se,  per  modum  principalis  agentis.  Denique 


ARTIC.  IV. 

neque  in  actione  sua  est  independens,  indi- 
get  enim  divino  concursu.  Quse  ratio  probat, 
circa  nullum  effectum  habere  potuisse  Chri* 
sti  humanitatem  omnipotentiam  simpliciter. 

3.  Objectio.  —  Respondo.  —  Neque  contra 
hanc  veritatem  aliquid  objici  potest,  quod 
difficultatem  babeat.  Solum  videtur  Patres 
interdum  ita  loqui,  scilicet,  omnipotentiam 
Dei  esse  communicatam  Christo  homini ,  vel 
ejus  humanitati ,  ut  constat  ex  Damasc. ,  1. 3, 
c.  18;  et  ex  Nicet. ,  1.  3Thes.,  c.  38.  Respon- 
detur,  heec  et  similia  testimonia  aitero  ex 
dnobus  modis  debere  exponi  ,  prout  intentio 
et  contextus  litteree  postulaverit.  Primus  est, 
qnem  attingit  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  i, 
per  hanc  unionem  ita  esse  conjunctam  hu- 
manitatem  Verbo  Dei,  ut  ratione  illins  possit 
hic  homo  dici  omnipotens  per  communica- 
tionem  idiomatum.  Secundus  est,  per  hanc 
unionem  communicatam  esse  Christi  huma- 
nitati  speciaiem  vim  operandi  supra  naturam 
ea  opera,  quee  Dei  sunt  propria,  saltem  ut  di- 
vinitatis  organo  et  instrumento ,  de  qua  re 
videri  potest  Leo  Pap.,  Ep.  81 ,  alias  83,  ad 
Episcopos  Palsestinos;  Aug.,  lib.  contra  Feli- 
cianum  Arianum,  c.  11 ;  et  Cyril.  Alex.,  1. 10 
Thes.,  cap.  9,  et  lib.  12,  cap.  15 ,  et  1. 4  in 
Joan.,  c.  24,  et  1.  de  Incarn.  Unigen.,  c.  i  et 
2;  Theodoretus,  dialog.  2. 

4.  Dico  secundo  :  humanitas  Christi,  ex  vi 
solius  unionis  ad  Verbum  formaliter  ac  prae- 
cise  sumptie,  non  est  facta  potentior  ad  ope- 
randum  quam  ex  natura  sua  esset.  Conclusio 
haec  intelligitur  primum  de  potestate  ad  rea- 
les  et  physicos  effectus  efficiendos;  non  enim 
agimus  de  effectibus  moralibus  meriti  et  sa- 
tisfactionis ;  nam  ad  hos  multum  confert  ipsa 
unio,  per  se  ac  preecise  considerata,  ut  supra, 
disp.  4,  late  dictum  est.  Deinde  intelligitur  ut 
in  ipsa  conciusione  dicitur,  de  unione  prcecise, 
nam,  licet  ipsa  unio  sit  ratio  ob  quam  huma- 
nitati  supernaturalis  virtus,  seu  potestas  do- 
natur,  non  est  tamen  ipsa  qua  humanitas  po- 
tentior  efficitur,  ut  recte  Durandus  docet,  su- 
pra  dicta  dist.  14,  queest.  5,  et  colligitur  satis 
aperte  ex  D.  Thoma,  tota  hac  quaest.,  prseser- 
tim  art.  1  et  3.  Et  probari  sufficienter  potest 
ex  dictis  supra,  disp.  18,  sect.  4,  ubi  ostendi- 
mus,  in  actibus  gratiae  unionem  non  esse 
principium  formaie,  quod  humanitatem  red- 
dat  potentem  ad  ipsos  efficiendos ;  est  autem 
eadem  ratio  de  quocumque  snpernaturali  ef- 
fectu,  quia  in  omni  actione  principium  agen- 
di  est  natura ,  subsistentia  vero  tantum  est 
quasi  conditio  requisita;  humanitas  autem 
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unita  retinuit  eamdem  omnino  natnram  et 
eamdem  formam;  ergo  de  se  retinuit  etiam 
eamdem  virtuteni ,  et  potentiam  agendi.  Et 
confirmatar,quia  Verbnm  unitum,  ut  sic,  non 
habet  ratione  unionis  speeialem  influxum 
pbysigum  in  actiones  humanitatis,  quia  hu- 
jasmodi  influxus  ad  extra,  communis  est  tri* 
bus  personis. 

5.  Objectio.—Respo%$io.—&e&  contra :  nam 
perfectior  existentia  conducit  ad  perfectiorem 
operationem ;  sed  humanitas  Christi,  ratione 
unionis,  habet  perfectiorem  existentiam;  er- 
go  per  unionem  formaliter  potentior  facta  est. 
Propter  hoc  argumentum  Richard. ,  dist.  14, 
a.  2,  q.  2,  contra  hanc  conclnsionem  opinari 
videtur.  Sed  procedit  ex  fialso  fundamento, 
humanitas  enim  ex  vi  nnionis  non  habet  per- 
fectiorem  existentiam ,  sed  subsisteutiam , 
quffi  non  confert  per  seipsam  ac  formaliter 
ad  perfectiorem  effectum  physicum,  ut  dictum 
est.  Deinde,  si  essentia  creata  esset  distincta 
entitas  ab  existentia,  ut  Richard.  videtur  sup- 
ponere  >  sic  negandum  esset  existentiam  per 
se  conferre  ad  actionem  ut  principium  fop- 
male  operandi ,  sed  solum  esse  conditionem 
requisitam;  et  ideo,  quamvis  juxta  illam  sen- 
tentiam  hnmanitas  Christi  existeret  existentia 
increata ,  non  propterea  dicendum  esset  per 
ipsam  unionem  formaliter  factam  esse  poten- 
tiorem  ad  agendum. 

SKCTIO  II. 

An  ratione  umortis  data  sit  animse  Christi  superna* 
turalis  gratia,  seu  virtus  ad  facienda  supernatu- 
ralia  opera  seu  miracula. 

1.  Dubimm.  —  Jtespansio.  —  In  hac  re  fere 
nulla  est  controversia  inter  Theologos,  et  ideo 
breviter  dico  primo,  Christum  Dominum  per 
humanitatem  suam  vera  miracula  fuisse  ope- 
ratum,  unde  neccssario  fit  ilH  humanitati 
commanicatamessevirtutem  supernaturalem 
ad  miracula  facienda.  Conclusio  est  de  fide, 
ut  ex  universa  evangelica  historia  constat,  et 
specialiter  Matth.  9,  inquit  Christus  j  Ut  au- 
tem  sciatis  quia  FUius  iominis  habet  in  terra 
potestatem  remittendi  peccata,  dicit  paralytico : 
Surge,  etc.,  ubi  ex  uno  effectu  snpernaturali 
potestatem  ad  alium  efficiendum  confirmat , 
non  quia  effectus  ille  major  esset,  sed  quia 
evidentior,  et  ideo,  ut  Evangelista  concludit, 
homines  glorificabant  Deum,  qui  dedit  potesta- 
Um  talemhominibus.  Plura  testimonia  affere- 
mus  in  sequentibus.  Ratio  vera  prima  et  pree- 
cipua  est  divina  voluntas,  a  qua  omnis  hac 


gratia  dimanat.  Cosgruenlia  vero  est :  prima, 
dignitas  ipsius  person» ;  secunda ,  officium 
doctoris ;  nam  cum  Cbristusdoceretnovam  et 
supernaturalem  legem,  oportuit  ut  doctrinam 
suam  divinis  signis  confirmaret,  et  pr«sertim, 
cum  se  Deum  et  Filium  Dei  esse  diceret,  de- 
buit  hoc  operibus  ostendere.  Unde  Joan.  5, 
inquit  Christus :  Opera,  qum  dedit  miki  Pater 
ut  fadam%  ipsa  sunt  qum  testimonium  perki- 
bent  deme;et  c.  10  :  Si  miki  non  vuttis  cr  J- 
dere,  operibus  credite;  et  c.  15 :  Si  opera  non 
fedssem  in  eis  quee  nemo  alius  fecit,  peccatum 
non  kaberent ;  et  ideo  unum  ex  signis  quod 
dederat  Deus  ad  coguoscendam  Messiam, 
fuit,  quod  mira  opera  esset  facturus,  ut  con- 
stat  Is.  35,  et  Matt.  11 :  Ite,  et  reuuntiate  Joan- 
ni  qme  audistis,  et  tidistis^  ceed  tident,  claudi 
ambulant,  etc.Sed  quseret  aliquisan  hjeccon- 
clusio  non  solum  certa  sit^  sed  etiam  evidens, 
suppositis  iis  quce  de  Christo  narrantur.  Et 
est  ratio  dubii,  quia  ipsi  Judaei,  qui  ipsius 
Christi  opera  videbant,  calumniabautur,  non 
fuisse  vera  miracula,  sed  apparentia  signa 
virtute  daemonum  Cacta.  Nec  defuerunt  alii, 
qui  dicerent  illa  opera  fieri  potuisse,  vel  ex 
virtute,  et  efficacitate  optimi  temperamenlt 
corporis  Christi  Domini,  vel  virtutis  imagina- 
tivee  animffi  ejus,  ut  Richard.  hic  refert,  d.  15, 
a.  %  q.  3 ;  et  latius  Castro ,  contra  hcercs. , 
verb.  Miracula  ;  et  Michael  Medina,  1.  2  de 
Recta  in  Deum  fide,  c.  7,  ubi  latissime  hunc 
errorem  impugnat,  quod  superfluum  duco, 
quia  per  se  est  incredibilis,  et  prorsus  absur- 
dus.  Respondetur  ergo,  sermonem  esse  posse 
aut  de  iis  qui  opera  Christi  intuebantur,  ho- 
minibus,  aut  Angelis,  aut  de  iis  qui  solum  au- 
diverunt  ea  esse  facta ;  Angeli  ergo  evidentis- 
sime  cognoverunt  illa  esse  vera  miracula,  di- 
vina  virtute  facta ;  et  de  bonis  quidem  Ange- 
lis  res  est  clara ;  de  daemonibus  autem  decla- 
ratur,  quia  evidenter  experiebantur  vim  el 
efficaciam  humanitatis  Christi  in  ipsos.  Dein- 
de  intuebantur  animam,  verbi  gratia,  Lazari, 
vere  fuisse  a  corpore  separatam,  atque  ite- 
rum  eidem  corpori  conjunctam  per  veram  in- 
formationem ;  similiter  visum  fuisse  restitu- 
tum  ei  qui  illo  caruerat ;  cum  enim  hi  effec- 
tus,  licet  supernaturali  modo  fierent,  in  se 
tamen  seu  in  termino  sint  naturales,  eviden- 
ter  videntur  ab  Angelis  prout  in  se  sunt,  co- 
gnitione  naturali.  Est  autem  eisdem  Angelis 
evidens  hujusmodi  effectus  illo  modo  non  pos- 
se  fieri  naturali  virtute,  et  ideo  etiam  mali 
Angeli  tergiversari  non  poterant  Homines  ve- 
ro  non  potuerunt  habere  tam  claram  evidea- 
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tiam,  guia  non  possunt  tam  intime  effectus  in 
seipsis  intueri,  sed  solum  quantum  per  ex- 
terna  signa  apparent.  Nihilominus  habere  po- 
tuerunt  tantam  evidentiam,  saltem  moralera, 
ut,  sine  magna  temeritate  et  insigni  malitia 
repugnare  non  possent,  ut  ipseDominus,  Joan. 
43  et  44,  testatus  est.  Et  breviter  declaratur, 
nam  de  ratione  miraculi  duo  sunt.  Primum, 
ut  sit  insolitum  opus  et  extraordinariura,  vel 
in  effectu,  vel  in  modo.  Secundum,  ut  opus 
sit  tale,  quod  per  naturales  causas  fieri  non 
possit ;  hujusmodi  autem  fuisse  opera  quas 
Christus  faciebat,  per  se  notum  est,  tum  ex 
ipsis  effectibus ,  quales  sunt  suscitatio  mor- 
tuorum,  restitutio  visus,  etc. ;  tum  ex  modo, 
quia  subito,  sine  ulla  resistentia,  solo  imperio 
heec  faciebat,  et  morbos  etiam  incurabiles  ad 
quarocunque  distantiam,  sine  impedimento 
interjecti  corporis,  et  non  ad  modum  agen- 
tium  naturalium,  sed  imperio  suo  sanabat. 

2.  Quod  autem  illa  opera  revera  talia  essent 
qualia  apparebant,  evidens  etiam  esse  potuit 
humanu  quadametnaturali  evidentia.  Primo, 
ex  multitudine  talium  operum,  quorura  effec- 
tus  erant  diuturni  et  perseverantes,  et  in  nul- 
lo  eorum  inventaest  fallacia  vel  deceptio,  cu- 
jus  evidens  signum  est,  quod,  cum  sscpius,  et 
multo  tempore,  et  inter  hostes  suos,  qui  ma- 
ximo  odio  illum  prosequebantur,  heec  fuerit 
Christus  operatus,  nunquam  tamen  illi  obje- 
cerunt  deceptionem  aut  falsitatem  in  hujus- 
modi  operibus,  neque  etiam  unquam  ausi 
sunt  negare  vel  Lazarum  vere  fuisse  suscita- 
tum,  vel  cseco  a  nativitate  visum  vere  restitu- 
tum,  quanquaminterdum  ignoranteret  impu- 
denter  calumniarentur  hsecfieri  ex  pacto  cum 
dsemonibus,  quasi  vero  ipsi  daemones  talium 
operum  auctores  esse  possent.  Secundo ,  id 
constare  poterat  vere  evidenti  experientia. 
Quis  enim  dubitare  posset  eum,  qui  triginta 
ct  octo  annis  in  lecto  jacebat,  vere  fuisse  in- 
firmum  ?  aut  eum,  qui  subito  visus  est  lectum 
suum  portare,  vere  fuisse  sanatum?  Similiter 
erat  evidens  hominem  csecum  a  nativitate  ve- 
re  caruisse  visu ;  et  similitcr  manifeste  con- 
stare  poterat  ipsum  postea  vere  vidisse.  Ter- 
tio;  hanc  veritatem  maxime  comprobabat  ip- 
sius  Christi  vita  innocentissima ,  et  rerum 
temporalium  contemptus.  Quarto,  id  conjici 
poterat  ex  fine  et  effectu  talium  operum ;  ideo 
enim  illa  faciebat,  ut  homines  ad  veri  Dei  co- 
gnitionem  et  amorem.  et  ad  virtutem  et  ho- 
nestatem  prosequendam  traheret ;  quo  argu- 
mento  usus  est  ipse  Matth.  {%  ut  ostenderet 
se  non  operari  ex  pacto  d&monum,  quia  om- 


ARTIC.  IV. 

ne  regnum,  inquit,  in  se  divisum  desolaMtur, 
etc.  flis  ergo  modis  potuit  esse  evidens  iis, 
qui  Christi  opera  viderunt,  et  experti  sunt,  il- 
lum  ex  supernaturali  et  divina  virtute  fuisse 
operatum.  At  vero  iis,  qui  ea  non  viderunt, 
sed  audierunt,  non  potest  hoc  esse  tam  evi- 
dens  (ut  per  se  constat);  tamen  estjtam  certum, 
quantum  esse  potest  res  aliqua,  quse  non  so- 
lum  fide  divina  constat,  sed  etiam  fide  huma- 
na  tant«  certitudinis,  ut  ab  homine  cordato 
in  dubium  revocari  non  possit  ;  in  qua  non 
immerito  dici  potest  inesse  quoddam  genus 
humance  evidentiee,  ut,  verbi  gratia,  quod  a 
Tito  et  Vespasiano  Hierosolyma  vastata  fue- 
rit,  et  similia ;  tam  certura  enim  et  evidens 
humano  modo  est  etChristum  hominem  fuisse 
in  mundo,  et  ea,  quce  de  illo  narrantur,  ope- 
ratum  esse ;  omnibus  ergo  constat  illum  ha- 
buisse  hoc  miraculorum  donum.  De  qua  re 
plura  dicentur  in  materia  de  Fide. 

3.  Dico  secundo  :  heec  virtus  miraculorum 
fuit  in  Christo  homine  permanenter  per  mo- 
dum  habitus,  in  quo  alios  Prophetas  seu  ho- 
mines  sanctossuperavit;  alii  enimnon  habent 
hanc  potestatem  quasi  habitualem ,  ut  illa, 
cum  voluerint,  titi  possint ;  sed  solum  pcr 
modum  cujusdam  actionis  transeuntis  inter- 
dum  illam  recipiunt,  ut  Gregorius  tractat,  lib. 
2  Dialog.,  c.  31 ;  et  latius  D.  Thom.,  2.  2, 
qusest.  centesima  septuagesima  octava,  a.  i; 
at  vero  Christus  dicitur  habere  hanc  potesta- 
tem  permanentem,  et  per  modum  habitus, 
quia,  sicut  habitibus  utimur  cum  volumus,ita 
ipse  arbitrio  suo,  et  ad  nutum  suoe  voluntatis, 
poterat  miracula  facere,  juxta  illud  Matth.  8 : 
Domine,  si  t?w,  potes  vne  mundare;  nam,  licct 
illud  fuerit  a  leproso  dictum,  quod  autem  ex 
vera  fide  fuerit  profectum,  ipse  Dominus  os- 
tendit,  dicens :  Volo,  mmdare.  Unde  Joan.  H, 
cum  ad  suscitandum  Lazarum  Christus  ora- 
tionem  preemisisset,  propter  eos,  qui  aderant, 
dixit  se  id  fecisse,  non  quod  ipse  indigeret.  • 
Ratio  vero  est,  quia  haec  virtus  data  est  hu- 
manitati  quasi  proprietas  consequens  unio- 
nem  ;  sed  ipsa  unio  est  permanens  et  ptfrpc- 
tua;  ergo.  Major  constat  ex  diclis  sectionc 
prsecedenti,etexConcil.  Ephes.  dicente,  car- 
nem  Christi  esse  vivificatricem  propter  unionem 
ad  Verbum  ;  in  quibus  verbis  satis  significa- 
tur  et  unionem  ad  Verbum  esse  radicem  hu- 
jus  potestatis,  et  utrumque  esse  seque  perma- 
nens  in  Christi  humanitate.  Secundo,  qa»a 
voluntas  Chrisli  hominis,  etiam  si  humana 
sit,  est  tamen  voluutas  divinee  person» ;  ergo 
oportuit  ut  semper  esset  efBcax,  quantum  ab- 
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solute  vellet ;  atque  adeo  ut  haberet  potesta- 
tem  operandi  miracula  suae  voluntati  subjec- 
tam.  Tertio  probari  potest,  quia  supra  osten- 
dimus  alias  gratias  gratis  datas  animae  Christi 
pormanenter  et  per  modum  habitus  fuisse 
ccmcessas. 

4.  Objectio.—Responsio.Sed  contra,  nam 
E>.  Thomas,  citato  loco  2.  %  indicat  fieri  non 
posse  ut  gratia  miraculorum  communicetur 
creaturce  per  modum  habitus.  Respondetur 
D.  Thomam  solum  significare  non  posse  hanc 
^ratiam  esse  qualitatem  aliquam  permanen- 
tem  ,  et  habitum  intrinsece  inhaerentem,  qui 
sit  principium  omniam  harum  operationum, 
quod  verum  est,  ut  ego  existimo,  et  infra  la- 
tius  dicam.  Neque  in  hoc  sensu  assero  hanc 
gratiam  esse  permanentem  et  per  modum 
habitus  in  Christi  humanitate,  sed  solum  quia 
semper  ac  perpetuo  habuit  paratum  Dei  con- 
cursum,  vel  motionem  necessariam  ad  mira- 
cula  efficienda,  quotiescunque  vellet,  sicut 
nuuc  vere  dicitur  sacerdos  habere  potestatem 
consecrandi  permanentem,  et  per  modum 
hahitus,  quamvis  necesse  non  sit  eam  facul- 
tatem  esse  habitum  aliquem  inbaerentem,  qui 
sit  proprium  principium  illius  actionis.  Et 
hanc  conclusionem  bene  docuit  Vega,  1.  7  in 
Trident.,  c.  14,  dub.  2. 

5.  Dubium  primum.  —  Responsio.  —  Sed 

quaeres  primo  quando  fuerit  haec  virtus  data 

humanitati  Christi.  Respondetur  breviter  ip- 

sam  facultatem  quasi  in  actu  primo  datam 

esse  ab  instanti  incarnationis ,  quia  (ut  dixi) 

est  quasi  proprietas  consequens  unionem,  et 

nulium  fuit  impedimentum  quominus  a  prin- 

cipio  dari  posset;  et  ita  docuit  Anselmus,  lib. 

2  Cur  Deus  homo,  cap.  13,  in  fine;  at  vero 

quoad  usum,  non  constat  quando  hac  potes- 

tate  uti  inceperit ;  quanquam  enim,  Joan.  2, 

dicatur  miraculum  illud  convertendi  aquam 

in  vinum  fuisse  initium  signorum  Jesu,  tamen 

non  inde  certo  constat  illud  fuisse  omnino 

primum  opus  miraculosum,  quod  Christus  in 

hac  vita  operatus  est,  sed  solum  fuisse  pri- 

ratim  publicum  miraculum  quo  ccepit  gloriam 

suam  manifestare,  et  doctrinam  suam  confir- 

mare,  ut  recte  D.  Thomas  infra,  q.  43,  art.  3. 

An  vero  ante  illud  tempus  aliqua  miracula 

privatim  fecerit,  non  constat;  quidquid  enim 

de  hac  re  scriptum  est  de  infantia  Salvatoris, 

apocryphum  est,  ut  Gelasius  Papa  docet,  in  c. 

SanctaRomana,15di§t.;  etChrysost.,hom.  16 

in  Joan.;  et  Euthym.  ac  Theophylact.,  super 

Joannem  absolute  rejiciunt  ut  falsam,  senten- 

tiam  asserentem  Qhristum  in  infantia  mirabi- 


lia  opera  patrasse;  quanquam  Chrysostomus 
omnia  mirabilia  signa  quse  facta  sunt  in  Chri- 
sti  nativitate,  ut  de  stella  quae  Hagis  apparuit, 
et  similia ,  huic  potestati  et  virtuti  attribuat. 
Sed  fortasse  hoc  intelligit  de  Christo  ut  Deo, 
potius  quam  ut  homine.  Contra  hoc  vero  re- 
ferri  posset  hoc  loco  eorum  sententia,  qui 
asserunt  Christi  animae  fuisse  communicatam 
vim  effectricem  gratiae  ante  creationem  suam, 
et  unionem  ad  Verbum ,  quae  vis  pertinet  ad 
hanc  potentiam  operatricem  supernaturalium 
operum,  ut  supra  dictum  est;  haec  vero  sen- 
tentia  infra  coramodiori  loco  impugnabitur, 
est  enim  (ut  opinor)  improbabilis. 

6.  DuHum  secundum. —  Responsio.  —  Qnae- 
res  secundo  quandiu  duraverit  haec  gratia, 
seu  potestas  in  Christi  humanitate.  Respon- 
detur,  ex  qno  illam  accepit,  nunquam  esse  iila 
privatam,  tum  quia  dona  Dei  sunt  sine  poe- 
nitentia;  tum  etiam  quia  (ut  dictum  est)  illa 
est  proprietas  consequens  unionem,  quse  sem- 
per  perseverat;  tum  etiam  quia  pertinet  ad 
perfectionem  iUius  humanitatis,  et  non  inclu- 
dit  imperfectionem  statui  beatitudinis  repu- 
gnantem. 

7.  Objectio. — Responsio. — Dices :  postquam 
Christus  ad  ccelum  ascendit,  non  potest  habe- 
re  usum  hujus  potestatis.  Aespondetur  falsum 
hoc  esse.  Primo  ,  quia  ,  si  aliquod  lumen  su- 
pernaturale,  vel  simile  donum  pertinens  ad 
accidentariam  beatitudinem  communicatur 
beatis,  credibile  est  per  Christi  humanitatem 
fieri.  Imo  probabile  est  omne  lumen  gloriae, 
quod  factum  est,  etfit  in  animabus  beatis,  per 
Christi  humanitatem  fieri,  ut  D.  Thomas  sen- 
tit  infra,  quoest.  52,  art.  2 ,  ubi  de  animabus 
sanctorum  Patrum  in  limbo  existentibus  lo- 
quitur;  est  autem  eadem  ratio  de  omnibus 
aliis  quse  postea  beatse  sunt;  et  est  hoc  valde 
consentaneum  dignitati  Christi.  Secundo,  ve- 
risimile  etiam  est,  ipsam  mortuorum  resur- 
rectionem,  praesertim  beatorum,  efiiciendam 
esse  per  Christi  humanitatem ,  tanquam  per 
instrumentum;  nam  totum  hoc  debetur  ejus 
dignitati  et  meritis.  Et  ad  hoc  non  incommo- 
de  applicari  potest  illud  Joan.  5 :  Sieut  Pater 
suscitat  mortuosj  et  vivificat,  sic  et  Filius, 
guos  vult,  vivificat;  quamvis  enim  hoc  praci- 
pue  intelligatur  de  Christo  ut  Deo,  qui  seqna- 
lem  cum  Patre  habet  potestatem,  tamen  satis 
accommodate  exponi  potest  de  potestate 
communicata  Filio ,  etiam  ut  homini ,  ut  per 
carnem  suam  suscitare  possit  mortuos,  sicut 
statim  dicitur,  Patrem  omne  judicium  dedisse 
FUio,  quod  recte  de  Christo  homine  intelligi- 
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tur,  ut  infra  suo  loco  dicetur;  et  ita  hoc,  quod 
intendimus,  docuit  Augustinus,  tract.  19  et 
20,  et  sequentibus;  et  divus  Tbomas  infra, 
quaest.  56.  Tertio,  omnes  gratiee,  vel  super- 
naturalia  dona  qu»  iu  Ecclesia  conferuntur, 
per  Christi  bumanitatem  conferri,  satis  pie  et 
probabiliter  credi  potest;  nam  ille  est,qui 
principaliter  baptizat,  qui  consecrat,  qui  san- 
ctificat;  hi  autem  effectus  ad  usum  hujus  po- 
testatis  pertinent.  Nam,  licet  iste  actiones 
jam  non  dicantur  proprie  miraculos$ ,  quia 
non  sunt  insolitoe,  et  fiunt  secundum  ordina- 
riam  legem  gratia ,  simpliciter  tamen  super- 
naturales  sunt,  et  ad  potestatem  supernatu- 
ralem  efiicientem  pertinent.  Denique,  sicut 
Cbristus  nunc  retinet  et  perfectissime  exercet 
dignitatem  capitis,  ita  et  perfecto  modo  influit 
gratiam  per  usum  hujus  potestatis.  Scio  An- 
draeam  de  Vega,  lib.  6  inTrid.,  c.  14,infine, 
probabilius  existimareChristum  in  coelo  nunc 
existentem  non  infiuere  immediate  in  gra- 
tiam  quae  nobis  confertur.  Sed  si  intelligat, 
non  immediate,  id  est ,  non  sine  alio  instru- 
mento  propinquo,  est  id  verum  in  justificatio- 
ne,  quae  fit  per  sacramentum,  non  vero  in 
aliis.  Si  vero  intelligat  (quod  magis  significat) 
humanitatem  Christi  per  se  non  influere,  non 
est  improbabile  quod  ait;  verius  tamen  cre- 
dimus  esse  oppositum,  quia  nulla  est  causa 
sufficiens  ad  negandam  Christo  hanc  dignita- 
tem.   Quod  vero  quosdam  asserere  audio, 
Christum  per  Angelos  hunc  effectum  confer- 
re ,  inteilectum  de  propria  efficientia  instru- 
mentaii,  improbabile  est,  quia  nullo  funda- 
mento,  sed  mere  gratis  asseritur ;  intellectum 
autem  de  causa  ministeriali  et  morali  non  est 
ad  rem,  ut  per  sese  satis  constat. 

8.  Tertio,  queeri  posset  quod  sit  adoequatum 
objectum  hujus  potestatis ,  quod  est  quaerere 
ad  quos  effectu3  se  extendat.  Sed  hoc  expli- 
cabitur  commodius  post  sectionem  5 ,  quia 
pendet  ex  modo  quo  haec  potestas  operatur. 

SECTIO  1U. 

An  h(BC  potestas  $it  vere,  et  physiee  effeetiva  gra- 
tixy  et  supernaturaliuty  operum. 

1.  Suppono  per  potentiam  physice  activam 
nos  inteUigere  iUam ,  quae  per  realem  et  ve- 
ram  actionem  operatur ,  et  a  qua  effectus  re 
ipsa  pendet  in  suo  esse.  Multi  ergo  auctores 
negant  humanitatem  Christi  potuisse  hoc  mo- 
do  elevari,  ut  esset  principium  efficiens  opera 
supernaturalia,  et  praesertim  gratiam,  de  qua 
frequentius  auctores  loquuntur ,  quanquam 


eorum  fundamentum  generale  sit.  Ita  tenet 
Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  3,  memb.  3,  a.  3; 
Altisiod.,  3p.  Summ.,  tract.  1,  c.  4,  q.  2;  Bo- 
nav.  et  Richar.,  in  3,  d.  13,  a.  2,  q.  3;  et  ib. 
Gabr.,  dub.  3;  Durand.,  dist.  14,  q.  4,  et  in 
4,  d.  1,  q.  4;  et  ibi  Scot.,  q.  i,  circa  finem, 
agens  de  instrumento  creationis,  et  q.  4,  et3, 
agens  de  vi  effectrice  sacramentorum;  etibi- 
dem  Bonav.,  et  Ric,  et  multi  Nominales,  de 
eadem  re  disputantes.  Fundamentum  eorum 
est,  quia  humanitas  Christi ,  ut  vere  ac  pby- 
sice  efficiat,  oportet  ut  in  se  suspiciat  aliquam 
virtutem  agendi ;  hcec  vero  nuUa  esse  potest, 
quia  nec  potest  esse  qualitas  aliqua,  neque 
motus,  neque  aliquid  hujusmodi ;  ergo.  Major 
constat,  quia  actus  secundus  essentialiter  sup- 
ponit  primum;  non  ergo  potest  aliquid  agere 
sine  virtute  agendi.  Secundo,  nam  eadem  res 
in  se  immutata  manens  non  potest  aliquid 
efScere,  ad  quod  efBciendum  de  se  virtutem 
non  babeat ;  sed  humanitas  de  se  non  habet 
virtutem  ad  hsec  opera ;  ergo  oportet  ut  illam 
recipiat  per  aliquam  sui  mutationem,  et  aJi- 
cujus  rei  receptionem;  intelligi  enim  non  po- 
test  fieri  potentiorem,  manentem  sicut  antea. 
Tertio ,  quia  intelligi  non  potest  ut  duee  res, 
quae  ex  natura  sua  non  habent  connexiouem 
nec  dependentiam  caus«  et  effectus,  incipiant 
illam  habere ,  eodem  modo  utraque  perma- 
nente ,  absque  additione  ulla  quae  conferat 
virtutem  agendi,  et  sit  principium  et  ratio  hu- 
jus  dependentiee.  Unde  infert  haec  sententia 
hanc  potestatem  efficiendi  miracula  solumin 
hoc  esse  positam ,  quod  infallibiliter  ad  tac- 
tum,  aut  verbum,  seu  voluntatem  humanilatis 
Christi  statim  adest  divina  virtus  ad  opus  con* 
ficiendum,  quod  Ghristus,uthomo,  fieri  voltj 
et  quia  hoc  pactum  est  firmum,  et  infallibile, 
ac  perpetuum,  ideo  morali  quadam  ratione 
dicitur  Christus  ad  perpetranda  miracuia  ba- 
bere  permanentem  potestatem.  Nec  a  sensu 
Sanctorum  Patrum  heec  expositio  videtur  ulie- 
na :  Damasc.  enim,  lib.  Quomodo  ad  imaginen 
Dei  facti  sumus,  circa  finem,  cumdixisset 
vim  divinam  per  tactum  corporis  sanasse  in- 
firmos,  et  divinam  voluntatem  per  humanam 
effecisse  miracula ,  explanans  hunc  effectio- 
nis  modum,  dicit  singulas  naturas,  divinam 
et  humanam,  efiecisse  sibi  propria  cum  con- 
sortio  aiterius ,  duabus  tamen  actionibus  in- 
tervenientibus.   Sicut  quando  serra  ignita, 
scindendo  urit,  altera  est  actio  secandi,  al- 
tera  urendi,  a  diversis  principiisprocedentes: 
Sic9  inquit,  quando  diviniias  tactu  carnis  fr 
nabat  infirmum,  alia  erat  propria  actio  din- 
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niiatis,  altera  hmnanUatis,  et  finis  humanm 

actionis  in  manus  extensione  et  tactu  positus 

eraty  divina  autem  naturec  in  excitatione  puel- 

te,  etc.  Nec  dissimilia  sunt  verba  Athanasii, 

senn.  4  contra  Arianos  :  Bumano,  inquit, 

more  manum  extendit,  divinUas  autem  mor- 

bum  eompescuit.  Et  Sophronius ,  in  epist.  sy- 

nodica,  qu»  habetur  in  VI  Synodo,  act.  11 : 

Unus,  inquit,  iuarum  naturarum,  secundum 

aliam  divina  signa  operabatur ,  secundum 

aliam  kumUia  recipiebat.  Et  fere  eodem  modo 

Leo  Papa,  epist.  10,  cap.  4  :  AgU,  inqnit, 

.  utraqueforma>  cum  aiterius  communione,  quod 

proprium  est,  Verbo,  scUicet ,  operante  guod 

Verbiest,  et  came  exequente  qnod  camis  est> 

unum  hcrum  coruseat  miraculis ,  aliud  suc- 

cumbit  tnjnrUs.  Denique  Augustinus,  24  de 

Civit.,  cap.  9,  quanquam  dubius  in  hacre  sit, 

satis  tamen  indicat  hunc  modum  efficiendi 

sufficere  ad  intelligenda  ea  quaa  de  miracnlis 

Christi  Scriptura  docet.  Quod  tandem  ita  con- 

firmo,  nam  in  multis  operibus  necesse  est 

fateri,  non  intervenisse  actionem  pbysicam ; 

ergo  pari  ratione  in  nullo  opere  miraculoso 

oportet  illam  concedere ,  quia  omnia  eodem 

modo  Christo  tribuuntur,  et  ita  eodem  sensu 

vera  essedebent.  Antecedensprobatur;  nam, 

quando  ejiciebat  daemones,  nihil  physice  in 

illis  effecit,  neqne  in  anima  Lazari ,  quartdo 

iilam  a  sinu  Abrahae  ad  sepulcrum  revoca- 

vit ;  et  similiter  cum  solidavit  aquas  ambu- 

lans  in  eis,  ut  Dionysius  loquitur,  2  cap.  de 

IUvin.  nominibus,  nihil  physicum  in  illis  im- 

pressit,  sed  vel  sustinuit  corpus  ne  illas  divi- 

deret,  vel  certe  illas  diffluere  non  permisit,  et 

sic  de  aliis ;  ergo. 

2.  Nihilominus  dicendum  est  Christum  ho- 
minem  per  actiones  suae  bumanitatis,  non  so- 
lum  morali  modo,  sed  etiam  reali  et  physico, 
operatum  esse  opera  miraculosa,  et  justifi- 
casse  animas,conferendo  graliam,  et  similia. 
Haec  est  aperta  sententia  D.  Thomae  hic,  a.  1 
et  2 ;  ita  enim  concedit  Christi  animam  po- 
tuisse  efficere  miracula,  sicut  negat  potuisse 
assumi  ad  creandum  vel  annihilandum.  Con- 
stat  autem,  si  sermo  esset  solumde  concursu 
morali,  vel  de  conditione  sine  qua  non,  seu 
ad  cujus  presentiam  operatur  Deus  ex  pacto 
certo  et  infallibili,  potuisse  animam  Christi 
concurrere  ad  annihilationem  et  crcationem; 
loquitnr  ergo  D.  Thomas  de  vera  et  physica 
effectione.  Idem  sentit  infra,  q.  48,  a.  6,  q. 
52,  art.  1  et  2,  queest,  56,  a.  5,  q.  62,  art.  1, 
et  1.  2,  q.  112,  a.  1,  ad  2,  et  in3,  dist.  U,  q. 
unic,  a.  4,  etq.  6  de  Potent.,  a.  4;  Cajetan. 
xtni. 


hic,  et  infra,  quDest.  62,  et  1.  2,  q.  112,  a.  1 ; 
Palud.,  in  4,  dist.  1,  q.  1,  n.  32,  51  et  se~ 
quentibus;  Soto,  q.  3,  a.  5;  Capreol.,  q.  1, 
a.  3,  ad  argumentacontra  4  conclusionam,  et 
dist.  13,  q.  1,  ad  argum.  contra  1  concL,  et 
in  3,  d.  25,  q.  unica,  a.  3,  ad  argumentacon» 
tra  1  concl. ;  Ferrar.,  3  contra  Gent.,  c.  56; 
Vega,l.  7  inTrident.,c.  11;  Dried.,  tract.2  de 
Captivit.  et  redemp.  gener.  hum.,  c.  2,  p.  3, 
a.  6,  quamvis  eodem  c.  2,  memb.  2,  videatur 
docuiaee  contrarium;  sed  in  hoc  loco  videtur 
do  causa  principali  locutus,  in  alio  vero  de 
instrumentali.  Probatur,  quia  Scriptura  sa- 
cra  simpliciter  ita  loquitur,  dicens,  Christum 
hominem  habuisse  potestatem  et  virtutem  ad 
miracula  facienda,  et,  simpliciter  loquendo, 
sanasse  infirmos,  etc,  utpatet  ex  testimoniis 
sect.  prseced.  citatis.  Et  praterea,  Luc.  6  : 
Virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat  omnes.  Et  cap. 
8 :  Ego  sensi  virtutem  de  me  exisse  ;  ubi  ip- 
sum  miraculosum  opus,  virtus  vocatur,  ct 
manasse  dicitur  a  Christo  homine.  Joan.  1  : 
Qratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta 
est.  Sed  hae  locntiones  possunt  proprie  intel- 
ligi  de  physica  effectione,  hoc  enim  non  re- 
pugnare  infra  ostendemus,  et  est  sensus  ma- 
gis  consentaneus  proprietati  ipsorum  verbo* 
rum,  et  alias  pertinet  ad  perfectionem  et  di- 
gnitatem  humanitatis  maxime  accommoda- 
tam  personali  unioni.  Deinde  quadrat  opiime 
cum  modo  quo  Christus  efficiebat  haec  roira- 
cula  per  actiones  humanitatis,  tangendo  et 
imperando  ,  Matth.  8  :  Imperavit  ventis ;  et 
infra :  Volo,  mundare ;  et  infra  :  Tetigit  eos% 
etc. ;  Joan.  11  :  Zazaref  veni  foras  ;  et  Isai. 
51, 52,  53,  et  saepe  alibi,  Christus  dicitur  bra- 
chium  Dominly  quia  per  eum  mira  opera  effi- 
cit,  ut  Sancti  exponunt.  Denique  locutiones 
Sanctorum,  quae  ex  Scriptura  sacra  sumptss 
sunt,  multum  huic  sensui  favent.  Concilium 
Ephes.,  can.  11,  dicit  carnem  Christi  propter 
unionem  ad  Verbum  fuisse  vivificatricem  ;  et 
in  VI  Synodo,  act.  11,  dicit  Sophronius,  in 
citata  epist.  a  Synodo  recepta,  Verbum  per 
carnem  suam  effecisse  opera,  quae  erant  di- 
vinitatis  indicia.  Dionys.,  ep.  4  ad  Caium, 
praeter  actiones  humanas  et  divinas,  ponit  in 
Christo  alias  quasi  mistas,  quas  vocat  thean- 
dricas,  de  quibus  agens  Damasc.,Iib.  3,  cap. 
19,  duobus  modis  dicit  aliquam  operationem 
Christi  vocari  theandricam.  Primo,  quia  non 
solum  erat  actio  hominis,  sed  etiam  Dei,  et 
hoc  modo  omnis  operatio  Christi  potest  dici 
Deivirilis.  Secundo  ,  quia  Verbum  per  huma- 
nitatera,  tanquam  per  instrumentum,   divi- 
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nas  actiones  efficiebat,  et  hoc  peculiari  mo- 
do  actiones  miraculosee  humanitatis  Christi 
dicuntur  theandrica.  Praeterea  Cyrill,,  in  Exe- 
gesi  adValerian.  Episcopum,  qu»  habetur 
in  Concil.  Ephes.,  tom.  6,  c.  17,  dicit  carnem 
Christi,  quia  vivificantis  Verbi  propria  effec- 
ta  est,  actionem  ejus  participasse;  et  ep.  ad 
Monachos  jEgypti,  quae  habetur  tom.  1,  c.  2, 
dicit  venisse  Christum  hominem  ccelesti  vir- 
tute  instructum,  et  perfectiori  modo  quam 
Moysem  miracula  fuisse  operatum;  et  4ib.  2 
in  Joan.,  c.  5,  et  1.  4,  c.  14,  advertit  Chris- 
tum  interdum  tactu  carnis  effecisse  miracula, 
ut  ostenderet  ipBam  carnem  fuisse  coopera- 
tricem.  Plura  alia  habet  1. 1  de  Fide  ad  Re- 
gin.,  et  dial.  6  de  Trinit. ;  Greg.  Nazianz., 
carm.  de  Miraculis  Christi,  seepe  ad  eumdem 
modum  loquitur,  et  preesertim  in  miraculis 
ex  Marco  sic  inquit :  Viribus  ejicitur  Christi 
cum  dcemone  febris ;  Athanas.,  serm.  4  contra 
Arian.,  ante  medium,  seepe  dicit  Christum 
per  humanitatem  effecisse  miracula.  Optime 
Ghrys.,  hom.  26  in  Matth.,  ponderans  verba 
illa :  Domine,  si  vis,  potes  me  mundarex  adver- 
tit  non  dixisse,  Si  oraveris,  sed,  si  vis;  omnia, 
inquit,  ejus  arbitrio,  et  potestati  committens, 
quod  Christus  ipse,  et  assensione,  et  opera- 
tione  confirmavit,  dicens:  Volo,  mundare;et 
voluntatem  statim  sanitatis  donum  consecu- 
tum  est.  Idem  indicat  hom.  31  in  Joan.,  et 
hom.  1  in  Acta;  Gregor.  Nys.,  orat.  in  Greg. 
Thaumaturg.;  Euthym.,  Luc.  7,  sub  c.  19, 
sic  inquit :  Quemadmodum  ferrum  ,  quod  in 
igne  aliquo  tempore  permansit,  habet  ignls  ope- 
rationes,  ita  quoque  saneta  ipsius  caro  divini- 
tati  unita,  qum  divinitatis  sunt,.  operabatur. 
Ideo  manus  quidem  mortuum  ac  desertum  cor- 
pus  conjunxit,  vox  autem  recedentem  animam 
revocavit.  Ambrosius,  serm.  90  et  91 ;  Euseb. 
41ib.  de  Demonst.  Evang.,  c.  13,  hoc  sensu 
vocat  humanitatem,  organum  divinitatis;  et 
eodem  modo  loquitur  Theodoret.  in  dialog. 
Immutabilis;  August.,  tract.  24  in  Joan.,  di- 
cit  potestatem  multiplicandi  panes  fuisse  in 
manibus  Christu  Lib.  autem22  deCivit.,  c.  9, 
quamvis  sub  dubio  relinquat,  an  hic  modus 
faciendi  miracula  communicatus  sit  Sanctis, 
tamen  aperte  supponit  illum  esse  possibilem; 
et  Psal.  138,  circa  iliud  :  Mirabilia  opera  tua, 
in  hoc  magis  inclinat,  quod  Sancti,  etiam  hoc 
modo,  miracula  efficiant,  et  super  Psal.  130, 
dicit  hoc  in  majorem  gloriam  Christi  cedere, 
a  quo  Sancti  hanc  virtutem  accipiunt,  unde 
excellentiori  modo  ipse  illam  habet.  Unde  et 
Gregorius,  2  Dial.,  c.  30,  duobus  modisdicit 


ARTIC.  1Y. 

Sanctos  miracula  facere,  scilicet,  impetratio- 
ne,  qnod  pertinet  ad  genus  caus»  moralis,  et 
potestate,  quod  ad  genus  causae  physic»  spec- 
tat,  utD.  Thomas  exposuit,  q.  6  de  Potent., 
art.  4 ;  et  bene  attigit  Canisius,  1. 5  de  Deip., 
c.  18. 

3.  Solum  superestut  probemus  hunc  sen- 
sum  Scriptur»  et  Sanctorum  posse  esse  ve- 
rum,  atque  adeo  non  repugnare  hanc  physi- 
cam  efficientiam  communicari  humaaitati. 
Sed  hoc  potissimum  ostendendum  est,  aol- 
vendo  difficultates  quae  in  hac  sententia  oc- 
currere  possunt,  et  explioando  modum  quo 
hsec  effectio  intelligenda  est ;  quod  aect.  5  et 
sequent.  copiose  prastabimus.  Nunc  solum 
ita  suadetur,  quia  nulla  ratione  asserendum 
est  nihil  posse  Deum  per  creaturam  efficere, 
quod  creatura  per  suee  naturae  vires  effiicere 
non  possit ;  ergo  non  repugnat  creaturam 
eievari  ad  efficiendum  aliquid  supra  naturam 
suam  ;  ergo  nec  repugnabit  humanitatem 
Christi  elevari  ad  supernaturalia  opera ;  e$t 
enim  eadem  ratio,  et  si  fundamentum  con- 
trariee  sententiee  aliquid  probaret,  in  univer- 
sum  excluderet  omnem  efficientiam  creaturae 
supra  naturamsuam.  Antecedensvariis  exem- 
plis  ostendi  solet,  sed  tria  sunt  potissitna. 
Primum  est  de  actione  ignis  inferni,  de  quo 
alibi  latius.  Secundum  est  de  sacramentisno- 
v»  legis,  qu«  physice  efflciunt  gratiam,  ut 
infra,  q.  62,  late  tractabitur;  nunc  sufliciant 
verba  Concilii  Tridentini,  sess.  C5,  c.  7,  ubi 
baptismum  vocat  causam  instnmentalsm  gra- 
tia.  Tertium  est  de  intellectu  et  voluntate , 
has  enim  potentias  Deus  elevat  ad  efficiendos 
actus  totam  virtutem  naturce  superantes,  in- 
terdum  per  inheerentem  habitum,  interdum 
vero  sine  illo,  ut  ex  doclrina  de  gratta  constat. 

4.  Dices  ideo  has  potentias  posse  elevari 
ad  hos  actus,  quia,  cum  per  vires  6uee  naturse 
possint  efficere  actus  intelligendi  et  amandi 
in  genere ,  mirum  non  est  quod  elevari  pos- 
sinl  ad  perfectiores  actus  in  eodem  genere. 
Sed  hoc  non  enervat  argumentum  factum, 
tum  quia  (ut  sopra  dicebam,  disp.  29),  quam-  , 
vis  potenti»  istao  viribus  suis  possint  efficere 
rationes  intellectionis  et  amoris,  ut  abstracte 
consideratea  possunt  in  qualibet  specie  sal- 
vari ,  tamen,  prout  in  re  ipsa  sunt  contract« 
ad  actus  supernaturales ,  non  possunt  attingi 
ab  his  potentiis,  viribus  naturee ,  quia  in  illis 
sunt  elevatae  ad  6uperiorem  ordinem ;  sicut 
ratio  qualitatis  ut  sic  fieri  interdnm  potest  a 
calore ,  non  tamen  prout  contracta  est  ad  es- 
se  gratise ;  tum  etiam  quia  in  hoc  eadem  est 
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ratio  de  effectione  gratia ,  vel  de  alio  opere 
supernaturaii.  Nam  cum  humanitas  Ghristi 
natura  sua  possit  efficere  aliquam  qualitatem, 
atque  adeo  attingere  rationem  qualitatis  ut 
sic,  eadem  ratione  elevari  poterit  ut  efficiat 
superiorem  qualitatem  ,  nempe  gratiam , 
quamvi8  naturaliter  illam  efficere  non  va- 
leat. 

5.  Ad  fandamentum  contrari®  sententi» 

respondendum  est  ex  professo  in  sect.  5; 

nuoc  breviter  dicitur  humanitatem  elevari 

per  potentiam  obedientiaiem ,  adhibito  con- 

cursu  illi  proportionato.  Ad  illud  vero ,  quod 

ibi  dicitor  de  causalitate  morali,  aut  de  con- 

ditione  ad  cujus  prsesentiam  Deus  operatur, 

respondetar  hoc  non  satis  esse  ad  veram  et 

propriam  efficientiam,  quam  Scriptura  sacra 

et  sancti  Patres  humanitati  Christi  tribuere 

videntnr.  Nec  testimonia  Sanctorum  ibi  citata 

aliquid  juvant,  nam  in  aliis  locis  satis  docue- 

rant  quid  de  hac  virtute  et  efficientia  senti- 

rent ;  in  iilis  vero  locis  solum  intendunt  do- 

cere  quid  conveniat  humanitati  ex  virtnte 

propria ,  et  quid  ex  virtute  divinitatis.  Et  ita 

distinguunt  actionem  quasi  prseviam  huma- 

nitatis,  nt  est  tactus,  vel  locutio  in  qua  vir- 

tus  humanitatis  secundom  se  terminatur,  a 

principali  effectu,  verbi  gratia,  suscitatione 

mortoi,  qoi  principaliter  fit  ex  virtute  divini- 

tatis;  non  tamen  solius,  sed  medio  tactu,  vel 

voce,  aut  alio  simili  actu  humanitatis.  Et  hunc 

esse  verum  sensum,  prseter  citata,  constat  ex 

Damasceno,  tertio  de  Fide,  cap.  45,  obi  dicit 

aliter  passioncs  humanitatis  tribui  Ghristo 

Deo,  et  opera  divinitatis  Christo  homini.  Pri- 

mum  enim  verum  est  propter  solam  commn- 

nicationem  idiomatum,  non  quia  illae  passio* 

nes  ad  divinitatem  transeant ;  secundum  vero 

non  propter  solam  communicationem  idio- 

matum ,  sed  etiam  quia  interdum  illa  opera 

per  ipsam  humanitatem  perfecta  sunt. 

6.  Ad  ultiibam  confirmationem,  qure  sume- 
batur  ex  qoibusdam  effectibus,  in  quibus  non 
videtur  habere  locum  efficientia  physica,  res- 
pondetur  primum  satis  esse  humanitatem 
Christi  habuisse  hanc  physicam  efficientiam 
circa  illos  effectus  ad  quos  est  necessaria ; 
nam,  si  ad  aliquos  necessaria  non  est ,  non 
ideo  in  aliis  est  neganda ;  cum  enim  dicitur 
Christus  efficere  aliquod  miraculosum  opus, 
vere  ac  proprie  intelligitur  illum  efficere  mo- 
do  necessario,  vel  tali  effectui  accoramodato, 
et  ita  effeetus  physicos  efficiebal  physice,  mo- 
rales  moraliter.  Sicut,  cum  dicitnr  satisfecisse 
perfeete  per  humanitatem,  quia  effectus  ille 


moralis  est,  optime  intelligitur  de  nioraii  per  • 
fectione,  seu  efficacia ;  et  cum  permisit  Do- 
minus  deemonibus  ut  in  porcos  intrarent,  non 
est  necesse  intervenisse  physicam  efficaciam, 
sed  tantum  permissionem ,  et  ad  eumdem 
modum  dici  potest  in  similibus.  Addo  vero  in 
omnibus  effectibus  in  confirmatione  illa  nu- 
meratis,  posse  intelligi  physicam  efficientiam; 
potuit  enim  ut  expelleret  daemones,  effective 
loco  movere  etiam  repugnantes,  vel  potuit 
etiam  necessitatem  physicam  illis  inferre,  ut 
ipsi  consentirent  et  se  moverent.  Et  simili 
modo  potuit  revocare  animam  Lazari,  quan- 
tum  ad  motum  ejus  localem  pertinet,  nam  de 
unione  iliins  ad  corpus,  non  est  dubium  quin 
per  physicam  efficientiam  fieri  debuerit.  De- 
nique,  cum  ambulabat  super  aquas,  poterat 
vel  effeclive  sustinere  pondus  corporis  sui, 
vel  continere  aquas  ne  loco  cederent.  Et  sic  de 
aliis  similibus. 

SECTIO  IV. 

Ulrum  haec  virtus  efficiendi  miracula,  seu  gratiam, 
fuerit  communicata  kumanitati  tanquam  princt- 
pali  agentiy  vel  tanquam  instrumento. 

1.  Non  agimus  de  causa  prima  qnse  in  ac- 
tione  sua  a  superioris  influxu  non  pendet. 
Hoc  enim  modo,  non  solum  gratiam,  vel  su- 
pernaturalia  opera ,  verum  nec  naturales 
ipsas  actiones ,  poterat  Christus  per  humani- 
tatem  operari  ;  quia  (ut  supra  dictum  est,  et 
per  se  constat )  in  illis  operabatur  ut  causa 
secunda,  indigens  influxu  primeB  caus».  Agi* 
rous  ergo  de  causa  principali ,  eo  modo  quo 
causa  secunda  habet  in  suo  ordine  sufficien- 
tem  virtutem  ad  effectum  producendum.  Et 
prsesertim  esse  potest  difficultas  de  effectione 
gralia3 ;  nam  in  Scriptura  sacra  Christus  Do- 
minus  dicitur  fons  et  auctor  gratiee,  juxta  il- 
lnd  Joan.  1  :  Gratia  et  veritas  per  Jetum 
Christum  facta  est ;  et  ad  Ephes.  \  :  Gfratifi- 
cavit  nos  in  dilccto  Filio  suo  ;  ergo  est  princi- 
palis  causa  grati».  Secundo,  quia  Christus 
est  per  se  gratus  per  essentiam,  alii  per  par- 
ticipationem ;  ipse  habet  a  se  gratiam,  alii 
ab  ipso ;  ipse  est  exemplar  cui  alii  per  gra- 
tiam  efficiuntur  similes ;  sed  hce  sunt  proprie- 
tates  causse  principalis  ;  ergo.  Tertio,  quia,  si 
humanitas  Christi  tantum  esset  instrumentum 
gratise,  baberet  gratiam  modo  minus  perfecto 
quam  sit  in  effectu,  quia  instruinentum ,  uec 
formaliter,  neque  eminenter  continet  formam 
quam  effectui  communicat ,  sed  inferiori  et 
minus  perfecto  modo.  Quarto,  quia  sacra- 
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menta  vel  ministri  sacramentorum  sunt  in- 
strumenta  Christi  ad  producendam  gratiam ; 
Christus  igitur  altiori  modo  illam  prodncit , 
atque  adeo  ut  principalis  causa.  Propler  heec 
et  similia  argumenta,  nonnulli  ausi  sunt  di- 
cere  Christum  efficere  gratiam  per  humanita- 
tem,  tanquam  per  causam  principalem,  quee 
sententia  habet  speciem  pietatis  aliquam,  ve- 
ritatis  autem  aut  probabilitalis  nullam ;  quin 
potius,  loquendo  de  causa  proprie  et  physice 
efficiente,  ut  nunc  loquimur,  existimo  esse 
omnino  falsam  et  temerariam.  Nam,  loquendo 
de  causa  meritoria,  potest  in  genere  dici 
Christus  causa  principalis,  ut  loquitur  D. 
Thom.,  in  4,  d.  5,  q.  2,  art.  2,  quaestiunc.  2; 
quia  propria  virtute  et  dignitate  potuit  perfec- 
tissime  mereri ,  et  meritum  ejus  plus  valuit 
quam  omnis  gratia  creata ;  nunc  vero  non  de 
hac  causa  agimus,  sed  de  causa  propria  effi- 
ciente. 

2.  ffumanitas  Christi  in  miraeulis  effieienr 
dis  tolum  se  habet  ut  instrumentum  Verbi.  — 
Dico  ergo  primo,  humanitatem  Christi  Domini 
non  fuisse  principium  principale  proximum 
ad  efficienda  miracula ,  sed  solum  organum 
seu  instrumentum  Verbi  divini.  Ita  sentiunt 
omnes  Theologi  preecedenti  sectione  citati 
pro  utraque  sententia  ibi  tractata,  qui  potissi- 
mum  conveniunt  in  parte  negativa  hujus  con- 
cjusionis.  Patres  etiam  ibi  citati,  ad  summum 
tribuunt  humanitati  Christi  quod  sit  Verbi 
instrumentum  ad  hos  effectus  efficiendos. 
Ratione  facile  demonstrari  potest,  quia,  si 
humanitas  posset  concurrere  ut  principale 
principium  ad  has  actiones,  vel  id  esset  per 
aeipsam,  vel  per  aliquam  virtutem  illi  super- 
additam  :  primum  dici  non  potest,  quia,  cum 
humanitas  de  se  non  habeat  intrinsecam 
virtutem  sufficientem  ad  hunc  effectum ,  si 
nihil  ei  superaddatur,  nullo  modo  operari  po- 
test  ut  principalis  causa,  de  cujus  ratione  est 
nt  habeat  intrinsecam  virtutem ,  et  sufficien- 
tem  ad  effectum,  et  ut  possit  illum  producere 
vi  sua ,  et  ex  concursu  prima?  causae  sibi  de- 
bito;  et  ideo  ad  hoc  non  satis  est  obedientia- 
lis  potentia,  quee  pertinet  ad  rationem  divini 
instrumenti,  ut  infra  dicetur;  alias  omnia  sa- 
cramenta  essent  causse  principales,  quia  ele- 
vantur  ad  agendum  per  potentiam  obedien- 
tialem.  Secundum  etiam  dici  non  potest,  quia 
illa  virtus  superaddita  non  potest  esse  nisi 
aliqua  qualitas  inhaerens  humanitati.  Neque 
enim  esse  potest  aliqua  forma  substantialis  , 
quia  nec  posset  esse  in  humanitate  Christi, 
nec  per  seipsam  pertinere  ad  ordinem  super- 
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naturalem,  imo  nec  transcenderegradumao* 
gelicum ;  oportet  ergo  ut  sit  forma  acciden- 
talis ,  et  consequenter  qualitas  qu»  sola  est 
principium  operandi ;  non  poteet  antem  fiogi 
neque  intelligi  qualitas  aliqua  quae  ex  natara 
sua  habeat  sufficientem  virtatem  ad  efficieoda 
hfiBC  opera  cum  solo  Dei  concnrsu  sibi  conna- 
turali.  Primo,  quia  talis  forma  non  pofset 
hoc  modo  esse  principium  creationis;  nam 
ille  modus  agendi  requirit ,  saltem  in  princi* 
pali  agente ,  infinitam  virtutem ,  ut  demon- 
stratur  in  4  part.,  qusBSt.  45,  art.  5;  neqae 
etiam  posset  esse  principium  miraculosa 
transmutationis  rei  jam  existentis ,  quia  iuec 
non  fil  juxta  naturalem  capacitatem  subjecti, 
sedjuxta  obedientialem ;  et  ideofierinonpo- 
test  ex  connaturali  virtute  formae  create,  ut 
recte  D.  Thom.  sentit,  1  part,  quaest.  H5, 
art.  2,  ad  quartum,  quia  unaqueeque  res 
creata  in  hoo  genere  solum  respectu  sui  aoc- 
toris  et  creatoris  habet  hanc  obedientialem 
potentiam;  tum  quia  heec  capacitas  obedien- 
tialis  habet  quasi  pro  objecto  adaaquato,  quid- 
quid  non  repugnat,  et  ideo  solum  dicit  ordi- 
nem  ad  illud  agens,  quod  efficere  potest  quid- 
quid  non  repugnat,  quod  si  sit  principale, 
necesse  est  ut  virtutem  habeat  infinitam;  tum 
etiam  quia  natura  non  obedit  ad  nutum,  nisi 
auctori  suo,  solus  enim  auctor  naturee  potes- 
tatem  habet  supra  totam  naturam.  Cum  ergo 
in  omni  opere  miraculoso  quasi  abrogentur 
et  rumpantur  natur»  leges  ,  nulla  virlos 
creata  potest  hoc  modo  ut  principale  ageDs 
operari,  sed  solus  ille  qui  est  supra  omnesle- 
ges  naturse  creatae.  Secundo,  quia  rel  b«c 
qualitas,  seu  forma  esset  una  et  eadem  sulli- 
ciens  ad  omnes  actiones  miraculosas ,  et  hoc 
certe  incredibile  est ;  nam  illie  operatiooe^ 
infinitis  modis  fieri  possunt,  et  in  diversis  gc- 
neribus  et  ordinibus ;  excedit  ergo  perfectio- 
nem  cujuscunque  qualitatis  (quam  necessario 
finitam  esse  oportet),  ut  de  se  habeat  suffi- 
cientem  et  principalem  vim  ad  haec  omnia  ef- 
ficienda.  Vel  ad  singula  miracula  specie  dis- 
tincta  oporteret  singulas  qualitates  aut  for- 
mas  ponere,  et  hoc  etiam  stare  non  potest. 
Primo,  quia  oporteret  hujusmodi  formas  fere 
in  infinitum  multiplicari.  Secundo,  quia  si 
talis  forma  in  uno  opere,  vel  eflfectu  posset 
operari  praeter  et  supra  ordinem  legemque 
naturse,  cur  non  in  quolibet  ?  Tertio,  qu* 
saepe  opus  miraculosum  non  consistit  in  pro- 
ductione  aliciyus  rei,  vel  formae  supernatura- 
lis,  sed  in  modo  agendi,  ut  patet  in  illamina- 
tione  caeci  a  nativitate ;  qui  modus  agendi 
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proprie  oritur  ex  suprema  potestate  auctoris 
naturs;  unde  intelligi  non  potest  forma 
creata  et  finita ,  eui  natnrale  sit  illo  modo 
operari.  Quarto,  quia  hujusmodi  miraculosa 
aetio  s®pe  est  substantialis  mutatio;  quomodo 
ergo  qualitas  erit  proprium  et  principale  prin- 
cipium  fllius  ?  Qninto ,  qualitas  finita  habet 
terminnm  et  modum  in  agendo ,  nam  potest 
impediri  a  medio ,  vel  ex  resistentia  subjecti 
retardari,  quae  non  conveniunt  in  hanc  virtu- 
tem  miraculornm  operatricem.  Sexto,  si  fin- 
gatur  illa  qualitas  esse  ordinis  naturalis,  non 
posset  sua  propria  virtute  efficere  transmnta- 
tiones  supernaturales  ;  si  vero  sit  ordinis  su- 
pernaturalis ,  vel  erit  principium  agendi  so- 
lum  actione  transeunti  ad  modum  naturalium 
formarum  ;  et  hic  modus  cum  sit  valde  im- 
perfectus,  indicat  imperfectam  naturam,  et 
ideo  non  convenit  huic  gratiee  miraculorum ; 
vel  erit  principium  actuum  immanentium  et 
vitaiium,  et  ita  oportet  ut  sit  habitus  intellec- 
tus  aut  voluntatis.  Talis  autem  qualitas  et  non 
videtur  posse  esse  perfectior  quam  charitas, 
vel  lumen  gloriee,  quse  non  habent  hanc  vir- 
tutera,  et  non  posset  proxhne  efficere  nisi  ao- 
tnm  intellectus  aut  voluntatis,  per  quos  opor- 
tet  facere  effectum  miraculosum,  solum  per 
modum  imperii  aut  efficacis  voluntatis.  Pro- 
ducere  autem  formas  hoc  modo ,  vel  trans- 
mntare  res  in  qualitatibus  vei  substantiis  ea- 
rum,  est  proprium  voluntatis  divinae,  quoe  su- 
premum  habet  dominium  et  potestatein  in  res 
omnes ;  cujus  signnm  est,  quia  nulla  voluntas 
CTeata  potest,  solum  volendo  vel  imperando, 
naturali  virtute  producere  aliquam  formam, 
etiam  naturalem,  neque  transmutare  res,  nisi 
ad  motumtantum  localem. 

3.  Huvtanitas  Christi  non  est  principalis 
causa  gratia.  —  Dico  secundo  :  humanitas 
Christi  non  habet  virtutem  producendi  gra- 
tiam  seu  supernaturalem  justitiam  tanquam 
principalis  causa  ejus,  sed  solum  ut  preeci- 
puum  instrumentum  Verbo  conjunctum.  Heec 
etiam  est  communis  sententia  Theologorum, 
in  4,  d.  i,  et  D.  Thom.,  4.  2,  q.  112,  art.  i, 
qui  falso  in  contrarium  citari  solet  in  hac 
qaaestione,  art.  2;  nam  hic  non  agit  de  pro- 
ductione  gratise,  seu  gratificatione,  sed  tan- 
tum  de  illuminatione,  de  qua  alia  ratio  est, 
nt  declarabimus.  Docuit  etiam  hanc  senten- 
tiam  Driedo,  de  Capt.  etredempt,  gen.hum., 
tract.  %  cap.  1,  part.  %  meinb.  %  et  sumi 
potest  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  7, 
ubi  solum  Deum  ponit  causam  efficientem 
gratitt,  et  loquitur  de  propria  et  principali ; 


nam  inferius,  de  instrumentali  loquens,  eam 
causalitatem  baptismo  tribuit.  Et  similiter  fa- 
vent  omnesScripturee^quttproprium  Deiesse 
dicunt  gratiam  et  gloriam  conferre,Psalm.  83, 
et  a  peccato  mundare,  Job.  14,  Marc.  2;  quod 
necesse  est  intelligi  de  causa  principali  qua- 
cumque ;  nam  si  solum  esset  sermo  de  causa 
prima,  hoc  modo  etiam  est  proprium  Dei 
quemcunque  alium  effectum  producere,  ut 
supra  dicebamus.  Ratione  hoc  ipsum  probari 
potest,  et  primum  applicari  possunt  fere  om- 
nes  factae  pro  conclusione  praecedenti;  quia 
gratia  et  justitia  producuntur  in  anima,  non 
juxta  capacitatem  naturalem,  sed  obedientia- 
lem,  quae  solum  Deo  subditur,  ut  principali 
agenti,  nt  ibidem  probatum  est. 

4.  Objectio. —  Responsio. — Hdbitns  opera- 
tivus  eur  nonsit  produetims  alterins  habitas. 
—  Dices :  hac  ratione  probaretur  non  posse 
animam  Christi  efficere  proprios  actus  super- 
naturales,  ut  supernaturaliter  illuminare  alios 
per  modum  principalis  agentis,  cujuscontra- 
rium  supra  dictum  est.  Sequela  patet,  quia 
etiam  isti  actus  sunt  qualitates  supernatura- 
les,  et  consequenter  recipinntur  in  subjecto, 
juxtacapacitatem  obedientialem  ejus.  Res- 
pondetur :  quando  hi  actus  fiunt  a  potentia 
carente  habitu  snpernaturali,  verum  est  non 
fieri  ab  illa  ut  a  principali  principio,  sed  ut 
ab  instrumento  moto  et  elevato  divino  auxi- 
lio,  quanquam  sit  instrumentum  vitale  et  H- 
berum,  motum  et  elevatum  modo  sibi  pro- 
portionato.  Christi  autem  anima  non  sic  ope- 
rabatur  unquam,  sed  per  habitus  infusos,  qui 
in  suo  ordine  simt  principia  principalia,  et 
proporlionata  actibus  ejusdemx)rdinis,et  ele- 
vant  potentiam,  ut  sit  non  solum  proportio- 
natum  principium,  sed  etiam  quasi  connatu- 
rale  subjcctum  talium  actuum,  et  ideo  de 
iilis  est  specialis  ratio.  Et  ad  eumdem  modum 
dicendum  est  de  illuminatione,  ut  supra  di- 
ximus ;  nam  vel  per  eam  nihil  vere  produci- 
tur  in  eo  qui  illuminatur  (ut  multi  volunt), 
sedsolum  illi  speciali  modo  proponilur  veri- 
tas,  circa  quam  illuminatur,  per  modum  ob- 
jecti;  vel,  si  aliquid  producitur,  illud  est  sola 
species,  quee  supponit  potentiam  habere  lu- 
men  tali  speciei  proportionatum,  per  quod 
est  quasi  connaturale  subjectum  susceptivum 
illius;  vel,  si  oportetipsum  etiam  lumenpro- 
duci,  oportet  ut  illud  fiat  ab  humanilateCbri- 
sti  tanquam  ab  instrumento  Verbi,  et  non  ut 
a  principali  principio,  ut  supra  dictum  est, 
et  ratio  facta  probat.  Unde  argumentor  se- 
cnndo,  quia,  si  anima  Christi  posset  efficere 
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ut  principale  agens  gratiam  in  aliis,  vel  hoc 
faceret  per  gratiam  quam  in  sua  anima  ha- 
bet,  tanquam  per  formale  principium  agendi, 
vel  per  aliquam  aliam  qualitatem.  Hoc  pos- 
terius  dici  non  potest,  tum  quia  f ortasse  nulla 
potest  esse  perfectior  qualitas,  per  quam  me- 
lius  participetur  divina  natura  quam  sit  gra- 
tia ;  tum  etiam  quia  nulla  ratio  est  cur  alia 
qualitas  possit  natura  sua  esse  effectiva  gra- 
tice,  quam  gratia  ipsa ;  imo  rationes,  quibus 
oslendemus  per  gratiam  hoc  fieri  non  posse, 
applicari  fere  possunt  ad  quamcunque  quali- 
tatem.  Probatur  ergo  quod  nec  primum  dici 
possit.  Primo,  quia  gratia  non  est  qualitas 
activa  sui  similis,  ut  a  posteriori  ostendi  po- 
test,  alias  unus  Angelus,  vel  anima  in  gratia 
constituta,  posset  sanctificare,  et  producere 
similem  gratiam  in  alio.  Neque  habitus  ope- 
rativi,  qui  hanc  gratiam  comitantur,  ut  cha- 
ritas,  et  aliee  virtutes  infusre,  possunt  per  se 
producere  sibi  similes ;  eadem  autem  ratio 
est  de  gratia  et  de  hishabitibus.  Etratio  reddi 
potest,  quia  hcec  est  communis  ratio  habitus 
operativi,  ut,  scilicet,  non  sit  productivus  al- 
terius  habitus,  sed  solum  actuum ;  quod  si  de 
gralia  loquamur,  quae  communiter  non  ccn- 
setur  habitus  operativus,  dicemus  illam  esse 
in  hoc  ejusdem  rationis  cum  aliis  habitibus 
supernaluralibus,  quibus  accommodatur  tan- 
quam  preecipua  forma.  Vel  certe  dici  potest 
gratiam  esse  eminentem  quamdam  partici- 
pationem  divinee  naturee,  quse  propterea  po- 
stulat  ut  solum  per  influxum  divinitatis  natu- 
ra  sua  participari  possit;  et  ideo  non  est 
qualitas  activa  sui  similis,  sed  a  solo  Deo,  ut 
a  principali  causa  producibilis;  stcut,  quia 
natura  angelica  talis  est  ut  ex  se  postulet 
produci  per  'creationem,  inde  fit  ut  non  sit 
productiva  sui  similis,  sed  a  solo  Dco  creari 
possit.  Et  eonfirmatur,  nam  si  gralia  creata 
existens  in  anima  Christi  posset  esse  pro- 
prium  principium  producendi  aliam  similera, 
vel  hoc  faceret  veluti  actione  transeunte  ad 
modum  formse  naturalis ;  et  hic  modus  agen- 
di  est  imperfectus,  et  non  convenit  gratiee, 
quse  est  quasi  qusedam  natura  spiritualis  or- 
dinata  ad  operandum  per  actus  vitales  et  im- 
manentes.  Vel  efflceret  talem  gratiam  per 
aliquem  actum  vitalem  et  immanentem,  et 
hoc  etiam  dici  non  potest;  nam  isti  habitus 
infusi  non  producuntur  neque  augentur  ef- 
fective  per  proprios  actus,  etiam  in  pro- 
prio  subjecto  ;  ergo  multo  minus  produci 
poterunt  in  subjectis  extrinsecis,  seu  diver- 
sis.  Denique  nulla  pura  creatura  potest  esse 


principalis  causa  gratise ;  ergo  nec  Christi 
humanitas,  quia  sola  unio  per  se  non  au- 
get  seu  confert  virtutem  agendi,  ut  supra  os« 
tensum  est. 

5.  Responsio  ad  argumentut*.—  Ad  rationes  ■ 
vero  in  principio  positas  facile  potestrespon- 
deri.  Ad  primam  dicitur,  Christum  in  genere 
causfle  meritoriae  esse  fontem  et  aoctorem  '> 
gratice,non  tamen  proprie  in  ratione  efficien» 
tis  physice,  si  in  rigore  loquamur;  compa- 
rando  enim  Christi  humanitatem  ad  alia  in- 
6trumenta  gratiee,  ut  ad  sacramenta  et  sacra-  ! 
mentorum  ministros,  dici  quodammodo  po- 
test  Ghristus  principale  agens,  ut  etiam  D.  . 
Thom.  loquitur,  in  4,  d.  5,  q.  2,  art,  2,  quse-  j 
stiunc.  %  ad  I,  quia  omnium  aliorum  virtus  . 
ab  ipso  manat  et  pendet,  et  ad  humanitatem 
Christi  reliqua  comparantur  tanquam  instru- 
menta  separata  ad  conjunctum.  Nihilomimis 
tamen  proprie,  et  in  rigore,  non  est  princi- 
palis  causa  physica,  quia  non  habet  virtutem 
propriam  ad  producendam  gratiam,  ut  osten- 
sum  est.  Quinimo  etiam  si  in  justificatione 
peccatoris  consideremus  id  quod  est  veluti 
morale  quid,  et  consistit  in  condonatione  vel 
remissione  peccati,  quae  simul  cum  produc- 
tione  physica  gratiae  conjuncta  est,  quoad 
hoc,  etiam  remissio  peccati  non  est  a  Christo 
homine,  ut  operante  per  voluntatem  hmna- 
nam,  ut  a  causa  principali,  sed  a  solo  Deo, 
qui  per  peccatum  prcecipue  offensus  est.  Et 
hoc  modo  dixit  D.  Thom.  infra,  q.  16,  artic. 
H,  ad2,  potestatem  dimittendi  peccata  esse 
in  natura  iivim  per  auctoritatm,  in  humana 
autem  natura  Christi,  instnmentaliter  tt  ftr 
ministerium. 

6.  Gratia  hominutn  quomodo  sitparticipatio 
gratice  Christi.—Ad  secundam  rationem  res- 
pondetur,  iila  omnia,  de  quibus  ibi  fitmentio, 
quamvis  per  se  non  sint  requisita  ad  causali- 
tatem  instrumentalem,  tamen  ad  perfectam 
causam  meritoriam,  vel  necessario  et  per  se 
requiri,  vel  saltem  multum  conferre,  et  etiam 
esse  aptissima  ornamenta  humanitatis ,  quse 
est  instrumentum  conjunctum  Verbi ,  licet 
ad  causalitatem  instrumentalem  non  essent 
simpliciter  necessaria.  Christus  ergo  dicitur 
per  se  gratus,  per  gratiam  unionis,  ratione 
cujus  etiam  ipsam  gratiam  accidentalem  a  se 
habere  dicitur.  Alii  vero  sanctificantur  per  gra- 
tiam  participatam  ab  alio,  quee  tamen,  phy- 
sice  loquendo ,  non  est  propria  participatio 
gratiee  Christi,  sed  divinitatis,  quee  sola  est 
principale  principium  ejus ,  atque  adeo  pn« 
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cientis  suffieientissimum.  In  genere  antem 
causffi  meritorise,  dici  potest  nostra  gratia 
participatio  jastitiae  Christi ,  in  quantam  illa 
fuit  principium  merendi  nobis  justitiam  ;  et 
eodem  modo  gratia  Christi  potest  dici  exem- 
plar  nostrce  grati»  ex  parte  nostra,  quia  opor- 
tet  ut  illi  in  gratia  conformemur,  ut  in  simili 
dixitD.  Thom.  infra,  q.  56,  art.  {,  ad  ter- 
tinm,  quae  omnia  respectu  physicse  causalita- 
tis  instrumentalis  quasi  concomitanter  se  ha- 
bent.  Bt  per  haec  responsum  est  ad  alias  ra- 
tiones,  quffi  difficultatem  non  habent. 

SECTIO  V. 

Quid  sit  in  kumanitate  Christi  hsee  virtus  seu  po- 
tentia  per  quam  operatur  miraculose  ut  instru* 
mentum  Verbi. 

i .  Tn  hoc  dubio  explicandus  est  modus  quo 
humana  natura  elevari  potuit  ad  hos  effectus 
miraculose  producendos,  et  simul  expedietur 
difficultas  in  qua  haerebat  illa  sententia ,  quee 
hanc  physicam  efficientiam  negabat.  Sunt  au- 
tem  inter  Theologos  varii  modi  explicandi 
hanc  rem.  Primus  est,  humanitati  Christi  da- 
tam  esse  qualitatem  aliquam  superioris  ordi- 
nis,  qu«  esset  virtus  instrumentaria  ad  has 
actiones  efficiendas,  sicut  a  multis  philosophis 
dicitur  calor  datus  igni ,  ut  sit  illi  instrumen- 
tum  ad  formam  substantialem  producendam. 
Ita  opinantur  Palud.,  Capreol.  et  Ferrar.,  lo- 
cis  supra  citatis,  et  D.  Thom.  tribuunt,  qui, 
de  humanitate  Christi  loquens,  nunquam  hoc 
significavit,  quanquam  agens  de  sacramen- 
tis,  interdum  obscure  loquatur,  ut  suo  loco  vi- 
debimus.  Scotus  etiam,  in  4,  d.  i,  q.  4  et5,et 
d.  6,  q.  5 ,  et  Richar.,  d.  i,  art.  4,  q.  3,  quam- 
vis  hanc  efficientiam  negent,  tamen,  si  ad- 
raittatur,  necessarium  putant  fieri  media  ali- 
qua  qualitate.  Fundamentum  est  illud  supra 
tactum,  quia  humanitas  non  potest  fieri  po- 
tentior,  nisi  aliqua  virtus  ei  addatur;  non  po- 
test  autem  addi,  nisi  per  aliquam  qualita- 
tem. 

2.  Virtus  fadendi  miracula  i%  Christonon 
est  gualitas  humanitati  superaddila.  —  Haec 
tamen  opinio  mihi  non  probatur,  sicut  nec 
Cajetano,  Soto,  et  aliis  discipulis  D.  Thom., 
quam  contra  illius  doctrinam  esse  existimo ; 
nam  in  2.  2,  q.  478,  art.  1,  ad  primum,  im- 
possibile  existiniat  principium  operancJJ  mi- 
racula  esse  aliquam  qualitatem  habitualiter 
manentem  in  anima  ;  si  autem  in  Christo  es- 
set  heec  virtus,  esset  aliqua  qualitas  perma- 
nens  per  modum  habilus,  quia  hoc  modo 


communicata  est  illi  hoe  potestas  faciendi 
miracula.  Adde,  si  non  potest  dari  talis  qua- 
litas  permanens,  a  fortiori  nec  dari  posse  per 
modum  transeuntis ,  quidquid  Capreolus  ef 
alii  dicant ,  tum  quia  qualitas  permanens  per- 
fectior  est  quam  transiens,  saltem  in  modo 
existendi ;  tum  etiam  quia  nulla  intelligi  po- 
test  hujusmodi  qualitas,  quae  sit  transiens  ad 
modumrei  successiv»,  quianonhabebitunam 
partem  post  aliam ,  sed  tota  simul  erit  cum 
omnibus  suis  partibus  pro  aliquo  instanti  aut 
tempore  ,  et  solum  dicetur  transiens,  quia 
brevi  tempore  duratura  est ;  omnis  autem  hu- 
jusmodi  qualitas,  cum  natura  sua  non  pen- 
deat  a  causa  successiva,  sicut  conservatur  a 
Deo  per  breve  tempus,  ita  potest  per  longum 
conservari.  Si  ergo  potesl  esse  per  modum 
transeuntis,  etiam  poterit  esse  permanens  per 
modum  habitus;  est  ergo  eadem  ratio  de 
utraque,  et  itarationes,  quas  faciemus,  eeque 
de  utraque  procedent.  Probatur  ergo  primo, 
hanc  virtutem  humanitatis  Christi  non  esse 
aliquam  qualitatem  illi  superadditam,  quia 
vel  qualitas  illa  potest  natura  sua  facere  heec 
opera,  vel  non;  si  non,  non  est  ergo  virtus 
miraculorum,  et  sine  causa  ponitur,  nam 
oportebit  de  eadem  queerere,  quomodo  ele- 
vetur  ad  agendum  ultra  terminos  naturae  suee ; 
si  vero  dicatur  natura  sua  hoc  posse,  contra 
hoc  proceduntfere  omnes  rationes  factee  pree- 
cedenti  sectione,  quibus  ostendimus,  supe- 
rare  naturalem  perfectionem  qualitatis  fini- 
tee,  habere  naturalem  vim  ad  efficienda  opera 
supra  totam  legem  naturae,  solum  quia  non 
implicant  contradictionem.  Quod  si  dicatur 
eas  rationes  procedere  de  principio  principali 
agendi,  non  vero  de  instrumento,  fateor  ad 
hoc  probandum  habere  majorem  vim;  tamen, 
si  proportionaliter  applicentur,  saltem  muluB 
ex  illis  satis  probabiliter  ostendunt,  excedere 
perfectionem  cujusdam  accidentis  et  qualita- 
tis  finitae,  habere  connaturalem  vim,  etiam 
instrumentalem,  ad  tot  effectus,  tamque  su- 
pernaturales  et  admirabiles.  Secundo,  quia 
omnis  qualitas,  quse  operatur  ad  efficiendum 
perfectius  opus  per  moduminstrumenti,  sem- 
per  iilud  facit  media  aliqua  actioue  magis 
proportionata,  cujus  ipsa  sit  veluti  proprium 
et  principale  principium  ;  ut,  si  calor  est  in- 
strumentum  ad  faciendam  formam  substan- 
tialem,  hocfacitprsevia  calefactione,  quae  est 
aclio  sibi  accommodata  tanquam  proprio  et 
principali  principio,  et  idem  est  de  reliquis. 
Et  hoc  principium  docuit  D.  Thom.*  1  part., 
qusest.  45,  art.  B;  et  rationem  ejus  reddidit, 
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quia  nisi  hac  instrumenta  connaturalia  age- 
rent  aliquid  proprium,  quo  attingerent  effec- 
tum  principalis  agentis,  nulla  esset  ratio  as~ 
signandi  determinata  instrumenta  ad  deter- 
minatas  actiones;  at  vero  in  hojusmodi  qua- 
litate  non  pote6t  intelligi  talis  actio  connatu- 
ralis  qu«  natura  sua  tendat,  et  quasi  viam 
proparet  ad  actionem  principalis  agentis. 
Responderi  potest  ex  Capreolo,  et  aliis,  hanc 
qualitatem  efficere  quamdam  praeviamdispo- 
sitionem,  per  quam  attingit  effectum  princi- 
palis  agentis.  Sed  imprimis  nec  ipsi  expiicant, 
nec  facili  concipi  potest,  quse  dispositio  sit 
ista,  qua&  paret  viam  ad  consecraUonem,  vel 
restitutionem  visus,  vel  alias  similes  actiones. 
Et  deinde  interrogo,  an  illa  dispositio  sit  ali- 
qua  naturalis  quaUtas,  vel  supernaturalis ;  si 
naturalis,  impertinens  est,  neque  ex  natura 
sua  disponere  potest  ad  effectum  supernatu- 
ralem;  si  supernaturalis,  illa  non  poteritfieri 
ab  aUa  qualitate,  ut  a  principio  principaU ; 
fietergo  instrumentaUterjergo  oportebit  fieri 
alia  actione  previa,  et  sic  procedemus  in  in- 
finitum,  vel  argumentum  suam  vim  retinebit. 
Et  confirmatur,  nam  si  h«c  qualitas  miracu* 
lorum  effectrix  haberet  propriam  aliquam 
operationem  preeviam,  cujus  ipsa  esset  veluti 
proprium  et  principale  principinm,  depen- 
deretin  illa  a  distantia  loci,  a  dispositione 
seu  resistentia  medu  seu  subjecti,  quod  est 
contra  raodum  operandi  talis  virtutis.  Q\m 
ratio  etiam  probat  acUonem  hanc  instrumen- 
talem  faciendi  miracula  non  esse  ex  naturali 
virtute  alicujus  quaUtatis  finitee;  nam  omnis 
hujusmodi  quaUtaa  pendet  in  omni  actione 
sua  naturaU  a  supradictis  eircumstantiis.Ter- 
tio,  rogo  an  ilia  qualitas  sit  corporea,  vel  spi- 
ritualia.  Primum  affirmat  Paludan.,  sed  non 
videtur  verisimUe  ;  quomodo  enim  corporea 
qualitas  potest  virtute  sua  ftaturali  efficere 
formas  spirituales  et  supernaturales,  etmira- 
culosos  effectus  ?  Secundum  affirmat  Gapreol., 
sed  est  difficile  ad  intelligendum ;  nam  caro 
Christi  erat  effectiva  miraculorum,  etper  vo- 
cem  materialem  producebat  gratiam  in  ani- 
ma  ;  ergo  oporteret  illam  qualitatem  esse  in 
ipsa  carne,  vel  voce  Christi ;  non  potest  au- 
tem  quaUtas  spiritualis  esse  in  subjecto  eor- 
poreo,  nam  vel  esset  extensa,  quod  est  con- 
tra  rationem  ejus,  vel  tota  esset  in  toto,  et 
tota  in  singulis  partibus,  quod  videtur  repu- 
gnare  formae  dependenti  a  aubjecto  in  fieri  et 
in  esse,  quaUs  est  omnis  forma  accidentalis. 
Et  prseterea,  quia  quaUtas  spiritualis  non  ha- 
bet  naturajem  habitudinem  ad  corpus,  nec 


arhc.  IV. 

proportionem  cam  Ulo;  ergo  non  poteslin, 
formare  Ulud,  quia  f orma  noa  potest  iafbr* 
mare  subjectum,  nisi  sit  snss  natorce  propor* 
tionatum ;  ergo  nec  potest  recipi  in  Ulo,  qrria 
forma  tantum  recipitur  in  eo  subjecto  quod 
informat ;  unde,  propter  similem  rationem, 
non  potest  fides  recipi  in  voluntate,  nec  cha. 
ritas  in  inteUectu»  Qood  vero  Capreolus  dis- 
tinguit,  dioens,  spiritualem  qoalitatem  non 
posse  recipi  in  corpore  permaneater ,  posse 
tamen  transeonter,  nihU  ad  rem  pertinet, 
quia  rationes  faet®  seque  de  ntroqne  modo 
procedunt ;  et  (ut  supra  dicebam)  illa  dife- 
rentia  solum  potest  consistere  in  majoriqua- 
dam  duratione,  quce  parum  aut  nihil  refert 
ad  minuendam  vel  augendam  hanc  repugnan- 
tiara.  Quarto  argurnentor,  quia  vix  concipi 
potest  quomodo  aliqua  qualitas  sit  ex  natnra 
sua  potens  ad  expeUendos  dsemones,  et  ca- 
randos  omnes  morbos  uno  momento  sine  re* 
sistentia,  et  non  per  alterationem  aliquara, 
sed  per  modum  imperii,  neque  naturali  ne- 
cessitate,  sed  ad  nutum  humanae  voluntatis. 
Hsec  enim  et  simiUa,  quse  supra  de  virtute 
principaU  dicebamus,  eodem  modo  procedunt 
de  instrumentali.  Unde  formari  potest  uHima 
ratio,  quia,  si  haec  qualitas  inluerebat  in  ear- 
ne  Christi,  sicut  ab  aiiis  corporibus  expelle- 
bat  quamcunque  segritudinem,  ita  posaetin 
corpore  Christi  impedire  omnem  contrariam 
alterationem  seu  passionem,  unde  fieret  car- 
nem  Christi  esse  intrinsece  impassibilem. 

3.  Nec  satisfaciet  si  quia  dicut  noluisse  Chri- 
stum  uti  iila  qualitate  adhunc  effectum,qaia, 
si  taUs  effectus  est  connaturaUs  iUi  qualilati, 
non  poterat  impediri  per  voluntatem  Cbristi, 
ut  operantem  per  suas  vires  n&turales,  sed 
ut  instrumentum  Verbi ;  ergo,  vei  hoc  efficie- 
bat  per  ipsammet  quaUtatem,  qnod  plane  re- 
pugnat,  vei  queerenda  erit  aUa  qualitas,  per 
quam  hic  effectus  fiat,  quod  etiam  improha- 
bile  est.  Sic  enim  facile  poterit  procedi  in  in- 
finitum,  et  illud  inconveniens  nunquam  satis 
expeditur,  quia,  juxta  hunc  modum,  neces- 
sario  videtur  sequi  carnem  Christi,  juxta 
intrinsecam  dispositionem  suam,  fuisse  im- 
passibUem  ,  miraculose  autem,  et  quasi  ex 
divina  virtute,  pati  potuisse.  Ultimo  tan- 
dem  Christus  interdum  operabatur  miracu- 
la  per  vocem,  interdum  tactu,  sputo,  unc- 
tione  luti ;  quomodo  ergo  illa  quajitas  in  tec 
omnift  diffundebatur  ? 

4.  Secundus  modus  dicendi  est,  hanc  vir- 
tutem  miraculorum  non  esse  rem  aliquam, 
vel  quaUtatem  inhferentem   humanitati.  ct 
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permanentem  in  illa ;  sed  esae  qoemdam  ar- 

tificiosora  motum,  qoem  Deusimprimebat  ac- 

tionibus  illhis  humanitatis,  per  qnem  illas 

elevabat  ad  supernaturales  effectus ;  et  hnnc 

motum  vocant  instrumentariam  virtutem.  Ita 

docet  Scotus,  et  mnlti  ex  Thomistis,  addncti 

verbis  D.  Thomae  locis  citatis,  quimterdum 

i  ta  ioqoi  videtur ;  bi  vero  anctores  oon  pro- 

hajit  suam  sententiam,  sed  expUcant  exem- 

pio   instrumentorum  artis,  qu®  ab  artifice 

humano  elerrantur  per  motnm  artificiosum  ad 

propriom  effectnm  peifieiendnm ;  non  repu- 

gnat  autem  Denm  simiii  raodo  operari. 

5.  Sed  httc  seotentia vel  rem  non  explicat, 

rel  falsa  est,  minnsqne  intelligi  potest  qnam 

procedens ;  rogo  enim  qnid  sit  hic  motus  ar- 

tificiosns.  Si  enim  nihil  reale  est  receptum  in 

humanitate  Christi,  ant  verbo,  vel  tactu  ejus, 

quod  sit  velnti  principium  actionis  miraculo- 

sae,  sed  solom  sit  supernaturatis  ef&cientia  et 

concursus  Dei,  hoc  modo,  neqne  explicatur, 

nec  solvitur  posita  difficultas,  quia  per  illum 

motum  modo  expticatuminteUigi  potestDeum 

efficere  effectum,  tanquam  per  actionem,  vel 

concursum  suum,  non  tamen  potest  intelligi 

quid  per  illnm  efficiat  humanitas,  quando- 

quidem  neque  est  actio,  neqne  aliquid  aliud. 

Si  autem  per  motum  artifkiosum  inteiligat 

taec  opinio  aiiquid  impressom,  inhffirens  hu- 

manitati,  sic  eet  falsa,  et  minus  intelligi  po- 

test ;  quia  talis  motus  vel  esset  alteratio,  et 

hoc  non,  quia  oporteret  per  illum  aliquam 

quaHtatem  produci,  quod  jam  explosum  est ; 

vel  espet  motus  locatis,  et  hoc  etiam  dici  non 

potest ,  tum  qnia  sspe  operari  potest  anima 

Cbristi  effectum  miraculosum  per  volnntatem 

suam  ahsque  motu  iocali,  aut  per  vocem  abs- 

<pie  alio  artificioso  motu,  preeter  illom  qui  ex 

natura  rei  neeessarius  est  ad  fonnandam  vo- 

cera,  in  quo  nullum  est  artificium  in  ordine 

ad  superoaturalem  effectnm  producendum  ; 

motus  ergo  ille  non  potest  esse  virtus  instru- 

mentalis ;  tum  etiam  quia  quidquid  esse  fin- 

gator  hujusmodi  motus,  est  quid  imperfec- 

tius  quam  quselibet  qualitas  ;  ergo  natora 

sua  non  potest  esse  virtus  ad  agendum  su- 

pernaturalem  effectum  ;  ergo  nec  per  iUum 

elevari  potest  humanitas  ad  hos  effectns  su- 

pernaturales  efficiendos.  Exemplum  autem 

illud  sumptum  ex  instrumentis  rerum  artifi- 

cialinm  nihii  ad  rem  hancexpUcandam  juvat, 

quia  heec  instrnmenta  artis  mota  ab  artifice 

revera  nihii  efficiunt  proprie  et  per  se,  quod 

illoram  formas  et  virtutem  superet.  Quia  per 

se  priino  per  hujusmodi  instrumenta  solum 


fit  applicatio  vel  expulsio  alicujus  corporis  ab 
hoc  vel  iUo  loco ;  et  motns  instrumenti  direo* 
tus  seu  gubernatus  ab  arte,  solum  ad  hoc  de- 
servit,  ut  hsec  introductio  vel  expulsio  corpo- 
ris  in  loco  ordinate  fiat,  nt  inde  resultent  di- 
versa*  figorffi,  per  qnas  res  artificios®  consti- 
tuuntnr.  Unde  fit  ut  hic  motus  non  sit  pro- 
prie  ratio  et  principinm  agendi,  sed  tantum 
appUcatio  et  conditio  requisita,  ut  possii,  per 
instrnmentum,  aliud  corpus  hoc  vel  illo  mo- 
do  movere ;  et  ideo  ex  his  instrumentis,  et 
ex  modo  eorum,  non  potest  sumi  argumen* 
tum  ad  instrnmenta  supernaturalia,  nec  ad 
virtutem  eorum  explicandam,  in  qua  difficul* 
tate  nunc  versamur. 

6.  Tertio  modo  explicari  solethsec  difficul- 
tas  ex  Cajetano  et  Ferrar.  supra,  humanita- 
tem,  et  in  nniversum  omnem  rem  creatam 
elevari  ad  efficiendum  aliqnid,  ut  instrumen- 
tum  Dei,  non  per  aliquam  rem,  vel  qualita- 
tem,  vel  physicum  motum  quihuroanitativel 
instrumento  superaddatnr ;  sed  solum  quia 
ita  subordinaturdiviniB  voluntati,ut  per  seip- 
sam,  vel  per  suam  actionem  intimet  divinum 
imperium,  per  quod  res  omnis  vel  effectus 
fieri  potest.  Sed  hcec  sententia  vel  rem  non 
explicat,  vel  toilit  veram  et  propriam  efficien- 
tiam  istorum  instrumentorum.  Interrogo  enim 
quid  sit  intimare  divinum  imperium,  preser- 
tim  circa  res  quae  cognitionecarent,  vel  circa 
effectns  denuo  producendos.  Vel  enim  solum 
est  ad  presentiam  taUs  rei,  vel  actioniB  natu- 
ralis,  Deumimperio  suo  remefficere,  ethunc 
esse  ordinem  infaUibilem  ex  Dei  pacto,  vel 
promissione,  et  hoc  modo  negatur  his  instru- 
mentisvera  actio  etefficientia,  etinciditur  in 
opinionem  asserentem  esse  conditiones  sine 
quibus  non  fit  effectus,  et  ad  quarum  prasen- 
tiam  statim  fit,  Deo  ita  disponente  et  ordinan- 
te;  quod  tandem  concessit  Ferrar.,  3  contra 
Gent.,  cap.  102.  Vel  intimare  imperium,  est 
vere  exequi  et  efficere  supernaturale  opus jux- 
ta  divinnm  imperium,  et  in  hoc  sensu  non 
explicatur  res,  sed  petitur  principium  per  h  unc 
dicendi  modum ;  hoc  enim  est  qood  inquiri- 
mus,  quomodo  efficiant  absque  superaddita 
virtute. 

7.  Instrumentalis  virtus  miraculortm  in 
Christi  humanitaie  qnid  sit.  — -  Dicendum  er- 
go  videtur  hanc  virtutem  instrumentalem  in 
Christi  humanitate  non  esse  rem  vel  entita- 
tem  aliquam,autintrinsecum  modum  huma- 
nitati  additum,  iilique  inheerentem,  ut  bene 
probant  qure  contra  primam  sententiaro  et  se- 
cundam  dicta  sunt ;  sed  esse  potentinm  obe- 
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dientialem  activam  in  rebus  ipsis  existentem, 
per  quam  efficere  possunt  snpernaturalia  o- 
pera,  ut  instrumenta  Dei,  ipso  concurrente 
per  auxilium  vel  concursum  proportionatum 
effectui,  et  excedentem  concursum  debitum 
naturali  virtuti  creaturo.  Hunc  modum  di- 
cendi  indicavit  D.  Thora.,  in  4,  distinct.  8, 
queest.  2,  artic.  3,  ad  k,  ubi  sic  inquit :  Sicut 
creaturce  inest  obedienticz  potentia,  ut  in  ea 
fiat  guidguid  Creator  disposuerit,  ita  etiam, 
ut  ea  mecUante  fiat,  gum  est  ratio  instrumenti. 
Eamdem  rem  docuit  Cajetan.  infra,  quoest. 
78,  artic.  4,  et  indicavit  Alexand.  Alens.,  4 
part.,  q.  34,  membr.  5,  artic.  2,  ubi  solvens 
quoddam  argumentum,  inter  alia  sic  inquit : 
Cum  ergo  oljicitur  quod  virtus  creata  non  po~ 
test  in  aliguidy  guod  est  supra  communem  natu- 
ram,  dicendum,  guod  hoc  forte  terum  est  per  se, 
htibet  tamen  ut  adjuta  a  virtute  increata.  Hsec 
autem  sententia  non  aliterprobatur,  nisiquia 
nnllam  repugnantiam  involvit,  et  per  se  est 
verisimilis  et  credibilis,  et  illa  posita,  non  ad- 
modum  difflcile  expediuntur  difficultates  quae 
in  hoc  negotio  occurrunt.  Primum  enim,  cum 
Christi  humanitas  sit  res  creata,  et  participa- 
tio  primi  entis,  et  illi  subordinata,mirumnon 
est  qnod  sit  in  potentia  obedientiali  activa  ad 
agendum  omne  id  ad  quod  fuerit  perdivinam 
voluntatem  applicata ,  et  quod  illud  vere  ac 
proprie  efficiat  adjuta,  seu  elevata  ad  agen- 
dum  per  concursum  specialem  et  supernatu- 
ralem,  accommodatum  hujusmodi  potentiae 
obedientiali,  et  haec  applicatio  cum  illo  con- 
cursu  speciali  dici  potest  motio  seu  elevatio 
primi  agentis.  Deinde  constat  in  rebus  creatis 
reperiri  potentiam  obedientialem  receptivam, 
ut  in  eis,  vel  ex  eis,  Deus  faciat  quidquid  non 
implicat  contradictionem  ;  cur  ergo  non  re- 
perietur  etiam  potentia  obedientialis  activa, 
ut  efficiant,  vel  Deus  per  eas  efficiat  quid- 
quid  non  repugnaverit  ita  fieri  ?  Non  enim  in- 
volvit  hoc  ullam  contradiclionem,  ut  non  po- 
tuerit  Deus  hoc  modo  creaturas  instituere, 
et  est  major  perfectio ;  sic  enim  magis  ac 
perfectius  subjicitur  omnis  creatura  Deo , 
non  tantum  ad  recipiendum,  sed  etiam  ad 
agendum.  Tertio ,  quia  unum  corpus  sua 
quantitale  non  potest  nisi  unum  locum  re- 
plere,  et  tamen  per  potentiam  Dei  fieri  po- 
test  ut  repleat  duo  loca ,  nulla  illi  addita 
quantitate ;  et  e  contrario,  cum  duo  corpora 
naturaliter  simul  esse  non  possint  in  eodem 
loco,  facit  Deus  ut  simul  esse  possint,  non 
mutatis  eorum  quantitabus,  nec  raritate 
aut  densitate,  vel  alia  eorum  dispositione.  Si- 
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militer,  licet  anima  natorosuainformarenon 
possit  nisi  corpus  tantae  quantitatis,  facere 
potest  Deus  ut  det  vitam  corpori  majori,  et 
similiter  ut  una  albedo  informet  duo  sufrjee- 
ta ;  si  ergo  ad  h»c  omnia  est  potentia  obe- 
dientialis  in  rebus  ipsis,  cur  ergo  non  erit  nt 
ultra  naturae  terminos  agant  T  Ultimo,  juita 
hanc  obedientialem  potentiam  eliciunt  nostra 
potentiae,  intellectus,  scilioet,  et  voluntas, 
actus  supernaturales  quoad  substantiam,  et 
interdum  sine  habitibus,  cum  divino  anxi- 
lio ,  ut  ex  materia  de  gratia  suppono.  Et 
similiter  juxta  bunc  modum  intelligitor  qno- 
modo  non  sit  actio  sine  virtute  agendi ,  nam 
virtus  agendi  est  hsec  potentia  obedientia- 
lis  activa  applicata  ad  agendum  cum  pro- 
portionato  concursu ;  si  enim  calor,  juxta  pro- 
babilem  multorum  philosophorum  senten- 
tiam,  est  virtusignis,  et  suo  modo  instrumen- 
tum  ad  producendam  formam  ignis,  ex  eo 
solum  quod  est  facultas  ejus  connatoralis 
(quanquamhoc  neque  augeat,  neque  immu- 
tet  caloris  perfectionem),  quid  mirum  quod 
humanitas  sit  virtus  et  instrumentum  Dei  ad 
efficienda  divina  opera,quatenus  illi  perhanc 
potentiam  obedientialem  subordinata  est,  et 
per  concursum  proportionatum  ad  has  ac- 
tiones  elevatur  ?  Intelligitur  etiam  juxta  hunc 
modum,  quomodo  du»  res,  qu»  ex  natnra 
sua  non  habent  connexionem  caus®  et  effec- 
tus,  possint  illam  habere,  etiam  si  nihil  adda- 
tur  caus®  seu  instrumento,  quia,  videlicet, 
secundum  obedientialem  potentiam  capaces 
sunt  illius  dependentice  et  habitudinis,etper 
divinam  voluntatem  et  concursum  alteraele- 
vatur,  ut  sit  instrumentum  ad  aliam  efficien- 
dam. 

8.  Dutium.  —  Responsio.  —  Potentia  oh- 
dientialis  guid  sit.  —  Quod  siinquiratur  qoid 
sit  in  rebus  hsec  potentia  obedientialis  activa, 
et  quod  objectum  habeat,  quasve  actiones, 
respondetur  non  esse  aliquid  a  rebus  distinc- 
tum,  sed  in  unaquaque  re  creata  ipsammet 
entitatem  per  seipsam  esse  hanc  obedientia- 
lem  virtutem,  seu  potentiam  ad  agendum  nt 
instrumentum  Dei;  itaque,  sicut  calor  per  se 
est  virtus  naturalis  ad  calefaciendum,  ife 
etiam  per  se  sit  virtus  obedientialis  ad  agen- 
dum,  verbi  gratia,  in  spiritum ;  quae  ratio 
obedientialis  potentise  nihil  addit  entitati  rei, 
sed  includilur  in  essentiali  conceptu  entis 
creati.  Extenditur  autem  adomneid  quod 
non  implicat  contradictionem  ut  tali  modo 
fiat,  et  hoc  est  quasi  adeequatum  objectum 
ejus;  cum  enim  haec  virtus  instrumentariasit, 
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et  non  agat  riisi  in  virtute  principalis  agentis, 
pro  objecto  faabet  ipsnmmet  effectura  agentis 
principalis,  ex  cujus  virtute  et  perfectione 
mensnranda  est  perfcctio  talis  effectus  seu 
objectl,  et  non  ex  perfectione  instrumenti. 
Actio  vero  talis  potentiae  obedientialis  est  ip- 
samet  productio  snpernatnralis  effectus,  per 
quam  pendet  a  tali  instrumento,  quaa  actio 
eadem  est  cumactione  principalis  agentis, 
quatenus  per  tale  instrumentum  operatur,  nt 
infra  expticabc. 

9.  Objectio.—  Responrio.—  Sed  dicet  ali- 
qnis  :  ergo  unaquseque  res  creata  habet  hanc 
potentiam  innatam  ad  efficiendas  actiones  mi- 
raculosas ;  ergo  est  absolute  potens  ad  illas 
agendas.  Respondetur  hanc  potentiam  se- 
condum  se  esse  quidem  innatam,  quia  non 
est  nisi  ipsa  entitas  rei ;  tamen,  quia  modus 
agendi  per  illam,  et  concnrsus  ad  hoc  ne- 
cessarius,  nec  naturalis  est,  nec  rei  debitus , 
ideo  illa  potentia,  secundum  se  sumpta,  est 
tantum  remota,  nec  constituit  rem  ex  natu- 
ra  sua  simpliciter  potentem  ad  sic  operan- 
dnm,  sed  proprie  constituit  capacenx,  ut  ele- 
vari  possita  Deo  ad  hujusmodi  operandi  mo- 
dum.  Et  ideo  ,  sicnt  potentia  obedientialis 
passiva  non  denominat  rem  absolnte,  sed  in 
ordine  ad  Deum  (non  enim  dicemus  simplici- 
ter  materiam  coeli  posse  separari  a  sua  for- 
ma,  licet  in  ordine  ad  Deum  sit  in  potentia 
obedientiali  ad  hunc  effectnm),  sic  etiam  ab 
hac  potentia  obedientiali  activa  non  denomi- 
natur  res  simplicitcr  potens,  sed  in  ordine  ad 
Deum.  Unde  etiam  obiter  intelligitur  quomo- 
do  humanitas,  vel  simile  instrumentum,  fiat 
potens  ad  miraculose  operandum  sine  suimu- 
tatione ,  vel  additione  ulla ,  solum  quia  per 
Dei  voltmtatem  ita  ad  hoc  ordinatur,  ut  ha- 
beat  paratum  specialem  concursum,  vel  au- 
xiiium  per  qnod  elevatur  et  qnasi  applicatur 
ad  agendum  per  hanc  potentiam ,  quse  in  re 
sopponitnr.  Et  quamvis  nude  sumpta  non 
denominet  rem  potentem  adoperandum,ta- 
men  ut  jam  applicata  a  primo  agente,  et  ha- 
bens  paratum  proportionatum  concursum, 
prabetdictam  denominationem ,  quia  ut  sic 
jam  est  veluti  potentia  proxima,  habens  om- 
oia  necessaria  ad  operandum. 

SECTIO  VI. 
An  el  quomodo  in  rebus  creatis  sit  aliqua  vis  ac- 
tiva  obedientialis,  ut  eleventur  in  divina  instru- 
menta. 

1.  Sententia  heec  de  potentia  obedientialt 
activa  inslrumentorum  Dei ,  quam  superiori 


sectione  probavimus,  et  a  sufficiente  enume- 
ratione  eligendam  duximus,  ad  defendendam 
communiorem  ac  veriorem  doctrinam  de 
physica  efficientia  humanitatis  Ghristi ,  et 
alioram  instrnmentorum  Dei  eirca  superna- 
turalia  opera,  nonnullis  posterioribus  scripto- 
ribus  ac  Theologis  displicuit ,  eamque  non- 
nullis  argumentis  impugnare  conati  sunt, 
quffi  hoc  loco  proponemus,  et  alia  fortasse 
difficiliora;  ante  quorum  solutionem,  quid 
ipsi  dicant,  et  quomodo  rem  hanc  expediant, 
examinabimus,  ex  quo  sententise  nostra  ma- 
jorem  confirmationem  et  declarationem  eli- 
ciemus;  et  tandem  difficultatibus  omnibns 
satisfaciemus,  et  obiter  varia  dubia,  quae  per 
occasionem  occurrent,  expediemus,  unde  non 
poterit  sectio  haec  non  esse  aliquantulum  pro- 
lixior.  Et  ideo,  ne  legentibusfastidium  pariat, 
eam  diversis  titulis  et  paragraphis  subdistin- 
guemus. 

2.  Argumenta  partis  negantis  proponmtur. 
—  Argumentum  primum.  — Primo  itaque  ob- 
jiciunt,  quia  potentia  obedientialis  non  est 
aliquid  positivum  in  creatura ;  ergo  repugnat 
esse  obedientialem  potentiam ,  et  esse  acti- 
vam.  Patet  consequentia,  quia  potentia  activa 
velnulla  est,  vel  esse  debet  positiva;  quia 
per  illam  constituitur  agens  in  actu  primo  ad 
operandum,  et  ab  illa  pendet  realiter  effec- 
tus ;  non  potest  autem  intelligi  quod  aiiquid 
pendeat  ab  eo,  quod  nihil  est  positivum,  sed 
negatio  tantum,  vel  privatio.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  potentia  obedientialis  passiva  non 
est  potentia  positiva  prahabens  in  sua  po- 
testate  supernaturales  efiectus  vei  actus,  alio- 
qui  nihil  difierret  a  naturali  potentia;  ergo 
solum  est  non  repugnantia  creature ,  ut  in 
ea  fiat  quodDeus  voluerit ;  ergo  multo  minus 
potest  esse  in  creatura  potentia  activa  posi- 
tiva ,  sed  erit  non  repugnantia  ut  elevetur  a 
Deo  ad  agendum ,  quse,  cum  sit  sola  negatio, 
non  potest  esse  potentia  activa  obedientia- 
lis. 

3.  Secundum.  —  Secundo,  vel  haec  poten- 
tia  obedientialis  activa ,  et  activitas  ejus  est 
naturalis,  vel  supernaturalis  :  naturalis  esse 
non  potest,  alioqui  esset  improportionata  ad 
effectus  supernaturales,  et  consequenter  es- 
set  impertinens,  et  sine  fundamento.  Neque 
etiam  dici  potest  supernaturalis ,  nam  h«c 
potentia,  ut  dicitur,  non  est  aliquid  superad- 
ditum  naturae,  sed  est  congenita  cum  entitate 
uniuscujusque  rei,  imo  re  ipsa  non  est  aliud 
abipsa  entitate;  fictitium  autem  est  existi- 
mare    aliquam  supernaturalem   potestatem 
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esse  ex  natura  rei  eongenitam  naturali  enti- 
tati ;  nam  virtus  congenita  et  intrinseca  uni* 
cnique  enti  non  potest  excedere  gradum  et 
ordinem  taiis  entis. 

-4.  Tertium. — Tertio,  certum  est  creatu- 
ram  non  posse  efficere  supernaturalia  opera 
ut  instramentum  Dei,  absque  speciali  con- 
cursu  et  auxilio  ipsius  Dei;  igitur,  vel  hoc 
auxilium  est  tota  virtus  agendi  creature ;  vel 
supponit  in  ea  inchoatam  virtutem,  et  com- 
plet  illam ;  vel  denique  supponit  totam  virtu* 
tem  proximam  ad  agendum,  solumque  cum 
illa  concurrit,  ut  causa  prima  cum  secunda : 
ex  his  tribus  membris  secundum  et  tertium 
sunt  improbabilia ;  ergo  eligendum  est  pri- 
mum,  et  consequenter  dicendum  est  talem 
concursum  Dei  nullam  supponere  potentiam 
obedientialem  activam ,  sed  solum  passivam 
ad  recipiendam  activitatem  per  concursum 
Dei.  Minor  quoad  utramque  partem  probatur 
secunda  ratione  facta,  quia  ilJa  potentia,  sive 
inchoata,  6ive  completa  dicatur,  et  esse  de- 
bet  naturalis,  et  supernaturalis ,  quod  impli- 
cat;  naturalis  quidem,  quia  congenita  cum 
natura,  et  a  Deo,  ut  auctore  natura;  super- 
naturalis  vero,  quia  est  ad  effectus  miraculo- 
sos  et  supernaturales ,  et  consequenter  ejus- 
dem  ordinis  supematuralis  cum  illis,  quod 
maxime  urget ,  si  potentia  illa  completa  di- 
catur,  solumque  requirere  ad  agendum  con- 
cursum  Dei  proportionatum ;  nam ,  si  talis 
est ,  ita  comparator  ad  actiones  suas ,  sicut 
lumen  gloriee  ad  visionem  Dei,  vel  sicut  ha- 
bitus  charitatis  ad  suum  actum;  erit  ergo 
plena  virtus  ac  potentia  supernaturalis,  quam 
tribuere  naturali  creatura ,  et  valde  impro* 
portionatum  est,  nam  confundit  supernatu- 
ralem  ordinem  cum  naturali ,  et  ipsi  nature 
pienam  vim  proximam  tribuit  ad  supernatu- 
ralia,  quod  ad  errorem  Pelagii  pertinet.  Imo, 
etiam  si  potentia  illa  dicatur  inchoata  tan- 
tum,  non  videtur  tutum  eam  tribuere  creatu- 
rce  in  ordine  ad  supernaturales  actus ,  affir- 
mando  esse  illi  connaturalem;  nam  hoc  etiam 
esset  non  parum  favere  errori  Pelagii ;  quia 
ordo  gratiae  bona  ex  parte  reduceretur  ad 
virtutem  naturae.  Propter  quod  graviores 
Theologi  censent,  neque  in  intellectu,  neque 
in  voluntate  nostra,  esse  activitatem  aliquam, 
quam  ex  se  habeant  ad  actus  supernaturales, 
ut  supernaturales  sunt ,  sed  totam  provenire 
ab  habitu  vel  auxilio  supernaturali;  rejiciunt- 
que  opinionem  Cajetani,  qui  de  visione  beata, 
et  a  fortiori  de  ceeteris  actibus  supernaturali- 
bus,  oppositum  sensit. 
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5.  Quartum.  —  Quarto,  quia,  si  in  creatu- 
ris  est  hsec  potentia  obedientialis  activa ,  se« 
quitur,  quando  per  illam  agunt,  Deo  tribuente 
accommodatum  concursum,  non  esse  instra- 
menta,  sed  causas  proximas  principales,  quod 
esse  plane  falsum  nemo  negabit.  Sequela  pa- 
tet,  quia  illa  potentia  obedientialis  non  pro- 
cedit  a  Deo  ,  ut  auctore  supernaturali,  quia 
est  congenita  cum  natura,  et  non  fit  per  ali- 
quam  actionem  supernaturalem ;  ergo  crea- 
tura ,  ratione  illius  potentiae  ,  non  est  instru- 
mentum  Dei  auctoris  supernaturalis.  Neque 
vero  est  instrumentum  Dei  aucloris  naturae, 
quia  Deus  ,  ut  sic,  non  efficit  supernaturales 
effectus ;  ergo  nullo  modo  constituitur  erea- 
tura  in  esse  instrumenti  divini  per  hanc  po- 
tentiam. 

6.  Quintum.  —  Quinto,  vel  h»c  potentia 
obedientialis  est  materialis,  vel  spiritualis ;  si 
spiritualis  est ,  in  rebus  materialibus  reperiri 
non  potest,  ut  supra  nos  argumentabamurde 
qualitate  superaddita ;  falsum  ergo  est  hanc 
potentiam  obedientialem  esse  communem 
omnibus  entibus.  Ex  quo  ulterius  consequi- 
tur,  nec  Christi  corpus ,  nec  sacramenta  raa- 
terialia  esse  posse  instrumenta  ad  efficien 
dam  gratiam.  Si  autem  haec  potentia  dicatur 
de  se  esse  indifferens  ad  immaterialem  et  raa- 
terialem,  ergo,  ubi  materialis  est,  non  potest 
esse  effectiva  rei  spiritualis,  neque  etiam  po- 
terit  attingere  spirituale  subjectum. 

7.  Sextum.  —  Sexto ,  argumentari  possn- 
mus,  et  fortasse  difficilius,  ex  parte  ipsius 
dependentiffi  seu  actionis,  per  quam  gratia 
efficitur(et  idem  est  de  quolibet  alio  miracu- 
loso  opere,  praesertim  spirituali ) :  omnis  enim 
actio  et  dependentia,  quatenus  talis  est,  dicit 
ex  natura  sua  intrinsecam ,  essentialem  et 
connaturalem  habitudinem  ad  suum  princi- 
pium,  seu  ad  potentiam  a  qua  fluit;  sed  nulla 
potest  esse  actio  productiva  gratiae ,  quas  ex 
natura  sua  dicat  intrinsecam  et  essentialem 
habitudinem  sibi  connaturalem  ad  entitatem 
materialem,  neque  ad  quamcumque  entitatem 
naturalem;  ergo  neque,  e  contrario,  potestin 
hujusmodi  entitatibus  esse  potentia  activa 
obedientialis  respectu  talis  actionis.  Major 
evidens  est  ex  principiis  metaphysicae ,  etin 
superioribus  scepe  hoc  tactum  est,  et  latius 
in  3  tomo  hujus  3  partis,  in  materia  de  sacra- 
mentis  in  genere ,  et  copiosius,  magisque  ex 
propriis  ,  in  disputationibus  metaphysicis , 
quae,  Deo  juvante,  brevi  in  lucem  prodibunt, 
dicetur.  Et  patet,  nam  actio,  ut  actio,  inclu- 
dit  intrinsecc  et  essentialiter  rationem  actua- 
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lis  dependentiae  effectus  a  causa;  loquor  enim 

proprie  et  in  rigore  de  actioue,  prout  iu  crea- 

turis  reperitur,  ne  quis  sermonem  misceat 

de  processionibus  divinis  ad  intra,  qu«,  sicut 

vere  dependentise  non  sunt,  ita  nec  proprie 

actiones  dici  debent,  sed  origines  seu  proces- 

sioues.  Loquor  item  de  actione  formaliter  ac 

proprie  transeunte,  seu  realiter  procedente 

a  suo  principio ,  ne  quis  etiam  misceat  quaes- 

tiouem  illam,  an  creatio,  vel  quaelibet  pro- 

ductio  immediate  a  Deo  facta,  sit  actio  for- 

maliter  transiens,  necne.  Denique,  ut  ab  om« 

nibus  opinionibus  abstrabam ,  loquor  de  de- 

pendentia,  qua  unusquisque  effectus  seu  ter- 

minus  actionis  pendet  a  sua  causa  efficiente; 

sive  enim  illa  dependentia  vocetur  actio,  sive 

passio,  sive  dependentia  passiva ,  sive  via  ad 

terminum,  negari  non  potest  quin  illa  sit  in- 

trinsece  vel  identice  in  re  quae  ab  alia  pen- 

det,  et  simul  dicat  essentialem  habitudinem 

ad  principium ,  a  quo  peudet  seu  profluit. 

Unde  fit  ut  talis  habitudo  sit  prorsus  immu- 

tabilis  in  tali  dependentia,  ita  ut  etiam  in  iu- 

dividuo  non  possit  iuec  numero  dependentia 

conservari  sine  tali  principio,  quia  alias  opor- 

teret  unam  dependentiam  manare  seu  pen- 

dere  a  sno  principio  per  aliam  ex  natura  rei 

a  se  distinctam ,  quod  est  impossibile ,  alias 

in  infinitum  procederetur.  Atque  binc  etiam 

iit,  in  unaquaque  dependentia ,  habitudinem 

ad  suum  principium  esse  illi  connaturalem, 

et  non  posse  esse  supernaturalem,  seu  extrin- 

secus  additam;  agimus  enim  formaliter  de 

ipsamet  dependentia,  et  non  de  re  quae  pen- 

det ;  ab  bac  enim  dependentia  ex  natura  rei 

distinguitur,  estque  modus  ejus ;  unde  fit  ut 

rei,  sep  termino  qui  fit,  possit  aliqua  depen- 

dentia  esse  supernaturalis,  si  res  illa  non  fiat 

inodo  connatnrali,  sed  supernaturali ;  tamen 

dependentiae  unicuique  habitudo  ad  suum 

principium  necessario  esse  debet  connatura- 

lis,  quia  est  intrinseca  essenti»  ejus ,  qualis 

in  bujusmodi  rebus  et  modis  esse  potest.  In 

presenti  ergo,  si  gratia,  verbi  gratia,  effec- 

tive  fit  a  carne,  contactu,  aut  voce  Ckristi, 

quamvis  illi  gratiee  prseternaturalis  sit  ille 

modus  effectionis,  tamen  iili  actioni,  per  quam 

hic  et  nunc  gratia  fit,  essentialis  atque  adeo 

connaturalis  erit  habitudo  seu  transcenden- 

talis  ordo  ad  potentiam  obedientialem  acti- 

vam  ,  quffi  est  in  voce ,  vel  in  carne  Christi, 

ita  ut  omnino  repugnet  hanc  numero  depen- 

dentiam  manere  sine  ordine  ad  tale  princi- 

pium.  Quod  autem  hoc  sit  impossibile  (quae 

erat  minor  subsumpta  in  principali  argumen- 


to ),  probatur ,  quia  illa  actio  est  spiritualis; 
ergo  non  potest  dicere  intrinsecum  et  conna- 
turalem  ordinem  ad  principium  materiale, 
quia  non  habet  cumillo  proportionem  conna* 
turalem,  qu®  necessaria  est,  saltem  ad  con- 
naturalem  habitudinem.  Quanquam  enim 
gratis  concedamus  rem  spirituaiem  posse  su- 
pernaturaliter  babere  dependentiam  a  priu- 
cipio  materiali,  tamen,  quod  hoc  sit  connatu- 
rale  rei  spirituaii,  et  pnesertim  superioris  or* 
dinis,  non  videtur  intelligibiie ;  sicut ,  quod 
accidens  spirituale  supernaturaliter  constitui 
possit  in  subjecto  materiali,  est  fortasse  non 
prorsus  improbabile;  tamen,  quod  ex  natura 
sua  spirituale  accidens  habeat  connaturalem 
habitudinem ,  seu  dependentiam  a  subjecto 
materiali,  neque  ullus  unquam  dixit,  nec  satis 
intelligi  potest.  Sed  non  est  minor  dependen- 
tia  actionis  a  suo  principio,  nec  minoreni 
proportionem  inter  se  requirunt;  ergo  fieri 
etiam  non  potest  ut  actio  spiritualis  habeat 
connaturalem  habitudinem  ad  principhim 
materiale,  a  quo  pendet.  Idemque  proportto- 
nale  argumentum  fieri  potest  de  actione  su- 
pernaturali  respectu  cujuscunque  naturalis 
entitatis.  Hinc  autem  manifeste  concluditur 
prima  consequentia  argumenti,  scilicet,  non 
esse  possibilem  talem  potentiam  activam  in 
creaturis ;  quia ,  si  non  est  possibilis  actio, 
neque  potentia  est  possibilis ,  cum  potentia 
non  sit  nisi  propter  actionem ;  sed  ostensum 
est  esse  impossibilem  actionem  respectu  talis 
potentise,  cum  non  possit  esse  sine  connatu- 
rali  habitudine  ad  illam ,  nec  talis  habitudo 
connaturalis  sit  possibiiis;  ergo  etiam  talis  po- 
tentia  impossibilis  est. 

8.  Scptimum  argumeitfum.—Septimo  argu* 
mentor,  quia  omnis  potentia  habet  speciem 
aliquam  a  suo  actu  et  objecto ;  nam,  juxta 
principia  Aristotelis,  potenti®  ex  actibus,  et 
actus  ex  objectis  speciem  sumunt ;  sed  in  en- 
titate  materiali,  vel  mere  naturaii,  non  poteat 
fingi  aliqua  species  realis  sumpta  ex  actione 
spirituali  seu  supernaturali ;  ergo  nec  potest 
fingi  taiis  potentia  activa,  qa»  in  illa  entitate 
intrinsece  supponatur  ante  omnem  Dei  eleva- 
tionem.  Patet  consequentia,  quia  talis  poten- 
tia,  si  vera  potentia  est,  debet  habere  aUquam 
speciem,  quam  consequenter  accipiet  a  suo 
termino,  vel  actione.  Minor  autem  probatur, 
tum  quia  res  maieriaiis,  in  se  et  ex  se  sump- 
ta,  non  habet  intrinsecam  babitudinem  ad  ac- 
tionem  spiritualem,  nec  res  naturalis  ad  ac- 
tionem  supernaturalem,ut  inde  aliquam  rea- 
lem  speciem  sumat ;  tum  etiam  quia  vel  illa 
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species  eat  ex  natura  rei  distincta  ab  essen- 
nalidifierentiaspecificatalisentitatis,velnon» 
Neutrum  autem  dici  aut  satis  excogitari  po- 
iest.  Nam,  si  non  estdistincta,  quomodo  fieri 
potest  ut  in  conceptu  essentiali  cujuseunque 
entitatis  creat»  includatur  habitudo  ad  talem 
aclionem?  Si  vero  est  distincta,  quomodo,  vel 
quo  fundamento  fingi  potest  ab  omni  entita- 
te  manare  talem  proprietatem  ab  illa  distinc- 
tam  ?  Maxime  quia,  si  iila  est  proprietas  con- 
sequens  essentiam  entitatis  createe,  erit  mi- 
noris  perfectionis  quam  sit  illa  ;  quomodo 
ergo  dicere  poterit  habitudinem  ad  actionem 
superioris  ordinis?  Addo  denique  nullum  es- 
se  vestigium  aut  indicium  distinctionisexna- 
tura  rei  inter  entitatem  et  hujusmodi  poten- 
tiam.  Nam,  si  ex  natura  rei  distinguuntur,  vel 
una  est  modus  alterius,  vel  sunt  res  omnino 
distinctse ;  non  est  enim  alius  modus  distinc- 
tionis  exnaturarei,ut  in  metaphysica  osten- 
ditur ;  sed  haec  potentia  non  potest  esse  tan- 
tum  modus,  quia  ratio  modi  est  imperfecta, 
et  nunquam  constituit  proprium  principium 
agendi,  sed,  ad  summum,  esse  solet  conditio 
ad  agendum,  ut  est  interdum  motus  localis. 
Neque  etiam  polest  esse  res  omnino  distincta, 
quia  neque  est  ullum  fundamentum  ad  fin- 
gendam  talem  entitatem,  neque  satis  potest 
mente  concipi  ques  vel  qualis  sit.  Nec  deni- 
que  his  modis  verum  erit  quod  dicitur,  om- 
nem  entitatem  creatam  habere  hanc  poten- 
tiam  obedientialem  ;  nam ,  si  heec  potentia 
est  res  distincta,  separel  illamDeus:  quid 
enini  repugnabit?  aut  ergo  in  alia  entitate 
manet  potentia  obedientialis  activa ,  et  sic 
superilua  est  illa  entitas  ;  vel  non  manet,  et 
sic*non  in  omni  entitate  creata  datur  talis 
potentia  obedientialis  activa.  Quod  siper  di- 
viuam  potentiam  potest  conservari  entitas 
sine  tali  potentia,nullum  fundamentum  relin- 
quitur  ad  fingendmn  hujusmodi  potentiam  in 
qualibet  entitate ;  nam  in  ilia  entitate  sic  con- 
servata  sunt  omnia  quae  movere  possunt  ad 
ponendam  talem  potentiam  in  omnibus  enti- 
tatibus  crealis. 

9.  Octavum  argumentum.  —  Octavo,  omnis 
potentia  activa  est  proportionata  illi  cujus  est 
potentia  \  ergo ,  si  in  rebus  creatis  est  hsec 
potentia  obedientialis  activa,  est  proportio- 
nata  iliis ;  ergo  sicut  iilae  finit®  sunt,  ita  haec 
potentia  erit  finita  in  genere  et  ratione  po- 
tentia*;  omnis  autem  potentia  finita  habet  de- 
terminatum  ac  limitatum  objectum,  et  certam 
ac  finitam  latitudinem  actionum;  ergo  et  hsec 
potentia  obedientialis  habebit  finitum  objec- 
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tum  et  actiones;  hoc  autem  dici  non  potest, 
quia  non  est  major  ratio  cur  ad  hos  effectus 
et  actiones  extendatur  potius  quam  ad  alios ; 
et  ideo  dicitur  extendi  ad  omnia  quee  non  im- 
plicant  contradictiouem ,  qnod  plane  includit 
quamdam  infinitatem  et  illimitationem.  At- 
que  idem  argumentum  fieri  potest  ex  parte 
subjectorum  seu  entitatum  in  quibus  dicitur 
esse  haec  potentia;  nam,  cum  illa  valde  inae- 
qualia  sint  in  perfectione,  incredibile  est  ha- 
bere  «qualem  vim  activam  in  hoc  genere  seu 
ordine;  minusque  verisimile  videtur  omnem 
entitatem,  quantumvis  imperfectam,  etiam  si 
naturaliter  nihil  agere  possit,  habere  totam 
hancvimactivam  obedientialem.  Deniqne  aJias 
etiam  de  relationibus  divinis  posset  dici  quod, 
licet  naturaliter  non  sint  activee,  secundum  id 
quod  eis  est  proprium  ,  nihilominus  habent 
potentiam  obedientialem  activam,  per  qnam 
possit  una  relatio  aliquid  efflcere,  quod  non 
facientalife. 

40.  ProponutUur  nomulla  principia  reeepta 
inter  disputantes.  —  Actio  supponit  in  caum 
tim  agendi.— Pwesens  controversia  solum  in- 
ter  eos  versatur,  qui  admittunt  phyeicam  et 
snpernaturalem  eifectionem  instrumentorum 
Dei;  nam,  qui  negant  Ghristi  humanitatem  et 
sacramenta,  et  csetera  hujusmodi,  esse  phv- 
sica  instrumenta,  non  est  cur  de  potenlia 
obedientiali  activa  sint  solliciti;  imo,  quia  ta- 
lem  potentiam  non  agnoscunt,  ideo  talem  ef- 
fectionem  negant,  et  consequenter  loquuntur ; 
sed  de  illo  principio  ac  fundamento  satis  a 
nobis  dictum  est.  Quo  supposito ,  antequam 
satisfaciamus  argumentis  positis ,  videamus 
necesse  est  quibus  modis  efficientiam  physi- 
cam  instrumentorum  Dei  in  supernaturali 
grati«e  effectione,  et  aliis  miraculosis  actioni- 
bus,  absque  hac  potentia  obedientiali  activa 
tueantur  hi  Doctores  ,  qui  nobis  in  hoc  con- 
tradicunt.  Quod  ut  declaretur,  nonnulla  prin- 
cipia  statuere  oportet ,  in  quibus  necesse  est 
ut  nobiscum  conveniant.  Primum  est  nuliam 
rem  posse  eflficere  sine  virtute  activa  propor- 
tionata  causalitati  ejus,  ita  ut,  si  sit  causa 
principalis  et  integra,  habeat  virtutem  pro- 
priam  activam,  adsequatam  effectui  in  sno 
genere;  si  vero  sil  causa  partialis,  habeat 
etiam  virtutem  partialem;  si  vero  sit  catisa 
instrumentalis,  habeat  vim  activam  instru- 
mentalem;  ita  ut  actio,  eo  modo  quo  dicitur 
esse  ab  aliquo,  supponat  in  illo  vim  agendi. 
Quod  principium  omnes  Theologi  tanquam 
per  se  notum  in  hac  materia  supponunt,  ut 
videre  licet  in  Paludano,  Capreolo,  Durando, 
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Scoto,  et  aliis,  in  4,  d.  1;  et  sumitur  ex  D. 
Tboma  ibi,  et  hic,  et  infra,  q.  62,  et  i  p.,  q. 
45,  art.  5 ;  et  Cajet.  his  locis;  et  Ferr,,  4  cont* 
Gent.,  cap.  64;  et  Alexand.  Alen.,  4  p.>  q.  8, 
memb.  3,  art.  5,  §  6;  et  videtur  ex  terminis 
evidens ,  qnia  actus  secundus  essentialiter 
supponit  primum;  sed  actio  comparatur  ad 
causam  agentem,  tanquam  aotus  secundus ; 
supponit  ergo  in  illa  actum  primum,  qui  est 
virtus  vei  potentia  agendi.  Major  constat, 
quia  actus  primus  et  secundus  sunt  per  se 
ordinati,  et  ideo  alter  est  secundus,  quia  sup- 
ponit  priorem.  Item,  quia,  ai  aotus  secundus 
sit  per  modum  passionis  vel  informationis, 
necessario  supponit  potentiam  patiendi,  seu 
capacitatem  reeipiendi  talem  formam,  sine 
qua  impossibile  eBt  intelligere  talem  aotum 
secundum  in  aliquo  subjecto;  ergo  similiter, 
si  actus  secundus  sit  per  modum  actionis,  ne* 
cessario  supponit  actum  primum,  seu  virtu- 
tem  agendi,  in  eo  a  qno  dicitur  esse  actio ; 
quia  etiam  actio,  ut  actio,  dicit  essentialem 
habitudinem  ad  talem  actum  primum,  seu  po- 
tentiam  agendi.  Tertio,  nam  ab  actu  ad  po- 
tentiam  (ut  dialeetici  dicuntj  neceesaria  est 
cousecutio;  ergo,  si  aliquid  agit,  polest  etiam 
agere;  non  potest  autem  agere,  nisi  per  vim 
agendi ;  ergo  actio  agentis  in  actu  supponit 
iti  eo  virtutem  agendi.  Quarto,  quia,  teste 
Aristotele,  causa,  ut  causa,  est  prior,  saltem 
natura,  effectu  et  actione  sua,  quee  ab  illa 
realiter  manat;  non  est  aotem  prior  natura 
causa  in  actu  secundo,  quam  sua  actio,  ut  per 
se  constat ;  quia  per  ipsam  actionem  formalr- 
ter  constituitur  in  actu  secundo ,  sive  intrin* 
sece,  sive  per  extrinsecam  tantum  denomina- 
tionem,  juxta  varias  opiniones  qu«  ad  pr«- 
sens  non  referunt;  ergo  causa  est  prior  natu- 
ra  actione  in  actu  primo.  Quinto,  quia  actio, 
ut  actio,  dicit  transcendentalem  habitudinem 
ad  causam  agentem,  ut  ad  reale  principium  a 
quo  fluit.  Unde  causa  agens,  licet  habeat  ra- 
tionem  principii,  quatenus  ab  ea  flmt  effectus 
vel  actio,  tamen  quatenus  est  id  ad  quod  ac- 
tio,  ut  actio,  dicit  immediatam  habitudinem, 
vocari  potest  terminus  ejus ;  ergo  supponit  in 
causa  agente  entitatem,  formam,  vel  rationem 
aliquam ,  ad  quam  possit  illa  habitudo  trans- 
cendentalis  ipsius  actionis  terminari  ;  quia 
non  potest  esse  habitudo  realis,  nisi  in  ter- 
mino  supponatur  id  quod  necessarium  est 
ad  terminandam  illam  habitudinem;  in  pra±- 
senti  autem  ,  quia  haeo  habitudo  actionis 
est  habitudo  emanationis ,  seu  dependen- 
tifc  realis  a  vera  et  propria  causa  reali , 


supponit  in  ea  aiiquid  reale,  quo  talem  ha- 
bitudinem  seu  dependentiam  terminet;  er- 
go  supponit  in  ea  realem  virtutem  agendi, 
quia  virtus  agendi  nibil  aliud  est  quam  id, 
quo  cansa  agens  potest  terrainare  dependen- 
tiam  effeetus  ad  ipsam.  Sexto,  potest  hoc  idem 
aliter  explicari,  quia  effectum  fieri  nihil  aiiud 
est  quam  extra  causas  suas  educi,  seu  con- 
stitui;  ergo,  antequam  fiat,  necessario  sup- 
ponitur  contentus  in  virtute  causarum ;  ergo 
a  nulla  causa  fieri  potest,  nisi  quatemis  in  ea 
aliquo  modo  virtute  continebatur;  ergo,  si 
causatur  efficienter  ab  aliquo,  continetur  in 
virtute  effeetiva  illius,  eo  modo  quo  ab  ilio 
fit;  ergo  activa  emanatio  supponit  semper 
virtutem  producendi  in  causa,  accommoda- 
tam  causalitati  ejus.  Quod  adeo  constans  fuit 
apud  Theologos,  ut  etiam  in  divinis  proces- 
sionibus  seu  emanationibus  ad  intra,  quamvis 
sine  imperfectionibus  causalitatis  existant,  et 
sine  dependentia ,  imo  sine  reali  emanatione 
ipsius  originis  activae ,  sed  tantum  ipsius  per- 
sonee  product» ,  nihilomJnus,  quia  illee  sunt 
veree  productiones  reales,  necessario  ad  illas 
requirunt  potentiam  producendi;  et  ita  in 
Patre  dicunt  esse  potentiam  generandi;  et  in 
Patre  et  Filio  potentiam  spirandi.  Est  ergo 
hoc  principium  certissimum;  et  quamvis  in 
ilio,  ut  dixi,  conveniamus  omnes,  iilud  tamen 
omnibus  rationibus  adductis  confirmare  et 
declarare  volui,  qtiia  ex  eo  pendent  omnia 
quaB  dicenda  sunt,  et  quia  multi,  qui  verbis 
iilud  admittunt,  postea  in  reipsa  longe  ab  iilo 
distare  videntur,  ut  ex  dicendis  paiebit. 

ii.  Virtus  instrtmettfalis  in  divinis  iitstrU' 
utentis  non  est  qualitas  superaddita. — Secun- 
dum  principium  est  virtutem  hanc  instrumen- 
taiem,  quee  necessaria  est  in  instrumentis  di- 
vinis,  ut  taiia  sunt ,  non  esse  qualitatem  ali- 
quam  superadditam,  verbi  gratia,  humanitati 
Christi,  aut  voci  ejus,  realiterque  ab  iilis  dis- 
tinctam,  quod  in  superiori  sectione  satis  os- 
tendi;  et  in  tertio  tomo  de  sacramentis,  plu- 
ra  ad  id  confirmandum  adducam,  pauca  ta- 
mfen  hic  dicenda  sunt.  Loquor  igitur  de  in- 
strumento  Dei  ut  instrumentum  est,ut  exclu- 
dam  infusionem  supernaturalium  habituum, 
seu  virtutum  quae  ad  eliciendos  supernatura- 
les  actus  nobis  dantur;  nam  illes  qualitates 
proprie  non  dantur  ad  efficiendum  instru- 
mentaliter,  sed  potius  ad  operandum  eonna- 
turaliter,  etper  modum  causss  proxim»  prin- 
cipalis,  saltem  quatenus  ipsi  habitus  infusi  ad 
suos  aetus  concurrunt;  nam,  quia  ilii  actus 
sunt  aotos  seoundi  vitalium  potentiarum,  non 
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repugnat  illis  quod  possint  infundi  habitus 
ejusdem  ordinis  qui  ad  illos  comparentur,  ut 
principia  connaturalia  illorum,  quod  tamen 
repugnat  respectu  ipsius  gratiae  et  aliarum 
supernaturalium  actionum  seu  miraculorum 
propter  rationem  supra  traditam,  sect.  4,  ubi 
ostendimus  humanitatem  Christi  non  posse 
esse  causam  principalem  gratia*  aut  jostifica- 
tionis,  et  supernaturalium  miraculorum,  quia 
non  potest  ei  infundi  qnalitas  quae  sit  princi- 
pium  principale  talium  effectuum;  sine  qua- 
litate  autem  hujusmodi  seu  virtute  addita, 
clarum  est  non  pcsse  constitui  humanitatem 
in  ratione  principalis  principii,  cum  certum 
sit,  neque  ex  se  habere  talem  viriutem,  neque 
per  solam  unionem  hypostaticam,  formaliter 
ac  praecise  sumptam,  fuisse  ilU  communica- 
tam,  ut  supra  probatum  est;  qoia  sola  unio, 
ut  sic,  solum  dat  humanitati  quod  sit  conjun- 
cta  Verbo  ut  supposito;  ex  quo  procise  nulla 
virtus  physice  operativa  additur  humanitati, 
sed  solum  habet  quod  in  tali  supposito  sit 
principium  operandi  juxta  naturalem,  realem 
ac  moralem  perfectionem  propriam  talis  na- 
tur»,  et  cum  morali  dignitate,  et  valore  con- 
sentaneo  tali  personoe. 

42.  Hic  ergo  non  solum  excludimus  hanc 
qualitatem,  quas  sit  principale  principium 
horum  effectuum,  sed  etiam  instrumentalem 
vim,  scilicet,  quae  ex  natura  sna  habeat  hu- 
jusmodi  virtutem  connaturalem  ac  propriam 
instrumentaliter  efficiendi  haec  opera,  ita  ut 
ex  natura  sua  in  illa  influat;  talem  enim  qua- 
litatem  impossibilem  esse  existimo.  In  quo 
nonnulli  ex  preedictis  anctoribus  (mea  sen- 
tentia)  non  loquuntur  consequenter;  docent 
enim  hanc  qnalitatem  instrumentariam  esse 
possibilem,  et  negant  esse  inditam  humani- 
tati  Christi,  quia,  licet  possibUis  sit,  non  de- 
cet  tamen  creaturam  illam  habere;  interrogo 
enim  queenam  sit  bsec  indecentia;  aut  enim 
hoc  judicatur  indecens ,  quia  si  heec  qualitas 
humanitati  tribueretur,  aliqua  imperfectio, 
vel  defectus  aliquis  in  ea  poneretur;  vel  e 
converso,  quia  nimia  perfectio  illa  esset?  et 
excedens  dignitatem  ejus.  Primum  nullo  mo- 
do  dici  potest,  quia  illa  qualitas  esset  in  se 
valde  perfecta,  et  non  repugnaret  cum  quali- 
bet  alia  perfectione ,  vel  natura,  vel  gratise, 
vel  scientise,  vel  potenti»  humanitatis  Cbristi ; 
non  ergo  posset  humanitati  defectum  et  im- 
perfectionem  afferre,  sed  magnam  potius 
perfectionem  et  virtutem. 

13.  Secundum  etiamnon  est  consentaneum 
perfectioni  vel  dignitati  Christi,  et  humanitati 
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ejus;  tanta  enim  est  dignitas  iUius  bumantU- 
tis  ratione  unionis,  ut  non  posait  hoc  orna- 
mentum  creatum,  respectu  iUius,  nimium  vel 
excedens  existimari.  In  quo  enim  potest  poni 
hujusmodi  excessus?  Nunquid  in  eo  quod  vi- 
deretur  humanitas  sequari  divinitati  in  omni- 
potentia?  Sed  hoc  nuUius  momenti  est,  quia 
instrumentaria  et  accidentaria  virtus  non  po- 
test  cum  principaii  ac  substantiaU  comparari; 
imo,  quamvis  fingeretur  qualitas  quee  esset 
principalis  virtus ,  non  posset  conferri  cum 
virtute  divinitatis,  quia  hsec  est  virtus  per  es- 
sentiam  primaria  et  independens ;  Hla  vero 
esset  participata,  secundaria,  et  pendens  ab 
influxu  causs  prim»  in  omni  actione  sua.  Et 
confirmatur  primo,  quia  non  excedit,  imo  est 
valde  consentaneum  dignitati  Christi  hominis, 
quod  ad  arbitrium  voluntatis  su»,  non  tantum 
divin»,  sed  etiam  humanse,  possit  homines 
sanctiticaro,  et  miracula  facere;  in  quo  non 
sequatur  voluntas  humana  divinse ;  quia  sem- 
per  est  illi  subordinata,  eique  confonnatur; 
ergo  neque  excederet  dignitatem  ejus,  quod 
reciperet  hanc  virtutem  per  quaUtatem  indi- 
tam,  cui  esset  connaturalis  talis  modus  agen- 
di ,  si  iUa  esset  possibilis.  Tandem  confirma- 
tur,  quia  pnedicti  auctores  concedunt  charac- 
terem  sacerdotalem  esse  ex  natura  sua  in- 
strumentariam  virtutem  ad  transubstantia- 
tionem  efficiendam,  et  consequenter  etiam 
ad  remittenda  peccata,  et  gratiam  infunden- 
dam;  et  nihUominus  non  dedecet  hane  quali- 
tatem  infundi  creaturo,  et  in  ea  permanerc 
habitualiter  ita  subditam  voluntati  ejus,  ut 
possit  ea  uti  quando  voluerit;  cur  ergo  non 
decet  qualitatem  iUam  permanentem  inditam 
esse  humanitati  Chrisli,  si  possibilis  ^st? 

14.  Vera  ergo  ratio  hujus  rei  est,  quia  taUs 
quaUtas,  qu®  natura  sua  hoc  habeat,  seu 
(quod  idem  est)cui  talis  modus  agendi,  et 
concorsus,  ex  parte  Dei  necessarius  ad  tales 
effectus,  ex  propria  natura  ei  debitus  sit,  est 
revera  impossibUis.  Quod  de  quaUtate  per- 
manente  habituaUter  docuit  D.  Thomas  2.  % 
qucest.  178,  art.  1,  ad  1 ;  est  autem  eadem  vel 
major  ratio  de  quaUtate  solum  transeunter 
data,  ut  supra  ostensum  est.  Sunt  autem  qui 
exponunt  D.  Thomam  ibi  fuisse  locutum  de 
potentia  ordinaria,  non  de  absoluta.  Sed  haec 
interpretatio  in  prasenti  gratis  conficta  est, 
cum  D.  Thomas  simpUciter  dicat  esse  impos- 
sibUe,  et  non  loquatur  de  re  aliqua ,  quae  per 
naturae  leges  metienda  sit,  ut  respectu  iUarum 
dici  possit  impossibUis.  Intelligit  ergo,  omnj 
modo,  etiam  supernaturaUter,  id  esse  impos- 
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eibite.  Et  ratio,  quam  adducit,  ad  hoc  etiam 
tendit,  scilicet,  qaia  divina  omnipotcntia  nulli 
creatura  communicari  potest;  de  qua  ratione 
non  est  faic  dicendi  locus;  sensum  tamen  ejus 
esse  existimo,  ea,  qu«  sunt  propria  omnipo- 
tenti»  Dei,  qnatenus  infinitae  virtutis  est,  ct 
supra  totum  ordinem  naturae  creatae ,  tam  in 
sno  esse,  quam  in  sua  virtute,  dominio  et  po- 
testate,  non  posse  communicari  creaturse,  ita 
ut  ex  vi  suae  naturo  sit  effectrix  talium  ope- 
rum,  sive  principaliter  sive  instriunentaliter. 

45.  Aliam vero  hujus  rei  causam,  qu«  mibi 
valde  semper  probatur,  supra  ego  attuli  ex 
doetrina  ejusdem  D.  Tbomae  in  i  p.,  q.  48, 
art.  5,  scilicet,  quia  baec  virtus  seu  qualitas 
creata  non  potest  habere  actionem  aliquam 
propriam  et  commensuratam  suae  virtuti  in 
ordinead  hoseffeetus;  nuUum  autem  inslru- 
mentum,  quod  ex  natura  sua  institutum  est 
et  ordioatum  ad  aliquem  effectum  superio- 
rem,  concurrit  ad  iUum,  nisi  aliqua  prcevia 
sibi  aecommodata  et  propria  actione,  et  non 
excedente  propriam  perfectionem  ;  et  quoad 
hoc  revera  est  demonstrativus  discursus  D. 
Thomae  in  illo  articulo,  ut  itertim  attingam 
sect.  seq.  Explicari  autem  amplius  potest  utra- 
qoe  ex  his  ratkmibus,  quia  instruroentum 
connatarale  semper  dicit  habitudinemad  ali- 
quod  agens  principale,|quod  non  solum  pos- 
sit  agere  medio  tali  instrumento,  sed  etiam 
vel  ilio  indigeat  ad  talem  effectum,  vel  cerie 
magis  consentaneus  sit  naturis  rerum,  vel  cx 
parte  agentis,  vel  ex  parte  effectus,  ut  induc- 
tione  ostendi  potest,  et  per  se  se  est  maxime 
cousentaneum  rebusipsis.  Hoc  autem  in  pra> 
senti  dici  non  potest,  quia  gratise,  verbi  gra- 
tia,  luaxime  connaturale  est  fieri  a  solo  Deo, 
miUo  instrnmento  medio ;  et  Deo  ipsi  hoc  est 
maxime  proprium  et  connaturale,  neque  ullo 
iDstrumento  indiget;  nulla  ergo  excogitari 
potest  qualitas,  quss  natura  sua  postulet,  ha- 
bere  hujusmodi  effectum  vel  actionem  per 
modum  instrumentari»  virtutis  connaturalis. 

16.  Quod  si  qualilas  infundi  non  potuit  bu- 
manitati  Christi,  quae  hujusraodi^virtutem  ha- 
beret,  convinciturnullam  esse  ponendam  hu- 
jusmodi  qualitatem,  quia,  si  natura  sua  sit 
iraproportionata  ad  taiemactionem,  iroperti- 
nens  est  ad  rationem  instrumenti,  cum  nul- 
lam  virtutem  agendi  illi  possit  conferre.  Ad- 
do  denique  sermonem  esse  de  qualitate,  quse 
sit  virtu3  instrumentaria  per  modum  actus 
primi  necessarii  ex  parte  ipsius  instrumenti ; 
quod  dico,  ut  abstineam  ab  alia  quaestione  et 
opinioue  nove  inventa,  de  qualitate  nescio 
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qua,  quam  Deus,  ut  primaet  universalis  cau- 
sa  in  omni  ordine,  dicitur  imprimere  omni 
causse  sccundse,  tam  principali  quam  instru- 
mentaii,  adagendum  et  concurrendum  cum 
illa  ;  nam  etiam  si  demus  iicentiam  fiugendi 
hanc  qualitatem  (est  enim  revera  conficta, 
ut  in  disputationibus  luetaphysicis  latius  os- 
tendo),  ad  preesentem  quaestionera  nibil  re- 
fert,  quia  iUa  qualitas  vel  entitas,  qucecunque 
iUa  sit,  nonponit  in  causa  secunda  principaU 
vel  instrumentali  actum  priraura  quo  iliaope- 
ratura  est,  sed  supponit  iilum,  prebetque  illi 
motionem  vel  concursum  ex  parte  causae  pri- 
ra*  necessarium,  ut  causa  secunda  agat ;  ad 
hunc  enim  finem  ponitur  iUa  qualitas  ab  his 
auctoribus,  a  quibus  excogitata  est ;  et  ideo 
non  solum  in  operibus  gratira  et  miraculosis, 
sed  etiam  in  operibus  naturae,  iliam  neccssa- 
riam  esse  existimant ;  nec  solum  in  causis 
instrumentaUbus,  sed  etiam  iu  principalibus, 
quantumvis  per  proprias  formas  et  virtutes 
sint  in  actu  prirao  plene  ac  perfecte  in  suo 
ordine  constitutae ;  quod,quarasitabsurdum, 
et  ex  falsa  intelligentia  divini  concursus  pro- 
fectum,  pieedicio  ioco,  et  in  1  p.,  late  osten- 
sum  est.  Nunc  autem  (quidquid  de  hoc  sit) 
solumexcludimusqualitatem  per  quamChris- 
ti  humanitas  in  ratione  instrumeuti  consti- 
tuatur  inactuprimo,  cuidandus  sit  divinus 
concursus,  quaUscunque  ilie  sit ;  et  in  hac 
qualitate  neganda,  nobiscumconsentiuntprse- 
dicti  auctores,  quamvis  fortasse  infundamen- 
to,  et  ratione  excludendi  illam,  non  consen- 
tiant. 

17.  YirtusinstrumentwumDeinonestphy- 
iicus  motus  illis  inditus. — Tertiumprincipium 
est,  divina  inslrumenta  formaliter  et  proprie 
non  coustitui  in  actu  primo  ad  agendum  in- 
strumentaliter  per  motum  aUquem  physicum, 
ipsi  instruraento  superadditum.  Dicunt  qui- 
dem  aliqui  ex  auctoribus  contrarise  senten- 
tiee,  regulariter  loquendo,  non  uti  Deum 
Ghristi  humanilate,  aut  aiia  creatura,  ad  su- 
pernaturalia  opera,  nisi  provio  aliquo  molu, 
vel  operatione  creatura,  sive  ille  sit  motus 
aliquis  localis,  sive  contactus,  eive  locutio, 
sive  aliqua  operatio  immanens,  juxta  doctri- 
nam  D.  Thomae  infra,q.  62,  art.  1 ,  et  4,  et  2.  2, 
q.  178,  a.  1 ,  ad  1,  quam  in  eo  sensu,  quem  ipsi 
etiam  indicant,  facile  admittimus ;  non  enim 
putant  hunc  motum  ipsius  instrumenti  esse 
simpiiciter  necessarium  ut  ad  physicam  et 
supernaturalem  efficientiam  elevetur;  boc 
enim  plane  convincunt  quae  in  prsecedente 
sectione  contrasecundam  sententiam  a  nobis 
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dicta  sunt;  quibus  non  obstat,  guominus 
Deus  frequentius  utatur,  aut  requirat  hujus- 
modi  motum  et  operationem  instrumenti,  quia 
hic  est  snavior  modus  utendi  creatura  ut  in- 
strumento,  et  elevandi  illam  ad  superiorem 
actionem,  quando  commodefieripotest;  quia 
est  magis  accommodatus  ordinario  modo  ope- 
randi  instrumentorum.  Nihilominus  tamen, 
cum  hic  modus  instrumenti  non  censeatur 
necessariu8  simpliciter  ad  hanc  instrumenta- 
riam  actionem ,  quando  ille  non  adhibetur, 
inquirendum  necessario  est  aliquid  aliud  quo 
instrumentum  constituatur  in  actu  primo  ad 
talem  actioncm.  Imo  etiam,  quando  talis  mo- 
tus  adhibetur,  non  potest  ille  secundum  pro- 
prias  vires  naturales  consideratus  constituere 
divinum  instrumentum  in  actu  primo  ad  su- 
pernaturale  opus  efficiendum;  quia  imper- 
fectior  est  talis  motus,  quam  res  quee  illo  affi- 
citur  seu  movetur ;  ergo  neque  illepotest  esse 
virtus  activa  naturalis  ad  talem  actionem  et 
effectum,  neque  cntitas  ipsius  instrumenli,  ut 
verbi  gratia,  humanitatis  aut  vocis  Christi, 
ut  sic  mota,  seu  ut  affecta  tali  motu,  potest 
esse  virtus  activa  naturalis  ad  talem  actionem 
vel  effectum.  Probatur  ac  declaratur  ex  re  ip- 
sa,  inductione  facta,  nam  hic  motus,  ut  D. 
Thomas  aperte  declarat,  non  est  nisi  aut  con- 
tactus  per  manus,  salivam,  autvestes  Christi, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  vel  vox  Christi  impe- 
rantis  et  loquentis ;  vel  ad  summum  erit  actus 
intellectus  aut  voluntatis,  quoimperat,  seu 
vult  talem  effectura  fieri ;  omnia  autem  haec 
sunt  ex  sese  insufficientia  ad  hanc  virtutem 
activam,  quaB  ex  natura  sua  sit  virtus  instru- 
mentalis  ad  talem  effectum ;  quia,  si  sit  con- 
tactus  corporeus,  ille  vel  nibil  addit  intrinse- 
cum  et  reale  uni  corpori,  praeter  relationem 
vel  denominationem  ab  alio  corpore  propin- 
quo,  vel  ad  summum  addit  motum  localem, 
et  aliquod  novum  ubi,  et  cum  eo  conjungi 
potest  aliqua  alteratio  corporalis,  quamvis 
haec  accidentaria  sit;  omnia  autem  haec  sunt 
imperfecta  et  ex  se  improportionata  ad  om- 
nem  supernaturalem  effectum ;  et  idem  est  de 
sono  vocis  corporalis,  quod  attinet  ad  realem 
entitatem  ejus ;  nam  de  significatione  quam 
habet  ad  placitum,  jam  satis  ostensum  est  non 
posse  esse  principium  vel  rationem  physicce 
efficientifle,  cum  nihil  sit  praeter  denominatio- 
nem  extrinsecam  aut  ens  rationis.  Ac  denique 
idem  est  de  actibus  immanentibus  intellecf  us 
ct  voluntatis,  quia,  si  sint  naturales,  non  so- 
lum  ex  se  non  sunt  activi  talium  effectuum, 
sed  etiam  sunt  inferioris  ordinis  ac  rationis ; 
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si  vero  sint  supernaturales,  saltem  ex  natura 
sua  non  sunt  formse  activae  gratioe,  verbi  gra- 
tia,  in  alio,  aut  resurrectionis  mortui,vel  si- 
milium  operum.  Denique  rationes,  quibus 
probamus  qualitatem  superadditam  non  posse 
esse  instrumentum  natura  sua  ordinatum  ad 
has  actiones,  et  habens  virtutem  connatura- 
lem  etiam  instrumentariam  ad  illas,  a  for- 
tiori  probant  hunc  motum,  vel  actum ,  qui  fit 
circa  instrumentum  Dei,  non  esse  natorasoa 
vim  activam  instrumentariam  ad  tales  effec- 
tus,  et  consequenter  non  eonstituere  formali- 
ter  tale  instrumentum  in  actu  primo  in  ordine 
ad  talem  actionem. 

18.  Quod  si  forte  dicatur,  etsi  fonnaliter 
non  constituat  instrumentum  in  actu  primo, 
tamen  ex  divina  ordinatione  esSe  condiiio- 
nem  necessariam  ut  tale  instrumentum  per 
divinam  virtutem  in  actu  primo  constituatur, 
facile  hoc  totum  concedemus  seu  permitte- 
raus;  inquirendum  tamen  ac  declarandmn 
superest,  quid  sit  illud  quo  formaliter  coo- 
stituitur  tale  instrumentum  in  actu  primo  ad 
agendum;  in  hoc  enim  cardo  totius  quaesfio- 
nis  versatur.  Nam,  licet  actus  primus,  de  quo 
in  preesenti  agimus,  comparetur  ad  effeclnm 
seu  actionem  in  actu  secundo  in  ratione  effi- 
cientis,  tamen,  comparatus  ad  ipsam  causam, 
vel  principalem,  vel  instrumentalem,  forma- 
literseuper  modum  formse  constituentisad 
illam  comparatur,  vel  secundum  rem,  sisit 
qualitas  aut  forma  distincta,  vel  secundum 
rationem,  si  sit  per  identitatem  realem,  quo- 
modo  Deus  est  formaliter  activus  per  omni- 
potentiam  suam,  et  calor  est  activus  sua  oa- 
turali  virtute.  Unde,  etiam  si  dicatur  quod 
ille  motus  divinis  instrumentis  impressus, 
vel  naturalis  operatio  ab  eis  manans,  qnam- 
vis  secundum  se,  et  natura  sua,  non  sit  vis 
activaet  instrumentaria  ad  hujusmodi  effeo 
tus  miraculosos,  tamen,ut  est  a  Deomovente 
quasi  artificiose  seu  miraculose,  babere  suf- 
ficientem  rationem  virtutis  activaeinstrumen- 
tariae,  quia  jam  non  spectatur  ille  motusse- 
cundum  se  tantum,  vel  secunduni  praecisaro 
naturam  suam,  sed  ut  elevatur  a  principali 
agente;licet  hoc  (inquam)  dicatur,  non  re- 
pugnabimus,  dummodo  sufficienter  explice- 
tur  quid  sit  motum  illum  elevari  a  Deo,  seu 
esse  artificiosum,  ut  subest  divina)  motioni 
aut  virtuti,  quod  ad  eamdem  difBcultatem 
revolvitur,  in  qua  diximus  esse  controversifi 
cardinem,  quamque  in  sequente  puiicto  trac- 
tabimus.  Nihil  enim  interest  quod  hffic  ^e' 
vatio,  seu  subordinatio  ad  divinam  virtulem^ 
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attribuatur  rei  quce  dicitur  instrumentum, 
racdiante  motu  qui  in  illa  fit,  ut  cum  dicitnr 
elevari  caro  Christi,  nicdio  contactu,  vcl 
aqua,  per  motnm  quo  ad  abluendum  move- 
tur ;  aut  quod  ipsimet  motui  seu  contactni 
tribuatur,  ut  cum  dicitur  ipse  contaclusvcl 
ablutio,  ut  est  motio  Dei  artificiosa,  elevari, 
ut  per  iliam  communicetur  instrumento  vir- 
tus  agendi,  vel  ut  sit  illi  virtus  agendi ; 
his  enim  omnibus  dicendi  modis  idem  di- 
citur,  quamvis  diversis  rebus  attribuatur, 
quae  est  materiaiis  differentia  potius  quam 
formalis,  quantum  ad  pr»sentem  difficulta- 
tem  spectat.  Igitur,quod  attinet  ad  hunc  rea- 
lem  motum,  vel  contactura,  vel  actum,  vel 
aliquidbujusmodi  qnod  regulariter  solet  esse 
prsevium  in  his  divinis  instrumentis,  vel  effi- 
cientiis  eorum,  nulla  est  dissensio  quce  ad 
rem  pertineat,  sed  tota  esse  potest  in  hac 
elevatione  divinorum  inslrumentorum  expli- 
canda,  et  in  eo  quod  ex  parte  eorum  requiri 
polest,  nt  elevabilia  sint,  sive  cum  aliquo 
motu  physico,  sive  absque  illo  eleventur. 

Dedaratur  opinio  qua  sine  potentia  obedien- 
iidi  activa  ponit  efftcicntiam  physicam,  per 
solam  extrinsecamelevationem. 

!9.  Argumenta  prv&cto  senteniup.  —  His 
ergo  suppositis,  et  seclusa  potentia  obedien- 
tiali  activa,  propter  rationes  supra  factas, 
aiunt  pradieti  auctores,  heec  instrumenta 
divina,  etiamsi  ex  vi  suae  entitatis  nullam  ha- 
beant  vim  activam,  nec  naturalem,  nec  su- 
pernaturalem,  nec  obedientialem,  et  quam- 
Vis  etiam  non  detur  eis  talis  virtus  per  quali- 
tatem,  aut  rem  novam  illis  inhserentem,  fieri 
aefiva  per  solam  conjunctionem  et  actnalem 
sobordinationem  ad  virtutem  Dei  principalis 
agentis;  quam  conjunctionem  aiunt  ordine 
naturae  antecedere  effectionem  talium  instru- 
mentoram,  et  non  ponere  aliquid  reale  po- 
sitivnm  sopra  entitatem  instrumenti,necmo- 
dnm  aliquem  realcm  in  instrumento  rccep- 
tum,  ultra  malerialem  motum  vel  contac- 
tum,  si  fortasse  circa  illud  fiat ;  sed  addere 
solum  prfiedictam  subordinationem  ipsius  rei, 
qure  instrumentum  dicitur,  ad  virtutem  Dei. 
Lndetandem  concluduntcreaturam  non  con- 
siitui  in  actu  primo  ad  agendum  instrumen- 
talUer  cum  Deo,  per  aliquid  novum,  et  in  ea 
receptum,  sed  per  divinam  virtutem  increa- 
tam  ineffabiiiter  illi  conjnnctam,  scu  per  sub- 
ordinationem  ad  increatam  virtutem  Dei,  et 
ad  imperium  practicum  ejus.  Quce  sententia 
sic  exposita  potissimumin  eo  fundatur,  quod, 


seclusis  aliis  modis  declarandi  hanc  efficien- 
tiam  et  elevationem  instrumentorum  Dei, 
nullus  alius  sufficiens  ac  possibilis  excogitari 
posse  videtur.  Quod  autem  hic  sit  sufficiens 
ac  possibilis,  non  aliter  probatur,  nisi  quia 
nec  involvitrepugnantiam,  nec  afferri  potest 
ulla  ratio  ob  quam  praedicta  subordinatio  non 
sufficiat  ut  creatura  substans  increalae  virtuti 
Dei,  et  divino  imperio,  instrumeutaliter  cum 
Deo  efficiat  quod  ipse  suo  imperio  principa- 
liter  operatur,  concurrendo  cum  sua  crealu- 
ra  ad  instrumentalem  actiouem.  Secundo, 
declaratur  in  hunc  modnm,  quia  imperium 
Dei  practicum,  licet  formaliter  sit  immanens, 
tamen  virtute  est  transiens,  estque  infinitas 
suavitatis  ac  efficaciae,  et  priori  ratione  sese 
accommodat  suis  creaturis  in  agendo ;  poste- 
riori  autem  ratione  eis  utitur,  easque  elevat 
ad  agendum,  prout  vult;  ergo  virtus  divina 
applicata  crealurae  per  hoc  iraperium  potest 
illam  constituere  in  actu  primo  ad  operandum 
in  ratione  instrumenti,  absque  alia  re  super- 
addita.  Tertio,  quia  actio,  qua  Deus  et  instru- 
mentum  ejus  producunt  gratiam,  est  una  et 
simplex ;  ergo  non  postulat  duas  virtutes,  sed 
unam,  quae  per  se  est  in  principali  agenle, 
scilicet  Deo,  communicatur  autem  creaturce 
ut  instrumento.  Quarto,  instrumentuin  non 
operatur  in  virtute  propria,  sed  principalis 
agentis ;  ergo,  ut  constituatur  in  actu  primo, 
satis  est  quod  habeat  immediatam  conjunc- 
tionem  ad  virtutem  causse  principalis.  Quin- 
to,  quia  causa  inferior  perficitur  in  ratione 
causw  ex  conjunctione  et  subordinatione  ad 
superiorem  absque  superaddita  entitate.  Sex- 
to,  confirmatur  hoc  et  declaratur  exemplis. 
Primo :  color  per  conjunctionem  ad  luccm 
confortatur,  et  fit  potens  ad  producendas  spe- 
cies  visibiles,  ad  quas  producendas  non  erat 
in  actu  per  se  solus,  sed  tantum  in  potentia ; 
et  tamen  lumen,  per  quod  fit  potens,  et  con- 
stituitur  in  actu  ad  hujusmodi  actionem,  non 
inest  illi,  sed  tantum  ei  conjungitur.  Secun- 
dum  exemplum  est  de  phantasmate,  quod 
per  conjunctionem  intellectus  agenlis  consti- 
tuitur  in  actu  primo,  ut  instrumentum  ad  ef- 
ficiendam  speciem  intelii&ibilem;  et  tamen 
nihil  sibi  inhoerens  recipit  ab  intellectu  agen- 
te,  per  quod  in  actu  primo  constituatur.  Ter- 
tium  excmplum  cst  de  motu  coeli,  qui,  ut  est 
ab  intelligentia,  est  vivificus  seu  aptum  ins- 
trumentum  ad  producenda  viventia,  absque 
additione  entitatis.  Qttartum  cst  dc  calore, 
qui  per  conjunctionem  ad  animam  est  instru- 
mentum  productivum  carnis;  per  conjunctio- 
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nemveroad  formam  ignis,  est  instrumenium 
productivum  ignis,  quamvis  in  se  realiternon 
immutetur.  Quintum  est  de  intellectu  et  vo- 
luntate,  quae  potentiae  (juxta  opinionem  satis 
communem,  et  a  multis  Theologis  probatam) 
producunt  primos  actus  supernaturales,  abs- 
que  ullo  habitu  vel  qualitate  superaddita,  sed 
per  solam  subordinationem  ad  divinum  auxi- 
lium. 

Impugnatur  prcedicta  sententia. 

20,  Causa  non  constituitur  in  aetu  primo 
ad  agendum  per  solam  denominationem  extrin- 
secam.  —  Hic  modus  explicandi  activitatem 
divinorum  instrumentorum,  apertam  (nifal- 
lor)  involvit  contradictionem,  et  cum  princi- 
piis  positiset  admissis  manifestam  repugnan- 
tiam.  Quod  si  ostendero,  consequenter  con- 
vincam  autpotentiam  activam  obedientialem 
esse  admittendam,  aut  hanc  physicam  acti- 
vitatem  humanitatis  Christi,  et  aliorum  divi- 
noruminstrumentorum,  essenegandam.  Pra- 
dicta  autem  repugnantia  et  contradictio  sic 
ostenditur,  quia  dictum  est  causam,  etiam 
instrumentalem,  non  posse  in  actum  secun- 
dum  prodire,  nisi  prius  in  actu  primo  consti- 
tuatur.  Hsec  autem  constitutio  non  potest  in- 
telligi  esse  per  solam  extrinsecam  denomina- 
tionem ;  ergo  necessario  esse  debet  per  in- 
trinsecam  entitatem,  vel  per  formam  inhee- 
rentem,  aut  per  utrumque  simul,  aut  per  al- 
terum  tantum,  juxta  diversos  activitatis  gra- 
dus  ac  modos ;  ergo  in  presenti  materia  non 
possunt  instrumenta  divina  constitui  per  so- 
lam  extrinsecam  denominationem  a  virtute 
divina ;  ergo  non  possunt  constitui  in  actu 
primo  per  solam  subordinationem  ad  divinam 
virtutem ;  nam  hoc  solum  est  in  illis  extrin- 
seca  denominatio;  ergo  necesseest  ut  suppo- 
natur  ex  parte  illorum  aliqua  vis  activa  in- 
trinseca,  quse,  cum  non  sit  addita  per  for- 
mam  inhaerentem,  erit  per  propriam  entita- 
tem ;  et  hanc  ego  voco  virtutem  activam  obe- 
dientialem;  quia,  ut  ostendam,  nec  naturalis 
simpliciter,  nec  supernaturalis  dici  potest, 
neque  est  tantum  passiva. 

21.  Duplexmodus  constituendi  causam  in 
actu  primo  declaratur.  —  In  hoc  discursu, 
primum  omnium  demonstranda  est  illa  pro- 
positio  subsumpta,  quod  instrumentum  non 
potest  constitui  in  actu  primo  per  solam  ex- 
trinsecam  denominationem ;  ubi  primum  ad- 
vertendum  est,  duobus  modis,  in  communi 
loquendo,  posse  intelligi  aliquid  constitui  in 
actu  primo  per  entilatem  a  se  distinctam. 


ARTIC.  IV. 

Primo,  tanquam  per  formam  vel  actum  dan- 
tem  ei  toiam  virtutem  agendi,  quoxnodo  aqua 
constituitur  in  actu  primo  ad  calefaciendum 
per  calorem,  ipse  vero  calor  se  ipso  constilui- 
tur  in  actu  primo  in  ratione  virtutis  calefac 
tivae  ut  sic.  Sccundo  modo,  tanquam  perfor- 
mam  vel  actum  complentem  vim  activam, 
quae  aliquo  modo  in  altera  entitate  inchoata 
erat,  non  tamen  completa ;  quomodo  species 
visibilis  dicitur  constituere  visumin  actupri- 
mo  ad  videndum ;  non  enim  dat  ilii  totara 
vim  activam  videndi,  sed  supponit  aliqnam 
ex  parte  potenti®  necessariam,  et  addit 
aliam,  quaa  ex  parte  objecti  necessaria  est. 
Quando  igitur  constitutio  in  actu  primo  iit 
hoc  posteriori  modo,  non  repugnatquodali- 
quando  fiat  per  formam  inheerentem  intrio- 
secam,  ut  in  exemplo  posito  de  visu  et  spe* 
cie,  aliquando  vero  per  formam  tantura,  seu 
entitatem  assistentem,  seu  extrinsece  circum- 
stantem,  et  quoad  hoc  extrinsece  denomi- 
nantem,  ut  intellectus  beati  dicitur  constitui 
in  actu  primo  ad  videndum  Deum  per  divi- 
nam  essentiam. 

22.  Ratio  autem  hujus  posterioris  partis 
(prior  enim  est  per  se  nota)  est  quia,  quando 
aliquid  dicitur  constitui  in  actu  pritno  per 
aliud,  solum  quia  complet  vim  activam  ejus. 
tunc  iilud  sic  constitutum  non  denominatur 
agens  vel  activum,  preecise  ratione  alterias 
formce  vel  entitatis  extrinsece  illi  assistentis, 
sed  ratione  activitatis  quam  per  suam  entila- 
tem  habet,  saltem  inchoalive ;  neque  effectus 
vel  actio  pendet  per  se  a.sola  entitate,  sen 
forma  assistente,  seu  extrinsecus  constituen- 
te  aliam  in  actu  primo,  sed  etiam  pendet 
eflBcienter  et  per  se  ab  alia  re,  quas  in  actu 
primo  constitui  dicitur ;  ut  in  exemplo  po* 
sito  visio  beatifica  non  tantum  pendetabes- 
sentia  divina,  sed  etiam  ab  ipsomet  intellectu 
hominis  vel  Angeli  beati,  qui  non  dicitur 
principium  efficiens  visionis  propter  efficien- 
tiam  essentiaB  divinae  ut  sic,  sed  propter  etfi- 
cientiam  et  influxum  quem  per  propriam  en- 
titatem  habet.  Denique  in  hoc  posteriori  mo- 
do  constitutionis  in  actu  primo  (si  res  attente 
consideretur),  non  tam  unum  per  aliud  m 
actu  primo  constituitur  quoad  rem  ipsam^ 
quam  ex  utroque  consurgit  unus  inleger  e 
completus  actus  primus  respectu  actionis  ye 
eflfectus;  ac  si  diceremus  in  eflfectibas  aclio 


num  causarum  secundarum  agens  m 


actu 


primo  complete  et  integre  constitui  ex  virta  i- 

bus  causee  secundee,  et  causee  prim®  conjoo 

tis  ct  subordinatis  in  ordine  ad  eamdem  ac- 
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tionem;  quamvis  guoad  denominationem, 
quando  una  ex  his  causis  est  incompleta  et 
insufficiens  in  suo  ordine  ad  eBcctum  secun- 
dnm  propriam  rationem  ejus  efficiendum, 
tunc  dicatur  una  constituere  alteram  in  actu 
primo  completo  et  proximo,  quia  illi  adjun- 
gitur  ad  eam  juvandam  et  elevandam  ad  ta- 
lem  modum  agendi.  Non  est  tamen  dicen- 
dum,  nec  vere  dici  potest,  tunc  constitoi  cau- 
sam  in  actu  primo  per  solam  denominationem 
extrinsecam,  cum  virtus  et  entitas  intrinseca 
simul  concurrat  ad  completum  actum  pri- 
mum  constituendam. 

23.  At  vero,  quando  constitutio  fit  priori 
modo,  id  est,  quod  forma  constituens  in  actu 
primo,  confert  formaliter  totam  virtutem 
agendi,  tunc  fieri  non  potest  ut  aliquid  con- 
stituatur  in  actu  primo  per  virtutem  seu  enti- 
tatem  tanlum  extrinsecus  assistentem  seu 
denominantem ;  sed  constitui  debet  per  pro- 
priam  entitatem  vel  per  formam  inhaeren- 
tem.  Quod  patet  primo  inductione  in  omni- 
bus  agentibus,  tam  naturalibus  quam  super- 
natnralibus  extra  materiam  de  qua  disputa- 
mus.  Secnndo,  ex  illo  eodem  principio,  quod 
nihil  potest  esse  in  actu  secundo,  nisi  prsein- 
tclligatur  potens  in  actu  primo;  nihil  enim 
est  potens  in  actu  primo,  nisi  in  quantum 
est  ipsamet  potentia  activa,  vel  in  quan- 
tum  potentia  activa  informatur;  nam  po- 
tentia  activa  ut  sic  non  reddit  potentem, 
nisi  id  cui  inest,  vei  per  identitatem,  vel 
per  informatiouem ;  nam,  si  potentia  non  sit 
res  distincta  a  re  quse  per  iilam  efficitur 
potens,  erit  illi  intrinseca  per  identitatem ; 
si  autem  sit  res  distincta,  pertinebit  ad 
genus  qualitatis ;  et  ideo  non  potest  consti- 
tuere  rem  potentem,  nisi  informando.  Quod 
si  taiis  potentia  intrinsece  constituat  'potens 
id  in  quo  est  intrinsece  per  identitatem  vel 
informationem,  non  poterit  illa  ut  sic  consti- 
tuere  potentem  rem  aliam  omnino  distinc- 
iam,  cui  solum  assistit,  vel  quam  solum  ex- 
trinsece  denominat.  Tertio,  quia  extrinseca 
denominatio  nullum  esse ,  nuUafflve  perfec- 
tionein  potest  ponere  in  re  denominata ;  esse 
autem  activum ,  aliquid  perfectionis  est,  ei 
in  aJiquo  esse  fundatur;  imo,  ut  habet  cora- 
mune  proloquium,  agere  consequitur  seu 
comitatur  esse.  Quarto,  quia  quando  forma 
conslituit  se  sola  rem  aiiam  in  actu  primo  ad 
agendum,  inhsrendo  illi,  seu  informando 
illam,tunc  res  illa  sic  informata  in  tantum  di- 
citur  activa  vel  agens,  in  quantum  in  se  sus- 
tentat,  vel  intra  se  habet  formam,  quae  est 


principium  actionis;  sicut  aqua  dicitur  cal», 
faciens  seu  calefactiva  dcnominative,  quia  in 
se  habet  calorem,  quae  denominatio  in  tan- 
tum  intrinseca  est,  in  quantum  calor  intrin- 
sece  inhaeret  aquae ;  ergo,  seclusa  identitate, 
et  seclusa  etiam  intrinseca  informatione,  non 
potest  res  vere  denominari  activa  a  virtute 
totali  prorsus  extrinseca. 

24.  Dices,  etsi  non  possit  denominari  de- 
nominatione  intrinseca,  tamen  posse ,  sup- 
posita  alia  denominatione  seu  conjnnctione 
extrinseca.  Sed  contra  hoc  est,  quia  ostendi- 
mus  denominationem  potentis  seu  activi  ex 
propria  ratione  esse  intrinsecam,  tum  quia 
requirit  aliquod  esse  et  aliquam  peifectionem 
in  re  sic  denominata ;  tum  etiam  qnia  deno- 
minatio  potentis  est  denominatio  continen- 
tis  aiiquo  modo  effectum ;  quia  effectus  non 
fit  a  causa,  nisi  quatenus  in  se  recipit  esse 
quod  in  iila  aliquo  modo  prohabebat ;  non 
potest  autem  effectus  contineri  in  causa  per 
solam  extrinsecam  denominationem,  sed  se- 
cundum  aliquod  verum  esse,  quia  extrinseca 
denominatio  nihil  est,  neque  in  ipsa  causa 
vere  conlinetur.  Quinto,  quia  nulla  potest 
inteUigi  conjunctio  vel  assistentia  extrinseca, 
ex  qua  talis  denominatio  proprie  ac  physice 
sumatur.  Dico  autem  proprie  ac  physice, 
quia  dicimur  interdum  posse  quod  per  ami- 
cos  possumus;  sed  lllud  non  proprie  ac  phy- 
sice,  sed  moraliter  ac  metaphorice  dicitur. 
Item  quia  dicitur  aliquis  potens  propter  divi- 
tias,  et  similia,  quce  ipsum  non  intrinsece  af- 
ficiunt.  Sed  illa  etiam  est  potentia  metapho- 
rica  et  moralis.  Tamen,  loquendo  de  polcn- 
tia  physica  ac  per  se,  nuUa  potest  inteUigi 
conjunctio  solum  extrinseca,  quee  sufficiat  ut 
unares  dicatur  potens  solum  per  extrinsecam 
assistentiam  alterius ;  alioqui  explicetur  ali- 
quo  modo  talis  conjunctio,  et  quomodo  ad 
hanc  denominationem  sufficiat ;  quod  hacte- 
nus  factum  non  est,  neque  existimo  fieri  pos- 
se,  ut  patebitmagis  inferius,  discurrendo  per 
exempla  supra  adducta,  et  deciarando  eleva- 
tionem  divinorum  instrumentorum.  et  om- 
nem  conjunctionem,  seu  assistentiam  exirin- 
secam  virtutis  divinee  respectu  eorum,  et  os- 
tendendo  illam  solam  non  posse  sufficere  ut 
illa  instrumenta  dicantur  constitui  in  actu 
primo  adagendum. 

25.  Ac  denique  declaratur  ex  differentia 
inler  duos  modos  constitutionis  in  actu  primo 
supra  adductos;  quia,  quando  res,  quae  ha- 
bet  in  se  aliquam  virtutem  activam,  dicitur 
constitui  in  actu  primo  per  assistentiam  alte- 
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rius  rei,  potest  illi  prceintelligi  aliqua  conjunc- 
tio  vel  denominatio  sufficiens ,  quatenus  vir- 
tus  illa  velut  incboata  dicitur  quasi  complcri 
vel  juvari  ex  consortio  alterius,  qoanquam, 
ut  dixi,  propria  ratio  vel  denominatio  agentis 
seu  activi,  etiam  tunc,  non  sumatur  ab  illo 
extrinseco  denominante,  sed  ab  intrinseca 
activitate  quee  in  re  ipsa  supponitur.  At  vero, 
quando  in  re  nulla  omnino  virtus  activa  in- 
trinseca  supponitur,  non  potest  res  extrinse- 
ca  illi  conjungi,  vel  assistere,  ut  illam  adju- 
vet  in  agendo,  vel  ut  ex  utraque  confletur 
unum  completum  agens ;  et  ideo  nec  potest 
ibi  intercedere  aliqua  extrinseca  dcnomina- 
tio,  quffi  ad  rationem  agendi  sufficiat,  multo- 
que  minus  potest  ibi  intervenire  aliqnid,  un- 
de  sumatur  propria  et  intrinseca  denominatio 
agentis  in  actu  primo,  seu  activi  aut  potentis 
agerejhaec  enim  omnia  idem  sunt.  Sexto, 
explicatur  hoc  ipsum  argume  nto  supra  facto 
de  termino  dependentiee ;  nam,  si  respectu 
unius  et  ejusdem  actionis  du®  aliae  res  ita  se 
habeant,  ut  una  sit  tota  virtus  a  qua  pendet 
talis  actio^alia  vero  secundum  se  nullam  om- 
nimo  vim  habeat  ad  influendum  in  talem  ac- 
tionem,  tunc  tota  dependentia  illius  actionis 
terminatur  per  se  ad  illam  rem  in  qua  est 
tota  virtus  agendi ;  ad  aliam  vero  nullo  modo, 
nisi  quatenus  habet  aliquam  unionem  cum 
virtute  agendi  in  ratione  suppositi  operantis 
per  illam,  et  sustentantis  illam ;  ergo,  seclusa 
bac  unione,  nullo  modo  intelligi  potest  quod 
res(  quae  in  se  nulJam  habet  vim  agendi, 
constituatur  in  actu  primo  per  aliam  rem 
suppositodistinctam,  in  qua  sit  tota  vis  agen- 
di  et  a  qua  solum  possit  extrinsece  deno- 
minari.  Patet  consequentia,  quia  tunc  actio 
non  potest  intrinsece  et  per  se  terminari,  se- 
cundum  suam  habitudinem  transcendenta- 
lem  et  dependentiam,  ad  talem  rem,  cui  ex- 
trinseca  est  tota  virtus  activa ;  et,  physice  lo- 
qtiendo,  per  accidens  se  habet  ad  talem  ac- 
tionem.  Unde,  conservata  illa  re  in  qua  est 
tota  virtus  agendi,  etiamsi  alia  de  medio  tol- 
leretur,  posset  talis  actio  conservari,  quia 
maneret  totus  terminus,  totaque  virtus  a  qua 
pendet.  Igitur,  ut  aliqua  res  sit  activa,  et  ma- 
xime  ut  sit  aliquo  modo  principium  per  se 
actionis,  necesse  est  ut  per  propriam  et  in- 
trinsecam  formam  seu  entitatem  habeat  aU- 
quam  vim  agendi;  ethoc  est  quod  ostendere 
proposuimus. 


ARTIC.  IV. 

Ostenditur  instrumenta  Dei  non  eletari  per 
solam  subordinationem,  si  in  eis  nulla  sup- 
ponatur  potentia. 

26.  Ex  hoc  vero  principio  probandum  su- 
perest  secundo  loco,  ad  complendum  discur- 
sum  factum,  nullam  rem  posse  elevari  ut  sit 
instrumentum  Dei  ad  aliquam  actionem,  per 
solam  subordinationem  ad  divinam  virtutem, 
seu  per  solam  extrinsecam  elevationem ,  nisi 
in  re  quae  elevatur,  supponatur  aliqua  vis  ac- 
tiva  intrinseca  per  inhaerentiam  vei  identita- 
tem.  Hoc  autem  probatur  primo,  quia  virtus 
Dei  substantialis,  seu  quse  in  Deo  ipso  existit, 
non  conjungitur  per  seipsam  formaliter  et 
intrinsece  instrumento  suo  in  ordine  ad  ope- 
rationem ;  ergo  non  pote6t  instrumentum  Dei 
per  iUam  virtutem  constitui  in  actu  primo 
ad  agendum,  si  in  se  nullam  vim  activam 
habet ;  ergo  neque  etiam  potest  constitui  in 
actu  primo  per  solam  subordinationem.  An- 
tecedens  est  certissimum  ,  quia  illa  virtus 
Dei  est  subsistens,  et  essentialis  Deo ;  non 
ergo  intrinsece  conjuogitur  creaturse,  ut  sit 
veluti  forma  et  virtus  qua  ipsa  creatura  agat. 
Deinde  hoc  sensu  damnant  omnes  Theo- 
logi  sententiam  Magistri  dicentis,  charita- 
tem  increatam  ita  uniri  voluntati  creatae,  ut 
sit  illi  ioco  intrinseci  principii  et  virtutis  ad 
amandum.  Preterea,  quienam  unio  fingi  po- 
test  inter  virtutem  increatam  Dei,et  aquam, 
verbi  gratia,  baptismalem,  ut  ratione  talis 
unionis  dicatur  aqua  agere  per  solam  virtu- 
tem  Dei  ?  quia  nec  talis  unio  potest  esse  na- 
turalis,  ut  per  se  constat,  quia  nec  fingi  potest 
quae  sit,  neque^  si  esset,  sufficere  posset  ad 
actionem  supematuralem ,  sicut  diximus  de 
quacunque  motione  physica  et  naturali 
circa  aquam.  Neque  etiam  pote6t  iUa  unio 
esse  supernaturalis  ;  seclusa  enim  actione 
aliqua  supernaturali  Dei  in  aquam ,  quaenam 
esse  potest  talis  unio  ?  nuUa  autem  superna- 
turalis  actio  ibi  intervenit,  quia,  ut  supponi- 
mus,  nihil  supernaturale  imprimitur  aquse ; 
nulia  ergo  ibi  fingi  potest  vera  unio ;  sed  hoc 
solum  ,  quod  Deus  statuit  ac  voluit  gratiam, 
non  ab  ipso  solo,  sed  etiam  ab  aqua  produci; 
quee  voluntas  nullam  preeviam  unionem  in- 
trinsecam  facit  inter  Dei  virtutem  et  aquam. 

27.  Dices :  quamvis  hsec  argumenta  proce- 
dant  in  caeteris  instrumentis  separatis  Dei, 
non  tamen  in  humanitate,  quae  est  instrumen- 
tum  conjunctum  vere  ac  realiter,  ac  suo  modo 
intrtnsece  unitum  divinitati;  per  quam  unio- 
nem  potest  intelligi  constitutum  in  aotu  pri- 
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mo  ad  efflciendas  has  supernaturales  actio- 
nes.  Sed  hoc  nihil  obstat ,  quia,  ut  supra  os- 
tensum  est,  unio  hypostatica  formaliter  et  per 
se  ipsam  non  constituit  humanilatem  in  actu 
primo  ad  aliquid  snpernaturale  agendum  ; 
quia  illa  unio  non  est  formaliter  ad  agere, 
sed  ad  esse  et  subsistere.  Unde  Verbum,  ut 
faumanitati  unitum,  non  est  illi  formalis  ratio 
operandi  aliquid,  sed  subsistendi,  quamvis  sit 
radix  ob  qoam  datur  humanitati  virtus  ope- 
randi  miracula.  Quod  etiam  patet,  quia  unio 
creata,  quae  est  in  humanitate  ad  Verbum, 
formaliter  et  natura  sua  non  est  activa,  quia 
solum  est  modns  quidam  unionis  ad  subsis- 
tendum ;  subsistentia  item  Verbi,  ut  unita  hu- 
manitati,  non  est  activa  ad  extra,  quia  unitur 
ut  est  propria  Filii ;  divinitas  autem  non  uni- 
tur  humanitati,  nisi  ratione  subsistentiffi,  non 
vero  in  ratione  formee  agendi. 

28.  Imo,  si  bac  ratione  uniretur,  quod  a  tali 
virtnte  denominaretur  agens,  non  posset  dici 
instrumentum ,  sed  potius  agens  principale, 
saltem  denominative,  qnia  non  ageret  princi- 
pale  agens  per  ipsnm,  sed  potius  ipsum  age- 
ret  per  virtutem  principalis  agentis  sibi  uni- 
tam ;  sicut  aqna  agens  per  calorem  non  po- 
test  dici  instrumentum  caloris,  sed  potius  de- 
Dominator  agens  nt  qnod  et  principale  deno- 
minative,  qnantum  ad  eam  actionem,  quae  est 
a  calore,  ut  a  principali  principio  agendi.  £t, 
si  fingeremns  iUam  virtutem  increatam  Dei, 
aon  tantnm  assistendo,  sed  etiam  inhaerendo, 
conjnngi  creaturee,  et  esse  totam  rationem 
agendi ,  non  intelligeremus  talem  creaturam 
esse  msirnmentnm,  sed  denominari  agens 
prineipale  qnasi  materialiter,  sicut  dictum  est 
de  aqua  calida  calefaciente;  ergo  multo  ma- 
gis,  si  daremus,  a  quacunqne  unione  vel  as- 
sistentiatalisvirtutis,  posse  denominari  crea- 
turam  agentem,  ea  ratione  non  esset  instru- 
mentuni,  sed  haberet  aliam  denominationem 
agentis  velnti  materialem,  qu»  inexplicabilis 
est,  nisi  in  denominatione  suppositali  (ut  sic 
dicam),  quffi  est  in  Ghristo  Domino  per  com- 
raunicationem  idiomatum ,  quatenus  ratione 
unionis  hypostaticac  denominatur  hic  homo 
operans  virtnte  divina,  creans,  etc;  sicenim 
non  est  instrumentum,  sed  principale  ope- 
rans.  Igitnr  divina  virtus  increata  non  ita  con- 
jungitur  instrumentis  suis,  prius  natnra  quam 
per  illa  operatur,  ut  per  se  ipsam  illa  forma- 
liter  constituat  in  actu  primo  adoperandum; 
igitur  per  hujusmodi  solam  nnionem  (quce 
nou  potest  esse  nisi  extrinseca ,  ut  ostensum 
est)  non  possunt  htec  instrumenta  constitui 
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m  actu  primo,  nisi  in  eis  supponatur  aliqua 
visagendi  intrinseca,  ita  ut  talis  constilutio  in 
actu  primo  sit  quasi  ad  complendam  inchoa- 
tam  virtutem,  non  ad  conferendam  formali- 
ter  totam  illam,  juxta  ea  qu»  explicata  sunt. 
29.  Atque  hinctandem  concluditur,  solam 
subordinationem ,  sine  aliqua  virtute  intrin- 
secaexparteinstrumenti,  nonposse  sufficera 
ad  hanc  physicam  efficientiam;  imo  nec  posse 
intelligi  veram  subordinationem  instrumenti 
et  principalis  agentis,  nisi  in  instrumento  ta- 
lis  virtusvel  presupponatur ,  vel  addatur. 
Probatur  primo,  quia  talis  subordinatio,  prae- 
tor  omnem  entilatem  qu«  intrinsece  existit 
in  ilia  re  quae,  ut  instrumentum,  dicitur  su- 
bordinari  Deo,  non  addit  nisi  solam  extrinse- 
cam  denominationem ,  quia  inter  additionem 
intrinsecam  et  denominationem  extrinsecam 
non  potest  medium  excogitari ;  hic  autem  non 
fit  additio  intrinseca,  ut  supponitur ;  solum 
ergo  relinquitur  denominatio  extrinseca;  er- 
go  non  sufficit  ad  constituendum  in  actu  pri- 
mo,  dando  formaliter  totum  actum  primum, 
seutotam  virtutem  agendi,  sed  solum  com* 
plendo  virtutem  inchoatam ;  ergo  hanc  ne- 
cesse  est  prasupponi  ex  parte  instrumenti» 
Secundo,  quia  omnis  actio  instrumentalis,  si 
propria  sit  ac  per  se  physice,  est  immediate 
ab  instrumento ;  ergo,  praeter  virtutem  agen- 
tis  principalis,  debet  esse  in  instrumento  ali- 
qua  virtus  intrinseca,  a  qua  procedat  actio, 
ut  ab  illo  est ;  sed  h»c  non  datur  formaliter 
per  hanc  subordinationem,  ut  ostensum  est, 
quia  solum  est  quid  extrinsecum;  neque  etiam 
effective,  quia  nihil  ponit  in  instrumento,  ut 
etiam  probatumest;  ergo  debet  necessario 
preesupponi.  Antecedens  patet,  quia  agens 
principale  operatur  per  instrumentum ;  et  ideo 
necesse  est  nt  actio  immediate  fluat  ab  in- 
strumento ,  et  quodammodo  immediatius 
quam  a  principali  agente ;  quia  licet  in  utro- 
que  sit  immediate  in  suo  genere ,  tamen  vir- 
tus  principalis  agentis  quodammodo  se  ac- 
commodat  instrumento ;  et  ideo  dicitur  per 
illud  determinari  ad  talem  agendi  modum. 
Necessaria  ergo  est  in  instrumento  propria 
instrumentalis  virtus,  qu»  in  ipso  intrinsece 
et  formaliter  sit  distincta  a  virtute,  quae  est  in 
principali  agente ;  nam  alias  non  principale 
agens  per  instrumentum,  sed  instrumentum 
per  virtutem  principalis  agentis  causaret ,  et 
ita  actio  solum  csset  a  virtute  agentis  princi- 
palis  ut  a  principio  quc,  et  ab  instrumento  ut 
a  principio  quod ;  hoc  autem  inintelligibile 
est,  et  contra  omnem  veram  rationeminstru- 
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menti.  Necessaria  ergoestvirtus  intrinseca  in 
illo,  sic  adeo  ut,  si  haec  virtus  sit  aliqua  qua- 
litas  inhserens  ipsi,  subjectum  illtus  qualitatis 
solum  quasi  raaterialiter  denominetur  agens 
et  instrumentnm ,  sicut  aqua  calida  denomi- 
natur  calefaciens;  si  autem  illa  virtus  sit  ip- 
samet  entitas  instrumenti,  tunc  propriissime 
ac  maxime  per  se  possit  talis  entitas  infiuere 
nt  verum  instrumentum. 

30.  Quod  tertio  ita  declaratur,  quia  vel 
actio,  qua  fit  effectus  principalis  agentis,  pen- 
det  immediate  ab  entitate  instrumenti,  vel 
non,  sed  a  sola  virtute  increata  Dei.  Hoc  se- 
cnndum  dici  non  potest,  alias  tale  instruroen- 
tum  revera  non  est  agens,  vel  activum,  cum 
in  se  nihil  habeat  a.quo  actio  pendeat.  Si  an- 
tem  dicatur  primura,  necesse  estutin  ipsa- 
met  entilate  instrumenti  sit  aliquid  distinc- 
tnm  a  tota  virtute,  quoe  est  in  Deo,  a  quo 
possit  talis  actio  iluere  et  pendere ;  quia,  ut 
dictum  est,  actus  secundus  supponit  primum, 
et  actio  potestatem;  ergo  hoc,  quod  est  in 
tali  entitate  tnstrumenti,  cum  de  novo  non  sit 
in  illa ,  neeessario  supponitur  in  eadem  ante 
omnem  elevafionem  seu  subordinationem  ad 
Deum  ut  principalem  agentem ;  boc  autem 
quod  in  tali  entitate  suppontlur,  vocamns  vim 
activara  ;  quia  vis  activa  nihil  aliud  est  qnam 
id  a  quo  potest  fiuere  ac  pendere  actio  ut 
actio. 

31.  Quidnam  eUvatio  tit.  —  Qnarto  hoc 
declaratur  ex  ipso  nomine  elevationis,  et  ex- 
plicando  rationem  et  modum  quo  in  praesen- 
ti  intelligi  potest.  Elevatio  enim  multa  seu 
multiplicem  respectum  includit ,  sciticet , 
ad  id  quod  elevatur ,  a  quo  elevatur,  ad 
qnod  elevatur ,  et  quo  elevatur.  Id  enim 
qnod  elevatnr,  elevationi  supponitur ;  et  se- 
cundum  id  non  est  per  elevationem,  sed  ex 
se  vel  aliunde  pnehabet  aliqnid  quod  ad  ele- 
vationem  supponitur ;  et  hac  ratione  non  di- 
citur  vere  creatnra  elevariadesse,cum  crea- 
tur,  quia  creatio  nullnm  esse  supponit ;  ele- 
vatio  autem  dicit  provectionem  rei  ad  altio- 
rem  seu  meliorem  statum ;  unde  supponit 
aliquod  esse.  Bt  bac  ratione  inter  alias,  id, 
quod  non  est,  non  potest  elevari  ut  sit  instru- 
mentum  Dei.  Rursus  quod  elevat,  est  aliquod 
agens  snperins,  snperiori  virtute  operans,  si 
de  effectiva  ac  physica  elevatione  loquamur ; 
nam,  si  sit  sermo  de  morali  seu  extrinseca 
elevatione,  illa  non  fit  per  propriam  efficien- 
tiam  circa  rem  qute  elevatur,  sed  vel  per 
moralem  causalitatem,  vel  per  exlrinsecam 
aliquam  voluntatem,  vcl  coojunctionera  al- 
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terius  causse,  ut  dicemns.  Pmterea,  elevatio 
ipsa  interdum  fit  ad  esse  ut  sic ;  et  tunc,  si 
sermo  sit  de  intrinseca  eievatione  formali  et 
physica,  h«c  fit  per  aliquam  formam  addi- 
tamrei,qu«  eievari  dicHur,  quo  modo  anima 
elevatur  per  gratiam ;  si  vero  sit  elevatio  tan- 
tnm  moralis,  aut  per  extrinsecam  denomina- 
tionem,  fieri  potest  per  extrinsecam  formam, 
seu  voluntatem,  quamvis  hoc  nnnquam  fiat 
sine  habitudine  ad  aliquam  intrinsecam  for- 
mam  ;  quo  modo  homo,  etiam  cum  non  ha- 
bet  gratiam,  nec  alia  supernaturalia  dona, 
dici  potest  aliqno  modo  elevatns  ad  superna- 
turalem  finem,  in  quantumad  iUnm  est  divi- 
na  voluntate  institutos  et  ordinatoa.  Interdum 
vero  est  h»c  elevatio  ad  operandnm  aliqutd 
supra  vires  ejusrei  queB  elevatur;  quod  ano 
e  tribus  modisfieripotest.  Primo,  quando  rei, 
quas  nullam  habet  vim  agendi  talem  actio- 
nem,  additur  tota  vis  agendi ;  et  iunc  neces- 
sario  debet  fieri  elevatio  per  fonnam  intrin- 
secam,  ut  ostendi,  sicnt  aqua  caiida  diei  po- 
test  elevari  ad  agendum  per  calorem ;  imo, 
utnotavi,  in  hoc  genereelevationis,  id,  quod 
elevatur,  non  ad  hoc  elevatnr  ut  ipsnm  per 
se  sit  vere  agens,  sed  solum  per  formam  qnam 
recipit,  atque  adeo  ut  solum  denominctor 
agens  quasi  materialiter,  quia  suslentat  for- 
mam  quae  est  principinm  agendi ;  nnde,  se- 
clnsa  tali  forma,  nnilatenus  inteliigi  potest 
talis  elevationis  modus.  Secundus  modus  ele- 
vationis  ad  agendum  est,  quando  rei  noa  ad- 
ditur  tota  vis  agendi,  sed  tantum  suppietur 
quod  deerat,  per  virtutem  intrinsecam  super- 
additam ;  et  hoc  modo  elevantur  polenti© 
animffi  nostrm,  ut  intellectus  et  voluatas,  ad 
supernaturale8  actus  eliciendos,  ut  ceitum 
esse  existimo,  quidqnid  aliqui  dicani,  nt  at- 
tingam  inferius.  Tertius  modus  elevationis 
adagendum  esse  potest  per  conjunotionem 
extrinsece  caus»  complentis  vim  agendi  ali- 
quid,  ad  quod  efficiendum,  id,  quod  elevalur, 
erat  ex  se  insufiiciens  et  improportionatum,  et 
talis  est  elevatio  instrumentorum  Dei,  ut  ex 
dictis  est  evidens.  Haec  autem  elevatio  etiam 
supponit  neoessario  in  eo,  quod  elevatur,  ali- 
quam  vim  activam  ei  intrinsecam ;  aiioqoi  hic 
modus  elevationis  reduceretur  ad  primum, 
qnem  oslendimus  non  posse  fieri  per  solam 
extrinsecam  denomioationem  vel  conjunctio- 
tionem  caus»  agentis. 

32.  Quod  prseterea  declaratur,  quia  bcec 
elevatio  per  conjunctionem  superioris  causae 
dicit  habitudinem  ad  iliud,  cui  talis  superior 
causa  conjungitur  ut  illud  elevet;  ergo,  vel 
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esl  conjunclio  uuhis  agentis  ad  aliud,  habens 

aliqnam  vim  activam,  vel  partialem,  vel  ins- 

trumentaiem,  et  habetur  intentum  ;  vel  est 

conjanctioreibabentis  totam  virtutem  agendi 

ad  rem  quae  nullam  habet ;  et  sic  non  con- 

jungetor  etim  illa  ad  agendum.  Diei  potest  esse 

coujuncf  tonem  principaiis  agentis  ad  instru- 

mentum,  qnod  prius  natnra,  quam  conjunga- 

tur  prinripaK  agenti,  non  habet  nllam  poten- 

tiam  aetivam,sed  tantum  paasivam,  ut  eleve- 

tur.  Sed,  cnm  snpponamus  hanc  elevationem 

non  esse  per  impressionem  alicujus  rei  in  ip- 

sum  instroraentum,manifestus  error  est,  exia- 

timarehsec  instrnmenta  elevariperpotentiam 

passivam.  Nec  refert  quod,  rem  aliquam  esse 

elevabilem  nt  sit  instrnmentnm  Dei,  videatur 

per  modnm  potentfo  passiv®  significari ;  quia 

Theotog-usvel  philosophusnon  debetex  modo 

rignificandi  vocabulorura  decipi ;  nam  etiam 

esse  vistbile  vel  intelligibile,  significator  per 

modum  pasaionls,  et  tamen  non  indicatpoten- 

tiam  passivam,  sed  aptitndinem  tautuxn  ad 

tenmnandnm  eitrinsece  actuiu ;  et  si  aliqua 

potentia  illa  voce  indicatnr,  potius  est  activa 

ad  impHtnendam  speciem  visibilem,  quam 

passiva ,  cum  nuilo  modo  sit  ad  aliquid  reci- 

piendom.  Sic  ergo  in  prsesenti,  aqnam  esse 

elevabilem  ad  efflciendam  gratiam,  non  po* 

test  esee  potentia  passiva  in  aqua,  cum  non 

sit  ad  aiiquid  recipiendum,  et  potentia  paasi- 

va  nihil  atiud  sit  qaam  capacitas  seu  poten- 

tia  ad  aliquid  patiendum;  passio  antem  sine 

receptione  intelligi  non  potest.  Igitur,  esse 

elevabile  boc  modo  ut  instrumentnm ,  pro- 

limedieit  denominationem  a  principali  agen- 

te ,  qnod  est  Dens ,  qui  voluntate  sua ,  et 

speciali  auxilio  potest  eonjnngi  tali  rei  ad 

utendum  illa  ut  instrumento.  Unde  quoad 

hoc,  elevatio  illa  in  actu  primo  sola  deno- 

minatio  extrinseca  est ,  et  ideo  non  requi- 

rit  potentiuiti  passivam  ut  instrumentum  ele- 

vabiie  sit,  sed  sol«m  aptitndinem,  ut  sio  de- 

nominetur ;  h»e  autem  aptitudo  necessario 

debet  fundari  in  aliqua  potentia  activa  intrin- 

seca,  quss  ex  parte  instrumenti  supponatur, 

ut  per  illam  possit  simul  agere  cum  principali 

agente;  nam  sola  denominatio  extrinseca  non 

potest  ad  hoe  esse  sufficiens,  ut  probatum  est. 

Quin  potius ,  qnando  aliqoid  est  elevabUe  ad 

agendum  per  potentiam  tantum  passivam, 

revera  proxime  et  immediate  non  est  eleva- 

bile  ad  agendum,  sed  ad  recipiendum  ali- 

quam  formam,  etaliquodesse;  imo  neque  est 

elerabile,  ut  per  se  seu  per  suam  entitatem 

agat,  sed  ut  sustentet  formam,  qum  est  prin- 


cipium  agendi ,  et  hoc  modo  dicatur  quasi  de- 
nominative  agens,  nt  videre  licet  in  aqua, 
quatenus  dici  potest  elevabilis  ad  calefacien- 
dum  ;  et  idem  est  in  similibus  :  si  autem  ali- 
quid  est  elevabile  ad  agendum  per  formam 
intrinsecam  et  inhierentem,  ita  tamen  ut  non 
solum  sustentet  formam,  qu«  est  principium 
agendi,  sed  etiam  ipsum  per  se  vere  agat,  et 
influat  in  effectum,  quidquid  hnjusmodi  est, 
non  est  elevabile  per  solam  potentiam  acti- 
vam ,  nec  per  passivam  tantum  ,  sed  per 
utramque ;  quia  passiva  requiritur  ad  reci- 
piendum  fermam ;  activa  vero  ad  cooperan- 
dnm  illi ;  et  hoc  modo ,  sine  dubio ,  potentia 
animee  nostrae  sunt  elevabiles  ad  actus  super- 
naturales,  qui  alio  modo  non  possent  esse  vi- 
tales ,  multoqne  minus  possent  esse  liberi,  ut 
statim  amplius  declarabitur. 

Solvuntur  argumenta  pro  $ola  ewirinseca 
elevatione  proposita. 

33.  Ex  his  ergo  manifeste,  nt  existimo,  de- 
monstratnm  est ,  sine  fundamento  potenti» 
activs,  quss  in  his  instrumentis  supponatur, 
non  posse  intelligi  subordinationem  seu  ele- 
vationem  qua  constituantur  in  actu  primo  ad 
agendum.  Sed,  antequam  ulterius  progredia- 
mur ,  oportet  argumenta  soivere  quee  conlra 
hoc  fiebant,  ut  nulla  relinquatur  dubitandi 
ratio.  Ad  primum ,  jam  ostensum  est  quam 
repugnantiam  involvat  illa  sententia,  et  cur 
sit  impossibilis  et  insuffieiens  ille  elevationis 
modos ;  quia  ex  illo  sequitur  creaturam  ele- 
vari  ad  agendum  sine  potentia  agendi,  aut 
proesupposita,  aut  de  novo  data.  Quod  antem 
dicitur ,  sufficere  impcrium  Dei  ut  creatura 
iili  obediat  et  cooperetur,  est  quidem  verum, 
quia  illud  imperium  esse  non  potest ,  nisi  in 
creatura  supponat  potentiam  adobedieaduni, 
vel  illam  conferat;  potentia  autem  ad  obe- 
dieodum  in  prasente  est  potentia  ad  agen- 
dum,  quia  id,  quod  preecipitur,  estut  agat; 
unde  cumde  novo  non  detur,  ut  ostensum 
est ,  necesse  est  ut  supponatur.  Dioes :  hoc 
solo  quod  Deus  efficaciter  velit  creaturam 
agere,  ipsa  incipiet  habcre  virtutom  agendi, 
etiamsi  antea  illam  non  habeat,  nec  de  novo 
eam  recipiat  per  aliquam  rem  superadditam , 
sed  solum  per  imperium  Dei.  Sedhoc  apertam 
involvit  coutradictionem,  agendo  de  virtute 
intrinseca,  quia  instrumentum  ex  parte  sua 
constitui  debet  in  actu  primo ;  quia,  si  volun* 
tas  Dei  non  immutat  realiter  creatuiam,  qna 
vult  uti  ut  instrumento,  non  potest  illam  in  se 
reddere  potentiorem  et  magis  activum  quam 
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anlea  erat ;  ergo,  ut  Deus  possit  habere  talem 
voluntatem,  debet  necessario  supponere  in 
creatura  vim  aliquam,  ut  possit  efficere  ae* 
cedente  imperio  Dei,  et  concursu  accommo- 
dato  ad  agendnm ,  qui,  ratione  illius  imperii 
seu  yoluntatis  divinae,  tribuitur. 

34.  Ad  s$cundum.—Et  hinc  patet  responsio 
ad  secundnm ;  totum  enim  id  quod  dicitur  iu 
antecedente,  deefficacia  diviniimperii,veris- 
simum  est ;  semper  tamen  supponitur,  divi- 
num  imperium,  cum  sit  prudentissimum,non 
cadere  nisi  in  rem  possibilem ;  et  consequen- 
ter,  vel  supponere,  vel  conferre  creaturo  po- 
tentiam  pnestandi  id  quod  imperatur,  ita  ut 
si  imperium  sit  de  recipiendo,  sapponat  in 
creatura  capacitatem  passivam  ;  si  vero  sit 
de  agendo,  supponat  virtutem  aliquam  agen- 
di,  et  quod  deest,  sappleat,  vel  de  novo  det 
illam ;  nam  in  altero  istorum  ejus  efficacia 
consistit.  Unde  si  in  consequente,  quod  in  il- 
lo  argumento  infertur,  sermo  esset  de  cons- 
titutione  in  actu  primo,  coadjuvando,  vel  ele- 
vando  potentiam  inchoatam  et  imperfectam, 
optimaesset  illatio,  et  sic  totum  argumentum 
recte  concluderet,  affirmandam  esse  potius 
quam  negandam  potentiamactivamobedien- 
tialem  instrumentorum  Dei,ut,  ea  supposita, 
possint  in  illo  modo  in  actu  primo  constitui 
per  divinum  imperium  efficax ;  sine  illa  vero 
est  impossibilis  talis  modus  constitutionis  in 
actu  primo,  ut  ostensum  est. 

35.  AdterHum.  —  Tertium  argumentum 
nullius  est  momenti ;  nam  actio  simplex  po- 
test  a  duplici  virtute  pendere,  ut  a  virtute 
causce  secundn  et  prime.  Et,  quamvis  actio 
simplex,  ut  sic,  ex  senon  requirat  duplicem 
virtutem  in  agente,  tamen,  ut  possit  proce- 
dere  a  duobus  proprie  et  per  se,  ex  parte  il- 
lorum  requirit  in  utroque  virtutem;  et  ita 
requirit  duas  virtutes,  vel  totales  diversorum 
ordinum,  nt,  verbi  gratia,  causs  primse  etse- 
cundse  ;  vel  partiales  ejusdem  ordinis,  ut  in 
duabus  causis  proximis  eimulconcnrrentibus; 
vel  principalem  et  instrumentalem,  ut  in  prae- 
sente.  Quod  autem  dicitur,  virtutem  principa- 
lis  agentis  communicari  instrumento,  verba 
tantum  sunt  sine  re  ad  praesentem  materiam 
applicata ;  quia  virtus  divina  non.communi- 
catur  his  instrumentis  per  aliquam  participa- 
tionem,  quae  a  tali  virtute  in  ea  derivetur, 
neque  per  se  ipsam  potest  formaliter  com- 
mnnicari,  ut  satis  probatum  est. 

36.  Ad  quartum.  —  In  quarto  argumento 
aequivoca  esse  potest  illa  proposiiio  assumpta: 
Instrumentum  non  agit  in  virtutepropria,  sed 
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principalis  agentis;  si  enim  sit  sensus,  instru- 
mentum  non  habere  virtutem  per  se  6uffi- 
cientem  ad  effectum,  neque  in  genere  cau- 
sae  proximae,  neque  etiam  in  genere  cau- 
s«  primee  ,  ideoque  non  posse  iniluere  in 
effectom  principalis  agentis,  nisi  ab  eo  spe- 
cialiter  motum  et  adjutum,  ut  virtute  soa 
suppleat  improportionem  et  insufficientiam 
instrumenti,  sic  est  verissima  illa  propositio, 
qu»  in  hoc  6ensu  communissima  est,  prae- 
sertim  in  instrumentis  quae  philosophi  con- 
juncta  vocant ;  tamen  in  hoc  sensn  nihil  ad 
intentionem  arguentis  conducit ,  quia  boc 
modo  omnes  fatemur  heec  instrumenta  divina 
non  agere  in  virtute  propria,  sed  Dei.  Alias 
sensus  esse  potest,  magisqne  conformis  m- 
tentioni  arguentis,  instrumentum  non  agere 
per  virtutem  aliquam  quam  in  se  iutrinsece 
habeat,  sed  per  solam  virtutem  extrinsecam 
principali8  agentis ;  et  hic  sensus  est  plane 
falsus  et  repugnat  principiis  poaitis,  etab 
omnibus  admissis ;  quia  noa  potest  instro- 
mentum  agere,  nisi  in  suo  ordiue  prius  sit 
oonstitutum  in  actu  primo  ;  constituitur  au- 
tem  in  actu  primo  per  virtutem  agendi,  non 
extrinsecam,  qu»  iilius  non  est,  sed  intrinse- 
cam,  quce  sit  inipso,  vel  potius  sit  idem  quod 
ipsum;unde,sialiqua  hujusmodi  virtus  ineo 
non  supponatur,  impossibile  est  quod  per  ali- 
quam  immediatam  conjunctionemad  virtutem 
principali8  agentis  in  actu  primo  constitna- 
tur,  ut  satis  demonstratum  est. 

37.  Ad  qvintum.—k&  quintum  eadem  fere 
est  responsio ;  illa  enim  propositio :  Gausa  in- 
ferior  perficitur  in  ratione  causae  ex  conjunc- 
tione  et  subordinatione  ad  superiorem  abs- 
quesuperadditaentitate,poteat  quidemhabe- 
re  verum  sensum,  si  in  causa  inferiori  suppo- 
natur  aliquid  quo  possit  esse  causa,  seu(quod 
idem  est)  quo  habeat  aliquam  vim  causandi, 
quamvis  imperfectam,  quaBperfici  diciturpcr 
conjunctionem  ad  superiorem,  nonformaliter 
et  in  se,  sed  cooperative,  ut  sic  dicam,  ct  m 
ordine  adactionem;  et  hic  sensussatis  indica- 
tnr  in  ipsis  nominibus  causse  inferioriset  su- 
perioris.  Quod  autem  sit  causa  inferior,  nibu 
inse  habensquopossitesse  causa,  repugnans 
est ;  rursus,  quod,  nihil  novum  recipiens,  per- 
ficiatur  in  ratione  causce  per  conjunctionenif 
nescio  quam,  adsuperiorem,contradictionem 
apertam  involvit;  quia,  si  nihil  in  se  habet 
quo  causare  possit,  quomodo  causa  infenor 
appellatur,  antequamsuperiori  conjungatur, 
ut  per  eam  conjunctionem  perficiatur  in  ra- 
tione  causft  ?  Aut,  si  ante  conjunctionem  nul- 
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lo  modo  est  causa,  etiamftn  actu  primo  remo- 
to  vel  obedientiaU,  quomodo  conjungi  dicitur 
superiori  causse  ut  perficiatur,  et  non  potius 
ut  in  esse  causee  constitoatur  ?  aut  quomodo 
id,  quod  ex  $e  naJlomodo  est  causa,  percon- 
junctionem  ad  superiorem  simul  constituitur 
formaliter  in  actu  primo  in  ratione  causee  im- 
perfeetie,  et  perficitur  in  completa  ratione 
causte  ?  Adde,  quod  illa  conjunctio,nulla  sup- 
posita  activitate  ex  parte  caus»  imperfecto, 
intelligibilis  non  est. 

38.  Ad  sextum  argumettfum,  et  primum 
exctnplum.  —  In  sexto  argamento,  et  in  pri- 
mo  ejus  exemplo,duo  conunenturfalsa :  pri- 
mum  est,  lumen,  quo  illuminantur  colores , 
non  inhaerere  in  ipso  corpore  affecto  eolore 
quoad  extrinsecam  superficiem  ejus ;  nulia 
enim  pbilosophica  ratione  id  negatur ,  cum 
tamen  ipsa  fere  experientia  contrarium  sua- 
dere  videatur.  Sed  sit  hoc  erratum  tolerabile, 
seu  utconque  probabile,  illud  certe  intolera- 
bile  est,  quod  existiment  colores  nullam  ha- 
bere  virtutemactivam  propriarum  specierum 
sensibiiinm,  sed  totam  esse  in  lumine  quo  il- 
luminantur,  sive  extrinsecc,  sive  intrinsece ; 
est  enim  hoe  eontra  omnium  phUosophorum 
sententiam,  quia  lumen  non  habet  vim  effi- 
ciendi  speciem  reprosentativam  albedinis , 
sed  ab  ipsa  albedine  principaliter  determina» 
tur  talis  actio  ad  efficiendam  talem  speciem. 
Qnod  ergo  colores  non  iUuminati  dicuntur  vi- 
sibiles  tantum  in  potentia,  non  est  quia  ex  se 
non  habeant  aUquam  virtutem  activam  spe- 
cierum,  sed  qnia  iUa  uti  non  possunt,  nisi  U- 
luminentur.  Unde  fortasse  est  incompleta  illa 
virtus,  et  a  lumine  in  sua  actione  juvatur ;  si- 
ne  aliqoa  tamen  vi  activa  coloris  non  posset 
inteJKgi  illa  actio ;  unde  hoc  exemplum  potius 
confirmat  sententiamnostram. 

39.  Secundum  exemplum.  —  Secundum 
exemplum  de  phantasmate  supponit  senten- 
tiam  incertam,  quod  phantasma  sit  proprium 
instrumentum  ad  producendam  speciem ;  illa 
vero  supposita,  necessario  dicendum  est , 
phantasma  ex  natnra  sua  habere  aliquam 
vim  activam  iUius  speciei,  esse  tamen  insuffi- 
cientem  et  improportionatam ;  et  ideo  indige- 
re  consortio  superiorts  virtutis,  ut  possit  effi- 
cere  ;  et  hoc  modo  potest  aliquo  modo  intel- 
ligi,  quod  constituatar  in  actuprimo  ad  agen* 
dnm  per  conjunctionem  ad  inteUectum  agen* 
tem,  etiamsi  nihil  sibi  inheerens  recipiat,  rao- 
do  in  superiorUras  explicato ;  si  autem  phan- 
tasma,  neque  ex  se  habet  activitatem  uUam, 
neque  aliquid  recipit  ab  inteUectu  agente , 


inteUigi  non  potest  vel  explicari  quomodo  ele- 
vetur,  aut  quae  sit  illa  conjunctio  cum  intel- 
lectu  agente,  per  quam  elevari  dicitur ;  hoc 
ergo  exemplum  etiam  confirmat  intentionem 
nostram. 

40.  Tertium  exemplum.  —  Tertium  exem- 
plum  de  motu  cceli  rem  falsam,  ut  existimo  , 
assumit;non  esteniminstrumentum  ad  agen- 
dum  motus  cceli,  nec  per  Ulum  intelligentia 
aUquid  influit;  sed,  si  fortasse  habet  aUquam 
influentiam,  mediante  coalo,  necesse  est  ut  in 
ipso  ccelo  sit  aliqua  virtus  activa  et  instru- 
mentalis  respectu  inteUigenti»,  sive  iUa  sit 
per  motum,  aut  cum  motu  impressa,  sive  in- 
nata,  pendens  tamen  in  actione  sua  a  motu 
inteUigentiae. 

41.  Quartum  esmplum.  —  Ad  quartum 
dicendum  est,  calorem,  eo  modo  quo  est  in- 
strumentum,  habere  ex  se  aliquam  activita- 
tem  innatam,  et  intrinsecam,  ut  conjunctus 
variis  formis  possit  varios  effectus  producere; 
et  sine  hac  activitate  connaturali  impossibile 
est  intelUgere  calorem  esse  aptum  et  conna- 
turale  instrumentum  ad  varios  effectas,  prout 
variis  et  distinctis  formis  conjungitur. 

42.  Quintum  de  concureu  intelUciue  et  vo- 
luntatie  ad  actus  supernaturales.  —  Tandem 
idem  convincit  quiutum  exemplum  de  intel- 
lectn  et  voluntate,  non  solum  prout  elevari 
possunt  ad  sopernaturales  actus  efficiendos 
cum  solo  speciali  concursu  Dei  absque  habitu 
vel  quaUtate  snperaddita  per  modum  actus 
primi,  ut  probabiUus  esse  existimo,  sed  etiam 
ut  elevantur  ad  eosdem  actus  connaturaliter 
efficiendos  per  habitus  infusos,  quia  in  priori 
modo  elevationis  procedunt  rationes  hactenus 
facte,in  posteriori  autem  modo  procedit  spe- 
cialis  ratio  horum  actuum.  Nam  dictae  poten- 
tiae  elevantur  ad  efficiendos  illos  actus  vitaii 
modo,  ita  ut  in  eorum  effectionem  vitaliter 
influant,  et  consequenter  per  eos  vitaUter  in~ 
formentur ;  ad  hunc  autem  modnm  ageudi 
non  satis  est  elevatio  ad  agendum  denomina* 
tive  tantum,  neque  per  <%ubordinationem  ex- 
trinsecam,  quia  illud  revera  non  esset  agere, 
ut  saepe  dictum  et  variis  modis  probatum  est, 
neque  intrinsece  per  formam  inhserentem, 
quaa  sit  totale  principium  agendi,  quia  hoo 
non  satis  est  ad  actionem  vitalem,  cum  po- 
tentia,  in  qua  inest  talis  forma,  tantum  con- 
currat  sustentando  formam,  et  recipiendo 
actionem  quae  ab  iUa  procedit. 

43.  Obtectio.—Xesponsio.-~In  potentiis  ani- 
mm  aligua  est  t>is  ad  supematurdes  actus.  — 
Dices,  hinc  sequi  esse  in  his  potentiis  partialem 
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virtutem  activam  horum  actuum  eupernatu- 
ralium  naturaiiter  ipsis  congenitam ;  conse- 
quens  autem  (ut  dicunt  quidam)  non  est  tu* 
tum,  quia  non  paruin  in  hoc  favetur  errori 
Pelagii,  cum  aliquid  tribuatur  naturae  secun- 
dum  se,  respectu  supernaturalium  actuum  ; 
ergo.  Respondetur :  si  sit  sermo  de  partiali 
virtute  activa  absolutc  et  simpliciter,  abstra- 
hendo  ab  hoc  quod  illa  virtus  dicatur  natura- 
lis  velobedientialis,  principalis  velinstrumen- 
talis,  omnino  dicendum  est  quod,  in  his  po- 
tentiis  ex  praecisa  natura  sua  considerantis, 
sit  aliqua  vis  activa  imperf ecta  etinchoata  ad 
efficiendos  hos  actus  supernaturales ;  hoc  au* 
tem  nou  solum  nihil  babet  periculi  aut  doc- 
trinse  minus  tutee,  verum  etiam  parum  erit 
tutum,  parumque  consentaneum  principiis 
fideiid  negare;quia,  sicut  est  de  fide  certum, 
has  potentias  solis  naturae  viribus  cum  con- 
cursu  generali  non  posse  elicere  hos  actus , 
ita  etiam  est  de  fide  certum,  cum  supematu- 
rali  auxilio  (quicquid  illud  sit)  posse  illos  ef- 
ficere;  et  consequenter  est  etiam  certum,  has 
potentias  ita  esse  ex  natura  sua  institutas  ac 
conditas,  ul  nat»  sint  elevari  per  divinam 
gratiam  ad  hos  actus  efficiendos.  Ex  boc  au- 
tem  principio,  adjuncto  alio  fere  evidenti  na- 
turaliter,  scilicet,  actus  vitales  saltem  ex  na- 
tura  sua  postulare  ut  active  fiant  a  poteutia 
vitali,  non  denominative  tantum,  sed  emana- 
tive  (ut  sic  dicam)  vere  ac  per  se  profluendo 
ab  ipsa,  plane  concluditur  bas  potentias  ex  na- 
turasua  posse  elevari  ad  hos  actus  hoc  modo 
connaturali  efficiendos ;  unde,  sicut  non  est 
tutum  negare  conclusionemtheologicam,qua3 
ex  uno  principio  de  fide,  et  alio  naturali  se- 
quitur ,  ita  non  potest  tuto  negari  esse  in  nos- 
tris  potentiis  secundum  se  banc  aliqualem  ac- 
tivitatem  inchoatam,  quaecumque  illa  sit. 

44.  Unde,  quod  Augustinus  dixit,!  de  Prse- 
dest.  Sauct.,  c.  5 :  Posse  habere  fidem,  naturw 
est  Aomimm,  habere  autem,  graXia  est  fidelium, 
non  solum  est  verum  ratione  potentiee  rece- 
ptivffi,  sed  etiam  ratitne  hujus  potentiae  acti- 
vae,  saltem  inchoatae  et  imperfectae ;  quiafides 
(sermo  est  de  actuali)  haberi  non  potest  reci- 
piendo  tantum,  sed  coagendo,  et  cooperando 
gratiee  excitanti  et  adjuvanti.  Fundamentum 
autem  hujus  cooperationis  necessario  esse 
debet  in  ipsa  natura ,  quia  non  potest  totum 
ab  extrinseco  provenire  ;  illud  autem  funda- 
mentum  nihilaliud  est  quam  activitas  aliqua, 
cum  non  sit  sola  receptiva  potentia.  Denique 
hoc  multo  certius  apparet  in  his  actibus  su- 
pernaturalibus,  quando  libere  fiunt ;  quia , 
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quod  sint  nobis  liberi,  non  habent  formaliter 
et  praecise  ex  eo  quod  sint  a  Deo,  quia  ut  sic 
non  comparantur  ad  nos  active,  sed  passive; 
liberura  autem,  ut  liberum,  non  est  in  reci- 
piendo,  sed  in  agendo,  ut  non  obscure  signifi- 
cavitGonciliumTridentinum,  sess.  6,  can.4, 
et  latius  traditur  in  prima  secundae ;  neque 
etiam  hi  actus  formaliter  habent  quod  sint 
liberi,  ex  eo  quod  ab  habitibus  procedant; 
quia  nequeipsebabitus  est  liber,nisi  inquan- 
tum  potentia  illo  uti  potest,  cnm  vult;  ergo 
hi  actus  babent  quod  sint  liberi  ex  influxu  li- 
bero  ipsius  potentiee ;  necesse  est  ergo  ut  po- 
tentia  non  solum  per  habitum,  sed  etiam  per 
se  ipsam  influat  in  hos  actus  ;  non  potest  au- 
tem  per  se  influere,  nisi  ex  se  in  entilate  sua 
habeat  aliquam  vim  activam  ad  talesactus; 
nam  si  illam  ex  se  nonhaberet,  non  possetei 
intrinsece  et  intime  addi,  sed  solum  posset 
adjungi  activitas,  quee  est  in  habitu  vel  for- 
ma  superaddita,  vel  in  aliqno  extrinseco  coo- 
perante,  quod  non  est  sufficiens,  ut  ostensnm 
est.  Etpropterea  recte  dixit  Augustinus,libro 
de  Spiritu  et  liltera,  liberum  arbitrium  nat*- 
raliter  ailributum  a  creatore  animat  ratmdi 
ttee  tim  mcdiam,  quw  vel  iniendi  ad  fidem,  u! 
inclinari  ad  infidelitaUm  potett.  Et  de  hac 
possihilitate  loquitur  in  lib.  1  de  Gratia  Chri- 
sti,  cap.  50,  cum  ait  naturalem  possibilitatera  , 
peccato  esse  vitiatam ,  ideoque  inermem  ac  \ 
infirmam  ab  Ambrosio  vocari ;  non  eoim  pos- 
.sibilitas  passiva  infirmata  est  per  peccatum; 
eadem  enim  semper  manet ;  sed  activa  eate- 
nus  infirmata  est,  quatenus  destituta  est  con- 
sortio  justitiaB  et  habituum  grati«.  Deniquead 
salvandam  vitam  et  libertatem  iu  actibus 
supernaturalibus,  necessariam  existimarunt 
hanc  activilalem  Driedo,  de  Conc.  lib.  arbi- 
trii  et  preed. ,  cap.  3  ;  Ruard,,  art.  7 ;  Bel- 
larminus,  lib.  de  Gratia  etliber.  arbitr.,  c.15, 
qui  etiam  videndus  est  lib.  3,  cap.  10.  Non 
ergo  per  hanc  vim  activam  inchoatam  et  im- 
perfectam  nostrarum  potentiarum  ad  actus  j 
supernaturales  favemus  errori  Pelagii ,  sed  , 
fugimus  errorem  Lutheri ;  Pelagius  eni/nnon 
ideo  damnatus  est,  quia  vim  aliquam  acti- 
vam  imperfectamnostraB  natur8eattribuit,sea 
quia  totam  vim  propriam  et  principalem  iu  ca 
posuit ;  neque  Concilia ,  quando  illum  dam* 
nant,  negant  nostris  facultatibus  naturalibus 
omnem  vim  ad  hos  actus,  sed  aliqualem  p^ 
tius  supponunt,  dum  aiuntDeum  nosadjava- 
re,  et  facere  ut  faciamus,  et  nos  libere  con- 
sentiregratisp.  vocanti  cumadjuvantisaux^0» 
et  alia  similia,  quae  sine  aliqua  vi  activa,  '»* 
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trinseca,  et  innaia  ipsis  potentiis,  neque  in- 
telligi  possunt.  An  vero  basc  vis  activa  di- 
cenda  sit  naturalis  vel  obedientialis,  princi- 
palis  vel  instrumentalis,  id  est  in  Theologo- 
mm  dispatatione  positum,  quae  non  est  hujns 
loci  propria,  de  illa  tamen  infra  nonnihil  at- 
tingemus;  hoc  ergo  exemplum  tantum  abest, 
ut  nostram  sententiam  impugnet,  ut  potius 
ad  illam  eonfirmandam  plurimum  conferat 

Ntcessitas  potentice  obedientialls  activce  ex 
dictis  concluditur. 

45.  Quaehactenus  diximus,  manifeste,  ut 
opinor,  demonstrant  impossibilem  esse  ele- 
yationemcreatnree,  ut  sit  verum  ac  proprium 
iostrumentam  physicum,  per  se,  realiter  ac 
imraediate  influens  in  effectum  Dei  princi- 
palis  agentis,  non  per  qualitatem,  aut  novam 
entitatem  iili  inditam,  sed  per  entitajera  suam 
at  substantem  divinse  voluntati  et  specialis- 
simo  concnrsui ,  impossibilem  (inquam)  esse 
hunc  elevationis  modum,  nisi  in  entitate  crea- 
turse,  qo®  hoc  modo  elevanda  est,  suppona- 
tur  aliqua  activitas  in  ordine  ad  talem  actio- 
nem.  Qnee  activitas,  secundum  se  considera- 
ta,  priosquam  talis  res  a  Deo  elevetur^  assu- 
matur,  vel  assignetur  in  instrumentum,  ita 
ut  paratum  habeat  proportionatum  concur- 
sum,  et  remota,  et  fundamentalis,  et  obe* 
dientialis  a  nobis  vocatur,  propter  rationes 
prsecedente  sectione  assignatas,  quas  in  so- 
lutionibus  argumentorum  magis  declarabi- 
mus.  Igitur,  quod  haec  vis  activa  necessaria 


ut  per  snam(net  entitatem  prehabeat  illum 
terminum,  virtute  saltem  remota  et  obedien- 
tiali.  Tertio,  quia  res  nonexistens,nequeha- 
bens  entitatem  actualem,  non  potest  elevari 
ut  sit  instrumentum,  ut  concedunt  aliqui  ex 
dictis  auctoribus,  et  in  sequentibus  sectioni- 
bus  demohstrabitur;  sed  hujus  non  potest 
alia  ratio  reddi,  nisi  quia  oportet  ut  instm- 
mentum  hujusmodi  per  suam  entitatem  in- 
fluat  in  effectum,  et  ut  ipsamet  entitas  ins- 
trnmenti  concurrat  aliquo  modo  ad  consti- 
tuendumet  complendum  principium  activum 
per  se  talis  effectus;  ergo  totum  hoc  neces- 
sarium  est  in  hujusmodi  instrumentis ;  non 
potest  autem  hoc  inteiligi  sine  aliqua  vi  acti- 
va  intrinseca  ipsi  instrumento,  quee,  cum  non 
sit  superaddita,  oportet  ut  sit  innata ;  et  hanc 
nos  vocamus  obedientialem. 

46.  Hse  tamen  rationes  omnes  solum  pro- 
cedunt  contra  eos  qui  admittunt  possibilem 
esse  iilam  elevationem  crcatnrse  ad  operan- 
dum  ut  instrumentum  physicum  Dei  rcspectu 
gratiee,  vel  aliorum  effectuum  omnino  super- 
naturalium.  Vereor  tamen  ne  aliquis,  conjun- 
gens  has  nostras  rationes  cum  rationibus  in 
principio  factis  contra  hanc  potentiam  obe- 
dientialem,  inde  potius  concludat  hanc  eleva- 
tionem  esse  impossibilem,  in  huncmodum 
concludendo :  Intelligi  non  potest  talis  elcva- 
tio  sine  prcedicta  obedientiali  potentia  activa; 
sed  non  videtur  posse  etiam  intelligi,  qui  ta- 
lis  potentia  activa  obedientialis  sit  in  rebus, 
propter  rationes  superius  factas;  erit  ergo 
sit,  contra  praedictos  auctores  concluditur.  ^  talis  elevatio  impossibiiis.  Propter  hanc  ergo 


Primo,  a  sufficienti  partium  enumeratione, 
quia  ostensum  est  sine  bac  activitate  impossi- 
bilem  esse  elevationem  per  solam  coopera- 
tionem  divinae  virtutis  extrinsecie  ipsi  instru- 
mento,  et  principaliter  operantis  cum  illo  et 
per  illud  ;  sed  ipsi  admittunt  hunc  modum 
elevationis  Deo  esse  possibilem ;  ergo  neces- 
se  est  nt  etiam  admittant  hanc  activitatem  in 
entitate  elevanda.  Secundo ,  quia  necesse 
est  terminum  actionis  (ut  ipsi  etiam  dicunt) 
prahaberi  aliquo  modo  in  principio  actionis, 
tam  principali  quam  instrumentali,  modo, 
scilicet,  accommodato  ipsi  principio,  id  est, 
formaliter,  aut  virtualiter,  vel  instrumentaii- 
ter,  quia  nemo  dat  quod  non  habet  aliquo 
modo;  sed  non  potest  illa  res,  qucein  instru- 
mentum  assumitur,  prsehabere  seu  continere 
terminum  actionis  per  entitatem  omnino  a  se 
distinctam,  quam  in  se  nullo  modo  recipit, 
quia,  si  illam  in  se  non  babet,  quomodo  per 
iilam  dicetur  habere  aliud  ?  ergo  necesse  est 


causam ,  oportet  non  soium  ex  principio  ab 
alii3  concesso,  sed  absolute  et  simpliciter  de- 
clarare  hanc  potentiam  non  e*se  impossibi- 
lem ;  hoc  autem  preecipue  flet  solvendo  ra- 
tiones  omnes  in  principio  adductas ;  nam  si 
in  hujusmodi  elevatione  et  activitate  nulla 
invenitur  repugnanlia  et  contradictio  quam 
humana  mens  non  dissolvat,  non  est  cur  ne- 
getur  hujusmodi  potentia  in  creatura. 

47.  Prima  ratio  ex  non  repugnantia  talis 
potentia.  —  Unde  formatur  prima  ratio,  quia 
ad  omnipotentiam  Dei  pertinet  ut  possit  uti 
creatura  sua  ad  omnem  effectum,  et  secun- 
dum  omnem  modum  et  rationem  non  invol- 
ventem  contradictionem;  ergo,  si  in  hoc  ge- 
nere  eievationis  non  involvitur  repugnantia, 
ad  omnipotentiam  Dei  pertinet  ut  possit  uti 
creatura  ut  instrumento  ad  omnem  superna- 
turalem  actionem ,  in  qua  talis  repugnantia 
vel  contradictio  inventa  non  fuerit;  ergo  et  e 
convcrso  ad   debitam  subordinationem  seu 
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subjectionem  creaturse,  ad  Deum  spectat  ut 
in  se  habeat  fundamenium  sufficiens,  per 
quod  possit  obedire  Deo  ad  hujusmodi  instru- 
mentalem  usum.  Major  ex  terminis  videtur 
per  se  nota,  quia  ad  omnipotentiam  Dei  spec- 
tat  ut  se  extendat  ad  omne  possibile ,  et  ad 
omnem  modum  operandi  possibilem,  et  non 
implicantem  «ontradictionem;  ergo,  si  hic 
modus  operandi  per  creaturam ,  ut  per  in- 
strumentum,  non  involvit  contradictionem, 
sub  omnipotentia  Dei  continetur.  Et  confir- 
matur,  quia,  si  Deus  non  potest  nunc  uti  sua 
creatura  hoc  modo ,  vel  est  quia  non  potuit 
iliam  talem  condere ,  ut  sibi  ad  hunc  usum 
posset  deservire ;  vel  quia  nolnit.  Neutrum 
dici  potest;  ergo.  Prior  pars  minoris  proba- 
tur,  quia  est  implicatio  in  terminis  dicere  ex 
parte  objecti  seu  creatur»  non  involvi  repu- 
gnaritiam  in  hoc ,  quod  constiluatur  apta  et 
subjecta  ad  hunc  usum,  et  tamen  quod  Deus 
non  potuerit  illam  talem  cdndere;  quia  id 
provenire  non  posset  nisi  ex  imperfectione  et 
limitatione  potentiae  Dei.  Quod  autem  in  illo 
objecto  non  involvatur  repugnantia ,  consta- 
bit,  ut  dixi,  soivendo  difficultates  omnes ;  et 
per  se  videtur  maxime  verisimile,  et  consen- 
taneum  divinae  omnipotenttae  ,  quod  potuerit 
creaturam  condere  subjectam  seu  subjicibi- 
lem  quoad  hunc  usum  operandi ,  per  iilam  , 
etiam  ea  qu®  sunt  ultra  naturales  vires  crea- 
turae,  in  quibus  aliunde  specialis  repugnan- 
tia  non  involvatur.  Altera  vero  pars  minoris, 
scilicet,  creaturam  non  carere  hac  facultate, 
quia  Deus  noluerit  talem  iUam  condere, 
quamvis  potuerit,  facillime  suaderi  potest; 
nam  imprimis  nullo  verisimili  fundamento 
negari  potest  Deum  voluisse  hoc  efficere; 
nam  cum  potuerit  id  velle,  unde  constat  no- 
luisse?  Deinde  convinci  etiam  potest,hocipso 
quod  volnit  Deus  creaturam  condere ,  neces- 
sario  voluissecum  preedicta  subjeclione  iliam 
constituere,  tum  quia  non  potuit  Deus  crea- 
turam  condere,  quin  habeat  perfectissimum 
ac  supremum  illius  dominium,  et  consequen- 
ter  potestatem  utendi  illa  in  omnem  usum 
non  repugnantem ;  tum  etiam  quia,  ut  infra 
ostendam,  iila  potentia  seu  facultas,  quee  ex 
parte  creatur»  supponitur,  ut  possit  Deus  illa 
uti  prcedicto  modo,  est  in  re  ipsa  omnino  in- 
distincta  ab  entitate  creatura,  et  ideo  est  in- 
separabilis  ab  ilia;  non  ergopotuitDens  velle 
creare  illam  entitatem  ,  quin  etiam  voluerit 
creare  illam  cum  dicta  facultate  et  subjectio- 
ne.  Quod  si  potuisset  Deus  ahquam  entitatem 
creare,  et  non  dare  illi  pmdictam  facultatem 


.  ARTIC.  IV. 

et  subjectionem  ,  impossibile  esset  eamdem 
enlitatem  condere  cum  tali  facuttate  et  sub- 
jectione ,  quia  vel  non  esset  eadem  entitas, 
sed  alia,  vel  habens  aliam  adjunctam ;  vel,  si 
esset  eadem ,  eamdem  ,  quantum  in  se  esf, 
baberet  ve)  non  haberet  facultatem  agendi ; 
quia  idem,  manens  idem,  semper  est  natum 
facere  idem.  Quod  si  entitati  creatae,  ut  sic, 
non  repugnat  condi  cum  hac  facultate,  de 
nulla  entitate  creata  affirmari  potest  hoc  ei 
repugnare,  nisi  vel  in  aliqua  peculiari  actio- 
ne ,  vel  in  aliqua  entitate  specialis  aliqua  ra- 
tio  repugnantiae  ostendatur ;  quod,  an  inter- 
dum  contingat,  ad  preesens  institutum  oon 
refert ;  aliquid  tamen  attingemus  in  solutioni- 
bus  argomentorum. 

48.  Dicunt  vero  aliqui,  hoc  discursu  solum 
ostendi  esse  in  creatura  potentiam  obedien- 
tialem,  ut  elevari  possit  m  instrnmentnra; 
non  tamen  probari  illam  potentiam  esse  acti- 
vam,  sed  passivam  obedientialem ;  quia  pro- 
xime  non  est  ad  efficiendum,  sed  ad  hoc  ut 
creatura  possil  elevari  a  Deo.  Sed  hsec  res- 
ponsioin  superius  dictis  impugnata  est;  n*m 
propter  solam  verborum  figuram,  seu  simili- 
tudinem,  hujusmodi  potentia,  non  ut  aeliva, 
sed  ut  passiva,  concipitur;  quamvis  autem 
elevari  passive  significetur,  non  tamen  illo 
verbo  significatur  propria  receptio  alicnjus 
actionis,  seu  passionis  vel  formse  ad  quam 
potentia  obcdientialis  passiva  sit  necessaria, 
scd  significatur  denominatio  qusedam  prove- 
niens  ex  consortio  plurium  agentium,  et  snb- 
ordinatione  unius  ad  aliud ,  quo  modo  causa 
secunda  dici  potest  juvari  a  prima  in  agendo, 
et  natura  sna  esse  apta  ut  ita  juvetur,  qua 
aptitudo  non  fundatur  in  potentia  passiva,  sed 
in  activa  potius  inferioris  ordinis.  Sic  ergo  in 
preesenti  (servata  proportione )  creatura  est 
apta  ul  elevetur  a  Deo  in  instrumeutum,  non 
per  potcntiam  passivam,  cum  in  ea  eievatione 
nihil  receptura  sit,  sed  per  activam  inchoatam 
et  imperfectam  ac  obedientialem,  crnn  nd 
agendum  elevanda  sit,  ct  sine  iila  vi  actita  iiia 
elevatio  omnino  repugnet,  ut  ostensum  est. 

49.  Secunda  ratio  en  potentia  obedmM% 
passiva.— Secunda  ratio  seu  conjectura  sutni 
potest  ex  potentia  obedientiali  passiva,  quani 
Theologi  ponunt  in  creatura  ad  reciptendas 
formas  supernaturales  et  preeteriiaturales,  ut 
ad  gratiam,  unionem  hypostalicam,  visioncm 
beatiflcam,  et  similes;  cujus  meminjt  s®V* 
D.  Thom.,  preesertim  in  4,  d.  K%  q.  %  *&;  % 
ad  4,  nbi  dicit  Deum  indidisse  materice  pnffl» 
duplices  rationes,  scilicet,  causales  et  oW" 
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dientiales,  per  qaas  omnes  res  nate  sunt 
obedire  Deo.  Idem  repetit  in  2,  d.  48,  q.  1, 
a.  %  et  in  3,  d.  2,  q.  4,a.  4,et  q.  8  de  Verit., 
art.  4,  ad  13;  et  idem  indicat  4  p.,  q.  415, 
arl.  2,  et  4,  et  hac  3  p.,  q.  4,  art.  3,  ad  3,  et 
q.  41,  art.  1.  Et  eamdem  potentiam  paseivam 
obedientialem  agnoacunt  oranes  ejus  disci- 
puli,  Capreol.  et  Hispa.,q.  4,prolog.;  Palod., 
et  idem  Capreol., in  4,  d.  4,  q.  1 ;  Cajetan.,  1 
p.,  q.  4,  art.  4,  et  tom.  3  opus.,tract.  3,  q,  2; 
et  Ferr.,4  cont.  Gent.,cap.  5,  et  3cont.  Gent., 
cap.  450;  ergo  similiter  non  repugnat  esse  in 
creaturis  potentiam  activam  obedientialem. 
Ffec  congruentia  videtur  plane  esse  D.  Tho- 
rnse  ,  q.  6  de  Potenlia ,  art.  4,  ubi ,  cum  ad- 
laxisset  sententiam  Gregor.,  2  Dialog.,  cap. 
10  et  34 ,  dicentis  creaturas  cooperari  Deo  in 
.ctionibus  miraoulosis  potestalive,  hac  ratio- 
ae  hoc  ipsum  ex  eodem  confirmat :  Quia,  si 
iominibus  data  est  (inquit)  potestas  filios  Dei 
fieri,  non  est  mirum  si  ex  potestate  mira  facere 
possint.  Deinde  eadem  consequentia  proba- 
tur  primo  ,  quia ,  si  aliquse  rationes  fiunt 
contra  potentiam  activam  obedientialem , 
eamdem  difficultatem  ingerunt  contra  passi- 
vam,  et  eisdem  modis  in  utraque  solvendse 
sunt,  ut  patebit  in  solutionibus  argumento- 
rum.  Secundo,  quianon  minus  pertinet  ad 
omnipotentiam  Dei,  quod  creatura  illi  obe- 
diant  in  agendo  quam  in  recipiendo;  sicut 
autem  non  possunt  ilii  obedire  in  recipiendo, 
nisi  habeant  potentiam  passivam,  ita  neque 
in  agendo ,  nisi  habeant  activam,  cum  denuo 
iilam  non  recipiant,  ut  supponimus;  quale 
enim  est  imperium,  seu  actus  qui  imperatur, 
talis  esse  debet  potentia  in  eo  cui  imperium 
imponitur. 

50.  Objectio.<—  jfcjpoftjfo.  —  Tandem  pro- 

batur  consequentia,  quia  ex  parte  ipsarum 

potentiarum  non  est  major  repugnantia,  ob 

quam  potentia  passiva  possit  extendi  extra 

natura  terminos,  et  activa  non  possit;  imo, 

quodammodo  videtur  esse  minor  repugnan- 

tia  in  activa,  quia  actio,  qu«  ab  illa  fluit,  mi- 

nus  intrinsecailli  est  quam  susceptio  potentiae 

passivffi,  quae  intra  illam  recipitur.  Respon- 

dent  aliqui,  negando  primam  consequentiam 

hujus  rationis,  et  omnes  probationes  ejus; 

quia  de  intrinseca  ralione  potentiee  obedien- 

tialis  est,  quod  sit  intrinsece  passiva;  sic  enim 

ab  omnibus  definiri  soJet ,  quod  sit  aptitudo 

ad  recipiendum  aliquid  ab  eo  cui  preeter  vel 

supra  naturam  res  obedire  potest,  ut  sumi 

potest  ex  D.  Thoma,  eitat.  loc,  et  ex  ipsa 

voce  obedientialis  potentiae  videtur  colligi; 


quia,  sicut  imperare  est  agere  aut  movere,  ita 
potentia  obediendi  ut  sic  est  potentia  passiva; 
proxime  enim,  et  ut  talis  est,  tantum  respicit 
directionem ,  vel  imperium  alterius,  ad  quod 
non  comparatur  ut  principium  agendi,  sed 
recipiendi  directionem  seu  imperium.  Sed 
h«c  objectio  nullius  momenti  est;  nam,  quod 
attinet  ad  definitionem  illam  potentiae  obe- 
dientialis,  ut  iilis  verbis  significatur,  non  est 
universalis,  sed  limitata  ad  potentiam  rece- 
ptivam;  potest  autem  similis  proportionaliter 
dari  de  potentia  activa;  vel  si  abstracte  defi- 
niatur ,  non  per  aptitudinem  recipiendi ,  sed 
per  abstractiora  verba  describenda  esset,  ut, 
verbi  gratia ,  quod  sit  principium  actus,  etc, 
quia  nomen  principii  abstrahit  a  potentia  ac- 
tiva  et  passiva,  et  similiter  nomen  actus  ab 
actione  et  receptione. 

54.  Quod  vero  spectat  ad  rationem  factam, 
tota  consistit  in  solis  verbis,  vel  proprie  inter- 
pretando  quee  metaphorica  sunt,  vel  ex  sola 
specie  locutionis  passivae  inferendo  veram 
passivam  potentiam.  Utrumque  declaratur  : 
nam  hsec  vox  potentise  obedientialis  attributa 
rebns  inanimatis  aliquid  raetaphoreeinvolvit; 
nam  hse  res  non  ita  possunt  obedire,  ut  alte* 
rius  imperium  prius  percipiant  et  deinde  exe* 
quantur,  quo  modo  potentia  obediendi  vide- 
tur  includere  potentiam  aliquid  recipiendi, 
saltem  notitiamimperii  superioris;  res  autem 
inanimates  non  cum  bac  proprietate  obedire 
dicuntur,  sed  metaphorice,  quia  ad  nutura 
divinse  voluntatis  vel  recipiunt,  vel  agunt 
quod  Deus  vult.  Atque  hinc  fit  ut,  licet  crea- 
tura  dicatur  obedire  Deo,  vel  subordinari  ilii 
in  agendo,  vel  dirigi  ab  eo,  et  similia,  qu® 
passive  significantur,  nihilominus  his  verbis 
non  indicetur  aliqua  vera  passio,  et  conse- 
quenter  nec  potentia  passiva  creaturae ,  sed 
solum  vel  dependentia  quam  a  Deo  habet  in 
agendo,  vel  concomitantia  necessaria  et  sub- 
ordinatio  quaedam  inter  actionem  ejus  et  di» 
vinam  voluntatem,  ut,  hac  posita,  statim  illa 
ponatur.  Quo  tandem  fit  ut,  licet  potcntia  di- 
catur  obedientialis,  quasi  per  metaphoram, 
ut  dixi,  et  per  denominationem  extrinsecam, 
ut  pcr  eam  explicetur  et  modus  operandi  ta- 
lis  polentiee,  et  qualis  sit  actus  ejus,  nihilomi- 
nus  sit  verum  principium,  vel  agendi,  vel  re- 
cipiendi.  Ex  illa  ergo  denominatione  obedien- 
tialU  colligi  non  potest  potentiam  obedientia- 
lem,  ut  sic ,  limitatam  esse  ad  rationem  po- 
tentiae  passivee.  Exemplo  declarari  potest, 
nam  potentia  motiva,  quae  est  in  membris 
corporis  humani,  quatenus  subordinatur  ap- 
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petitui  aut  voluntati,  et  pwesertira  quatenas 
per  artem  dirigi  potest ,  sine  inconveaiente 
dici  potest  potentia  obedientialis,  quia,  qaan- 
tum  est  ex  ee ,  operatur  ad  nutum  volontatis 
humanae,  et  ita  nata  est  ab  ea  moveri,  dirigi, 
etc;  et  nihilominus  (juxta  veriorem  senien- 
tiam)  illa  potentia  physice  et  1  ealiter  est  tan- 
tum  activa,  quaravis  natura,  et  modus  ope- 
randi  ejus ,  per  illam  denominationem  quasi 
passivam  explicari  possit. 

52.  Objectio.  —  Responsio.  —  At  vero  di- 
cunt  alii  potentiam  obedientialom  passivam, 
non  esse  veram  potentiam  reaiemt  sed  solom 
non  repugnantiam  ad  effectus  miraeulosos ; 
et  ideo  non  posse  dari  potenliam  activam 
obedientialem,  qme  reale  esse  debet,  verum- 
que  principium  agendi.  Sed  hoc  nbn  recte 
dictum  est;  polentia  enim  passiva  obedientia- 
lis  formaliter  et  in  se  non  est  sola  non  repn- 
gnantia,  quod  verisimilins  dici  posset  de  po- 
tentia  quam  vocant  objectivam,  quam  inteili- 
guntnr  babere  res  quee  creari  posaunt,  ante- 
quam  fiant;  quia,  licet  actu  nihil  sint,  esse 
tamen  ac  fieri  eis  non  repugnat ;  in  qua  non 
repugnantia  non  inteliigitur  potentia  aliqua 
passiva  ex  parte  ipsaram  rerum,  quia  ilia 
non  repugnantia  solum  est  qiuedam  negatio, 
potentia  autem  passiva  intrinsece  inclnditpo- 
sitivam  entitatem  cnm  positiva  et  reuli  capar 
citate  alicujus  actus.  Potentia  ergo  obedieo- 
tialis  passiva  non  potest  esse  sola  non  repu- 
gnantia,  sed  necessario  esse  debet  positiva  et 
realis  potentia ,  ut  patel  in  potentia  obedien- 
tiali  animse  ad  recipiendam  gratiam ;  nam , 
sicrit  positive  et  realiter  iiiam  in  se  recipit, 
ita  in  illa  preeintelligitur  potentia  et  realis  car 
pacitas  ejus ;  nam  actus  positivus  et  realis 
supponit  potentiara  posittvam  et  realem  pro- 
portionatam.  ltem  quia  anima ,  ratione  iliius 
polentiae,  habet  causalitatem  physicam  et  rea- 
lem  in  genere  causee  materiahs  respeetu  ipsius 
gratiae  quam  sustentat  in  fieri  et  in  esso  res- 
pectu  compositi ;  nam  ex  anima  et  gratia  vere 
componitur  unum  compositnm  physicum  tan- 
quam  ex  actu  et  potentia  reali  physica  posi- 
tiva ,  quse  non  est  nisi  passiva  obedientialis ; 
hcec  ergo  potentia  non  tantum  est  non  repu- 
gnantia ,  sed  est  positiva  ac  realis  potentia ; 
illa  vero  non  repugnantia  verius  ac  proprius 
assignatur  ex  parte  objecti  talis  potentiae ;  est 
enim  ad  actum  non  repugnantem,  quamvis 
praeter  et  supra  naturam  sit ;  recte  igitur  ex 
hujnsmodi  potentia  colligimus  posse  dari  si- 
mile  genus  potentiee  intra  latitudinem  poten- 
tice  activa?. 


53.  Tertia  raiie  ea  ti  actwa  ftltntiarmn 
mimm  ad  actms  twpermatwrdU*.  —  Tertia  ra- 
iio  ( qusB  est  nova  confirmatio  illaiionis  faeUe 
in  ratione  preeeedente)  sumitur  ex  actibus  ri- 
talibua  fiupernatoralibus,  quos  airima  nostra, 
et  per  intellectum ,  et  per  vohmtatem  efficit. 
Sunt  enim  hi  actus  Beenndnm  fidem  snper- 
naturales?  et  joxta  veriorem,  magisqne  hoe 
tempore  receptam  sententiam,  in  sabetantia, 
specie  et  entitate  sua  sapernatarales  sunt. 
Rursus  negari  non  potest  quin  hi  actus  effcc- 
tive  fiant  a  nostris  potentiis,  nt  piane  definit 
Concilitim  Tridentinum,  sess.  fy  c*n.  4,  quod 
necessario  »intelligendum  est  de  h»  actibns, 
etiam  quatenus  supernaturalee  sont,  tom 
qiiia  Concilium  plane  loquitur  de  aupernata- 
rali  actu  ut  sie ,  loquitur  eaim  de  hoe  acta, 
quatenus  per  iltam  homo  se  ad  jostifieatio- 
nem  disponit  ao  praparat;  tum  etiam  quia, 
si  tota  entitaa  actus  essentiaHter  supernatn- 
ralis  est,  non  pote&t  entitas  aetus  fieri  a  po- 
tentia ,  qnin  seeundom  euam  supernatuxaii- 
tatem  ab  eadem  potentia  fiat.  Imo,  qoamns 
non  tota  substantia  actus  esset  snpernaiora- 
lis,  dummodo  superaaturalitas  non  ponator 
in  sola  denominatione  extrinseca  ab  aliquo 
influxu  Dei,  vel  alicujus  habiUs  (quod  absor- 
dissimum  est),  neoesse  est,  roodum  illum, 
quo  actus  supernaturalis  dicitur,  qnidqvid 
ille  sit,  esse  elicitiv*  a  potentia  cujus  est  ac- 
tus ;  quia  secundum  iilam  rationem  et  mc- 
dum  vitalis  est,  et  liber  esse  potest,  ipsamque 
potentiam  vitaliter  informat.  Ad  hos  ergo  cf- 
fectu8  necessaiia  est  in  his  potentiis  aiiqoa  vis 
activa,  quee  ad  agendum  extra  nuturae  limite 
e&tendatur  ex  motione  seu  auxilio  Dei  super- 
naturali ;  ergo  datur  in  his  viribus  animee  po- 
tentia  obedientialis  activa  respectu  horam 
actuum  5  ergo  eadem  ratione  dari  potest  m 
aliis  rebus. 

54.  Prima  conseqnentia  declaratur  ex  bis 
quee  paulo  ante  diximus,  quia  hi  actas  noe 
possunt  manare  effective  a  sola  qnalitate  £o- 
peraddita,  tanquam  a  proximo  et  formali 
principio  agendi  ex  parte  ipskis  animse,  sicut 
nonnulli  putant  visionem  beatam  esse  active 
a  solo  lumine  gloriee,  et  aclus  fldei ,  spei  et 
ehoritatis  a  solis  suis  habitibus ;  oetendimos 
enim  paulo  ante  hoc  repugnare  his  actibus, 
hoc  ipso  quod  vitales  sont,  mnltoque  eviden- 
tius  quod  liberi  sunt.  Necesse  eet  ergo  quod 
ipsaemet  potentiee  animie  per  suas  enlitates 
infloant  in  hos  actus;  et  e  contrario,  qnod  ip- 
simet  actus,  etiam  quatenus  supernaturales 
sunt,  peudeant  immediate  a  potentiis,  etiam 
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si  simnl  pendeant  ab  habitu  vel  auxilio.  Lo- 

quor  autem  in  tota  hac  ratione  de  actibus, 

quatenus  supernaturales  sunt  specificative, 

et  designando  totam  rationem  formalem  quse 

fit,  et  abstraho  nunc  a  ratione  formali  snb 

qua,  et  ab  alio  modo  loquendi,  in  quo  per 

quamdam  accommodationem  solet  effectus 

secundom  unam  rationem  tribui  uni  causce, 

et  secundum  alium  alteri ;  quomodo  dicunt 

aliqni  actum  supernaturalem,  ut  actum  vita- 

lem  vel  Hberum,  esse  a  potentia,  ut  superna- 

tnraiem  vero,  ab  habitu  vel  auxilio ;  hoc  enim 

nihil  ad  pnesens  refert,  dommodo  certo  con- 

stet  totam  superaaturalem  entitatera  actus, 

prout  in  re  est ,  physice  et  effective  manare 

immediate  a  potentiis  ahimse ,  et  a  propriis 

entitatibus  earam ;  nam  hoc  satis  est  ad  con- 

cludendum  esse  in  his  potentiis  virtutem  ali- 

quam  activam  respectu  horum  actuum,  quae 

esse  non  potest  superaddita,  sed  esse  debet 

omnino  iutrinseca  et  innata,  quia  haec  vis  ac- 

liva  distincta  est  ab  illa  quse  datur  per  qua- 

litatem  superadditam. 

55.  Dicunt  vero  aliqui  hanc  vim  activam  in 

kis  poteotiis  non  esse  obedientialem,  sed  na- 

turaiem,  imo  aliqui  volunt  esse  virtulem 

principalem,  quamvis  non  integram.  Sed  de 

lioc  modo  loquendi  dicam  statim ,  et  osten- 

4km  verius  dici  obedientialem.  Nunc  illud 

argumentnm  nobis  sufflciat ,  quod  potentia 

activa  et  passiva,  testc  Aristotele,  proportio- 

nem  inter  se  servant;  sed  potentia  recepli- 

Ta,  quam  anima  habet  ad  hos  actus,  etiamsi 

innata  sit,  non  naturalis,  sed  obedientialis 

dicitur;  ergo  idem  dicendum  est  de  virtute 

activa.  Denique,  quomodocunque  vocetur, 

binc  sallem  concludimus  dari  in  aliis  rebus 

similem  vim  activam  innatam  ad  cooperan- 

dumDeo  imperanti  et  moventi,  in  supernatu- 

ralibus  actionibus  et  effectibus.  Probatur  haec 

ultima  consequentia,  quia  non  est  major  re- 

pugnantia  in  aliis  rebus  quam  sit  in  his ;  imo, 

quodammodo  major  poterat  esse  repugnan- 

tia  in  his  actibus,  quia  vitales  sunt,  et  majo- 

rem  quamdam  dependentiam  habere  videntur 

ab  intrinseco  et  connaturali  principio.  Atque 

hinc  confirmatur  haec  ratio  cum  prsecedenle ; 

nam  propria  obedientialis  potentia  primum 

omninm,  ac  praecipue  veluti  experimento  co- 

gnita  est  a  Theologis  in  animabus  nostris, 

quaienus  capaces  sunt  actuum  et  habituum 

supernaturalium ;  de  aliis  autem  rebus  vix  po- 

test  certo  aliquo  effectu  constare  esse  in  eis 

potentiam  ad  recipiendum  aliquam  formam 

supernaturalem ,  quamvis  constet  multa  in 

XVIII. 


eis  fieri  posse  supernaturaii  modo,  quamvis 
de  humanitate  constet  ex  fide  habere  capaci- 
tatem  obedientialem  ad  modum  unionis  hy- 
postaticae  cum  divina  persona.  Ex  hac  vero 
vero  capacitate  obedientiali ,  quam  cx  effecti- 
bus  certis  colligimus  in  quibusdam  rebus,  in- 
ferimus  dari  similem  seu  proportionalcm  in 
aliis  rebus ,  ad  eos  effectus  in  quibus  specia- 
lis  repugnantia  vel  implicatio  contradictionis 
inventa  non  fuerit;  ergo  simili  modo  rectc 
argumentamur  ex  effectibus  quos  in  nobis  et 
a  nobis  esse  recta  fide  credimus,  ad  alios  qui 
per  alias  creaturas  fiunt,  aut  fieri  possunt.  Eo 
vel  maxime  quod  hi  effectus  non  sunt  inusi 
tati  Deo  per  alias  creaturas  operanti. 

56.  Quarta  ratio ,  ab  exemplie.  —  Quarto, 
non  videtur  contemnenda  conjectura  quam 
praecedente  sectione  afferebamus  ex  natora- 
libus  exemplis,  nam  calor  natura  sua  esse  di- 
citur  instrumentum  subordinatum  respectu 
diversorum  agentium  in  ordine  ad  effectus  se 
ipso  perfectiores,  et  ut  sic  dicitur  habere  ali- 
quam  vim  activam  instrumentariam ,  et  con- 
naturalem  respectu  iilorum;  quid  ergo  mi- 
rum  quod  creatura  respectu  sui  creatoris  pos- 
sit  babere  vim  instrumentariam  obedientia- 
lem  ?  Et  augeri  potest  haec  conjecturu  ex  in- 
strumentis  artis ;  sicut  enim  materia  nalura- 
lis  est  in  quadam  potentia  obedieutiali  res- 
pectu  humanm  facultatis  et  ingenii  ad  reci- 
piendas  formas  artis,  ita  in  ratione  instru- 
menti  subjicitur  eidem  arti  ad  efflcienda  mira 
opera  quae  vim  naturalem  talium  instruraeu- 
torum  excedere  videntur ;  ergo  credibile  est 
posse  Deum  altiori  modo  uti  sua  creatura  ut 
instrumento  ad  supernaturalia  opera  divinae 
ariis  et  omnipotentise,  ac  consequenter  quod 
in  eisdem  rebus  creatis  supponatur  aliqua  vis 
activa ,  qua  possint  Deo  sic  operanti  coope- 
rando  obedire. 

57.  Quinta  ratio,  ex  illimitatione  divinw  po- 
Untue.  —  Quinto,  non  videtur  rejicienda  ratio 
in  superioribus  tacta ,  quia  sine  hac  virtule 
activa  inteiligi  non  potest  quod  creatura  ele- 
vetur  ad  faciendum  aiiquid  ultra  id  quod  na- 
turaliter  agere  polest ,  ut  satis  videtur  iu  su- 
perioribus  demonstratum,  et  amplius  ex  solu- 
tionibus  argumentorum  constabit;  difficilli- 
mum  autem  creditu  est  divinam  potentiam 
esse  in  hoc  genere  operandi  adeo  limitatam. 
Et  ad  hoc  conferunt  illa  exempla,  quibus  sec- 
tione  preecedenti  ostendi,  in  aliis  rebus  im- 
mutare  Deum  naturas,  et  elevare  ilJas  ad  ali- 
quid  prseter  vel  6upernaturale ,  nihii  eis  ad 
dendo,  sed  eis  sua  voluntate  utendo.  Atque 
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hic  adduei  possent  omnia  testimonia  Scriptu- 
rcB  et  Sanctorum,  quibus  haec  activitas  instru- 
mentorum  Dei  coniirmari  solet,  ex  quibus 
plura  in  preecedentibus  sectionibus  adducta 
sunt ,  et  plura  etiam  afferam  in  3  tom.,  trac- 
tando  de  activitate  sacramentorum ;  et  videri 
etiam  possunt  August.,  in  Psal.  130,  et  in  id 
Psalm.  138 :  Miralilia  opera  tua ,  et  anima  . 
mea  cognoscet  nimit  ;  Chrysost. ,  hom.  i  in 
Acta;  Ambros. ,  serm.  91  ;  et  optime  D. 
Thom.,  queest.  6,  de  Potentia,  art.  4.  Et  po- 
test  boc  confirmari ,  quia  Sancti  saepenu- 
mero  mirantnr  quod  Deus  interdum  operetur 
aliquos  effectus,  adhibendo  res  vel  nullius 
virtutis ,  vel  etiam  repugnantes,  ut ,  quod  il- 
luminet  caecum,  luto  ungendo  oculos  ejus, 
quffi  admiratio  nulla  certe  esset ,  nisi  hujus- 
modi  res  aliquid  conferrent  ad  tales  effectus; 
admiratio  ergo  est  quod  in  hujusmodi  rebus 
sit  vis  ad  obediendum  Deo ,  efficiendo  etiam 
oppositum  ejus,  quod  earum  natura  postulare 
videbatur;  imo  in  naturalibus  existimant  ali- 
qui  interdum  hoc  accidere,  ut  quando  aqua 
movetur  sursum  ad  replendum  vacuura,  quod 
putant  fieri  activa  vi  obedientiali  gravitatis  ad 
imperium  Dei ,  universalis  nature  guberna- 
toris. 

58.  Sexta  probatio  ab  auctoritaU,—  Sexto, 
possumus  hanc  sententiam  auctoritate  con- 
firmare,  et  imprimis  affero  Augustinum,  9  de 
Trinit.,  cap.  47,  ubi,  cum  dixisset  esse  in  re- 
bus  naturalibus  virtutes  ngendi  juxta  natura- 
les  leges,  subdit ;  Super  hunc  autem  motum 
cursumque  rerum  naturalium,  potestas  Crea- 
toris  kabet  apudse  posse  de  his  omnibus  facere 
aliud  quam  eorum  quasi  seminales  rationes  ha- 
bent;  et  quamvis  in  hisverbis  videtur  tantum 
loqni  de  potentia  passiva,  tamen  mens  Au- 
gustini  aperte  est  indifferenter  loqui  de  vi  ac- 
tiva  et  passiva,  de  qua  paulo  superius  dixe- 
rat :  Blementa  hujus  mundi  corporei  haient 
definitam  trim,  qualitatemque  suam,  quid 
unumquodque  valeat  vtl  non  valeat,  quid  de 
quo  fieri  possit  vel  non  possit;  inquibus  verbis 
de  utraque  potentia  loquitur;  et  mfra  de 
utraque  ponit  exempla,  ut,  quod  lignum  ari- 
dum  repente  floreat,  et  fructum  gignat,  ut  asir 
na  loquatur,  etc.  Docet  ergo  aperte  iilo  loco 
Augustinus  posse  Doum  [facere,  ut  creatura 
aliquid  ultra  virtutem  naturalem  operetur  cx 
imperio  et  voluntate  Dei,  atque  adeo  per  po- 
tentiam  activam  obedientialem,  ut  ssepe  de- 
ductum  est.  Praeter  citatos  etiam  auctores  in 
sectionepreecedenti,affcrrt  potest  Bonavent., 
ia  4,  d.  lt,  art.  3,  q.  I,  ad  i,  ubi,  atftn»  de 


ARTIC.  IV. 

virtute  efficiente  transubstontiatienena  et  mi. 
raculosam  Christi  conceptiouem^significalad 
utramque  fuisse  in  creatura  potentiam  obe- 
dienti»,  et  quamvis  videatur  loqui  de  poten- 
tia  ex  parte  materia  circa  quam  veraatar 
utraque  actio,  tamen  revera  pr&cipue  loqui- 
tur  de  virtute  activa,  quam  concedii  eommu- 
nicari  creatun»  ad  utramque  actionem.  Eam- 
dem  sententiam  significare  videtur  Cajelan, 
hic,  art.  2,  ubi  ait  Deum  cfficere  miracula  per 
creaturam,  non  dando  illi  virtutem  gratui- 
tam,  sed  utendo  illa  instrumentaliter :  Qsi 
usus  (inquit)  est  vis  aetuativa  ipsius  in  uu 
instrumenti,  aeperhocin  esse  causct  efeeiits 
instrumentaliter  operis  miraculosi;  reducitvr 
enim  res  illa  de  patentia  obedientidi  ad  actum, 
cum  de  non  inetrumento  fit  instrumenim, 
quodfisri  constat  ex  hoc  solo  quodDeus  utitv 
Ula  instrumentaliter  ad  opus  miraevlosm; 
hffic  enim  verba  non  possunt  commodeintel- 
)igi  de  potentia  passiva  obedientiali,  cum 
ipse  fateatur  nullara  virtutem  supernatura- 
lem  addi  creaturaeperhujusmodi  usumjergo 
nulla  potentia  passiva  creaturse  reducitur  ia 
actum  pcr  talem  usum ;  ergo  id  vere  solum 
dici  potuit  de  potentia  activa. 

Solvuntur  argumenta  in  principio  posita. 

89,  Superestrespondeamus  argumentis  in 
principio  positis.  Ad  primum  jam  fere  ret- 
ponsum  est  in  superioribus ;  falsum  enim  ia 
eo  assumitur,  dum  dicitur  omnem  potentiam 
obedientialem  esse  meram  non  repugnan- 
tiam,  quam  sententiam  refert  Capreolus,  ex 
Aureolo,  in  4,  d.  42,  q.  i ,  art.  2  et  3,  in  prin- 
cipio,  eamque  impugnat,  ubi  expresse  docet 
potentiam  obedientialem  proprie  passivam 
seu  receptivam,  esse  potentiam  realem;et 
ad  quintum  dicit,  secundum  rem  non  esse 
aliud  ab  essentia  subjecti,  sed  tamen  se- 
cundum  rationem  addere  respectum  ad  po* 
tentiam  Dei,  et  in  hunc  modum  intelligendus 
est  idem  Capreolus,  in  Prolog.,  q.  1,  cont.  6 
concl.,  ubi  inquit  hanc  potentiam  obedieu- 
tialem  non  esse  nisi  quamdam  relationem; 
inteliigendum  enim  est  preter  entitatem  rei 
non  addere  nisi  relationem.  Unde  ibidem 
hanc  potentiam  inlerdum  vocat  naturalem. 
quia  est  congenita  cum  natura,  eique  intria- 
seca ;  proprie  tamen  ait  non  esse  naturale»; 
sed  obedientialem;  quia  natuxalis  potentia 
est(inquit)quaedam  inchoatio  actus,  et  potest 
reduci  in  actum  per  agens  naturale. 

60.  Ad  argumentum  ergo  in  fonn*  res- 
pondetur,  potentiam  obedientialem  pa**fc*m 
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csse  poaitivam  etrealem,  et  habere  in  potes- 
tate  actum  qui  ez  ea  educi  potest,  in  quo  ex 
parte  convenit  cum  potentia  naturali ;  differt 
tamen,  quia  potentia  naturalis  est  per  se  in- 
stituta  et  ordinata  ad  actum  sibi  proportio- 
natum,  et  naturaliter  debitum,  vel  saltem 
naturaliter  possibilem  virtnte  agentis  natura- 
lis;  potentia  autem  obedientialis  est  ad  ac- 
tum  non  debitum,  seu  excedentem  ordinem 
oatura,  qnam  potest  recipere  ex  vi  superua- 
taralis  agentis,  boc  ipso  quod  aliunde  non 
iflvolvit  repugnantiaih,  non  quod  ipsa  poten- 
tia  sit  solum  non  repugnantia,  sed  quod  talis 
entitas  rei  seu  subjecti,  comparata  ad  talem 
actam  abeque  repugnantia  recipiendi  illum  a 
tali  agente,  sufficiat  ad  ratiouem  hujusmodi 
obedientialis  potentiae.  Igitur  ex  hoc  gene- 
rali  capite  non  excluditur  potentia  obedien* 
tialis  a  ratione  potentiae  realis  et  positivce ;  et 
per  consequens  nec  excludetur  boc  titulo  a 
ratione  potentiae  activae. 

Circa  secundum  argumentum  versatur  quastio, 
an  k&c  potentia  naturalis  sit  vel  supcrna- 
tnralis. 

61.  In  secundo  argumento  petitur  an  h®c 

potentia  naturalis  vel  supernaturalis  dicenda 

sit.  Quidam  enim  eontendunt  esse  naturalem 

potentiam;  alii  vero  omnino  esse  dicendam 

superaatnralem.  Sed  imprimis  quaestio  heec, 

et  toia  difBcultas  in  illo  argumeuto  proposita, 

locura  habet  tam  in  potentia  passiva  quam  iu 

activa ;  nam  etiam  de  potentia  passiva  quaeri 

potest,  qaomodo  Buperaaturalis  esse  valeat, 

cum  sit  cum  natura  ipsa  congenita ;  aut,  si 

naturalis  est,  quomodo  possit  ad  supernatu- 

rales  effectus  deservire ;  ergo  vel  neganda  est 

etiam  potentia  obedientialis  passiva,  quod 

fieri  nullo  modo  potest,  vel  quod  de  passiva 

dictum  fuerit,  dici  etiam  poterit  de  activa. 

62.  Argumentain  utramque  partem  propo- 
nuntur.  —  In  ntraque  ergo  locum  habet  ea~ 
dem  difficultas,  qui  in  hoc  consistit  quod  haec 
potentia  videtur  quodammodo  media  inter 
naturalem  et  supernaturalem,  unde  in  quan- 
tum  est  congenita  naturro,  videtur  esse  natu- 
ralis.  Item  entitas  illius  naturalis  est,  cum 
nihil  addat  natur»  ipsius  rei,  nec  possit  una- 
raet  cntitas  simul  esse  naturalis  et  superna- 
taralis.  Praterea  heec  potentia  fit  in  re  natu- 
rali  ex  vi  causalitatis  naturalis,  et  ab  agente 
naturali,  eoncursu  naturali  operante,  a  qno 
nihil  nisi  natorale  fieri  potest.  Praelerea,  vel 
hsc  potentta  est  ex  natura  rei  distincta  ab 
entitate  naturali   ref,  vtl  u#n;  si  non  est 


distincta,  quomodo  esse  potest  magis  su* 
pernaturalis  quam  illa?  si  vero  est  distiucta, 
erit  ergo  res  vel  modus  supernaturalis  talis 
naturee;  ergo  natura  secundum  se  conside- 
rata  est  in  potentia  passiva  ad  talem  en- 
titatem  vel  modunh  Imo  etiam  erit  in  po- 
tentia  activa,  a  qua  resultet  talis  entitas  vel 
moduSj  cum  sit  illi  intrinsece  ac  necessario 
conjunctus  ex  natura  rei;  ergo  redit  qusestio 
de  potentia  ad  illum  modum,  an  sit  natura- 
lis,  an  snpernaturalis.  Nam,  si  supernatura- 
lis  dicatur,  redibit  de  illa  eadem  quesstio,  et 
sic  procedetur  in  infinitum;  si  vero  dicatur 
naturalis,  etiam  si  actus  seu  terminus  ejus  sit 
supernaturalis,  idem  dici  poterat  de  illa  po- 
tentia,  de  qua  nunc  disputamus ;  superflue 
ergo  ponitur  talis  potentia  supernaturalis 
media  inter  naturam  et  actum  supernatura- 
lem.  Aliunde  autem  apparetnullo  modo  posse 
hanc  potentiam  naturalem  esse  aut  appellari. 
Primo,  quia  ordinatur  ad  actus  vel  effectns 
supernatorales ;  omnis  autem  facultas  accipit 
speciem  suam  ei  objecto,  seu  actu  ad  quem 
ordinatur.  Secnndo,  quia,  teste  Aristotele, 
cuicumque  potentiee  naturali  activee  respon- 
det  passiva ,  et  e  contrario,  3  de  Anima,  cap. 
5,  et  5  Metaph.,cap.  12,  Jib.  9,  cap.  1.  Sed  in 
prcesente  non  correspondet  huic  potenti» 
obedientiali  aliqua  potentia  naturalis ;  ergo 
neque  ipsa  potest  naturaKsappellari.Tertio, 
quia  per  hanc  potentiam  elevatur  res  ad  su- 
pernaturalem  ordinem,  et  quodammodo  per 
illam  inchoatur  supernaturalis  ordo;  ergo 
non  potest  ipsa  esse  mere  naturalis.  Quarto, 
quia  baec  potentia  natora  sua  est  proportio- 
nata  suo  actui,  alias  superflue  poneretur;  er- 
go  est  supernaturalis  sicut  ille  ;  patet  conse- 
quentia,  quia  hac  sola  ratione  dicimus  babitus 
infusos  esse  supematurales,  quia  habent  vim 
activam  proportionatam  ad  efficiendos  actus 
supernaturales. 

63.  Varii  dieendi  modi.  —  Propter  has  cr- 
go  rationes  anctores  diversimode  loquuntur, 
agentes  presertim  de  potentia  passiva  ;  nam 
Scotus,q.  1  Prolog.,  et  in4,d.  49,  q.  9  et  10, 
absolute  vocat  hanc  potentiam  naturalem ; 
quod  etiam  omnes  sentire  videntur,  qui  po- 
nunt  in  homine  appetitura  naturalem  ad  vi- 
dendum  Denm.  Alii  vero  appeilant  superna- 
turalem,  quod  sentire  videntur  qui  negant 
illaraessenaturalem,  ntCapreolus,locis  paulo 
ante  citatis;  quibus  favet  Augustinus,  loco 
supra  citato,  indicans  hanc  potentiam  esse 
supra  leges  natur».  Alii  partim  naturalem , 
portim  non  naturalem  vecant,  ut  Ferrar.,  3 
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cont.  Gent.,  cap.  51,  circa  finetn.  Alii  deni- 
que  nullo  ex  his  modis,  sed  obedientialem 
appellant,  el  hic  est  frequentior  xnodus  lo- 
quendi  D.  Thom.,  ut  patet  ex  locis  paulo  an- 
tea  citatis  in  ratione  secunda ;  quem  frequen- 
tius  sequuntur  Thomiste  ibidem  citati,  et 
Fouseca,  lib.  4  Metaph.,  cap.  1,  q.  2,  sect.  2 
et  3.  Et  hic  posterior  modus  loquendi  verior 
et  sanior  est. 

64.  Potentia  obeditntialis  non  distinguitur 
ew  natura  rei  ab  entitate  in  gua  est.  —  Ne  ta- 
menres  totarevoceturad  quaestionemde  mo- 
do  loquendi,  eo  quod  facile  sit  ex  variis  res- 
pectibus  denominationes  varias  sumere ;  ut 
res  tota  expUcetur,  supponendum  in  primis 
est  hujusmodi  potentiam  obedientialem,  sive 
activam,  sive  passivam,  in  re  ipsa  nullo  modo 
distingui,  nec  reaUter,  neque  ex  naturarei  ab 
illa  entitate,  cujus  estpotentia,  neque  ut  rem, 
neque  ut  modum  ejus.  Etquidem  quodnonsit 
res  distincta  omnino  realiter,  evidentissimum 
est.nequeuUushactenus(quodego  sciam)  con- 
trarium  dixit;  et  a  forliori  constabit,  exclu- 
dendo  etiam  distinctionem  ex  natura  rei ;  et 
rationes  dubitandi  pro  utraque  parte  supra 
positoe  hoc  etiam  convincunt ;  quia,  si  talis 
entitas  est  omnino  ejusdem  ordinis  cum  en- 
tilate  naturee,  superHue  ponitur  ac  fingitux. 
Si  vero  cst  superioris  et  supernaturalis  or- 
dinis,  non  potest  esse  debita  naturee,  et  cou- 
sequenter  neque  cum  illa  congenita.  Quae 
ratio  recte  intellecta  ostendit  esse  impossibi- 
lem  talem  potentiam  obedientialem,  quae  sit 
res  distincta  realiter  a  subjecto  in  quo  est; 
nara,  si  est  res  distincta,  erit  forma  vel  qua- 
litas  aliqua  ;  interrogo  ergo  an  illa  vis  agen- 
di  sit  connaturalis  illi  qualitati,  velobedien- 
tialis ;  hoc  posterius  dici  non  potest,  alioquin 
oporteret  Ulam  vim  esse  rem  distinctam  a  ta- 
li  forma  ;  et  sic  vel  procedetur  in  infinitum, 
vel  in  prima  entitate  non  oportebit  hanc  vim 
obedientialem  esso  rem  distinctara,  quod  in- 
tendimus.  Si  vero  dicatur  primum,  sequitur 
iUam  activitatem  non  esse  obedienUalem,  scd 
naturalem.  Dicetur  fortasse  iUam  vim  esse 
connaturalem  formee,  non  autem  subjecto. 
Sed  contra,  nam  ipsa  forma  est  connaturalis 
subjecto,  nam  est  intrinsece  innata  Uli,  nam 
forma  extrinsecus  superaddita  non  erit  po- 
tentia  obedientialis,  de  qua  nunc  agimus,  sed 
erit  virtus  iUa  instrumentalis  per  infusionem 
qnaUlatis,  quee  a  nobis  supra  rejecta  est. 

65.  Quod  vero  non  sit  aliquis  modus  ex 
natura  rei  disUnctus  ab  entitate  uaturali,  pro- 
batur  primo,  quia  nuUum  est  indicium  talis 


ARTIC  IV. 

distinctionis ;  haec  enim  polentia  obedienlia- 
Us  ita  eonvenit   entttati   unicuique  per  se 
ipsara ,  ut  sit  prorsus  inseparabilis  ab  ea,  et 
immutabiUs  etiam  de  potentia  I>ei  absoiata ; 
hoc  autem  est  signum  indistinetionis  ex  na- 
tora  rei,  ut  ia  disputationibus  metapbysicis 
latius  declaratum  et  probaium  est.  Qood  se- 
cundo  aroplius  declaratur,  nam  qu»  eadem 
generatione  per  se  primo  generantur,  sont 
idem  inter  se,  teste  Ariatotcie  4  Metaph.;  sed 
ita  est  in  prasenti,  nam  creatnra,  pracise 
considerata  secundum  eam  entitatem  quam 
habet  per  suam  creationem  seu  prodoctio- 
nem ,  per  se  ipsam  est  subjecta  essentialiter 
suo  creatori ,  abaqne  eo  quod  ab  iUa  intelli- 
gatur  dimanare  aliqua  entitas,  vel  aliqois 
modus  realis  qao  habeat  illam  subjectioBem, 
vel  in  recipiendo,  vel  in  agendo;  ergo  poten- 
tia  heec  obedientiaUs  non  eet  proprictas  vel 
modus  ex  natura  rei  distinctus  ab  entitate 
creaturee,  alioquin  non  posset  ilU,  velsine 
aliqua  nova  actione,  propria,  et  ab  extrinseco 
proveniente,  vel  saltemstne  aUquaintrinseca 
dimanatione,  convenire.  Minor  declarator  et 
probatur,  nam,  si  preecise  consideres  creatfr 
ram  secundum  iUud  esse  quod  habet  ex  ri 
creationis  suae ,  omnino  essentialiter  inclodit 
illam  subjeotionem  ad  creatorem,  itautetiam 
si  mente  concipiamus  illam  entitatem  nudam 
et  carentem  omni  modo  superaddito,  neces- 
sario  et  essentialiter  inclndat  hanc  plenam 
subjectionem  ad  Deum ;  sicnt  e  contrario  in 
intrinseca  ratione  creatoris  ut  aic  includitor, 
quod  habeat  plenum  et  perfectum  dominhim 
suee  creaturae. 

66.  Tertio  id  declarator  in  ntraque  potcn- 
tia,  nam,  verbi  gratia,  anima  rationalis  per 
se  ipsam  est  capax  gratia,  et  per  iateUectum 
immediate  est  capax  fidei,  et  per  voluntatem 
charitatis  et  spei,  ita  ut,  si  ratione  separemus, 
etiam  negative,  omnem  reaUtatem,  vel  mo- 
dum  realem  additnm  substantiae  aniro©  el 
potentiis  ejus,  ex  vi  suae  perfectionis  et  sub- 
stantise  erit  capax  harum  perfectionum  su- 
pernaturalium,  sicut  ex  vi  earum  est  ad  in»- 
ginem  Dei ;  ergo  potentia  obedientiaUs,  qu* 
est  in  auima  ad  recipiendos  hos  acttts  vel  ha- 
bitus ,  non  potest  esse  aliquid  distinctum  ex 
natura  rei  ab  entitate  animee  et  potentiarum. 
Idemque  argumeutum  fieri  potest  de  potenlia 
obedientiali  activa,  quae  ad  eosdem  actus  su- 
pernaturales  est  in  eisdem  potentiis  anim». 
Et  confirmari  potest,  quia,  quando  fiunthi 
actus ,  immediate  profluunt  ex  ipsamet  enli- 
tate  intellectus  et  voluntaUs ;  ergo  Ula  entitas 
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est  per  ee  tpsam  in  suo  ordine  activa  talis  ac- 
tos.  Et  idem  argumentum  fieri  potest  de  aliis 
divinis  iiistromentis,  qu®  elevautur  ad  agen- 
dum  per  suasmet  entitates,  ut  in  superioribus 
declaratum  est ;  hjsc  ergo  activitas,  quatenus 
intelligitur  innata  cum  entitate  creata,  nul- 
lam  rom,  nec  modum  realem  ex  natura  rei 
dis&actom  illi  addit. 

67.  Qoarto  id  probatur,  declarando  ratio- 

nem  a  priori  hujns  rei,  nam  hujusmodi  po- 

tentia  obedientialis,  tam  activa  quam  pas- 

siva,  quam  in  entitate  creata  esse  dicimus, 

non  eat  res  aliqua  per  se  primo  ordinata  ad 

agendum  vel  recipiendum  id  ad  quod  esse 

dicitur  ©bedienliatis  potentia ;  unde  non  est 

eoncipienda  tanquam  babens  proprium  et 

transcendeotalem  ordinem  ad  talem  actom, 

aut  aliqnam  speciem  entis  ab  illo  accipiens, 

sed  solnm  est  intelligenda  talis  entitas,ut 

constiinta  absolute  in  sua  specie  vel  natu- 

ra,  qusecumque  illa  sit,  et  per  se  ipsam  quasi 

concomitanier  existens  vis  agendi  vel  reci- 

ptendi,  ex  imperio  creatoris,  quidquid  non  re- 

pugnarerit;  et  ideo  taMs  potentia  nihil  potest 

addere  iiti  entitati,  cui  convenire  intelligitur. 

Hoo  emm,  non  tantnm  in  hac  potentia  obe- 

dientinii,  sed  etiam  in  naturali  potentia  et 

virtute  agendi  invenitur;  nam  quodcunque 

non  convenit  per  se  primo  entitati  ex  prima- 

ria  iatentione  ejns,  sed  solum  quasi  concomi- 

tanter,  non  addit  novam  atiquam  specificatio- 

nem  ant  realitatem  vel  modum.  Exemplis  de- 

clarari  potest,  nam  materia  prima,  qu«  per 

se  primo  est  potentia  ad  recipiendam  for- 

mam  substantialem,  quamvis  concomitanter, 

sic  etiam  potentia  ad  recipiendam  qaantita- 

\em,  inde  tamen  nec  speciem  aliquam,  nec 

modnm  aliquem  reaiem  sumit.  Item  forma 

subetantialis  per  se  primo  instituitur  ad  dan- 

dmn  esee  composito  et  actnandam  materiam, 

et  inde  habet  suam  speciem  et  essentiam ; 

qnod  si  hinc  concomitanter  habet  vim  ali- 

qnam  immediate  agendi  per  se  ipsam,  ut, 

verbi  gratia,  aliquam  intrinsecam  proprieta- 

lcm  per  resnltantiam  naturalem,  ut  dicitur 

frigiditas  manare  a  forma  substantiali  aquae, 

qnando  se  reducit  ad  primam  frigiditatem ; 

vel  certo  tanquam  principium  principale  per 

se  influens  in  suo  ordine  in  aliquam  actio- 

neoij  quomodo  mulli  censent  animam  per 

suam  substantiam  influere  in  actus  vitm ;  vel 

si  fortasse  aliqua  forma  substantialis  est  per 

se  ipsam  activa  sui  similis :  in  his  omnibus 

exemplis  visactivaneque  propriam  specifi- 

cationem  habet  a  tali  oetu,  neque  aliquid 


reale  addit  ipsi  formae  substantiali.  Ad  eum- 
dem  modum  explicare  soleo  quomodo  in  Deo 
sit  potentia  effectiva  ad  extra,  absque  trans- 
cendentali  ordine,  vei  specificatione  propria 
a  tali  actu  vel  objecto,  quia,  scilicet,  illa  po- 
tentia  non  est  quasi  per  se  primo  relata  ad 
agendum,  sed  est  ipsamet  entitas  Dei,  quse, 
hoc  ipso  quod  est,  quasi  concomitanter  habet 
totam  illam  vim  agendi  cum  summa  identi- 
tate.  Eodemque  modo  philosophandum  cen- 
seo  in  accidentibus;  nam  quantitas,  verbi 
gratia,  per  se  primo  est  ad  extendendum  for- 
roaliter  substantiam ,  et  hinc  habet  suam  spe- 
eiem ;  concoraitanter  vero  hinc  habet  ut  sit 
ratio  recipiendi  qualitates  corporeas ;  hoc  au- 
tem  habet  per  se  ipsam  sine  ulla  nova  speci- ' 
ficatione  aut  additione  alicujus  rei ,  vel  modi 
realis ;  et  calor,  verbi  gratia,  per  se  primo  or- 
dinatur,  ut  ita  disponat  et  formaliter  afflciat 
suum  subjectum,  et  inde  habet  propriam  et 
specificam  rationem  suffi  entitatis,  ex  vi  cujus 
est  etiam  activus  sui  similis,  quod  (ut  opiner) 
non  addit  ei  aliquam  realem  speciem,  neque 
modum  ex  natura  rei  distinctum ;  quod  secus 
contingit  in  his  potentiis  quoB  per  se  primo 
ordinantur  ad  aliquid  agendnm  circa  extrin- 
seca  objecta,  nam  inde  habent  suam  prima- 
riam  specificationem  et  rationem.  In  prsesenti 
ergo,  cum  haec  potentia  obedientialis  non  sit 
specialis  entitas  ad  hunc  finem  per  se  primo 
instituta,  sed  sit  veluti  conditio  quredam  ne- 
cessario  concomitans  quamcunque  entitatem 
creatam,  hocipso  quod  in  sua  nalura,  vel  ad 
suum  peculiarem  finem  instituitur ,  non  po- 
test  esse  aliquid  ex  natura  rei'  distinclum  ab 
entitate  rei,  et  sumens  aliam  propriam  spe- 
cicm  ex  tali  actu,  seu  ex  habitudine  ad  il- 
lum. 

68.  Potentia  oledientialis  non  est  aliquid 
supernaturale.  —  Atque  hinc  constat  primo 
hanc  potentiam  obedientialera,  quse  est  in  na- 
turalibus  entibus,  non  posse  esse  facultatem 
aliquam  supernaturalem  talium  entium,  quia 
alias  necessarium  esset  intelligere  hujusmodi 
facultatera  ut  aliquo  modo  distinctam  ab  en- 
titale  cujus  est  facultas.  Et  hoc  etiam  bene 
confirmant  rationes  dubitandi  supra  adductse 
in  favorem  hujus  partis.  Posset  autem  exco- 
gitari  alius  modus  quo  haec  potentia  superna- 
turalis  sit,  non  per  additionem  et  distinctio- 
nem  a  naturali  entitate,  sed  per  conjunctio- 
nem  gradus  inferioris  cum  superiori  in  eadem 
entitate  indivisibili  secundum  rem,  divisibili 
autem  secundum  rationem  per  conceptus 
pwecisos  seu  inadeequatos  in  re  ipsa  funda- 
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tos,  sScnt  sensitivum,  verbi  gratia,  et  ratio- 
nale  conjunguntur  in  anima  bumana  secun- 
dum  camdem  indivisibilem  entitatem  physi- 
cam ;  sic  enim  naturale  et  supernaturale  sunt 
duo  gradus  entium  quos  non  repugnat  physice 
conjungi  in  eadem  entitate ,  seu  forma  aut 
qualitate.  Sed  hic  modus  dicendi  etiam  est  im- 
possibilis;  primo,quia  sequitur  nullam  esse  en- 
titatem  creatam  mere  naturalem,  sed  neces- 
sario  esse  per  se  et  essentialiter  elevatam  ad 
supernaturalem  ordiuem,  quantum  ad  aliquam 
participationem  perfectionis  ejus;  consequens 
videtur  valde  falsum;  ergo.  Sequelapatet,  quia 
nulla  estcrealura,  inqua  non  sitaliquapoten- 
tia  obedientialis ,  vel  activa,  vel  passiva.  Mi- 
nor  autemconstatjtum  ex  communi  sententia 
omnium  Theologorum  ,  tum  etiam  quia  gra~ 
dus  naturae  inferior  est  et  finitus,  et  conse- 
quenter  ex  se  limitatus  ad  proprium  ordinem. 
Secundo,  quia  ex  illa  fictione  sequitur  nullam 
formam  naturalem  solum  agere  ut  naturalis 
est,  sed  etiam  ut  est  supernaturalis ;  conse- 
quens  est  absurdum ;  ergo.  Sequela  declara- 
tur,  quia,  si  calor,  verbi  gratia,  est  naturalis, 
quatenus  est  productivus  caloris,  et  potentia 
supernaturalis,  quatenus  est  productivus  gra- 
tiae,  ergo  quando  producit  alium  calorem,  non 
solum  producit  in  illo  vim  producendi  alium 
calorem,  sed  etiam  vim  producendi  gratiam ; 
ergo  non  solum  producit  id  quod  est  natura- 
le,  sed  etiam  id  quod  est  supernaturale;  ergo 
non  soium  agit  ut  principium  naturale ,  sed 
etiam  ut  principium  supernaturale ,  quando- 
quidem  agit  communicando  aliquid  superna- 
turale.  Falsitas  autem  consequentis  videtur 
manifesta  ;  nam  inde  sequitur  nihii  posse  na- 
turam  agere  cum  solo  concursu  naturali  sine 
aliquo  supernalurali,  quod  est  confundere  or- 
dinem  naturae  cum  ordine  gratioe. 

69.  Tertio,  nam  quando  gradus  seu  ordo 
supernaturalis  dicitur  conjungi  cum  gradu 
naturali  in  eadem  entitate  physice  indivisi- 
bili,  interrogo  quo  modo  vel  qua  ratione  ille 
gradus  aut  entitas  illa  secundum  unam  ratio- 
nem  supernaturalis  dicatur:  aul  enim  dicitur 
supernaturalis  absolute,  quia  nulli  creaturae 
est  naturalis;  aut  respective,  scilicct,  quia 
est  supra  naturam  illius  entitatis  cui  inest. 
Hoc  secundum  dici  non  potest,  quia  quod  est 
de  essentia  alicujus,non  potest  dici  superna- 
turale  illL  Item  quia,  quando  gradus  inferior 
et  superior  conjnnguntur  in  eadem  entitate 
indivisibili,  uterque  est  naturalis  illi  entitati, 
ut  gradus  sensitivus  et  rationalis  in  anima 
hnmana.  Et  hinc  a  fortiori  colligitur  nec  pri- 
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mum  dici  posse ,  quia,  quod  alicui  creature, 
tam  accidenti,  quam  substantiae ,  potest  esse 
connaturale,  non  potest  dici  supernatarale 
absolute;  illud  enim  dicitur  absolute  super- 
naturale,  quod  non  tantum  respectu  hujus 
vel  illius  creaturee,  sed  simpliciter,  respectu 
omnium  quibus  inesse  potest ,  supernaturale 
est.  Et  ideo  contradictionem  involvit  dicere 
gradum  supernaturalem  absolute  etinessen- 
tia  sua  posse  contrahi ,  et  ita  conjungi  cum 
naturali  gradu,  ut  sit  connaturalis,  et  essen- 
tialis  ipsi  entitati  naturali.  Et  propter  banc 
causam ,  inter  alias ,  repugnat  dari  subslan- 
tiam  supernaturalem  creatam.  Dices  :  in  Deo 
conjungunturillee  duee  rationes,  nam  estauc- 
tor  naturalis  et  supernaturalis,  et  illud  habet 
per  vim  naturalem ,  hoc  vero  per  supernato- 
ralem.  Respondetur  primo,  sine  causa  sumi 
argumentum  ex  Deo ,  cujus  essentia  nonpo- 
test  semper  imitari  a  creatura.  Deinde,  si  de 
Deo  secundum  se  loquamur,  reveranihilesse 
potest  in  illo  supernaturale ;  ipsa  enim  ris 
producendi  gratiam,  vel  faciendi  miracula  est 
illi  maxime  naturalis,  appelfatur  vero  super- 
naturalis  solum  denominatione  extrinseca, 
quia  est  productiva  alicujus  rei ,  quse  est  sn- 
pernaturaliscreaturfie,  vel  quia  talis  perfectio 
est  omnino  supra  naturam  entis  creati,qno 
sensu  etiam  vis  creandi,  secundum  quam 
Deus  dicitur  naturalis  auctor,  est  maximesu- 
pernaturalis,  non  Deo,  sed  creaturae.  Non  est 
ergo  simile  quod  deDeo  affertur,  quiainDeo 
secundum  se  non  est  distinctio  naturaliset 
supematuralis  secundum  gradus ,  nec  secun- 
dum  comparationem  intrinsecam  ad  ipsum 
Deum ;  in  creaturis  vero  distinguuntar  iili 
gradus  et  ordines,  et  ita  ille,  qui  superaatu- 
ralis  dicitur,  talis  est  per  intrinsecam  compa- 
rationem  ad  gradum  naturse ,  feeu  entitatem 
naturalem ;  et  ideo  fieri  non  potest  ut  in  crea- 
turis  haec  duo  conjungantur  tanqaam  essen- 
tialia  eidem  entitati. 

70.  Quarto,  quia  illee  du»  rationes  sen  or- 
dines  naturalis  et  supernaturalis  gradus,  non 
possunt  in  eamdem  entitatem  coalescere  et 
convenire  tanquam  duse  rationes  adsequatse 
et  convertibiles  inter  ae ;  neque  etiam  tan- 
quam  gradus  superior  et  inferior;  quomodo 
ergo  conjungentur?Major  patet  primo  induc- 
tione,  quia  in  omnibus  aliis  rationibas,  qnan- 
do  gradus  inferior  et  superior  illo  modo 
uniuntur,  unus  comparaturad  aliumntge- 
nus  ad  differentiam,  ut  sensibile  ad  rationale, 
et  vivens  ad  sensibile,  etc. ;  et  nunquamse 
habent  ut  dtwe  rationes  inter  se  convertibiles. 
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Secundo,  guia  quando  bujusmodi  rationes 
sunt  convertibiles ,  semper  una  comparatur 
adaliam  ut  proprietas  ad  essentiam ;  sed  hi 
duo  gradus  essentiales  sunt  ejusdem  essen- 
to;  ergo  non  apparel  quomodo  per  se  unian- 
tur,  quia  unus  non  contrahit  alium,  neque  e 
converso;  neque  ambo  sunt  differentiee  ejus- 
demgeneris;  imo  si  seque  universales  sunt, 
\ix  potest  reddi  ratio  cur  unus  naturalis,  alter 
supernaturalis  dicatur.  Minor  autem  declara- 
tur,  quia  imprimis  ratio  naturalis  entis  non 
potest  comparari  ut  genus  ad  gradum  snper- 
naturalem;  quia  nulla  est  naturalis  enlitas 
iu  qua  non  sit  aliqua  potentia  obedientialis 
activa  vel  passiva;  ergo,  si  talis  potentia  est 
supernaturalis,  nulla  est  entitas  ita  naturalis, 
quae  non  sit  aliqua  ratione  supernaturalis ; 
ergo  non  coznparatur  gradus  naturalis  ad  su- 
pernaturalem,  ut  genus  ad  differeptiam  con- 
trahentem  et  elevantem  talem  gradum;  quia 
omnis  ratio  generica  in  aliquo  inferiori  sal- 
vari  potest  sine  differentia  contrahente  et 
elevante  illam  ad  superiorem  ordinem,  ut 
sensibile  est  in  bruto  absque  rationali,  et  vi- 
vens  in  planta  absque  sensibili.  Neque  etiam 
e  contrario  gradus  supernaturalis  potest  com- 
parari  ad  naturalem,  ut  gcnericus  ad  speci- 
ficnm,  tum  quia  est  superioris  ordinis,  ma- 
gisqne  actualis;  tum  etiam  quia  pari  ratione 
in  qualibet  entitate  supernaturali  poterit  ali- 
qua  naturalLs  potentia  inveniri,  ut  in  chari- 
tate,  verbi  gralia,  poterit  excogitari  potentia 
ad  producen  dum  calorem,  quse  erit  naturalis 
ratione  termini  seu  objecti,  sicut  e  contrario 
potentia  obedientialis,  qua»  estin  calore  ad 
producendam  gratiam,  dicitur  supernaturalis 
ralione  objecti. 

71.  Quinto  argumentari  possumus,  quia  ex 
contraria  sententia  sequitur  potentiam  illam 
obedientialem,  quasi  inchoatam  vel  radica- 
lcm,quge  est  in  voluntate  vel  intellectu  ad 
eliciendum  actum  fidei  vel  charitatis  infusae, 
csse  ejusdem  ordinis  seu  supernaturalitatis 
cum  habitu  charitatis  vel  fidei  infusse ;  con- 
sequens  est  valde  absurdum ;  ergo.  Sequela 
patet,  quia  eodem  modo  dicitur  haec  potentia 
esse  supernaturalis,  sicut  sunt  illi  habitus,  et 
ex  eadem  radice,  scilicet,  quia  ex  se  apta  est 
concurrere  ad  actus  supernaturales  cum  con- 
cursu  Dei  supematurali.  Falsitas  autem  con- 
sequentis  patet ,  quia  hoc  est  confundere  or- 
dinemnaturae  cum  ordine  gratioe^et  est  at- 
tribuere  naturae  huraanfle  secundum  se  et  ex 
se  aliquid  vere  supcrnaturale,  quod  non  vide- 
lor  sanae  doctrinae  consentaneum. 


72.  Ultimo  tandem  quia  alias  sequitur  or- 
dinem  gratiee  habere  quamdam  intrinsecam 
connexionem  cumordine  naturae,  et  formam 
supernaturalem ,  nimirum  gratiam,  recipiin 
subjecto  omnino  connaturali,  et  ejusdem  or- 
dinis ;  nam  recipitur  in  anima  secundum  ca- 
pacitatem  vere  supernaturalem  quam  in  se 
habet,  et  e  contrario  ipsi  animae,  prout  talem 
capacitatem  habet,  debita  erat  talis  forma  de- 
bito  quodam  connaturalitatis ,  sicut  materiae 
debetur  forraa,  et  cuilibet  potentiae  actus  pro- 
portionatus;  et  consequenter  potentiee  acti- 
vse ,  quam  intellectus  habet  ad  credendum, 
vel  videndum  Deum^  debitus  esset  concursus, 
et  complementum  necessarium  ad  operan- 
dum ,  quse  omnia  falsa  sunt ,  ut  constat  ex 
materla  de  gratia.  Non  potest  ergo  hsec  po- 
tentia  dici  supernaturalis ,  neque  ut  facultas 
superaddita  naturse ,  neque  ut  gradus  essen- 
iialis  illi  rei ,  cui  talis  potentia  convenire  di- 
citur. 

73.  Neque  rationes  dubitandi  superius  quo- 
ad  hanc  partem  propositae  difficilem  solutio- 
nem  habent.  Ad  primam  enim  respondetur 
facultatem  per  se  primo  ordinatam  ad  aclum 
aliquem  vel  objectum  accipere  speciem  pro- 
portionatam  ab  illo ;  heec  autem  potentia  obe- 
dientialis  non  est  hujusmodi ,  sed  concomi- 
tanter  se  habet  ad  ipsam  rei  entitatem ;  unde 
tam  absoluta  est  quam  est  illa ;  neque  habet 
aliam  speciem  prseter  eam  quam  entitas  ipsa 
habet.  Ad  secundara  respondetur,  ad  sum- 
mum  probare,  hanc  potentiam  non  esse  sim- 
pliciter  naturalem,  quoad  rationem  seu  mu- 
nus  potentiae,  quod  concedimus,  et  statim  de- 
clarabimus.  Et  eadem  fere  est  responsio  ad 
tertiam,  quanquam  quod  in  ea  dicitur,  per 
hanc  potentiam  elevari  rem,  seu  inchoari  in 
illa  supernaturalem  ordinem,  sano  modo  in- 
telligendum  sit;  nam,  si  intelligatur  de  ac- 
tuali  seu  formali  elevatione,  etiam  inchoata, 
falsum  est;  alioquin  non  posset  creatura  pro- 
duci  in  puris  naturalibus ,  absque  eo  quod 
esset  actu  elevata  aliqua  ex  parte  ad  super- 
naturalem  ordinem,  quod  falsum  est.  Si  vero 
intelligatur  de  elevatione  in  potentia ,  et  de 
inchoatione  quoad  fundamentum  ex  parte 
naturae  necessarium  ad  actualem  elevatio- 
nem ,  sic  verum  est  quod  assumitur ;  tamen 
ex  eo  nihil  contra  nos  inferri  potest,  quia  ipsa 
naluralis  entitas  rei  secundum  propriam  ra- 
tionem  suam  est  fundamentum  hujus  eleva- 
tionis  absque  aliquo  addito  supernaturali,  ut 
in  horaine,  per  hoc  ipsum  quod  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  est  fundamentum  ut  ad  supernatu- 
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ralem  ordinem  elevari  possit.  Ad  quartara 
respondetur  dupliciter  posse  dici  potentiam 
proportionatam  ad  actum :  uno  modo  positi- 
ve,  quia  est  ex  natura  sua  instituta  et  ordi 
nata  ad  talem  actum;  alio  modo  non  repu- 
gnanler,  quia,  scilicet,  non  repagnat  elevari 
ad  talem  actum  recipiendum,  vel  efficiendum; 
vel  aliter,  dupliciter  posse  potentiam  dici  pro- 
portionatam  ad  actum,  vel  proportione  con- 
naturali,  quae  fundatur  in  naturali  subordina* 
tione  vel  transcendentali  relatione  unius  ad 
aliud,  vel  proportione  obedientiaii,  quae  fun- 
datur  in  subordinatione  creatur»  ad  suum 
creatorem,  supposita  non  repugnantia  ex  par- 
te  effectus  seu  objecti.  Haec  ergo  potentia,  de 
qna  agimus,  est  proportionata  tantum  poete- 
riori  modo ;  et  ideo  necesse  non  est  ut  sit 
ejusdem  ordinis  cum  actu  suo.  Et  in  hoc  ma- 
xime  differt  vis  activa  obedientialis  potentia- 
rum  antmae  a  vi  activa ,  queo  est  in  babitibus 
infusis;  nam  haec  est  proportionata  priori 
modo  tanquam  connaturalis  et  ejusdem  or- 
dinis,  cui  proinde  debitus  est  concursus  ad 
talem  actum;  illa  vero  solum  est  obedientia* 
lis ;  unde  neque  natura  sua  ordinata  est  ad 
talem  actum ,  neque  ei  debitus  est  talis  con- 
cursus. 

74.  Ptteutia  obedientialisaliguotnoiQ  est  nar 
turalis,  non  tamen  simplictter.  —  An  potentia 
obedientialis  aetiva  necessario  fwndetur  in  nar 
turali  activitate.  —  Secundo  prineipaliter  col- 
ligitur  ex  dictis  hanc  obedientialem  poten- 
tiam,  tam  activam,  quam  passivam,  aliquo 
modo  posse  dici  naturalem,  vel  naturale  qp- 
pellando  qnidquid  supernaturale  proprie  non 
est,  vel  quia  quidquid  est  entitatis  in  illa  po~ 
tentia,  naturale  est,  vel  cnm  natura  conge- 
nitum.  An  vero  simpliciter  haec  potentia  acti- 
va  sit  appeilanda  naturalis,  quamvis  de  no- 
mine  et  de  modo  loquendi  queestio  videatur, 
nonnulli  tamen  omnino  ita  censent  sentien- 
dum  et  loquendum  in  quodam  sensu,  quem 
falsum  esse  existimo,  et  non  tantum  ad  mo- 
dum  loquendi,  sed  etiam  ad  rem  pertinere. 
Existimant  itaque  hanc  potentiam  activam, 
quam  nos  obedientialem  vocamus,  necessario 
esse  debere  aliquam  naturalem  potentiam, 
effisctivam  natura  sua  alicujus  effcctus,  qui 
secundum  rationem  aliquam  communem  con- 
veniat  cum  effectu  supernaturali ,  ut  ratione 
iilius  convenientise  possit  talis  naturalis  po~ 
tentia  elevari  ad  efficiendum  supernaturalem 
effectum,  quatenus  in  eo  invenitur  aliqua  ra- 
tio  quam  potentia  illa  possit  natura  sua  attin- 
gere,  ratione  cujns  poseit  elevari  ad  aliura  ef- 


fectum  quom  natura  sua  non  pos*et  efficere; 
atque  hoc  modo  potentia  illa,  qu®  elevato, 
dicitur  esse  potentia  natnralis.  Exemplis  res 
illustratur,  nam  intellectus  natura  sua  est 
etfectivus  intellectualis  cognitionis  seu  visio- 
nis,  et  quia  h«c  ratio  in  visione  Dei  repeiv 
tur,  quamvis  elevata  ad  supernaturalem  or- 
dinem,  ideo  intellectus,  per  illam  facultatem 
naturalem,  quam  habet  ad  efficiendum  ac- 
tum  inteUectionis  ut  eic  circa  Deum,  eievart 
potest  ad  eliciendum  actum  videodi  clare 
Deum.  Simiiiter  aqua  natura  sua  est  effectiva 
aikujus  qualitatis,  et  quia  heec  ratio  qualita- 
tis  in  gratia  reperitur,  quamvis  elevata  ad 
supernaturatem  ordinem ,  ideo  aqua,  perna- 
turalem  vim  activam  quam  habei  ad  efli- 
ciendam  qualitatem,  elevari  poteat,  ut  cum 
superiori  aliquocoacursuefiLeiat  illam  super- 
naturalem  qualitatem ;  sine  hujusmodi  autem 
activitate  naturali  (aiunt)  inteiligi  non  posset 
quomodo  sit  cievabilis  creatura  ad  agendum 
aliquid  extra  limites  naturee  su«. 

75.  Sedha&c  sententia  et  in  re  falsumdicit, 
et  in  modo  loquendi  non  recte  loquitur,  oec 
rem  declarat.  Primum  itaque  falsum  est  di- 
cere  non  posse  creaturam  elevari  ad  aliqukl, 
nisi  in  ea  supponatur  propria  naturalis  poten- 
tia  ad  talem  actum  vel  effectum ,  sallem  se- 
cundum  aiiquam  rationem  communem.  Nam 
imprimis  in  potentia  passiva  susceptiva  obe- 
dientiali  id  deesse  videtur  in  anima  ratioaaii, 
quae  ex  natura  sua  non  est  naturaliter  rece* 
ptiva  immediate,  etper  substantiam  suam, 
alicujus  qualitatis  ab  extrinseoo  advenieniis, 
seu  alicujus  mutatbnis;  et  tamen  6upernata- 
raliter  potest  recipere  immediate,  per  sabslaa* 
tiam  suam,  qualitatem  aliquam  superaatura- 
lem ;  illa  ergo  capacitas  animee  ad  gratiam 
nullo  modo  ordinatur  naturaliter  ad  aliquaffl 
qualitatem  naturalem,  sed  est  mere  obediea- 
tialis.  Nisi  forte  quis  dioat,  animam  per  sub- 
stantiam  suam  esse  capaeem  suarum  poten- 
tiarum,  et  ita  habere  aliquam  capacitatem 
naturalem  ad  aliquas  qualitates»  Sed  ad  hoc 
exclndendum  dixi  non  esse  capacem  alicujus 
mutationis,  seu  qualitatis  extrinaecas  impres- 
s».  Et  revera  videtur  valde  impertinens,  q»0^ 
potentieeaniraae  supponantur  distinctfiB  ab  ani" 
ma,  et  recepta  in  illa,  ut  ipsa  intelligato*  w" 
pax  gratiae;  non  enim  ea  ratione  ekvari  po* 
test  ad  supernaturale  esse  grati«,  sed  quia, 
propter  convenientiam  quam  babet  cnxaDeo 
in  gradn  intellectuaii,  participare  potest  su- 
periori  quodam  modo  divinam  ipsam  natu- 
ram.  Unde  multo  melius  haberet  hanc  onpa- 
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citatem,  etiamsi  intra  proprinm  ordiaem  na« 
toralem  esset  per  se  inteliigens  et  volens  abs* 
qoe  distinciione  reali  potentiaram. 

76.  Deinde  in  vi  activa,  seu  in  elevatione 

creatnrseut  agatut  instrumentum  Dei,  incre- 

dibile  videtnr  non  posse  Denm  elevare  ad  oli- 

quid  snpernaturahter  agendam,  nisi  id  quod 

babet  aiiqaam  natoralem  vim  ad  aliud  natu» 

raliter  agendum.  Primo  quidem  quia,  si  po* 

test  elevare  aquamff  ut  frigida  est,  verbi  gra- 

tia,  ad  efficiendam  gratiam ,  cnr  non  potest 

eamdem,  trt  quanta  est,  ad  eumdem  effeetum 

devarel  qnod  enim  frigiditas  sit  natoraliter 

effectiva  frigidiiatis,  quantitas  vero  non  sit 

naturaliter  effectiva  alterins  quantitatis,  valde 

impertinens  est  ad  prsedietum  gratiea  effec- 

taxa.  Qaod  ex  institutione  nanc  facta  verisi- 

militer  eonjectare  possumus;  nam,  ut  aqna 

baptismi  conferat  gratiam,  impertinens  est 

quod  sit  frigida  vel  calida,  dummodo  aqna 

sit,  et  irapertinens  etiam  est  qnod  possit  alte* 

rare  corpus,  tum  qoia,  licet  non  posset  pro- 

pfcer  resistentiam  vel  dispositionem  corporis, 

nil  referret;  tum  etiam  quia  non  est  effectura 

gratiam  in  corpore,  sed  m  anima,  in  qoa  nnl- 

lam  qualitatem  potest  nataroliter  prodacere. 

Deinde,  qnando  Christus  Dominus  sanabat 

aegrotum,  vel  sanctificabat  illnm  per  eontac* 

tmn,  ommno  impertinens  et  per  accidens  erat 

ex  parte  carnis  ant  vestimentorum  Christi 

nataralis  vis  activa  qualitatum,  sed  immediate 

et  per  se  sequebatur  effectus  ex  contactu  il- 

lornm  corpornm,  qui  praecise  in  quantitatibus 

seu  per  quantitates  fiebat;  et  fortasse  actio 

immediateproeedebat,  vel  a  carne  ipsa  sub* 

stantiali,  vel  a  quantitate  ipsa,  vel  simirt  etiam 

a  qualitatibus  quibuB  erat  affecta,  sive  activm 

essent  qualitatum  sibi  similiam,  sive  non  es-> 

sent.  Et  idem  est  de  effectn  gratie  sanctifi- 

cantis,  quando  per  manus  impositionem  da- 

tor.  Multoque  evideatius  erit  argumentum,  si 

talis  effectus  proxitne  per  localem  motionem 

iastrnmenti  fiat,  ita  ut  immediata  ratio  et 

virius  agendi  sit  motus  ipse;  nam  motus  io- 

calis  nuilam  vim  activam  naturalem  habet, 

idemque  est  de  voce  seu  verbo,  qu»  elevari 

possunt,  nt  stnt  instrumentum  Dei  ad  produ- 

ceudam  gratiam;  ime  et  ad  producendam 

sabataatiam,  vel  convertendam  nnam  sub* 

stantiam  m  atiam,  ut  in  sacra  Eueharistife 

mysterio  fil;  et  Christus  Damtnus  etiam  id  fe- 

cit  verbo  soer  quando  in  nuptiis  aquam  iu  vi~ 

num  corivertitj  soJtem  converaione  formali, 

cum  tamen  verba  ex  natura  sua  non  habeant 

efficientiam  uilom,  prttserttm  ad  producen- 


dam  substantiam.  Item  interior  actus  volun- 
tatiB  vei  intellectus  non  habet  ullam  natura- 
lem  vim  activam,  et  tamen,  si  aliqua  creatura 
potest  sumi  ut  instrumentum  ad  supernatu- 
rales  effeetus>  maiime  hujusmodi  actus  intel* 
leetns  et  voluntatis,  nt  D.  Thom.  citatis  locis 
sfflpe  docet.  Quod  si  quis  dicat,  in  his  actibus 
esse  virtutem  natnralem  ad  efficiendos  habi- 
tus  sibi  proportionatos,  id  quidem  et  imperti- 
nens  videtur  ad  efficiendos  effectus  superioris 
ordinis,  et  non  est  universaliter  verum;  nam 
actus  supernaturales,  ut  visio  beata,  dilectio 
ant  centritio  infusa,  non  habent  hanc  natura- 
lem  vim,  et  tamen  ex  omnium  sententia  mul- 
to  faeilius  possunt  hi  actus  elevari,  ut  sint  in- 
strumenta  gratiae  efficiend»,  qnam  alii  actus 
mere  naturales.  Deinde,  quis  credat  posse 
Deom  uti  his  accidentibus,  quaB  sunt  qualita- 
tes  aciiw,  et  non  aliis,  si  quas  fortasse  snnt 
bene  afficientia  et  disponentia  subjectum  abs- 
que  naturali  ordine  ad  agendum?aut  posse 
Deum  elevare  accidens,  etiam  materiale,  ad 
supernatoraliteragendum,  non  vero  substan- 
tiam,  etiam  angelicam,si  fortasse  immediate 
et  per  se  nuilam  liabeat  activitatem?  Denique 
in  Eucharistia  oaro  vel  sangois  Christi  Domini, 
prout  ibi  existit,  nihil  potest  naturaliter  age- 
re,  et  tamen,  prout  ibi  est,  elevatur  ad  effi- 
ciendam  gratiam  in  sumente  digne;  grgo  si* 
gnnm  est  non  elevari  per  natuxalem  poten- 
tiam  quam  babeat  ad  aliquid  aliud  agendum. 
77.  Ratio  vero  est,  quia,  quamvis  potenlia 
sit  natnraiiter  activa,  si  ex  naturs  sua  est  om- 
nino  limitata  ad  talem  effectum,  propter  eam 
activitatem  non  habet  actualem  proportionem 
ad  alios  effectus,  prasertim  perfectiores  et 
superiores,  producendos;  ergo  $i,  non  ob- 
stante  hac  naturali  improportione  et  impo- 
tentia  potest  elevari  ad  efficiendos  illos  ex- 
cellentiores  effectas,  etiam  alia  res,  quee  non 
sit  potentia  aetiva  naturalis,  sed  snbstantia 
vei  quantitas,  vel  aliquid  hujusmodi,  potest 
elevari  ad  effieiendum  aliqnid  quod  naturali- 
ter  efficere  non  potest.  Patet  consequentta, 
quia  respective  (ut  sic  dicam)  eadem  est  for- 
malis  improportio ;  quia  tam  inepta  est  poten- 
tia  ad  ea  quee  sunt  extra  suam  vim  activam , 
ao  si  prorsus  nolla  esset  potemia,  neque  acti- 
vitatem  haberet.  Unde  ratio  potenti»  activee 
in  tali  instrumento  quasi  materialiter  se  ha* 
bet  in  orcline  ad  supernaturalem  actionem;  ut 
in  volunUte,  verbi  gratia,  ut  eievari  possit  ad 
efficiendos  actus  inleilectus ,  materiale  est 
quod  ipsa  habeat  naturalem  activitatem  res- 
pectu  propriorum  actuum ;  sic  ergo.  ut  pos- 
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Bit  aqna  elevari  ad  gratiam  efficiendam,  vi- 
detur  impertinens  quod  sit  naturaliter  activa 
bigiditatts  vel  alterius  qualitatis  similis.  Prse- 
terea  huc  accedunt  rationes,  quibus  supra 
probavimus  eese  in  oreaturis  potentiam  obe- 
dientialem,  ut  in  divina  instrumenta  assumi 
«t  elevari  possint ;  ill®  enim  non  solum  pro- 
bant  de  his  rebus,  qu»  sunt  activee  aliquorum 
effectuum  naturalinm ,  sed  in  universum  de 
omnibus  entibus  creatis,  respectu-omnium  ef- 
fectuum  in  quibus  specialis  repugnantia  in- 
venta  non  fuerit. 

78.  Atque  hinc  ulterius  intelligitur,  quando 
potentia  naturaliter  activa  aUquorum  effec- 
tuum  ad  supernaturales  res  efBciendas  eleva- 
tur,  tunc,  licet  res,  qu»  elevatur,  sit  natura- 
lis  potexrtia,  tamen  quatenus  elevata  agit, 
non  agere  ut  naturalem  potentiam,  id  est, 
prout  est  virtus  activa  natura  sua  ordinata  ad 
tales  effectus ;  siout  quando  elevatur  substan- 
tia  ad  agendum ,  quamvis  id,  quod  elevatur, 
sit  subetantia  naturalis,  tamen,  formaliter  ac 
praecise  loquendo ,  non  agit  ut  substantia  na- 
turalis,  quia  ut  sic  soium  dicit  ordinem  ad 
aubsistendum  in  suo  esse,  sed  agit  quatenus 
elevata  est,  et  quatenus  in  se  habet  funda- 
mentalem  seu  obedientialem  vim ,  ut  elevari 
possit,  ad  quamvim  quasi  materialiter  se  ha- 
bet ,  quod  sit  in  substantia ,  vel  in  qualitate 
naturaliter  activa ,  vel  non  activa.  Et  confir- 
matur  hoc  iilatum,  quia  predicta  naturalis 
activitas  limitata  est  ad  tales  effectus ;  ergo  , 
quando  ultra  iltos  operatur,  non  agit  ut  natu- 
raiis  vis  activa.  Patet  consequentia,  quia  tunc 
non  operatur  intra  natures  limites  ;  ergo  nec 
operatur  per  concursum  seu  auxilium  naturee 
debitum  aut  proportionatum ,  neque  habet 
connaturalem  ordinem  seu  inclinationem  ad 
talem  effectum»  Denique  naturaliter  est  sim- 
pliciter  impotens,  seu  sine  poteutia  ad  talem 
effectum;  ergo  non  potest  dici  efficere  illum, 
ut  potentia  naturaUs  est. 

79.  Dices,  hinc  solum  sequi  non  efficere 
talem  effectum  ut  potentiam  naturalem,  na- 
turali  modo  operantem;  nihilominus  tamen 
posse  illum  efficere  ut  poteritiam  naturalem 
operantem  ut  elevatam ;  quia  non  repugnat 
rem  imperfectiorem  adjutam  a  perfectiori  ef- 
ficere  aliquid  superius  ct  perfectius,  quod  ex 
se  non  potest.  Sed  hoc  quidem  admitti  pos~ 
set,  si  ilia  particula,  ut,  specificative  sumere- 
tar,  et  designaret  tantum  rem  qu®  ad  ageu- 
dum  elevatur ;  hoc  enim  sensu  verum  etf , 
rem  inferiorem  posse  elevari  ad  efficiendam 
fiuperiorem,  ut  naturalem  adsupernaturalem, 


aktic.  pr. 

et  corpoream  ad  spiritualem  produeemhm; 
tamen,  sumpta  illa  particuia  omnino  formaH- 
ter  ac  redupUcative ,  involvitur  repugnairtia 
in  argumento,  nam,  cum  dicitur  potentia  na- 
turaUs,  ut  taUs  est,  virtute  sua  attmgeresn- 
periorem  effectum,  sensus  est,  quod  ex  pro- 
pria  vi  naturalis  activitatis  influit  iu  talem  ef- 
fectum ;  repugnat  autem  hoc  modo  influere, 
et  solum  ut  virtutem  elevatam  influere.  Im- 
plicat  itaque  effectum  esse  omnino  supernatu- 
ralem,  et  tamen  virtutem  naturalem  prsdicto 
modo  influere  in  Ulum;  nam,  si  preedicto 
modo  influit  ex  natura  sua ,  habebit  ordinem 
ad  talem  effectum,  saltem  per  modum  virtu- 
tis  partiaUs,  vel  instrumentalis  connaturalu; 
ergo  comprehendet  Ulum  effectum  sub  ad&- 
quala  latitudine  seu  objecto  su®  activitalis 
naturaUs ;  non  ergo  talis  effectus  erit  simpli- 
citer  supernaturalis  respectu  talis  virlutis; 
siout  calor,  si  naturaliter  est  activus  fornue 
substantialis  ignis  et  carnis,  quamvis  nonha- 
beat  sufficientem  vim  ad  illum  effectum,  nec 
principalem,  sed  instrumentalem  tantum,et 
quamvis  non  possit  talem  effectum  efficere, 
nisi  a  superiori  agente  juvetur,  nihUominus 
effectus  est  ilU  connaturalis ,  quia  ipse  nato- 
rali  vi,  ut  taUs  est,  influit  in  illum.  Quodei 
dicas,  in  calore  hoc  ideo  esse,  quia  nonsolum 
agit  virtute  naturali,  sed  etiam  ut  instrumen- 
tum  subordinatum  alicui  virtuti  principali 
connaturaU,  respondetur,  licet  hoc  verum  sit, 
hinc  tamen  sumi  argumentum ;  quia  nulla 
potest  esse  virtus  naturalis ,  qu»,  si  ut  natu- 
ralis  operatur,  non  sit  vel  principalis  virtus, 
vel  instrumentalis ,  subordinata  alicui  princi- 
pali  ejusdem  ordinis  ;  nam  haec  debent  inter 
se  proportionem  et  debitam  habitudinem  ser- 
vare. 

80.  Nec  vero  satis  est  quod  superaaturalis 
effectus  in  aUqua  generica  vel  communi  ra- 
tione  conveniat  cum  effectu  eonnaturali,  ut 
naturalis  virtus,  quatenus  talis  est,  dicatur  m- 
fluere  in  supematuralem  effectum  sub  iik 
communi  ratione.  Primo  quidem  ,  quia  alias 
eadem  ratione  dici  posset  influere  in  iliutf» 
ut  principalem  virtutem  partialem,  si  fortasse 
respectu  effectus  naturalis,  in  quo  talis  ratio 
reperitur,  est  principalis  virtus«  Secundo, 
quia  virtus  naturalis  non  semper  respicit  il- 
lam  rationem  communem  per  se,  sed  solum 
rationem  particularem,  in  qua  Ula  commo1"3 
includitur ,  ut  frigiditas  aqu®  non  est  per  se 
virtus  ad  producendam  qualitatem  ut  sic,  se& 
ad  producendam  hanc  qualitatem  sibi  simi- 
lem.  Unde  non  habet  naturalem  virtutem  »d 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  XXXI.  SECT.  VI. 


439 


prodtmnSam  rationein  quaUtatis,  nisi  ut  con- 

tractam  ad  talem  speciem  qualitatis;  ergo, 

quando  aqua  nt  instrumentum  Dei  produeit 

gratiam ,  non  potest  dici  prodacere  iUam  per 

naturalem  potentiam  quam  habet  ad  produ- 

cendam  frigiditatem ,  eo  quod  gratia  et  frigi- 

ditas  convenientiam  quamdam  in  communi 

ratione  quatitatis  habere  videantur;  cnm  iila 

coinmunis  ratio  quahtatis  non  attingatur  a 

tali  virtnte  naturali,  neqne  ut  adaequata  ratio 

qnam  per  se  primo  in  effectu  respiciat,  neque 

ut  ratio  sub  qua  attingit  suum  natnralem  ef- 

fectum.  Bt  hoc  argumentum  maxime  urget  in 

actione  transubstantiandi ,  quae  attingit  sub- 

slantiam  ipsam  secundum  se,  seu  quatenus 

esse  potest  terminus  conversionis  alterius 

substanti»  in  ipsam ,  qui  terminus  nuilam 

habet  realem  convenientiam  cum  alio  ter- 

mino  nataraliter  prodncibiti,  prater  commu- 

nem  convenientiam    substantiae  aut  entis  , 

quam  nulla  naturalis  virtus  creata  potest  per 

se  primo,  vel  tanquam  rationem  formalera, 

sub  qua  attingit  suum  eflhctnm,  respicere. 

8i.  Tertio,  quia  alias  omnis  potentia  ac- 
tiva  naturalis  alicujus  effectus  esset  aliquc 
modo  potentia  activa  naturalis  omnium  effec- 
tuum  habentium  aliquam  convenientiam  ge- 
nericam  cum  altero  effectunaturali,  quodsine 
dubio  est  valde  abstrrdum  in  phUosophia,  ut 
facta  inductione  facile  ostendi  potest.  Et  ra- 
tione ,  quia  naturalis  potentia  non  est  com- 
roensurata  illi  effectui,  nisi  secundum  pro- 
priam  ct  specificam  rationem  ejus ;  et  ita  non 
attingit  ex  natura  sua  rationes  commnnes, 
nisi  prout  in  illo  contractas.  Maxime  quia  h» 
rationes  cowmunes  physice  et  in  re  non  dis- 
tinguuntnr  a  particularibus,  et  ab  entitatibus 
physicis  in  quibus  reperruntur;  hsec  autem 
commensnratio  inter  virtutem  activam  et  ef- 
fectum  physica  est,  et  physice  est  conside- 
randa  inter  res,  prout  a  parterei  snnt,  et  non 
secuudum  rationes  communes  abstrahibUes  a 
nostro  infellectu. 

82.  Atque  h»  rationes  eodem  fere  modo 
procedunt  in  potentiis  animse,  quatenus  ad 
supematurales  actns  eliciendos  elevari  pos- 
sunt,  in  quibus  ille  modus  loquendi  videri 
posset  habere  majorem  probabilitatis  spectem 
propter  vitalem  et  liberum  modum  operandi 
haram  potentiarum  ;  nihiloniinus  tamen , 
etiam  in  iilis  potentiis,  ego  nulla  ratione  con- 
cederem ,  influere  in  hos  actus  virtute  natu- 
rali,  ut  naturalis  est,  quia  non  censeo  has  po- 
tentias  esse  naturaliter  commensuratas,  aut 
essentialiter  ordiriatu^  aut  inttitutas  ex  vi 


soa  8peciflcationi8  ad  bot  actus  supernatura- 
les  eUciendos,  etiam  partiatiter ;  neque  ad 
attingenda  iUorum  objecta  sub  ea  speciaU  ra- 
tione ,  qua  ab  eis  attingi  possunt ;  aUoquin 
non  video  quomodo  in  his  potentiis  non  sit 
etiam  naturalis  eapacitas  passtva  ad  hujus- 
modi  actns,  cum  beec  et  proxime  sequatur  ex 
iUa  naturali  commensuratione  talium  poten- 
tiarum,  et  respondeat  activitati  naturali,  quie 
negari  non  potest  in  his  potentiis,  saitem  par- 
tialis,  si  tales  potenti»  habent  essentialem 
habitudinem  ad  hujusmodi  actus ,  seu  ad  to- 
tam  latitndinem  tatium  actuum,  prout  tam 
supernaturales  quam  naturales  oomplectitur; 
qnia  h®  potentto  essentialiter  sunt  activ»  ; 
unde,  quantam  habent  essentialis  habitudinis 
ad  hos  actos,  tantum  habent  activitatis ;  nul- 
lo  enim  modo  in  re  distingnitur  activitas  na- 
turalis  ab  essentia  earum ;  solum  ergo  esse 
potest  differentia  inter  actus  naturales  et  su- 
pernaturales ,  qnod  ad  iUos  erit  major  virtus 
activa  quam  ad  hos,  vel  quod  ad  illos  est 
completa  in  genere  potenthe  proximse ,  ad 
hos  vero  est  incompleta,  etiam  inillo  genere. 
Quod  sane  non  satis  est  nt  hi  actus  dtoantur 
simpliciter  supernaturales  respeetu  harum 
potentiarum ;  qnia,  ut  supra  argumentabar, 
etiamsi  virtus  sit  instrumentalis  tantum,  vel 
partialis,  si  ex  natnra  sna  est  illo  modo  insti- 
tuta  ad  talem  effectum,  eique  commensurata, 
effectus  est  iUi  simpUciter  connaturaUs,  et, 
jnxta  debitum  naturce  ordinem,taU  virtuti,ut 
passiva  est ,  debetur  talis  actus  et  perfectio  ; 
ut  autem  activa  est,  debetur  Uli  activitatis 
complementnm,  vel  intrinsecum,  vel  per  su- 
bordinationem  et  concursum  superioris  cau- 
s».  Hac  enim  ratione,  et  Angetis  species  m- 
teUigibiles,  et  homini  generanti  debetnr  con- 
cursus  eUam  creaUvus  animse.  Ac  deniqne 
vix  potest  intelligi  qnod  potentia  mere  natu- 
ralis  habeat  specificationem  suam  et  essen- 
tiam  ex  habitudine  ad  supernaturaies  actus, 
neque  adaquate,  neque  partialiter,  muitoque 
minns  intelligi  potest  quod  ahqua  sit  essen- 
tialiter  potentia  activa,  et  naturaiiter  activa 
aliquorum  actnnm,  et  quod  id  non  habeat  ex 
*ua  specifica  et  essentiali  rattone. 

83.  Tertio  igitur  (ut  huic  secundo  argu- 
mento  tandem  satisfaciam)  concludo,  hanc 
vim  activam  instrumentorum  Dei  secundnm 
rem  quidem  talem  esse,  qualis  est  entitas,  cui 
convenire  dicitur;  unde,  si  illa  entitas  est  na- 
turaUs  ordinis,  etiam  illa  potentia  secundum 
totam  suam  entitatem  est  naturatis;  si  antem 
entitas  sen  forma,  in  qua  consideratur  talis 
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activitas,  sit  ordinis  supernaturalis,  etiam  illa 
potentia  erit  entitative  supernaturalis,  non 
propter  habitudinem  ad  illum  effectum,  sed 
propter.  speciem  et  essentiain  talis  entitatis. 
Potest  enim  heec  potentia  obedientialis  etiam 
in  supernaturalibus  qualitatibus  considerari; 
nam  character,  verbi  gratia,  vel  charitas  aot 
gratia  elevari  possunt  ad  efficiendos  effectus 
quos  naturaliter  efficere  non  poasunt,  sive 
quia  superioris,  sive  quia  inferioris  sunt  or- 
dinis,  ut  si  eleventur  ad  efficiendam  transsub- 
stantiationem,  vel  ad  effioiendum  calorem, 
vel  quid  simile.  At  vero  quoad  usum  (ut  sic 
dicam),  seu  quoad  munus  potenti»,  vel  quoad 
modum  agendi,  non  potest  hsec  potentia  pro- 
prie  dici  naturalis,  propter  ea  quee  diximus, 
quia  non  agit  juxta  commensurationem,  vel 
propriam  institutionem  seu  specificationem 
su»  entitatis,  neque  cum  concursu  seu  auxi- 
lio  sibi  debito ,  nec  denique  ad  effectum,  vel 
actionera  suee  natura  proporttonatam.  Neque 
etiam  dicitur  supernaturalis ,  quia  non  est 
natura  superaddita  aut  infusa.  Sed  speciali- 
ter  vocatur  potentia  obedientialis,  quia  non 
operatur  nisi  ex  imperio  creatoris,  et  cum 
extraordinario,  et  non  debito  concursu.  Et 
eodem  ppoportionali  modo  loquendum  est  de 
potentia  receptiva  actuum,  vel  formarum  su- 
pernaturalium,  sicut  ex  communi  doctrina  D. 
Thomae  et  aliorum,  superius  dictum  est. 

Solvitur  argwmntum  tertium,  $t  declaratur 
p$r  quod  instrumenta  ditina  in  actu  prmo 
constituantur, 

84.  Ex  his,  quse  iu  solutione  hujus  argu- 
menti  lalissime  dicta-sunt,  plura,  ex  aliis  qu® 
in  principio  fuerunt  proposita ,  expedita  fere 
relinquuntur;  et  quidem  tertium  eamdem 
difficultatem  attingit  quam  secundum,  eo- 
demque  fere  nos  U6i  sumus  contra  oppositam 
sententiam.  Ex  tribus  enim  membris  ibi  pro- 
positis,  scilicet,  an  auxilium  speciale  Dei 
(qup,  secundum  omnes,  indigent  ejus  instru- 
meuta,  ut  supernaturaliter  agere  possint;  sit 
tota  virtus  seu  ratio  agendi,  vel  supponaiin 
instrumento  totam  virtutem  proximam,  vel 
saltem  supponat  inchoatam,  eamque  com- 
pleat,  et  elevet  ad  agendum;  ex  his  (inquam) 
tribus  membris  omnes  convenimus,  non  posse 
secundum  affirmari,  propter  rationes  in  ar- 
gumento  factas,  et  quia  jam  talia  agentia  non 
essent  instrumenta ,  sed  principalia  agentia. 
Rursus,  manifeste  (ut  existimo)  probavi,  pri- 
mum  membrum  nullo  modo  affirmari  posse, 


quia,  si  auxilium  divinum  esset  tota  virtus 
agendi,  heec  instrumenta,  preBsertim  inani- 
mata,  nihil  omnino  agerent,  qaia  faoc  auxi- 
lium  non  est  in  ipsis  rebus  quaa  dicuntur  in- 
strumenta ;  unde  nec  constituere  Ula  potest 
in  actu  primo  ad  agendum,  nec  ratione  illius 
tantum  possunt  denominari  agentia,  nec  ma- 
terialiter  aut  suppositaliter  (ut  sic  dicam), 
quia  non  sustentant  virtutem  agendi,  nec  per 
sese  seu  formaliter,quia  per  suas  entitates  noa 
influunt  in  effectum.  Unde  sumi  potest  nova 
ratio,  quia  hoc  anxilium,  si  sumatur  in  actu 
secundo,  non  est  virtus  agendi  proprie  el  in 
rigore,  sed  est  actualis  concursus  ad  agen- 
dum,  qui  etiam  auxiiium  nominatar,  et  noo 
est  in  instrumento  cui  conferri  dicitur,  sed  in 
effeclu  seu  subjecto  eirca  quod  vereatur  actio 
instrumenti ;  nihil  enim  est  aliud  qnam  ipsa- 
naet  actio,  ut  speeialiter  ac  principaliter  a  Deo 
fluens  j  non  potest  ergo  hoc  auxiiium  sic  de~ 
claratum  esse  virtns  agendi,  quia  virtus  si- 
gnificat  actum  primum,  non  aotionem  ipsam ; 
unde,  aicut  actns  secundussupponit  primum, 
et  concursus  cum  alio  supponit  illud  eum  quo 
est  concurrendum,  ita  hoc  auxilium  «upponit 
virtutem  agendi.  Si  autem  sit  sermo  de  hoe 
auxilio  in  actu  primo,  quod  aliqui  vocant  au~ 
xilium  internum,  sic  respectu  horum  instru- 
mentorum  non  est  aliquid  creatum  inherens 
ipsis,  sed  est  ipsamet  omnipotentia  increata 
Dei,  per  voluntatem  ejus  specialiter  applicata 
adconcurrendum  cum  creatura  ad  talem  ac- 
tionem,  in  qua  nihil  pravium  aut  creatnm 
ponit,  utsupponimus;  ipsa  autem  Dei  omni- 
potentia  non  potest  esse  tota  virtus  agendi  in 
his  actionibus;  alioquin  ipsa  sola  agtt,  et  ab 
ipsa  sola  pendet  effectus;  nulJo  ergo  modo 
poterit  tribui  creatur»,  cum  nullo  vero  ac 
reali  modo  habeat  vel  sustentet  omnipoten- 
tiam  Dei.  Et  hic  quidem  discursus,  suppositis 
principiis  sopra  tractatis,  evtdenter  (ut  existi- 
mo)  concludit,  in  his  instrumentis,  quae  agunt 
actione  transeunte,  sine  ulia  superaaturali  ac 
pbysica  mutatione  positiva  preevia  quoe  in  ip- 
sis  fiat,  tertium  membrum  esse  ehgendum, 
scilicet,  supponi  in  his  rebus  inchoatam  et 
quasi  fundamentalem  vim,  quee  per  auxitium 
elevatur  ad  agendum,  et  iilam  vim  potentiam 
obedientialem  aetivam  appeilamus;  bi  autem 
quis-sermonem  misceat  de  potentiis  animse, 
quatenus  ad  actus  supernaturales  eliciendos 
elevantur,  in  quibus  praeedere  solet  auxilhun 
distinctum  ab  actuali  concursu  gratiae,  quod 
auxilium  vocari  solet  pneveniens  seu  exci- 
tans,  et  censetur  esse  virtus  ad  efiieieudos 
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tales  acius  supernaturales,  dkendura  est  bre- 

viter  (quouiam  hcec  materia  de  auxiliis  gratiae 

amplissisDa  est,  et  ab  hoc  loco  aliena)  esse 

quidem  de  fide  certam,  ad  proprios  actus  su- 

pernaturaJes ,  pnesertim  humanos,  id  est, 

consentienteetcooperantelibero  arbitrio  fac- 

tos,  neeessarium  esse  non  solnm  supernatn- 

ralem  concursum  gratia»  (quem  ego  inter 

gratias  adjuvantes  merito  nnmerandom  cen- 

seo),  sed  etiara  aaxilium  excitans  seu  praeve- 

niene,  jtuta  Concihorum  definitionem.  Non 

est  autecn  certom  quid  universaliter  hoc  auxi- 

lium  prseveniens  sit.  Itaque,  si  censeatur  esse 

aiiqua  qualitas  per  modum  actus  primi  non 

eliciti  a  potentia  vitaii,  sed  recepti  tantnm  ad 

eliciendum  actnm  aliom  seeundnm,  in  hoc 

sensu  certum  mihi  est,  non  suflkere  hoc  ge- 

i\us  gratke  exekaAtis,  sed  nltra  hoc  ponendum 

esse  aliud  per  modum  actus  secundi,  ut  plane 

Coacilia  docent,  dum  hanc  excitantem  gra- 

tiam  vocant,  Spiritue  Sancti  inepirationem, 

zocationem  etmotionm.  Et  e  conversonon  est 

mihi  certum  illnd  genus  gratise  per  modum 

actus  primi  inheerentis  potentise  esse  simpli- 

citer  necessarium  ad  pnedictos  actns  super- 

naturaies  eliciendos;  nam,  licet  sit  certnm 

dari  habitos  infusos,  non  tamen  est  certum 

illos  concnrrere  ad  omnes  actas,  sed  proba- 

bilius  eet  non  concurrere  ad  eos  actus,  qni 

sunt  dispoaitiones  ad  infusionem  ipsorum  ha- 

bituum,  sed  solum  ad  illos  qui  eliciuntur  post 

obtentos  ipeos  habitus,  qui  fructus  justiti® 

appeilari  solent.  Est  item  certius,  ad  ipsosmet 

aetos*  qoi  snnt  grati»  exeiiantes,  non  coo- 

currere  prsedictos  habitus;fingere  autem  alias 

qualitates  priores  habitibus  et  actibus,  quae 

per  modam  actus  primi  transeuntis  (ut  aiunt) 

iofnndantur  ad  fflos  actos  eliciendos ,  neque 

in  Coneiliia  aut  ia  Patribus  fundamentum  ha- 

bet,  neque  ulla  satis  verisimili  ratione  sua- 

deriaut  defendi  potest.  Rursus,  qnamvis  actus 

graiia  excttanUs  detur  propter  alinm  actum 

sapernaturaiein  tibere  eliciendum,  non  est 

femen  certuro,  hnjusmodi  gratiam  excitantem 

physice  et  per  propriam  efficientiam  influere 

in  alium  actnm,  sed  sohim  moraliter  excrtare 

ac  elevare  potentiara,  atque  ita  etiam  in  his 

adibus  sopecnaturalibus  non  est  in  univer- 

sum  veram ,  vel  saltem  non  est  certum,  ad 

illos  elieiendos  dari  virtutem  inh&rentem,  et 

saperaddirtam  poientiis,  quae  sitactus  primus, 

seu  per  modum  actos  prhni  ad  physice  effi- 

ciendos  tales  actns;  nam  hoc  deficit  tum  in 

actibus  excitantis  gratiee  (si  tamen  illi  super- 

naturata»  quoad  8ftbstantram  sunty,  tum  in 


actibus  supernaturalibus,  qui  sunt  dispositio- 
nes  ad  primam  gratiam. 

85.  Addo  denique,  etiam  in  his  actibus  su- 
pernaturalibus,  adquoseliciendos  datur  auxi- 
lium  preevium,  sea  gratia  inhserens  per  mo- 
dum  virtutis  activce,  non  esse  solum  tale  au- 
xilium  totam  virtutera  adagendum,  seutotum 
actnm  primum ;  quia,  cum  actus,  qui  eliciun- 
tur  per  hanc  virtutem,  sint  vitales  et  liberi, 
necesse  est  nt  non  solum  a  virtute  extrinsc- 
cus  data,  sed  etiam  ab  intrinseca,  vitali  ac  li- 
bera  efficiantur;  atque  ita  etiam  fit,  primum 
membrum  partitionis  proposita  in  pnedictis 
actibns  locum  non  habere.  Relinquitur  ergo 
ut  respectu  etiam  talium  actuum ,  tertium 
membrum  verum  sit,  sciHcet ,  in  his  instru- 
mentis  vel  potentiis  snpponi  aliquam  virtu- 
tem,  incompletam  quidem  et  de  se  impropor- 
tionatam,  et  indigentem  divina  ac  superna» 
tmrali  elevatione;  et  ideo  instrumentariam 
tantum  esse;  et  ribn  principalem.  Queedoctri* 
na  tantum  abest,  ut  inclinet  in  errorern  Pela- 
gii,  ut  potiu&necessaria  sit  ad  fnndandam  to- 
tam  doctrinam  de  gratia,  quam  fides  docet 
contra  Pelagium.  Quia  sine  hac  vi  fundumen- 
tali  non  posset  natara  nostra  excitari,  neque 
adjuvari  ad  opera  gratiee  facienda;  unde 
etiam  necessaria  est  ud  vitandum  errorem 
Lutheri,  asserentis  potentias  nostras  solum 
recipere,  non  autem  efficere  hos  actus  divinee 
gratia».  An  vero  heec  virtus  a  nobis  explicata, 
naturalis  vel  supernaturahs  dicenda  sit,  jam 
est  sufficienter  tractatum.  Nec  vero  heec  doc- 
trina  (quod  in  eodem  argumento  tangitur ) 
quicquam  favet  opinioni  Cajetani  circa  visio- 
nem  beatam,  quod,  scilicet,  cumeequalilumi- 
ne  perfectior  fiat  a  perfectiori  inteliectu ;  non 
enim  id  sequitur  ex  nostra  sententia,  nam 
cum  heec  virtus  obedientialis,  quam  ponimus, 
sitincompleta,  et  dese  improportionata,  non 
potest  agere  nisi  juxta  mensuram  supernatu- 
ralis  virtutis,  seu  auxilii  quo  elevatur.  Et  hoc 
sensu  sauo  modo  intelligendum  est,  si  apud 
auctorem  aliquem  gravem  legatur,  in  his  ac- 
tibus  supernaturalibus,  totam  virtutem  agen- 
diesse  auxilium,seuhabituminfusum,  quod, 
scilicet,  intelligatur  de  virtute  principali,  seu 
de  virtute  complente,  seu  quasi  ulttmate  con- 
stituente  ac  mensurante  virtutem  agendi. 

Sokitur  quartum  argumentum,  et  dedaraiur 
m  et  guomodo  hac  potentia  obedwitialis  eU 
imtrumentatia  virtus. 

86.  Quarti  etiam  argumenti  solutio  ex  pro- 
xime  dictis  faciiis  est.  Petitur  enim  in  ilio,  an 
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creatura,ut  agens  per  hanc  potentiam  obe- 
dientialem,  dicenda  sit  agere  ut  instrumen- 
tum,  an  vero  nt  principalis  causa ;  et,  si  est 
instrumentum,  cujusnam  sit  instrumentum  , 
et  sub  qua  ratione.  Et  quidem,  quod*attinet 
ad  actiones  miracnlosas  et  transeuntes,  cer- 
tum  est  creaturam  non  esse  principalem  cau- 
sam  earum,  sed  solum  instrumentalem,  ut  a 
fortiori  constat  ex  his  qu»  de  Ghristi  huma- 
nitate  dicta  sunt,  sect.  4>  et  ex  eo  quod  de 
baptismo  docet  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  cap.  7,  et  qu«  de  aliis  sacramentis,  3  tom. 
tractabimus.  Ratio  autem  hujus  veritatis  su- 
menda  est  ex  propria  deflnitione  seu  ratione 
caueee  instrumentalis;  non  enim  per  se  spec- 
tat  ad  rationem  instrurtenti,  nt  a  cansa  prin- 
cipali,  quss  per  illud  operatur,  quoad  suum 
esse  procedat.  Quamvis  enim  hoc  in  multis 
reperiatur,  preesertim  in  instrumentis  quae 
vocantur  separata,  quia  h«c  veluti  substituun- 
tur  ab  agente  principali,  ufvices  ejus  sup- 
pleantin  agendo ,  tamen  in  instrumentis  con- 
junctis  non  est  id  per  se  necessarium,  quia 
potest  nnum  agens  operari  per  instrumetv 
tum  ah  alio  fabricatum,  ut  exemplis  instru- 
mentorum  artis  facile  intelligi  potest.  Et  ra- 
tio  est,  quia  adrationem  causse  per  se  in  uno- 
quoqoe  genere  solum  requiritur  immediatus 
influxus  inter  ipsam  et  effectum  ;  ordo  vero 
iliius  effectus  ad  aliam  remotiorem  causam, 
a  qua  proxima  causa  processit,  est  per  ac- 
cidens,  ut  constat  de  habitudine  inter  avum 
et  nepotem ;  sic  ergo,  ut  duee  causaa  con- 
jungantur  vel  subordinentur  in  agendo,  nt 
principalis  et  instrumentalis,  per  se  solum 
requirunt  debitum  influxum  in  effectum ; 
quod  vero  una  ab  altera  procedat,  nec  per 
se  ac  formaliter  necessarium  est,  neque 
etiam  est  conditio  necessaria  ad  primum , 
quod  per  se  requiritur ;  nulla  est  enim  ratio 
qua  hujusmodi  necessitas  ostendatur.  Nam, 
cum  esse  sit  prius,  saltem  natura,  quam  cau- 
sare,  possuntduie  causae  conjungiad  effectum 
causandum,  si  in  eis  supponatur  esse  accom- 
medatum  ad  talem  causandi  modum,  unde- 
cunque  illud  habeant. 

87.  Deinde  non  est  per  se  necessarium  ad 
rationem  instrumenti,  ut  in  se  recipiat  ali- 
quemmotnmseu  influxum  principalis  agentis 
distinctum  a  suo  esse,  et  prsevhim  ad  actio- 
nem,  ut  per  illum  affldat,  vel  applicetur  ad 
agendum;  quamtis  enim  hoc  in  instrumentis 
artis  iuveniatur,  quia  homo  operans  ut  artifex 
nihil  potest  efficere,  niai  per  motum  localera 
applteande  aetiva  passfris,  vel  ftnum  cerpus 
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in  unum  locum  introducendo,  et  expellendo 
aliud,  in  instrumentis  autem  natnree  illud 
non  est  necessarium,  quia  agentia  principa* 
lia  non  operantur  illo  modo,  sed  physice  in- 
fluendo  in  ipsum  effectum,  vel  per  solum  in- 
strumentum,  si  separatum  sit,  vel  etiam  per 
se  ipsa  ,  si  instrumentum  sit  conjunctum. 
Priori  enim  modo  operatur  generans  per  se- 
men  ut  per  instrumenlum,  et  projiciens  mo- 
vet  per  impetum ;  posteriori  autem  modo 
concurrit  intellectus  agenscum  phantasmate, 
vel  forma  ignis  cum  calore,  juxta  probabiles 
opiniones ;  multo  ergo  minus  in  instrumentis 
gratiee  et  omnipotentiae  divinee  est  necessa- 
rius  prior  ille  modus  agendi,  qnia  etiam  Deus 
est  principale  operans  per  h«c  instrumenta, 
et  per  se  immediate  influens  in  ipsum  effec- 
tum,  et  potest  elevare  instrumentum,  specia- 
li  modo  cum  illo  concurrendo,  quamvis  in  itlo 
nihil  prsevium  efflciat,  nt  ex  dictis  sectione 
praecedente  probatum  est.  Ratio  ergo  instru- 
menti  proprii  ac  physici  in  hocconsistit,  quod, 
licet  vere  efficiat,  non  tamen  virtute  principa- 
li,  id  est,  ita  proportionata^  ut  sit  ejusdem 
vel  eminentioris  ordinis  cum  effectu  in  per- 
fectione.  Unde  fit  ut  efficere  non  possit  effec- 
tum,  nisi  ut  subest  superiori  concursui  prio- 
cipalis  agentis,  vel  alterius  superioris  qui  de- 
fectum  ejus  suppleat,  ut  latius  in  metaph ysi- 
cis  disputationibus  tractamus.  In  preesenii 
vero  ratio  divini  et  miraculosi  instrumenti  ul- 
tra  hoc  habet,  quod  non  ex  naturali  propor- 
tione,  sedjex  obedientiali,seu  uon  repugnante 
operatnr,  ac  deinde  hinc  habet  ut  efficiat  per 
concursum  nullo  modo  suae  naturee  debitum, 
sed  per  concursum  superioris  ordinis.  Ex  quo 
ulterius  fit,  ut  actio  non  sit  mensuranda  ex 
naturali  perfectione  instrumenti,  sed  ex  vir- 
tute  seu  influxu  principalis  agentis. 

88.  Ad  argumentum  ergo  in  forma  negatur 
sequela,  scllicet ,  treaturam  operantem  per 
potentiam  obedientialem  operari  ut  princi- 
pale  agens ;  jam  enim  satis  declaratum  est, 
quomodo  ratio  instrumenti  ei  conveniat.  Ad 
probationem  autem  sequete  respondetur, 
creaturam  tunc  agere  ut  instrumentum  Dei, 
auctoris  gratiae  et  supernaturalium  effectuiim. 
Neque  ratio,  quse  contra  hoc  fit,  est  ullius 
momenti ;  nam,  licet  creatura  cum  omnipo- 
tentia  obedientiali,  quce  in  ipsa  est,  tam  acti- 
va  quam  passiva,  procedat  a  Deo  ut  auctore 
naturee,  nihilominus  usus  ejus,  vel  in  reci* 
pieudo,  vel  in  agendo  in  ratione  instrumenti, 
est  respectu  Dei  ut  auctorie  supernaturalis ; 
quia  necesse  non  est  ut  idem  effieiat  instrn- 
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mentnm,  qui  illo  utitur,  ut  diximus;  ergo 
multo  minus  necessarium  erit  ut  idem  secun- 
dum  eamdem  rationem  efficiat  instrumen- 
tum,  et  utatur  illo;sicut  ergo  in  artificialibus 
inferiorartifex  praeparat  interdum  instrumen- 
tay  et  superior  illis  utitiir  ,  ita  bic  dicere  pos* 
sumus,  Deum,  ut  auctorem  naturae,  praepa- 
rare  seu  creare  res  aptas  ut  sint  instruraenta; 
Deum  vero,  ut  auctorem  supernaturalem,  illis 
uti.  Maxime  quia  idem  omnino  est  Deus  auc- 
tor  naturse  et  gratiae,  solumque  per  habitu- 
dinem  ad  diversos  effectus  illa?  denominatio- 
nes  a  nobis  recipil,  quae  ita  sunt  subordinatae, 
ut  una  alteram  per  se  supponat ;  ideo  enim 
Deus  potest  praeter  vel  supra  naturam  immu- 
tare  creaturas,  quia  est  auctor  et  supremus 
illarum  dominus  per  infinitam  potentiam  qua 
illas  creat,  et  eodem  titulo  eisdem  potest  uti 
ut  instrumentis  ad  ea  omnia  quae  non  repu- 
gnant ;  et  ideo,  quod  potentia  obedientialis 
comitetur  creatuiam,  ut  ab  auctore  naturae 
procedit,  niliil  obstat,  imo  valde  coitsenta- 
neumetconsequens  est,  ut  idem  auctor  ejus 
ea  uti  possit ,  ut  instrumento,  supra  naturam 
eju3,  tanquam  supremus  illius  dominus. 

89.  An  poientice  animat  efficiant  superna- 

turcdts  actut  ut  instrumenta.  —  Prima  opinio 

rejicitur.  —  Atque  haec  quidem  difficultatem 

non  habent  in  actionibus  supernaturalibus, 

seu  miraculosis  transeuntibus ,  seu  non  vita- 

libus ;  de  aciibus  vero  supernaturalibus  im- 

manentibus  et  vitalibus  intellectus  et  volun- 

tatis  specialis  difficultas  est ,  an  dicendae  sint 

potentiae  animae  infiuere  in  illos  ut  instru- 

menta  divinae  gratiee,  an  vero  ut  principia 

proxune  principalia,  saltem  partialia;  nam, 

juita  rationem  inslrumenti  a  nobis  declara- 

taiu,  videntur  hse  potentiae  dicendae  instru- 

menta,  non  minus  quam  caetera  divina  in- 

strumenta.  Aliunde  vero  videtur  repugnare, 

quod  influxus  sit  vitalis  et  liber,  et  quod  non 

sitab  operante  utab  agente  principali  etpro- 

ximo.  Propter  quod  aliqni  negant,  has  poten- 

tias  iniluere  in  hos  actus  ut  instrumenta,  sed 

ut  principalia  principia  proxima  et  operantia 

non  per  potentiam  obedientialem,  sed  per 

naturalem,  quam  habent  ex  natura  sua  com- 

mensuratamhisactibus,  quaravisnonplenam. 

Sed  hcec  sententia,  hoc  modo  explicata,  a  no- 

bis  rejecta  est  in  solutione  prirai  arguraenti. 

90.  Secunda  opinio  refutatur.—Atii  dicunt, 

has  potentias  influere  praedicto  modo  in  hos 

actus,  ut  sunt  actus  credendi,  amandi,  etc, 

non  vero  ut  sunt  actus  superoaturales.  Sed 

hic  etiam  modus  dicendi  non  probatur,  nam 


vel  per  illam  reduplicationem  indicatur  ratio 
quae  in  eflectu  fit,  vel  ratio  sub  qua  fit.  Pri- 
mum  dici  non  potest;  quia  cum  in  actu  amo- 
ris  supernaturalis,  verbi  gratia,  in  re  non  di*- 
tinguanjur  ratio  araoris,  et  talis  amoris,  non 
potest  actio  physica  attingere  unum  quin. 
attingat  ahud,  maxime  cum  ratio  amoris, 
ut  ibi  coutracta  est,  ad  supernaturalem  or- 
dinem  sit  elevata;  unde  non  potett  aliqua 
potentia  esse  principium  principale  illius  ef- 
fectus  secundum  unam  rationem,  etinstru- 
mentale  secundum  aliara,  quia  et  ratio  gene- 
rica  elevata  est  ad  supernaturalem  ordinem 
per  differentiam  specificam,  et  e  contrario 
actus  etiam  secundum  differentiam  specificam 
vitalis  est  et  liber.  Secundum  autem,  de  ra- 
tione  sub  qua,  non  recte  bic  accommodatur, 
quia  ratio  aliqua  communis  inventa  in  effecti- 
bus  non  attribuitur  ut  adaequata  ratio  sub  qua 
respectu  potentiae  activae  ,  et  ut  iiii  commen- 
surata,  et  naturaliter  proportionata,  nisi  illa 
potentia  habeat  naturalem  vim  et  proportio- 
nem  cum  omnibus  inferioribus  sub  tali  ratio- 
ne  contentis,  quod  in  praeaenti  dici  non  po- 
test ,  ut  ex  dictis  patet.  Assumptum  ostendi 
potest  primo  inductione,  tam  in  omnipotentia 
divina  quam  in  omnibus  inferioribus ;  deind* 
ratione,  quia  potentia  activa  ut  sic  non  attin-. 
git  rationes  bas  communes,  ut  praecisas  et  ab- 
stractas,  sicut  attinguntur  interdumobjectaa 
potentiis  cognoscentibus  et  aroantibu*  ut  sic, 
quia  effectio  semper  versatur  circa  particula- 
rem  actum,  seu  terminum  productum ;  ergo 
ratio  communis  non  potest  assignari  ut  adae- 
quata  ratio  sub  qua  potentiae  productivae,  ni- 
si  potentia  se  extendat  ad  omnia  sub  tali  ra- 
tione  contenta,  alioquin  excedit  talis  ratio  ip- 
sam  potentiara,  Sed  in  praesenti  voluntas,  vel 
intellectus,  ut  sunt  naturales  potentiae,  non 
se  extendunt  ad  omnes  actus  cognitionis  et 
amoris ,  ut  dictum  est ;  ergo  non  respiciunt 
illas  rationes  coramunes,  ut  ad®quatas  et 
proportionatas  rationes  sub  quibus  operau- 
tur. 

91.  Quod  si  quis  contendat ,  rationem  for- 
malem  sub  qua,  esse  illam  rationem  commu- 
nem,  quae  sub  se  comprehendit  orones  illas 
rationes  particulares  ad  quas  extendi  potest 
actio  pQtentiae,  vel  naturaliter,  vel  ex  elevu- 
tione,  contra  hoc  est,  quia  sequiMfr  iraprunis. 
eadem  ratione  idem  esse  dicendum  de  pro- 
priis  et  specificis  rationibua,  ad  qua^effi- 
ciendas  potest  elevari  potentia.  Sequitur  de- 
iude  idem  esse  dicendura  de  quacunque  alia 
virtute  naturali,  activa  actione  tranieunte,. 
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quatenus  elevatarad  efficiendam  gratiam,  vel 
aliam  rem  similcm,  quee  in  aliquo  genere 
convenit  cum  effectu  sibi  connaturali.  Neu- 
trum  autem  horum  conceditur ,  neque  rfecte 
concedi  potest.  Et  ratio  a  priori  esse  videtur 
quia,  quando  illa  ratio  communis  de  se  est 
indifferens  ad  res  inferioris  et  superioris  or- 
dinis,  et  potentia  tantum  potest  sua  vi  natu- 
rali  illom  attingere,  ut  contracta  est  in  rebus 
inferioris  oYdinis,  quibus  naturaliter  cstcom- 
mensurata,  tunc  non  attingit  per  se  primo 
illam  rationem  communem,  etiam  ut  ratio* 
nem  sub  qua,  sed  solum  ut  contractam,  sibi- 
que  accommodatam;  et  ideo  non  potest  ratio 
illa  communis  dici  adeequata  ratio  sub  qua 
talis  potentiae,  etconsequenter  neque  attribui 
potest  tali  potentiae,  quod  naturali  vi  attingat 
effectum  superioris  ordinis,  etiam  sub  illa  ra- 
tione  communi.  Maxime  quia  potentia  activa 
non  potest  attingere  effectum  sub  ralione 
communi,  nisi  attingat  totam  specificam  ra- 
tionem  quam  effectus  in  re  babet ,  et  ideo 
non  potest  ratio  communis,  si  ut  praecisa  su- 
matur,  assignari  tanquam  propria  ratio  sub 
qua  potentia  attingit  effectum,  quia  ratio  sub 
qua,debet  intime  inveniri,  et  quasi  transcen- 
dere  totum  effectum,  et  totam  rationem  ejus; 
quod  si  hoc  modo  sumatur  ratio  illa  commu- 
nis  actus  cognoscendietamandi,  ut  naturales 
actus  et  supernaturalesin  se  complectitor,  sic 
revera  non  est  adsequata  ratio  in  ratione  ef- 
fectus  respectu  intellectus  et  voluntatis  crea- 
tffi,  ut  ex  dictis  satis  constat 

92.  Tertiaopinio  improbattcr>—k\\i  distin- 
guunt  aliter,  nimirum,  actus  supernaturales 
quoad  substantiam  et  entitatem  suam  fieri 
ab  his  potentiis  ut  instrumentis  divinee  gra- 
tise;  tamen,  quatenus  sunt  actus  vitales  et  K- 
beri  ipsi  homini,  esse  ab  illis  ut  a  proximis 
'principiis  principalibus,  et  a  naturali  etiam 
vi,  prout  ab  obedientiali  distinguituT,  propter 
rationes  dubitandi  supra  tactas.  Verumta- 
men  h«c  distinctio  nihil  ad  rem  explicandam 
confert,  ut  patebit  intelligenti  quid  importe- 
tur  per  illas  denominationes  vitalis  ac  liberi 
actus.  Ratio  enim  vitalis  actus  nihil  dicit  in 
entitate  et  natura  ejus  actus,  qui  vitalis  dici- 
tur,  nisi  talem  dependentiam  actualem  a  po- 
tentia  vitali,  vel  aptitudinem  ad  illam.  Duo- 
bus  enim  mbdis  dici  potest  actus  vitalis.  Uno 
modo,  veluti  aptitudine,  quia  de  se  natus  est 
ita  fieri  a  potentia  vitali,  ut  eam  possit  infor- 
mare,  et  in  actu  ultimo  vitae  constituere,  et 
hoc  nihil  omnino  addit  supra  essentiam  seu 
entitatemjactus,  quia  haec  est  ratio  essentia- 


liter  constituens  ilium.  Unde,  si  potentia  ins- 
trumentaliter  efficit  actum  quoad  totam  es- 
sentiam,  et  substantiam  ejus,  etiam  efficiet 
illum  instrumentaliter,  quatenus  hoc  modo 
vitalis  est.  Alio  modo  potest  actus  vitalie  dici, 
quia  actu  procedit  a  potentia  vitali ;  et  boc 
modo,  prseter  entitatem  actus,  quae  in  illo 
tanquaramtermino  aclionis  consideraUir,ad- 
dit  solum  lalem  dependentiam  seu  actionem, 
qucR  intrinsece  ac  necessario  respiciat  poten- 
tiam  vitalem  ut  proxiraum  principium  a  quo 
manat ;  nihil  enim  aliudexcogitari  potest  quod 
per  talem  denominationem  significetur;  fin- 
gere  enim  in  actu  vitali  alium  modum,  ex  na- 
tura  rei  distinctnm  ab  entitate  actus,  et  a  de- 
pendentia  ejus,  seu  ab  actione  et  a  temnoo 
actionis,  neque  explicari  potest  quid  sit,  ne- 
que  ad  quid  sit ;  nam,  illis  duobus  positis, 
intelligitur  sufficienter  tota  ratio  actus  vitalis 
in  ratione  effectus  elicitiapotentiaquamnnnc 
consideramus ;  ergo  improbabile  est  alium 
distinctum  modum  excogitare,  quo  ratio  vita- 
Ks  actus  compleatur.  Hoc  autem  supposito, 
non  habetlocum  distinctio  data,  nam  ibi  tan- 
tum  est  unica  actio,  qua  talis  actus  procedit 
a  potentia  vitali ;  ergo  vel  potentia  attingit  it- 
lum  effectum  per  illam  actionem  utcausa 
principahs,vel  ut  instrumentalis :  si  priorimo- 
do  ,  ergo  effectus,  tam  ut  vitalis,  quam  secun- 
dum  snam  entitatem,  procedit  a  potentia  ut 
a  causa  principali ;  si  autern  potentia  per  il- 
lam  actionem  attingit  effectum  quoad  entita- 
tem  ejus,  ut  instrumentum ,  et  nihilominus 
effectus  est  vitalis  actus,  et  ut  est  a  tali  po- 
tentia,  denominatur  vitalia,  ergo  etiamut 
vitalis  procedit  a  potentia  ut  instrumento, 
cum  ab  actione  instrumentaria  vitalis  deno- 
minetur. 

93.  De  alia  vero  denominatione  liberi  clara 
ratio  est,  qnia  Kber  actus  supra  vitalem  nihil 
intrinsecum  actui  addit,  sed  solam  denomi- 
nationem  a  facultate  quse  est  in  potentia  ad 
suspendendum  influxum  in  talem  actum,  vel 
ad  adhibendum  contrarium,  quce  facultas,  qna- 
tenus  est  ad  non  agendum,  vel  ad  efficien- 
dum  aliqu«m  actum  naturalem,  repugnantem 
supernaturali  actui,  potest  quidem  attribui 
potenti®  ut  principali  virtuti,  non  tamenqua- 
tenus  includit  positivam  facultatem  ad  eli- 
ciendum  actiun  supernaturalem ;  et  quia  de- 
nominatio  liberi  h«c  omnia  includit,  ideo  ac- 
tus  ille,  etiam  ut  liber,  non  potest  attribui  po- 
tentiae  ut  principali  virtuti,  sed  solum  sectm- 
dum  quid  ,  quoad  prsedictam  negationem , 
quod  ad  rem,  de  qua  agimus,  nihU  refeitSi 
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autein  quoad  modum  loquendi,  quis  conten- 
dat  denominationes  vitalis  et  iiberi  sumi  ex 
habitudine  adpotentiam  tanquam  a  principali 
forma  denorainante,  facile  id  potest  concedi, 
etiamsi  influxus  potentise  instrumentalis  sit, 
m  ratione  actionis  seu  activi  principii ;  nam 
ab  instruraento  et  ab  actione  ejus  potest  ali- 
qua  denominatio  principaliter  suroi ;  ut  pro- 
doctio  gratiae,  quatenus  actio  sacramentalis 
denominatur,  principaliter  recipit  banc  deno- 
minationem  exdependentia  quam  habet  asa- 
cramento ;  et  nutritio  ut  sic  prcecipue  deno- 
minatur  a  dependentia  quam  habet  a  poten- 
tia  nutritiva,  quamvishaBC  solum  concurrat 
ut  organnm  et  instrumentum  animee  ad  illam 
actiouem  ;  sic  ergo  in  praesenti,  quamvis  ac- 
tus  vitalis  ut  sic  denominationem  banc  reci- 
piat  ab  inflnxu  vel  babitudine  ad  potentiam 
animae,  adbuc  superest  quaestio,  an  influxus 
ille  esse  debeat  causa*  priocipaiis,  vel  sufli- 
ciat  instrumenti  proportionati. 

94.  Qparta  opinio  intufficiens.  —  Alii  dis- 
tinguunt  aliter,  quia  vel  actus  supernaturalts 
fit  a  sola  potentia  cum  auxilio  extrinseco,  et 
tonc  iit  a  potentia  ut  instrumento ;  si  vero 
fiat  a  potentia  informata  habitu  supernatura- 
li,  fit  ab  ea  ut  a  causa  principali.  Sed  hoec 
eliam  distinctio  non  explicat  rem,  quamvis 
fortasse  in  modo  loquendi  possit  aliquo  modo 
admitti.Quod  itadeclaro,nam  imprimisinhac 
distinctione  manet  inte^ra  iita  difficultas,quo- 
modo  instrumentalis  actio  sufliciat  ad  actum 
vitalem  et  liberum.  Deinde  etiam  manet  in- 
tegradifficultas,  quomodo  potentia,  etiamin- 
formata  babitu,possit  influere  nt  causa  prin- 
cipalis;  rationes  enim,  quse  procedunt  de  po- 
tentia  sine  habitu,  eodem  modo  urgent  in  po- 
tentia  affecta  habitu.  1'robatur,  quia,  quando 
potentia  habet  habitum,  non  per  solum  illum 
efficit,  sed  etiam  per  suam  entitatem,  et  pcr 
illam  activitatem  radicalem  quam  habetin- 
natam  ante  habitum,  ct  ab  illa  liabet  actus^ 
quodsitvitalis;  ergo  etiam  tunc  adhibet  po- 
tenliaproprium  influxum  per  eamdem  activi- 
tatem  obedientialem,  per  quam  illnm  adhi- 
bet,  quando  operatur  sine  habitu;  crgo  eo- 
dem  inodo  operatur  ut  instrumentum.  Et 
confirmatur  ac  explicatur  arapliu3 :  nam,  li- 
cet  habitus,  quantum  ad  id  quod  confcrt,  sit 
cansa  principalis,  tamen  non  jonfert  totam 
vim  agendi,  sed  supponit  inchoatam  et  im- 
perfectam,  ac  complet  et  elevat  illam ;  ergo 
semper  illa  virtus,  qu«e  se  tenet  ex  parte  po- 
tentiae,  est  ejusdem  ordinis  et  rationis,  quia 
virtus  superaddita  non  mutat  illain  iutrinse- 
xvin. 


ce,  sod  tanlum  per  additionem  complot;  er- 
go,  si  antea  erat  virtus  instrumentalis,  sera- 
per  manet  ejusdem  rationis.  Qua»  rntio(ut 
mihi  quidem  videtur)  demonstrat  polentiam, 
quantum  ad  id  quod  de  se  adhibet,  codem 
modo  semper  influere,  quod  nd  rem  ipsam 
spectat ;  nihilominus  tamen  quoad  denomina* 
tionem,  et  modum  loquendi,  quando  infor- 
matur  habitu,  potest  dici  speciali  titulo  causa 
principalis,  vel  denominative,  et  qunsi  mate 
rialiter,  quia  sustentat  habitum,  qui  est  cau- 
sa  principalis,  vel  quia  ratione  habitus  in- 
heerentis  debitus  est  tali  potentise  supernatu- 
ralis  concursus  quo  possit  per  talem  habitum 
operari,  et  hoc  modo  dicitnr  potentia  intrin- 
sece  elevari  per  habitum,  quia  niinirum  ex 
utroque  componitur  quoddam  integrum  prin- 
cipium,  cui  simpliciter  connaturale  est,  tali 
modo,et  cum  taJi  concursu  operari,  quamvis 
hoc  solum  ratione  ultimae  et  supernaluralis 
formoe  illi  conveniat,  quomodo  dici  solet,  in- 
tellectui  informato  lumine  glorioe  connatura- 
lem  esse  visionem  beatam.  Sed  hoc,  ut  dixi, 
ad  modum  loquendi  spectat;  diflicnltas  au- 
tem,  quse  in  re  ipsa  versatur,  adhuc  superest 
explicanda. 

95.  Quintam  opinionem  repugnantia  dicere, 
ostenditur.  —  Dicunt  ergo  alii  non  repugnaro 
illa  duo,  scilicet,  quod  h«  potenlife  ngant 
tantum  virtute  obedientiali,  et  quod  nibilo- 
minus  agant  ut  principalia  principia.  Quod  si 
objicias,  binc  sequi  ceeteras  creaturas,  quan- 
do  elevantur  ad  agendura  per  potentiam  obe- 
dientialem,  agcre  etiam  ut  principalia  prin- 
cipia,  respondent  negando  conscqucntiam, 
quiapotentia^  vitales  elevantur  ad  agendum 
intra  idem  genus  quod  attingere  possunt  na- 
turali  virtute,  quamvis  eleventur  ad  agendum 
in  altiori  specie  quam  possint  cfflcerc  natu- 
ralivirtutejintellectusenim  naturaliter  potest, 
efBcereintellectionemseucognitionem,eleva- 
turautem  ad  eliciendam  oognitiouem  super- 
naturalem;  et  ideo  semper  retinet  eumdem 
modum  agendi  causce  principalis,quod  non  ita 
accidit  in  aliis  rebus,  quse  ad  supernaturaliter 
a^endum  elevanlur.  Scd  contra,  quia,  licet 
non  in  omnibus  aliis  rebus  seu#  instrumentis 
inanimatis  scrvetur  illa  proportio  ,  tamcn  iu 
multis  videtur  reperiri ;  aqua  enim  elevatur 
ad  producendam  gratiam,  quce  continetur  iu 
genere  qualitatis  vel  dispositionis,  sub  quo 
genere  potest  aqua  aliquid  producere  nalu- 
raliter,  verbi  gralia,  frigiditatem;  elevalur 
ergo  eodem  modo  seu  proportione,  scilicet,  ad 
quamdam  altiorem  specicm  sub  illo  genero 
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contentam,  quod  sua  naturali  ac  principali 
virtute  potest  attingere ;  ergo  vel  aqua  etiam 
erit  principalis  cau9a  gratise,  quod  est  plane 
falsum;  vel  hic  modus  agendi  non  obstabit 
quominus  intellectus  instrumentaliter  efficiat 
supernaturalem  actum. 

96.  Et  confirmatur  primo,  quia  in  superio- 
ribus  est  oslensum  hunc  modum  elevationis 
non  transcendere  activitatem  obedientialem, 
et  eisdemrationibus  ostendi  potest  non  trans- 
cendere  activitatem  instrumentalem ;  imo 
videtur  aperte  repugnare  aliquam  rem  agere 
ut  principale  principium,  et  non  agere  virtute 
connaturali;  ergo  et  e  contrario  repugnat 
agere  virtute  tantum  obedientiali,  et  non 
agere  ut  instrumentum.  Antecedens  patet, 
quia  principalis  causa  dicitur,  quse  agit  vir- 
tute  propria,  et  de  se  proportionata  ad  effec- 
tum,  tanquam  existente  ejusdem  vel  supe- 
rioris  ordinis  cum  illo,  ut  constat  ex  commu- 
ni  et  recepta  definitione  causae  principalis ; 
sed  causa  quee  hujusmodi  est,  operatur  vir- 
tute  maxime  connaturali  ac  propria;  ergo. 

97.  Et  confirmatur  secundo,  quia  magis 
est  intellectum  elevari  ad  efficiendam  intel- 
lectionem  supernaturalis  essentise  vel  speciei, 
quam  calorem  ut  unum,  verbi  gratia,  elevari 
ad  efficiendum  calorem  ut  octo,  quia  major 
est  excessus  in  essentia  specifica  intra  idem 
genus,  quam  excessus  in  sola  intensione  in- 
tra  eamdem  speciem ;  sed  si  calor  ut  unus 
elevatur  ad  efficiendum  calorem  ut  octo,  nou 
potest  elevari  ad  agendum  ut  principale 
agens,  sed  tantum  ut  instrumentale;  ergo 
idem  majori  ratione  dicendum  est  de  intel- 
lectu.  Responderi  potest  esse  differentiam, 
quia  calor  (et  idem  est  de  ceeteris  instrumen- 
tisinanimatis)  sistit  in  effectu  producto  tan- 
quam  in  ultimo  termino  et  fine  suse  actionis, 
quatenus  ab  illo  est  ut  a  principali  principio  ; 
actio  autem  intellectus  tendit  principaliter  in 
objectum,  et  quia  inlellectus  semper  elevatur 
ad  agendum  circa  aliquod  objectum,  quod 
naturaliter  potest  aliquo  modo  attingere,  ut, 
verbi  gratia,  circa  Deum ,  ideo  dicitur  potius 
intellectus  agere  ut  principaiis  causa,  quam 
calor  elevalus.  Quod  si  objicias  hanc  differen- 
tiam  non  videri  universaliter  veram,  quia 
aliquae  res  excogitari  possunt,  quas  non  pos- 
sit  intellectus  naturaliter  cognoscere,  ut  ad 
eas  vel  cognoscendas,  vel  intuendas  elevari 
possit,  ut  sunt  relationes  divime,  unio  hypo- 
statica,  gratia  ,  et  similia ,  respondebitur, 
quamvis  homo  non  possit  haec  haturali  co- 
gnrtione  invenire,  pdsse  tamen  per  doctrinam 
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heec  omnia  naturaliter  concipere  vel  appre- 
hendere  aliquo  modo,  et  similiter  posse  circa 
illa  aliquod  naturale  judicium  ferre,  saltem 
perhumanam  fidem,  quamvis  non  possitpro- 
priam  scientiam  vel  conceptionem  de  illis 
naturaliter  consequi.  Sed,  licetheecverasiiit, 
parum  certe  conferre  videntur  ad  remdequa 
agimus,  tum  quia  illa  cognitio  per  solam  fi- 
dem  humanam,  et  tqstimonium  dicentium, 
plus  habet  de  ignorantia  quamde  cognitione; 
tum,  magis  ad  rem,  quia  haec  omnia  non  suf- 
ficiunt  ut  propria  ratio  causae  principalis 
conveniat  intellectui  operanti  per  virtutem 
obedientialem  elevatam.  Ac  denique  quia 
objectum  illud,  licet  materialiter  sit  idem, 
tamen  ut  sic  non  est.objectum  specificans, 
sed  est  veluti  commune  et  genericum ;  et 
ideo  eadem  ratib  est  de  illo  quae  est  de  gene- 
rica  ratione  actus  intelligendi ;  sicut  ergo 
heec  non  sufficit  ut  intellectus  sit  causa  prin- 
cipalis  actus,  neque  etiam  sufficiet  quod  in- 
tellectus  possit  habere  aliquem  actum  circa 
illud  materiale  objectum.  Et  ratio  sane  est 
eadem,  quia  quando  intellectus  elevaturad 
attingendum  illud  objectum  supernaturale, 
seu  peractum  supernaturalem,  jam  tuncnon 
agit  ex  vi  illius  activitatis  naturalis,  qua  po- 
test  per  alium  actum  imperfectum  circa  illud 
materiale  objectum  versari ;  ergo  hoc  nibil 
potest  conferre  ut  illa  activitas,  quce  est  per 
elevationem,  censeatur  esse  ab  ipso  ut  a 
causa  principali.  Sed  dici  tandem  potest,  om- 
nes  res  alias,  quae  elevantur  ad  actiones  mi- 
raculosas,  non  agere  vitali  actione,  has  |au- 
tem  potentias  elevari  ad  agendum  vitali  mo- 
do,  ethanc  differentiam  satis  «sse  uthae  po- 
tentiae  eleventur  ad  agendum  ut  principia 
principalia,  quamvis  rehquee  res  sint  tantum 
instrumenta.  Sed  hsec  responsio  nec  satisfa- 
cit  argumentis  factis,  nec  declarat  cur  illa 
duo  habeant  necessariam  connexionem,  sci- 
licet,  esse  principium  proximum  actus  vitalis 
ut  sic,  et  esse  principium  proximum  princi- 
pale  ejusdem  actionis. 

98.  Sewta  et  vera  opinio.  —  Mihi  vero  di- 
cendum  videtur  has  potentias ,  quantum  ao 
id  quod  conferunt  in  efficiendis  actibus  super- 
naturalibus  quoad  substantiam,  se  gererc  »t 
instrumenta  divinae  gratiae,  et  non  ut  pnnci- 
piaprincipalia,  tum  ob  rationem  faclam,  quia 
illis  nullo  modo  convenire  potestratio  cansfi 
principalis,tum  quia  efficiunt  virtute  obedien- 
tiali  et  non  naturali,  tum  etiam  quia  solmn 
agunt  vel  elevata  ab  alio,  in  cujus  virtutc 
principaliter  nituntur  ad  operandum,  qllie  es 
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fere  defimtio  cansae  instrnmentalis,  ut  supra 

tactum  est.  Et  confirmatur,  quiahcepotentiee 

iu  hujusmodi  actione  non  habent  limitatum 

terminum,  sed  ultra  omnem  gradum  in  inti- 

nitum  possunt  magis  et  magis  perfectos  ac- 

tus  elicere,  vel  secundum  speciem,  vel  se- 

cundum  intensionera ;  ergo  signura  est  non 

agerc  ut  principales  virtutes,  neque  integras, 

ncqoe  partiales;  quia  in  omni  virtute  sua 

pfmcipali  limitatae  sunt,  sicut  et  in  essentia 

et  perfectione.  Atque  hinc  consequenter  est 

necessario  dicendum  hsec  duo  non  includere 

inter  se  repugnantiam,  scilicet,  agere  vitali- 

1er,  etinstrumentaliter;  quia  certiim  esthas 

potentias  in  bis  actibus  vitaii  modo  opcrari. 

<)uod  autem  illa  duo  non  repugnent,  proba- 

tur  primo,  quia  neque  in  propriis  definitio- 

uibus  seu  conceptibus  involvunt  inter  se  rc- 

pognantiam,  neque  aliqua  alia  satis  probabili 

ratione  hactenus  ostensa  est.  Ratio  enim  ac- 

tns  vitalis  solura  in  hoc  consistit,  nt  proee- 

data  proximo  et  radicali  principio  vitae,  tali- 

ter  nt  ipsummet  principium  informare  possit, 

et  in  ultimo  actu  constituere  ;  sed  hoc  totum 

consistere  potest  cum  hoc,   quod  ipsuramet 

radicale  et  proximum   principium  etiam  vi- 

tae,  quamvis  per  suam  entitatem  influat  in 

actnm,  non  autem  connaturali  modo,  nec  se- 

cundum  naturalem  proportionem,  nec  per 

concursum  natnrce  debitum,  qu»  sufficiunt 

ad  rationem  instrumenti ;  ergo  non  repugnat 

activitas  instrumentalis  cum  vitali.  Unde  ar- 

gnmentorsecundo,  narapotiushoc  spectat  ad 

omnipotentiam  Dei,  ut  unaquaque  creatura 

possit  uti  ut  instrumento,  modo  ttli  accom- 

uiodato,  id  cst,  rebusvita  carentibus,  ut  ina- 

nimatis  instmmentis ;  anima  vero  et  potcntiis 

ejus,  nt  vitafibus  instrnmentis.   Unde  Conci- 

lium  Tridentinura,  sess.  6,  can.  4,  definitho- 

minem  in  his  actibus  per  potcntias  suas  non 

concnrrere  tantum  recipiendo,  sed  agendo, 

quia  non  se  habet  sicut  inanimc  quoddam  ni- 

hil  omnino  agens ;  ergo  Coneilium  nihil  aliud 

requirit,  nisi  quod  agat  sufflciente  modo  ad 

actum  vitse,  sive  ut  ptincipale,  sive  ut  instru- 

mentale  principium  operetur. 

l)9.Tertio,  cst  similiterdiccndum,  hsecduo 
non  repugnare,  scilicet,  agere  instrumentali- 
tcr,  et  libere,  quia  certumdefide  est  volunta- 
tem  in  his  actibus  libcre  opcrdri,  ct  tamen 
nos  dicimus  operari  ut  instrumentum;  crgo 
oportet  dicere,  stcut  polcst  dari  instrumen- 
tum  vitaie,  ita  et  dari  posse  instrumentum  li- 
berum ;  hoc  autem  eisdem  rationibns  cum 
proportioneapplicatissuadcripotest.  Et,  snp- 


posito  praecedente  puncto,  potest  facillime  iu 
hnnc  modum  declarari :  nam  instrumentum 
liberum  supra  vitale  solura  addit  facultatem 
ad  non  eliciendum  actum,  vel  ad  eliciendum 
actum  contrarium ;  haec  autem  facultas,  ut 
supra  dixi,  esse  potest  in  potentia  ex  propria 
virtute,  et  connaturalis,  quamvis  virtus  ad 
eliciendum  actum  supernaturalem  sit  tantum 
obedientialis  et  instrumentalis ;  ergo  optime 
inlelligitur  posse  voluntatem  esse  instrumen- 
tum  liberum  ad  aliquem  actum,  quoniam  ita 
potest  illum  elicere  ex  gratia  Dei,  et  ut  ins- 
trumentum  ejus,  ut  taraen  possit  propria  vir- 
tute  illum  non  facere,  vel  etiam  elicere  con- 
trarium  actum  qui  mere  naturalis  erit ;  ergo 
ratio  instrumenti  liberi  optime  intelligitur, 
supposita  ratione  vitalis  instrumenti,  in  po- 
teutia  de  se  libcra ,  quee  ita  recipit  elevatara 
virtutem  ad  eliciendum  actum,  ut  non  prive- 
turpropriaad  suspendendum  suum  iniluxura, 
vel  eliciendum  contrariuin  artum.  Exemplo 
res  declaratur:voIuntasenira,proposita  sutfi- 
cienter  fide,  virtute  propria,  et  in  eo  genere 
ut  principalis  causa,  polestnonvelle  credere, 
aul  etiara  velle  non  credere ;  ergo,  quamvis 
huic  facullati  addatur  supernaturalis  virtus, 
seu  elevatio  snfficiens,  ut  possit  velle  crede- 
re,  saltem  ut  vitale  instrumentum  divinoe  gra- 
tise,  non  privabitur  priori  facultate  naturali ; 
manebit  ergo  libera  ad  supernaturalem  actum, 
quamvis  solum  instrumentaliter  possit  illura 
elicere ;  non  ergo  hic  modus  agendi  instru- 
mentalis  repugnat  libertati ;  raaxime  cum  ad 
illum  non  sit  necessaria  aliqua  motio  vel  qua- 
litas  proevia  circa  ipsummet  instrumentum, 
physice  illud  prjedeterminans,  ut  aliis  locis 
copiose  tractatum  est,  et  ex  dictis  dc  eleva- 
tione  instruraentorum  Dei  sine  praevia  quali- 
tatc  facile  intelligi  potest.  Atque  haec  suffi- 
ciunt  de  quarto  argumcnto. 

Sohitvr  guirtum  argumentum ,  et  iedaratvr 
a%  poUntia  obedientialit  sit  materialis,  tel 
spiritualis. 

100.  Quintura  argumentum  petit  aliam  dif- 
ficultatem  de  hac  obedientiali  potentia,  scili- 
cet,  an  materialis  vel  spiritualis  diccnda  sit ; 
nam,  si  poteutia  ex  objecto  suam  rationem  et 
denominalionem  sumit,  videtur  haec  potentia 
spiritualis  essc  dicenda ,  cum  ad  spirituales 
effectus  se  extendat;  si  autera  ex  subjccto, 
vel  quasi  subjccto  sumit  entitatcm  ,  potius 
materialis  essc  \ddetur,  cum  in  matcriali  cn- 
litate  reperiatur.  Atque  eodem  modo  interro- 
gari  potest  an  talis  potentia  substantialis,  vel 
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accidentalis  dicenda  sit ;  quia  et  in  acciden- 
tibus  et  in  substantiis  reperiri  potest ,  et  ad 
substantias  et  accidentia  producenda  potest 
elevari.  Rursus  ejusdem  fere  rationis  est 
quaestio ,  an  heec  potentia  una  vel  multiplex 
dicenda  sit,  vel  in  eodem,  vel  in  diversis ; 
nam,  cum  in  variis  rebus  inveniatur,  ex  hac 
parte  videtur  esse  multiplex  in  illis;  cum  vero 
ad  multiplices  effectus  etiam  in  eadem  re  suffi- 
ciat,  ex  hoc  capite  videtur  etiam  in  eadem  re 
multiplicari.  AUunde  vero  propter  identita- 
tem  quam  habet  cum  re  in  qua  existit,  vide- 
tur  manifestum  non  posse  in  eadem  re  raul- 
tiplicari,  et  consequenter  cum  in  qualibet  re 
ad  eosdem  effectus  extendatur,  videtur  esse 
eadem  vel  eju6dem  rationis  in  omnibus.  Et 
quoniam  hae  qusestiones  et  similes  non  viden- 
tur  habere  convenientem  responsionem,  ideo 
suspectam  videntur  reddere  hanc  potentiam 
obedientialem.  Sed ,  si  quis  recte  consideret, 
heec  omnia  comperiet  ita  interrogari,  ac  si 
potentia  esset  aliqua  propria  qualitas  dis- 
tincta  aliquo  modo  ex  natura  rei  ab  his  rebus 
in  quibus  invenitur,  quo  modo  non  solum 
suspecta,  sed  plane  impossibilis  mihi  videtur 
talis  potentia,  ut  supra  dixi;  supponendo 
autem  non  esse  rem  distinctam  ,  facillime 
qusestiones  ill»  expediuntur;  imo  vix  eislo- 
cus  relinquitur,  eaedemque  in  potentia  passi- 
va  moveri  possunt. 

401.  Dico  igitur  ad  primara  interrogatio- 
nem,  potentiam  banc  ex  se  nec  materialem 
esse,  nec  iromaterialem,  sed  talem  qualis  est 
res  quin  ut  instrumentum  assumitur;  nam  si 
res  illa  spiritualis  est,  nemo  negabit  vim  ejus 
activam  esse  spiritualem,  sive  ad  res  spiri- 
tuales  efficiendas  elevetur  (quod  per  se  no- 
tum  est),  sive  ad  materiales  res  producendas 
vel  etiam  creandas  assumatur,  tum  quia  res 
ipsa ,  qusB  ut  instruraentnm  assumitur,  spiri- 
tualis  est,  tum  etiam  quia  res  et  virtus  spiri- 
tuaiis  potest  esse  effectrix  materialiura  rerum, 
quia  est  ordinis  superioris,  ut  virtus  divina, 
quee  raaxime  est  spiritualis»,  effectrix  est  re« 
rum  materialium.  Deinde,  si  res  materiaiis 
elevetur  ad  efficiendas  alias  res  materiales, 
nulla  est  difficultas  quod  potentia,  sccundum 
quam  elevatur,  materialis  sit ;  quia  et  res, 
queB  elevatur,  et  actio,  et  effectus  ad  quem 
elevatur,  materialia  sunt.  Denique ,  etiamsi 
res  materialis  ad  rem  spiritualem  efficiendam 
elevetur,  potentia,  secundum  quam  elevalur, 
formaliter  (  ut  sic  dicam )  et  simpliciter  ma- 
terialis  est,  licet  secundum  quid  et  virlualiter 
possit  dici  spiritualis.  Probatur,  quia  illa  po- 


tentia  nihil  aliud  est  quam  entitas  ipsins  rei, 
nihilque  ex  natura  rei  distinctum  supra  illam 
addit;  ergo  non  potest  non  esse  materialis  el 
extensa  ac  partes  habens,  si  entilas  ipsins 
instrumenti  ejusmodi  est.  Item  non  refert 
quod  ad  effectum  spiritualem  efficiendum 
elevetur,  quia  potentia  bffic  nullam  habet 
speciem  realem  ex  habitudine  transcendeu- 
taii  ad  talem  effectum,  ut  supra  ostensum 
est.  Item  non  obstat  improportio  qua  esa 
videtur  inter  materialem  virtulera  et  spiritua- 
lem  actionem  seu  effectum,  napa  haec  soloin 
impedire  potest  connaiuralem  babitudiuea 
inter  talem  virtutem  instrumentalem  et  talem 
actionem,non  tamen  potest  impedire  efficien- 
tiam  per  subordinationem  ad  imperium  piiati 
agentis,  a  qua  talis  potentia  obedientialisno 
minatur.  Atque  hoc  sensu  dicitD.  Thomas,tl 
alii  Tbeologi  qui  ilium  sequuntur,  sacra- 
menta,  licet  res  materiales  sint,  elevarin: 
sint  instrumenta  ad  efficiendam  spirilualem 
gratiam;  beec  est  enim  omnipotentia  Dei,  o: 
respcctu  illius  instrumentum  materiale  laiios 
pateat  in  agendo,  quam  ejus  natura,  seu  ordo 
rerum  iu  quo  existit,  postulare  videatsr.Et- 
enim ,  si  multi  censent  pbantasma  matcriaie 
esse  accomropdatum  instrumentum  natuiale 
ad  producendam  intelligibilem  speciem,  ciim 
tamen  negare  non  possint  quia  tota  vis  ac- 
tiva,  quffi  in  phantasmate  existit,  materialis 
sit,  quid  mirum  quod  res  materialis  per  po- 
tentiam  formaliter  materialena  possit  esse  in- 
strumentum  Dei  ad  spirituales  actiones?Dici 
autem  potest  h«c  potentia  virtute  esse  spiri- 
tualis,  quia  eo  modo  quo  esi  causa,  virlute 
continet  effectura,  non  quidem  emineati  vir- 
tute,  sed  instrumentali,  quo  modo  sacramcu- 
tum  dicitur  continere  gratiam  Cbristi,  etse- 
men  dicitur  continere  rem  ex  illo  prodnceo- 
dam,  et  objectum  dici  potest  contineri  in  spc- 
cie  tanquam  in  semine. 

402.  An  poientia  obedieniialis  sit  suhtwk 
tel  aceidens.  —  Atque  hinc  constat,  eodem 
plane  modo  respondendum  esse  adsecundam 
interrogationem ;  nara,  cum  haec  potentiaoon 
sit  aliquid  distinctum  ab  instrumento  quoad 
entitatem  etrealitatem  suam,  talis  est,  quaiis 
est  res  qu«  in  instrumentum  assumitur.  1'b- 
de,  si  res  illa  sit  substantia,  potentia  etiam 
erit  snbstantklis,  etiamsi  ad  efficienda  acci- 
dentia  assumatur,tum  quia  non  accipit  abeis 
speciem,  tum  etiam  quia  nibil  repugnat  rem 
substantialem  esse  principium  rerum  acci- 
dentalium,  ut  patet  de  divina  virtute,  etdc 
forma  substantiali,  saltem  quatenus  est  radix 
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stantia  creata  non  potest  naturaliter  esse  prin- 
cipinm  proximum  et  instrumentaie  ad  pro- 
prias  actiones  accidentales,  illad  est  propter 
nataralem  improportionem,  vel  etiam  qnia 
substantia,  ut  sic,  non  subordinatur  alteri  ut 
proprium  instrumentnm,  nisi  auctori  sno ;  et 
idco  neutra  ex  his  rationibus  impedit  quomi- 
nus  in  substantia  possit  esse  potentia  obe- 
dientialis  ad  efficiendum  accidens.  Si  autem 
res,  quae  assumitur  ut  instrumentnm,  sit  ao- 
cidens,  potentia  beec  accidentahs  in  ea  erit, 
etiamsi  ad  substantiam  efficiendam  elevetur, 
propter  easdem  rationes  quas  confirmat  na- 
tnrale  exemplum,  juxta  opinionem  satiB  pro- 
habilem  et  receptam,  quod  accidens,  ut  calor, 
verbi  gratia,  est  instrumentum  ad  producen- 
dam  substantiam,  cum  tamen  in  calore  quid- 
qnid  est  virtuljs  et  activitatis,  siveprincipalis, 
sive  instrumentalis,  non  sit  nisi  accidentale. 
103.  An  htec  potentia  sit  una%  t>el  plures.  — 
Hinc  denique  ad  tertiam  interrogationem  fa- 
cile  respondetur,  hujusmodi  potentiam  in  una- 
quaque  re  tantam  esse  unam  secundum  rem, 
qaamTis  secundum  rationem  et  conceptus 
nostros  inadseqtiatos  possit  multiplex  distin- 
gui  in  ordine  ad  varios  effecius,  quomodo  di- 
cere  possumus  in  verbis  homanis  esse  virtu- 
tein  obedientialem  ad  justificandum  ve)  tran- 
substantiandum  ,  vel  etiam  ad  creandum ; 
qnod  autem  hoec  omnia  sola  ratione  distin- 
ganlur  in  eodem  instrumento,  patet  ex  dic- 
tis,  quia  non  distinguuntur  ex  natura  rei  ab 
entitate  instrumenti ,  neqne  addunt  illi  no- 
xam  speciem  atit  novum  modum ;  ergo  neque 
inter  se  distingui  possunt.  Possumus  etiam 
naturali  exemplo  id  exphcare,  nam  idem  ca- 
lor  est  principalis  virtus  ad  producendum  ca- 
lorem,  et  instrumentalis  ad  producendam 
sobstantiam,  et  conjunctus  cum  forma  ignis, 
est  virtus  ad  producendam  formam  ignis, 
et  cum  forma  aeris  ad  produeendum  aerem, 
etc;  et  tamen  haec  omnia  in  calore ,  non  r«, 
sed  ratione  tantum  distinguuntur ,  quia  non 
addunt  novum  modum  aut  novam  entitatem 
realem,  sed  ipsa  entitas  caloris  ex  vi  suae  es- 
sectiae  habet  totam  iilam  vhn,  quam  nos  in- 
tellectu  partimur  in  ordine  ad  diversa ;  idem 
ergo,  seu  simile,  potest  in  preesenti  facile  in- 
telligi.  At  vero  in  diversis  instrumentts  seu 
creaturis  hsecpotentia  realiter  diversa  est  pro 
reromdiversitatejtamen  secundum  rationem 
potest  dici  eadem,  in  quantum  eodem  titnlo, 
et  quasi  sub  eadera  ratione,  omnibus  rebus 
creatis  convenit,  seilicet,  quatenus,  hoc  ipso 
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Quod  si  fortasse  sub-  quod  entia  ereata  sunt,  plane  subjiciuntur 
auctori  suo  in  his  omnibus  quee  non  repu- 
gnant. 


Solmtur  sextum  argumentum ,  et  declaratur 
qualis  sit  actio  a  pAentia  obedientiali  pro- 
grediens. 

104.  In  sexto  arguraento  tangitur  difficultas 
de  actione,  quae  progreditur  ab  hac  potentia 
obedientiali,  qualis  sit,  et  quam  habitudinem 
ad  illam  dicat.  Ut  autem  melius  intelligatnr, 
loquamur  de  actione  qua  gratia  fit  medio 
baptismate,  vel  per  Christi  humanitatem.  De 
<jua  certum  esse  existimo  esse  distinctam  ab 
actione,  qua  eadem  gratia  numero,  vel  con- 
servari  vel  fieri  posset  a  solo  Deo  absque  ullo 
instrumento,  quod  mihi  satis  probat  sextum 
argumentum  propositum.  Et  quia  intelligi,  ut 
existimo,  non  potest  quod  eadem  res  nunc 
pendeat  ab  una  causa ,  nuuc  vero  non  pen- 
deat  ab  iUa,  sed  ab  alia,  quin  intercedat  ali- 
qua  mutatio;  saltem  ih  ipsa  dependentia;  quia 
supponimus  nec  terminum  actionis,  nec  sub- 
jectum  mutari ;  item  necesse  non  est  agens 
in  se  mutari;  ut  si  Deus  nunc  suspenderet 
concursum,  quo  cum  sole  concurrit  ad  con- 
servandum  lumen  in  aere,  siniulque  adhibe- 
ret  alium  concursum,  quo  sola  sua  virtute  il- 
lnd  conservaret,  tunc  in  sole  nulla  fieret  mu- 
tatio,  nec  in  Deo,  ut  per  se  constat,  neque  in 
aere  quoad  formam  luminis  in  facto  esse,  et 
tamen  idemluroen,  quod  antea  pendebat  actu 
a  sole,  jam  non  pendet ;  ergo  necesse  est  ut 
saltem  dependentia,  vel  actio  mutata  fuerit ; 
ergo  una  desiit  esse,  et  alia  incepit ;  ergo 
distincta  est  dependentia  ejusdem  luminis  a 
Deo,  mediante  sole,  vel  a  solo  Deo.  Sic  ergo 
in  preesente  distincta  est  dependentia  .qua 
Deus  efleeitgratiam,  medio  instrumento  aquee 
vel  bumanitatis  Cbristi,  ab  ea  qua  efficit  gra- 
tiam  se  solo. 

405.  Aetio  qum  per  instrumentum  *  Deo  mi- 
raculose  fit,  diversa  est  ab  ea  quam  solus  Deus 
facity  non  tantum  numeroy  sed  etiam  sptcie.— 
An  vero  ilke  actiones  in  ratione  actionum 
specifice  distinct»  sint,  vel  tantum  nrnnero, 
merito  dubitari  potest.  Nam  ex  vi  rationis 
factce  solnm  concludi  potest  numerica  distinc- 
tio,  nam  hsec  sufficit  ad  predictam  mutatio- 
nem,  ut  in  allato  exemplo  de  lumine  videtur 
satis  probabile.  Aliunde  vero,  cum  terminus 
sit  idem  in  specie,  videntur  actiones  esse 
ejusdem  speciei ;  quia  actio,  sicut  motus,  su- 
mit  speciem  a  termino  ad  quem.  Denique,  si 
hoc  dicatur ,  videtur  facilius  posse  dissoivi 
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difficultas  in  sexto  argamento  tacta  ,  quia 
nullum  est  inconveniens,  nec  res  magna  ad- 
miratione  digna,  quod  modus  aliquis  spiri- 
tualis,  qualis  est  illa  dependentia,  pendeat 
quoad  individuationem  snam  a  principio  ma- 
teriali,  ad  eummodum  quo  anima  individuari 
dicitur  ex  habitudine  ad  corpus.  Atque  haec 
via  est  probabilis  ad  satisfaciendum  proposito 
argumento.  Nihilominus  mihi  probabilius  vi- 
detur  illas  actiones  esse  essentialiter  diver- 
sas,  quia  et  nullum  est  indicium  sufficiens 
unitatis  essentialis,  et  sunt  multa  quae  diver- 
sitatem  essentialem  plurimum  indicant.  Prior 
pars  probatur,  quia  nullum  est  indicium  uni- 
tatis  essentialis,  nisi  unitas  termini,  seu  for- 
mae  productae  ;  hoc  autem  insufficiens  est, 
primo,  quia  etiam  res  producta  per  creatio- 
nem  et  generationem  potest  esse  eadem,  et 
non  est  propterea  dicendum  generationem  et 
creationem  esse  actiones  ejusdem  speciei.  Se- 
cundo,  quia,  ut D. Thom.,  1 . 2,  q.  1 , a.  3,  et  aliis 
locis  docet,  actio  sumit  speciem  aprincipio 
agendi ,  quod  saltem  hoc  sensu  verum  est, 
quod  ad  ejus  specificationem  non  tantum  ter- 
minus,  sed  etiara  principium  agendi  concurrit, 
quod  est  satis  consentaneum  rationi,  quia  ac- 
tio  est  essentialiter  dependentia ;  dependentia 
autera  ut  sic  tam  essentialem  habitudinem 
dicit  ad  principium  a  quo  fluit,  quam  ad  rem 
ad  quam  tendit.  Ac  denique,  quia  novum  non 
est,  actiones  vel  actus,  qui  versantur  circa 
eamdem  rem  vel  objectum,  quasi  materiali- 
ter  sumptum,  distingui  ex  modo  tendendi  in 
illud ;  sic  ergo  distingui  potuerunt  hae  depen- 
dentiae.  Posterior  vero  pars  declaratnr,  quia 
liaec  dependentia  seu  actio,  qua  gratia  fit  per 
vocem  vel  aquam,  est  non  solum  supra  natu- 
ram  hominis  vel  aquae,  sed  etiam  praeter  natu- 
rara  ipsius  gratiae ;  altera  vero  actio,  quaefit  a 
solo  Deo,  est  illi  connaturalis :  haec  autem  tan- 
ta  diversitas  plus  quam  distinctionem  numeri- 
cam  indicat.  Deinde,  quia,  si  actio  ejusdem 
formae  cum  concursu  causae  materialis,  vel 
sine  illo,  est  specie  diversa,  cur  non  magis 
erit  diversa  specie,  actio  ejnsdem  forraae  spi- 
ritualis  per  instrumentum  materiale,  vel  sine 
illo  ?  magis  enim  ex  modo  videntur  differre 
hoe  actiones  quam  illae  ;  unde,  si  hic  negalur 
distinctio  specifica  ,  nunquam  poterit  cum 
fundamento  affirmari  inter  actiones  quibus 
eadem  res  producitur  vel  conservatur. 

106.  Hac  ergo  sententia  supposita,  ad  diffl- 
cultatem  in  sexto  argumento  positara,  conce- 
dendum  est  hujusrriodi  actionem  talem  csse, 
ut  ex  vi  suae  essentiee  seu  speciei  postulet*  ut 
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fiat  medio  instrumento  snpernataraliter  ele- 
vato,  seu  (quod  idem  est)  ut  essentialiter  di- 
cat  transcendentalem  habitudinera,  non  solum 
ad  Deum  ut  principale  agens,  sed  etiam  ad 
creaturam  ut  operantem  instrumentafiter  per 
potentiam  obedientialem.  Neque  hoc  est  in- 
conveniens,  singulare,  ant  novum  in  humani- 
tate  Christi,  aut  instrumentis  ejus,  nam  in  ha- 
bitibus  supernaturalibus  grati»  et  virtutum 
infusarum,  fatendum  est  habere  essentialem 
habitudinem  ad  spiritualem  substantiam  vel  j 
potentiam,  quatenus  est  capax  eorum  per  po- 
tentiam  obedientialem,  quia,  cum  sint  formse 
accidentales,  essentialiter  dicnnt  habitudinem 
ad  subjectum  earum  capax ;  et  similiter  actus 
supernaturales  spiritualium  potentiarum,  cum 
natura  sua  imraanentes  sint,  etiam  dicunt 
connaturalem  habitudinem  ad  suas  potentias 
tanquam  ad  principia  a  quibuf  elici  debent, 
etiamsi  illae  per  potentiam  obedientialem  eos 
eliciant.  Potest  autem  aliquis  probabilrter  di- 
cere  illam  actionem,  seu  dependentiam  gra- 
tiee,  quae  fit  medio  instrumento,  quamvis  ei 
vi  suae  specificae  rationis  dicat  habitudinem 
ad  potentiam  obedientialem,  non  tamen  de- 
terminatead  potentiam  quae  sit  in  instrumen- 
to  materiali,  aut  in  instrumento  immateriali, 
sed  indifferenter ,  quantum  est  ex  rationc 
specifica,  quamvis  in  individuo  aliquod  horum 
determinate  respiciat ;  ilia  enim  diversitas  in 
hujusmodi  principiis  materiaiis  est,  quantum 
spectat  ad  rationem  et  modum  agendi,  et  ideo 
non  videtur  sufficere  ad  diversitatem  speci- 
ficam  actionum,  sed  ad  individualem  tantum. 
Quod  si  hoc  verum  est,  facilior  redditur  diffi- 
cultas  tacta  in  sexto  argumento  de  habitudi- 
ne  hujus  dependentiae  ad  rem  materialem; 
dicendum  est  enim,  ex  vi  suae  rationis  speci- 
ficae  praecise,  respicere  agens  instrumentale 
pnr  potentiam  obedientialem ;  quod  vero  il- 
lud  sit  corporeum,  per  accidens  estadtalem 
specificam  rationem,  et  non  est  inconveniens 
quod  ad  individuationem  talis  dependentiae 
possit  requiri. 

101.  Addo  vero  piltimo,  etiamsi  demus  ac- 
tiones  illas  per  instrumentum  materiale  et 
spirituale  inter  se  specie  differre ,  non  esse 
inconveniens  modum  aliquem  spiritualem  ex 
specifica  ratione  sua  dicere  intrinsecam  ha- 
bitudinem  ad  rem  materialem;  nam,sive- 
rum  est  phantasma  esse  instrumentum  ad 
produccndam  speciem  intelligibilem,  id  ne- 
cessario  dicendum  erit  de  dependentia  seu 
actione  per  quam  talis  species  fit ,  et,  si  ve- 
rum  est  relationem  identitatis  genericae  inter 
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duas  substantias  esse  realem ,  in  Angelo  po- 

test  esse  relatio  realis  spiritualis,  quaB  habeat 

pro  termino  rem  materialem;  et  spiritualis 

scientia  censetur  habere  realem  habitudinem 

ad  objectum  a  quo  mensuratur,  etiamsi  illud 

materiale  sit.  Et  ratio  est,  quia,  cum  hic  ter- 

miaus  non  sit  forma  intrinseca  alterius  rei, 

qu«  dicit  habitudinem  ad  ipsum ,  non  est  in- 

conveniens  quod  sit  diversae  rationis  quoad 

modum  essendi.  Idque  longe  facilius  et  evi- 

dentius  est,  quando  ille  modus,  qui  talem  di- 

cit  habitudinem,  supernaturaiis  est,  et  in  se, 

et  illi  etiam  rei  quam  modificat,  et  suo  modo 

afficit,  qualis  est  hic  modus  dependentiae  de 

quo  nunc  agimus ;  talis  enira  actio  non  po- 

test  nisi  supernaturaliter  fieri,  et  gratiae  etiam 

ipsi,  qu®  per  illam  fit,  praeternaturalis  est. 

Nequeest  mirum,  nec  singulare,  quod  res 

spiritualis  aliquam  babitudinem  ad  rem  ma- 

terialem  babere  possit;  Deus  enim  infinitis  et 

zniris  modis  poteat  creaturas  suas  immutare ; 

multo  enim  admirabilius  est  quod  materiali 

corpori  et  sanguini  Christi  contulerit  modum 

unionis  ad  divinam  Verbi  personam;  nam  ille 

modus,  cum  sit  in  re  materiali,  materialis  est, 

et  tamen  habitudinem  dicit  ad  rem  maxime 

spiritualem,  qualis  est  divinum  Verbum;  et 

alia  exempla  possunt  in  divinis  operibus  fa- 

cile  considerari. 

Soltuntw  septimum  et  octavum  argumentum. 

108.  Septimum  argumentum  postulabat 
aliam  difficultatem  de  specificatione  hujus 
potentiffi,  et  distinctione  vel  identitate  ejus 
cnm  rebus  in  quibus  reperitur ;  sed  h«c  trao- 
tata  sufficientersunt  in  discursu  hujus  sectio- 
nis,  et  omnia,  qu»  in  illo  argumenta  tangun- 
tur,  conferre  possunt  ad  confirmauaam  doc- 
trinam  traditam.  Quomodo  autem  intelligen- 
dum  sit  principium  illud ,  in  quo  argumen- 
tum  nitebatur ,  scilicet,  potentias  specificari 
per  actus,  declaratum  jam  est,  nimirum,  in- 
telligendam  esse  de  his  rebus  qua  ex  prima- 
ria  institutione  sua  facnltates  sunt  ad  tales 
actus  ordinato,  et  naturaliter  coaptatae,  quod 
non  convenit  huic  potentiee  obedientiali ,  ut 
dictum  est.    * 

109.  An  poteniia  obedientialis  sit  finita  vel 
infinita.  —  Octavum  argumentum  aliam  insi- 
nuat  difficultatem,  nimirum,  hecne  obedien- 
tialis  potentia  finita  dicenda  sit,vel  pojius 
infinita.  Sed  h«c  etiam  difficultas  est  facilli- 
ma  ex  dictis,  si  in  generali  tantum  de  illa 
loquamur ;  nam  in  particulari  multa  possunt 
in  ea  inculcari,  quas  sunt  quidem  difficillima, 


non  tamen  pertinent  ad  prnsentem  conside- 
rationem.  Itaque  in  hac  difficultate  loqui  pos- 
eumus,  aut  de  infinitate  extensiva  ex  parte 
objecti ,  aut  de  infinitate  intensiva  aut  enti- 
tativa  talis  potenti».  Priori  modo,  negari  non 
pptest  quin  haec  potentia  seu  activitas  instru- 
mentalis  creaturo  in  ordine  ad  Deum  sit  ali- 
quo  modo  iUimitata  et  infinita  in  sua  ratione, 
scilicet,  instrumenti.  Primo  quidem  ex  parte 
perfectionis  intensivaB,quam  potest  producere 
in  effectu ;  licet  enim  non  possit  infinitum 
producere,  ut  nunc  suppono,  potest  tamen  in 
infinitum  semper  intensiorem  effectum  pro- 
ducere,  quod  satis  est  ad  infinitatem  potentiaa 
in  suo  genere ,  ut  est  in  philosophia  notum, 
atque  hoc  modo  est  in  voluntate  et  in  intel- 
lectu  fundamentum,  ut  elevari  possint  ad  ef- 
ficiendum  visionem  vel  dilectionem  Dei  in 
quavis  intensione,  etiam  si  in  intinitum  pro- 
cedatur;  et  eodem  modo  aqua,  sicut  potest 
esse  instrumentum  ad  producendos  quatuor 
gradus  gratiee ,  ita  ad  producendos  centnm 
gradus,  aut  mille,  et  sic  in  infinitum.  Secun- 
do  esse  potest  haec  illimitatio  in  varietate  et 
multitudine  effectuum  diversarum  rationum, 
in  quibus  procedi  etiam  potest  in  infinitum ; 
nam,  qua  ratione  elevata  fuerunt  verba  Chri- 
sti  ad  producendam  gratiam,  vel  ad  conver- 
tendam  substantiam  panis  in  corpus  suum, 
potuerunt  etiam  elevari  ad  quoscunque  alios 
effectus,  ubi  specialis  repugnantia  inventa 
non  fuisset.  Tertio ,  potest  heec  infinitas  con- 
siderari  in  modo  agendi ,  qnia  per  hanc  acti- 
vitatem  immutantur  res ,  non  tantum  ad  for- 
mas  naturales,  sed  etiam  ad  supernaturales, 
nec  solum  naturali  modo ,  sed  etiam  prceter- 
naturali  et  supernaturali ;  hoc  autem  indicat 
illimitatum  quemdam  modum  operandi,  et  hsec 
tota  illimitatio  includitur  in  illo  quasi  objecto, 
cum  dicemus  hanc  potentiam  sese  extendere 
ad  omnem  actionem  instrumentalem ,  in  qua 
specialis  repugnantia  inventa  non  fnerit. 

410.  De  instrumentis  ad  aetus  titales. — 
Jam  vero  in  particulari  inquirere  an  hsec  vel 
illa  actio  involvat  hanc  repugnantiam,  in  in 
finitum  esset  procedere,  et  a  nostro  instituto 
alienum  ;  de  duabus  autem  actionibus  solet 
esse  specialis  difficultas,  et  utraque  potest  ad 
Ghristi  humanitatem  pertinere.  Una  est  actio 
creationis,  an  illi  specialiter  repugnet  dicere 
respectum  dependentiee  ad  instrumentum 
creatum,  de  qua  nonfaihil  attingemus  sectio- 
ne  ultima  hujus  disputationis.  Altera  est  de 
actione  seu  actu  vitali,  de  quo  jam  supra  di- 
ximus  non  repugnare  quod  fiat  per  princi- 
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piom  instrumentale,  eiiam  quatenus  vitalis 
est,  seutalein  denominationemrecipit  a  prin- 
cipio  a  quo  fluit  etin  quo  recipitur,  dummodo 
principium  iilud  vitale  sit  intrinseca  facultas 
form»  vitalis  ut  sic.  Hic  vero  ulterius  quori 
potest  an  principium  extrinsccam,  et  de  se 
non  vitale,  possit  esse  instrumentum  ad  eli- 
ciendum  actum  vitalem ,  ut,  verbi  gratia,  an 
Christus  per  humanitate*ii  snamianquam  per 
instrumentum  possit  ia-flfl&a  efficere  actus 
seu  motiones  vitales.  De  qua  re  possent  mul- 
ta  dici,  sed  quia  in  aliis  locis  tanguntur,  et 
dubitatio  h«c  nimium  amplificata  est,  dico 
breviter,  eo  modo,  qno  Deus  in  nobie  efficit 
hos  actus  vitules,  posse  illos  efficere  per  in- 
strumenta  creata  extrinseca  ,  inanimata  ac 
materialia ;  non  posse  autem  Deum  ita  effice- 
re  hos  actus  in  nobis,  ut  ex  vi  solius  intluxus 
diviui  actns  vituies  sint  in  nobis  sine  intluxu 
nostro,  cum  haec  denominatio  ab  hoc  influxu 
formaliter  sumatur,  vel  ad  iiiam  essentialiter 
requiratur,  ut  nunc  suppono.  Sed  potest 
Deus  influxu  suo  nobiscum  efficere  in  nobis 
hos  actus,  vel  etiamexcitare,aut  facere  ut  fa- 
ciamus ;  quoad  hoc  ergo  quod  ipse  facit,  po- 
test  creatura  uti  ut  instrumento,  quia  secun- 
dnm  eam  rationem  non  involvitur  repugnan- 
tia,  cum  iile  sit  influxus  agentis  extrinseci,  a 
quo  non  sumit  actus  formaliter  quod  vitalis 
sit,  sed  effective  tantum  ;  in  quo  genere  po- 
test  Deus  per  creaturam  facere  quod  se  solo 
facit.  Et  eadem  ratione  potest  Deus  per  se 
supplere  in  actu  vitali  concursum  speciei  in- 
telligibilis,  vei  habitus,  quia  actus  non  babet 
inde  formaliter  quod  vitalis  sit.  Unde  potest 
etiam  illum  concursum  supplere  per  aliam 
creaturam  ut  per  instrumentum ;  ergo  et  in- 
fluxum,  quem  ipse  adhibet ,  potest  commu- 
nicare  cum  creatura,  utendo  illa  ut  instru- 
lnento.  Oportet  ergo  distioguere  in  actu  vi- 
tali  concursum  illum  pnecisum,  unde  habet 
quod  actus  vitaiis  sit ,  seu  ( ut  ita  dicam } 
ut  sit  exercitium  vit®  formaliter,  et  ad  hunc 
non  potest  adhiberi  extrinsecura  vel  inani- 
me  instrumentum ;  tamen,  ea  ratione  qua 
actus  vitalis  requirit  vel  admittit  alios  con- 
cursus  extrinsecos,  qui  dici  possnnt  non  vi- 
taies,  nihil  repuguat  quod  ad  iiium  efficien- 
dum  adhibeatur  extrinsecum  instrumentum, 
etiaminanime.  Et  eadem  ratione,  supponen- 
do  posse  Deum  se  solo  producere  totam  enti- 
tatem  actus  vitse,  saltem  extra  subjectum  in 
quoactu  exerceat  mnnus  formae  vitaiis,  etiam 
poterit  tunc  talis  actus  fieri  per  quamcunque 
crtaturam  ut  instrumentum  Dei,  quia,  ut  sic, 
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non  pendet  essentialiter  a  principio  intrinse- 
co,  et,  hoc  secluso,  aliunde  non  est  regugnan- 
tia.  Et  beec  sint  satis  de  priori  illimitaiione 
hujus  potenti»  obedientialis. 

411.  De  posteriori  autem  res  est  facillima 
ex  dictis,  nam  b«c  potentia  nihil  addit  snpra 
uniuscujusque  rei  entitatem;  ergo  non  potest 
esse  intensive  aut  entitative  magis  infinita, 
imo  nec  magis  perfecta  quam  sit  entitas,  cui 
convenire  dicitur.  Neque  hoc  posterins  repu- 
gnat  tlli  priori  illimitationi,  quia  illa  non  tam 
oritur  ex  perfeStione  entitatis,  qu«  hanc  po- 
tentiam  obedientialem  habet,  quam  ex  per- 
fecta  subjectione  quam  habet  ad  Deuni*  et  ex 
infinito  dominio  et  potestate  DeL  Eo  vel  ma- 
xime  quod  omnis  concursus,  quem  creatura 
in  hoc  modo  efficiendi  potest  adhibere,  est 
finitus  et  imperfectus,  unde  non  commensu- 
ratur  pet-fectioui  effectus,  sed  modo  concur- 
rendi  ipsius  instrnmenti,  qui  est  per  elevatio- 
nem  et  subjectionem  ad  infinitam  virtutem  ut 
preccipue  operantem.  Et  propter  eamdem 
causam  non  est  inconveniens  quod  hseepo- 
tentia  omnibus  creatis  entibus  conveniat*  sive 
perfecta,  sive  imperfecta  sint ;  quia  non  com- 
mensuratur  perfectioni  eorum,  nee  oonvenit 
iliis,  nisi  quatenus  entia  creata  sunt,  primo 
agenti  subordinata,  neque  aliam  proportio- 
nem  aut  habitudinem  requirit  eum  effeciu. 
Ex  eadem  autem  rodice  provenit,  ut  h«c  po- 
tentia  obedientialis,  seu  bic  modus  agendi 
instrumentalis,  non  extendatur  ad  divinas  et 
increatas  relationes,  quia  supponit  imperfeo- 
tionem  qu©  iliis  convenire  non  potest,  ut  in 
3  tomo,  tractando  de  efficientia  sacramento- 
ruip ,  iterum  dicam.  Denique  ex  eodem  prin- 
cipio  oritur,  ut  hsecpotentia  determinetur  ad 
agendum  juxta  concursum  principaJis  agen- 
tis,  a  cujus  voluntate  et  auxiiio  potissiraum 
pendet  iu  agendo.  Neque  faoc  est  contra  ra- 
tionem  potente  activae,  quce  superiori  agenti 
subordinatur,  ut  patet  etiam  in  naturaiibus, 
nam  polentia  progressiva,  verbi  gratia,  activa 
est,  et  de  se  indifferens  ad  movendum  hac  et 
iliac,  aut  sursum  vel  deorsum;  per  volunta- 
tem  autemvel  appetitum,ad  hune  modum 
potius  quam  ad  alium  determinatur;  ad  hunc 
ergo  modum  inteliigi  potest  in  hac  poteniia, 
quamvis  non  oporteat  in  omnibus  esse  simi-« 
litudinem,  quia  ooncursus  divinus  cum  his 
instrumentis  alterius  rationis  est,  et  ipse  se 
accommodat  his  instrumentis  juxta  uniuscu- 
jusquo  rationem  el  cxigentiam,  secundom 
divin»  providenti»  sapientiaro,  infiuitamque 
potentium. 


Digitized  by 


Google 


DKRJTAT.  XXXI.  SECT.  VU. 


183 
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Utrum  hxc  vfrtus  miraculorum  Christi  $e  extendat 
ad  effectus  loco  distantes. 

i.  ExpHcuimus  quid  sit  hcec  gratia  mira- 
culorura ,  et  quomodo  attingat  effectus  suos; 
nnnc  oportet  nonnullag  drfficultates  eirea  boe 
occurrentes,  et  pmcipue  tres  graviores,  sigil- 
latim  tractare,  nbi  obiter  explicabimus  ad 
quos  effectus  se  extendat  bwc  virtns.  Priroa 
ergo  difficoltas  est,  an  indigeat  humanitas 
Christi  contactu  pfayBico,  seu  propinqnitate 
locali  ad  rem  aliam,  nt  circa  illam  possit  mi- 
raculose  operari.  Et  ratio  dnbii  esse  potest, 
quia  propinquitas  seu  oontactns  est  in  omni 
agente  physico  necessaria  oonditio  ad  agen- 
dum,  adeo  ut  Deos  ipse  illam  requirat  ad 
agendam  per  di vinitatem  suam ;  operari  enim 
non  potest  nisi  nbi  est,  nt  in  i  p.,  q.  8,  D. 
Thomas  docet,  et  snmitur  ex  Paul.,  Act.  i7, 
ubi  inde  colligit  Denm  non  longe  abesse  ab 
unoqooque  nostrum,  q*ia  iu  ipso  vveimus, 
vmemmr  et  suums;  est  ergo  conditio  omnino 
intrinseca,  et  necessaria  omni  agenti  physico, 
seu  onrai  eansse  propria  efficienti.  Et  confir* 
matur,  nam  divinitas  operari  non  potest  nisi 
ubi  esrt  priesens,  idque  non  propter  solam 
iiMDensitatem,  sed  propter  ipsam  effectio- 
nem;  ergo  nec  poteet  communicare  bumani- 
tali,  nt  operetnr  ubi  non  est.  Et  confirmatur, 
quia  non  potest  operari  humanitas  quando 
noo  existit,  seu  in  res  tempore  distantes ;  ergo 
neque  ubi  non  existit,  seu  circa  res  loco  dis- 
tantes. 

2.  In  bac  dHficuitate,  qnidam,  propter  ra- 
tkraes  factas,  existimant  Christum  per  buma- 
nitatem  snam  tantmn  potuisse  efficere  mira- 
cala  percontactum  pbysicum,  vel  intra  iilam 
sphaerain,  per  quam  diffundi  poterat  vox  ejus, 
tet  alia  similis  actio;  unde,  si  interdom  ultra 
faanc  distantiam  fiebat  effectus,  negant  per 
Teram  effldentiaur  humanitatis  fuisse  factum, 
3ed  solom  per  moralem  concursum,  nisi  fin- 
gamus  aliquam  realem  qualitatem  diffusam 
esse  ab  humantt&te,  usqne  ad  locum  ubi  fie- 
bal  effeetns,  per  quam  instrumentaria  virtns 
appticabatur.  Quod  tamen  omnino  gratis  et 
sine  fucdamento  dieeretur,  et  non  difficile 
hnpognari  posset  ex  supra  diotis  contra  opi- 
nionem  quafr  virtniem  baneponit  in  qualitate 
inherente. 

3.  Virtus  miraculoruyn  Chriiti  ad  e/fectos 
loeo  distantes  atft*  *<fe~  Contraria  tamen  scn- 
tentia  mihi  videtur  probabilior,  nimirum,  hu- 


manitatem  Christi  posse  operari  miraculose, 
ubi  non  est  locatiter  prtesens,  etiamsi  illud 
non  attingat  per  se ,  nec  per  ullam  virtutem 
reafiter  diffusam,  sed  solnm  per  actionem, 
qnia  ibi  effectns  fit  dependenter  ab  humani- 
tate  alibi  existente.  Quam  sententiam  tenent 
communiter  Thomist»  bic,  et  Vega,  lib.  7  in 
Trident.,  c.  14,  dub.  1,  et  colligitur  ex  S.  Tho- 
ma,  q.  56,  art.  1,  ad  3,  ubi  ait  contactum  vir- 
tualem  sufficere  adhanc  efficientiam,  propter 
infinitam  virtntem  divinitatis.  Et  probari  po- 
test,  quiaChristus  Dominus  eodem  modo  ope- 
rabatur  haec  miracnla  in  locis  distantibus,  si- 
cut  in  propinqnis.  Deinde,  quia  nulla  osten- 
ditnr  repugnantia  in  hoc  modo  operandi,  qnia 
iila  condttio,  scilicet,  ut  agens  et  pnssujn  sint 
simul,  juxta  probabilem  sententiam  gravium 
auctorum ,  non  est  simpliciter  necessaria  ad 
agendnm,  etiam  in  agentibus  naturalibus.  Et 
qoamvis  demus  ex  natura  rei  esse  necessa- 
riam ,  tamen ,  cum  non  sit  per  se  neque  in- 
trinsece  requisha  in  ipso  priacipio  agendi, 
neque  in  actione,  nnlla  est  ratio  cur  etiam  de 
potentia  absoluta  necessaria  sit.  Quod  ita  con* 
firmatur,  nam  Christus,  tangendo,  verbi  gra- 
tia,  infirmum,  sanabat  illum ;  sed  ille  contac- 
tus  nnllam  virtutem  seu  efficaciam  addebat 
humanitati  Christi ;  ergo  poterat  etiam  sine 
illo  eumdem  effectnm  facere.  Dicere  enim  il- 
lnm  contactum  esse  conditionem  de  potentia 
absolota  ita  necessaiiam,  ut  sine  illa  noa 
possit  fieri  effectus,  incredibile  est,  cum  nulla 
repugnantia  aut  contradictio  in  boc  appareat; 
et  siroile  est  de  voce  Christi,  quando  per  illam 
operabatur  miracula;  quis  enim  credat  opor- 
tuisee  ut  realiter  perveuiret  usque  ad  infer- 
num,  seu  sinum  Abrahie,  ut  inde  animam 
Lazari  revocaret?  aut,  cum  dixit,  Joan.  4  : 
Vade,  ftlius  tuus  vivit ,  fuisse  necessarium  ut 
vox  illa  perveniret  usque  ad  locum  in  quo 
eratfilius  regnli,  ut  per  iilam,  sanitetem  ei 
prastare  posset?  Unde  Gregor. ,  hom.  38  in 
Evang. ,  notat  regulum  iilum  imperfeetam 
fidem  habuisse,  eo  qnod  oorporalem  presen- 
tiam  Doinini  requireret,  ut  fiiium  suuin  sana- 
re  posset. 

4.  Responsio  ad  argumentum.  — •  Simultas 
localis  agentis  et  passi,  quo  modo  necsssaria 
sit  ad  actionem.  — *  Ad  rationem  ergo  dubi- 
tandi  in  principio  positam  responderi  solet, 
ad  agcndum  necessarium  esse  ut  prtncipale 
principium  actionis  attingat  effectum,  vel  per 
se  ipsum,  vel  per  instrumentum ;  quia  ergo 
divinitas  Christi  est  principale  principium  ha« 
rnm  actionum,  et  illa  est  ubique;  ideo  per 
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humanitatem  potest  itlas  efficere,  etiam"  uhi 
hiimanitas  non  est.  Sed  contra  hanc  respon- 
gionem  nrgeri  potest,  qnia  actio,  quee  fit  per 
instrumentum,  proxime  ab  iilo  pendet,  alias 
instrumentum  nihil  effieeret;  ergo,  sicon- 
tactus  necessarius  est*  maximein  ipso  instru- 
mento,  alias  pari  modo  dici  posset  cansas  se- 
enndas  naturales  non  requirere  hunc  con- 
tactum,  qnia  Deus,  qui  cum  illis  eoncurrit,  et 
suo  modoper  iilas  operatur,  ubique  est.  Res- 
pondetnr  tamen  hanc  conditionem  non  esse 
eesentialem  actioni,  seu  virtuti  agendi,  sed 
requiri  interdum  juxta  proportionem  virtutis 
activee  ;  agentia  enim  naturalia,  quia  habent 
finitam  virtntem,  et  imperfectum  ac  determi* 
natum  agendi  modum,  illamconditionemfor* 
tasse  requirunt ;  Deus  vero,  non  ex  indigen- 
tia  virtutis  agendi,  sed  ex  immensitate  sua, 
et  ex  infinita  perfectione  habet,  ut  non  ope- 
retur  nisi  ubi  est ,  tum  quia  non  potest  non 
ubique  esse ;  tum  etiam  quia  stcut  in  esse,  ita 
et  in  operari  perfectissimum  modumsibiven- 
dicat.  At  vero  instrumenta  Dei  neque  agunt 
per  potentiam  natoralem,  ut  inde  limitentur 
ad  agendum  per  contactum,  neque  habent 
tam  perfectum  modum  existendi  vel  operan- 
di,  ut  ex  hac  parte  iilis  repugnet  operari  ubi 
non  snnt ;  et  ideo  hoc  illis  communicari  po- 
test  per  infinitam  Dei  virtutem  cui  obediunt, 
etin  quaprincipaliter  nituntur  in  actione  sua. 
Et  per  hoc  patet  ad  primam  confirmationem ; 
ad  secundam  vero  dicetur  sectione  sequenti. 

SEGTIO  VIII. 

Vtrum  lixc  gratia  miraculorum  se  extendat  ad  ope- 
randum  effectus  tempore  dislantes,  seu  ad  *//!- 
ciendumper  instrumenflm  actu  non  eaistens. 

4.  Humanltas  Christiefficienter  operari  non 
potuit  amU  existentiam  suam.  —  Causa  effi- 
ciens  requirit  realem  eaistentiam  ad  agendum. 
— •  Hiec  est  6ecundadifficultashujus  materia, 
et  oritur  ex  duplici  capite.  Primum  est  de  ef- 
fectibus  gratiffi,  qui  tempore  antecesserunt 
Christi  humanitatem,  seu  incarnationem, 
quos  certnm  est  manasse  a  Ghristo  homine, 
ut  a  causa  meritoria ;  difficultas  vero  est,  an 
ab  illo  etiam  manaverint  ut  a  causa  efficiente, 
ita  ut  hnmanitas  Ghristi  fuerit  physicum  in- 
strumentum,  per  quod  Deus  effecerit  gratiam 
in  hominibos  qui  ipsum  pnecesserunt.  Qui- 
dam  enim  Theologi  hoc  affirmare  voluerunt, 
inter  quos  est  Gapreolus,  in  4,  dist.  13,  q. 
unica,  art.  3,  ad  argum.  contra  1  concl.,  cir- 
oa  finem;  el  Sotus,  in  4,  dist.  4,  q*  2,  art*  3, 
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et  in  fine  totius  4,  qui  nnllo  fundamento  ni- 
tuntur.  Sotus  enim  solum  allegat  queedam 
testimonia  Pauli,  ad  Roman.  3,  et  seepe  aliaa, 
dicentis,  antiquos  Patres  fuisse  jusuficatas 
in  fide  Christi ;  ex  quo  non  potest  colligi  effi- 
cientia  physica,sed  solum  quod,  propier  me- 
rita  Christi  pravisa,  gratia  antiqois  Palribus 
collata  sit ,  et  ideo  fides  ejus  fuerit  semper 
necessaria  ad  illam  juatitiam  consequeudam; 
repugnat  autem  haec  sententia  cum  D.  Tho- 
m«  doctrina,  infra,  q.  62,  a.  5  et  6,  nbi  negat 
passionem  Christi,  antequam  facta  esset,  po- 
tuisse  efficienter  operari  per  sacramenttYe- 
teris  legis,  quia  causa  efficiens  non  potest 
esse  duratione  posterior  quam  effeetus,  et 
reliqui  omnes  discipuli  D.  Thomae  jn  hoc  iili 
consentiunt.  Et  ratio  clara  est,  quam  ipse  D. 
Thomas  tetigit,  quia  causa  efficiens  requirit 
realem  existentiam,  ut  efficere  possit;  sicut 
enim  causa  finalis  requirit  saltem  esse  ap- 
prehensam,  ut  in  suo  genere  causet,  et  im« 
plicat  finemcausare  nisi  6altem  apprehensus, 
ita  causa  efficiens  requirit  esse  actualis  exis- 
tentiaa,  ut  efficere  possit.  Quod  imprimis  pa* 
tet  ex  communi  omnium  philosophorum  con« 
sensu,  imo  ex  communi  conceptione  omnium 
hominum ;  nam  cum  efficere,  sit  dare  esse 
reale  per  veram  actionem  et  influxum  rea- 
lem,  nec  mente  concipi  potest  quomodo  talis 
actio  manet  et  pendeat  ab  eo  quod  nondum 
est.  Unde  arguitur  secundo,  quia  efficereali- 
quid,  includit  dependentiam  realem  effectus 
a  causa;  dependere  autem  realiter,  intrin- 
sece  includit  ut  id,  quod  dependet,  existere 
non  possit  sine  alio ;  id  enim,  quod  existere 
potest,  etiamsi  aliud  non  existat,  non  polest 
dici  vere  dependere  ab  illo ;  in  quo  enim 
consistet  hsc  dependentia  ?  inaplicat  ergo  di- 
cere  effectum  dependere.  a  causa  sine  qua 
esse  potest,  et  existere  antequam  iila  exislat, 
loquendo  de  propria  et  physica  dependentia 
in  genere  causae  efficientis.  Tertio  hic  habet 
locum  argumentum  illud,  quod  causa  vel  in- 
strumentum  agere  non  potest  sine  virtute 
agendi ;  res  autem,  quas  non  existit,  nallam 
virtutem  agendi  habet,  quia  nihil  est;  unde 
nec  potentiam  naturalem  habet,  nec  obedien- 
tialem,  quia  htec  fundari  debet  saltem  in  en- 
titate  rei,  unde  neque  elevari  potest,  neque 
moveri  a  primo  agente,  nec  concursum  ted- 
pere ;  quomodo  enim  h«c  cadere  possunt  in 
id  quod  est  nihil?  Quarto  denique  ab  incofl- 
venienti,  nam  alias  sequitur  posse  creaturam 
assumi  ut  reale  et  physicum  instrumennun 
ad  sui  creationem  vel  productiottem; nam  sl 
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aliqua  specialis  repugnantia  in  hoc  interce- 
dit ,  maxime  quod  supponeretur  exisiens  an- 
iequam  esset  producta ;  sed  faoc  non  sequi- 
tur  juxta  hane  sententiam,  quae  affirmat  po- 
taisse  humanitatem  Christi  esse  physicnm 
instrumentum,  antequam  existeret;  conse- 
quens  autem  est  plane  falsum,  et  contra  om- 
nes,  et  expresse  contra  D.  Thomam  in  hac 
qu&st.,  art.  2. 

2.  Sed  dieunt  aliqui  Christi  humanitatem 
non  potuisse  efficere  gratiam  antiqnoram  Pa- 
trura  secundnm  snum  esse  reale,  quia  illnd 
nondum  habebat,  nt  bene  probant  argumenta 
facta ;  effecisse  tamen  illam  secundum  esse 
apprehensnm  quod  habebat  in  fide  creden- 
tium,  sicut  nonnulli  Philosophi  dicnnt,  objec- 
tam  apprehensum  movere  efficienter  volun- 
tatem.  Sed  h»c  sententia,  si  ejns  sensus  tan- 
tom  sit;  Deum  usum  fuisse  fide  Christi  tan- 
quam  instrumento  phywco  ad  effioiendam 
gratiam  in  anima,  non  est  quidem  impossibi- 
Hs,  ut  per  se  constat ;  non  est  tamen  vera , 
neque  admodum  probabilis,  tnm  quia  nnllo 
fnndamento  probabili  nititur,  sed  prorsus  di- 
vinat ;  tnm  etiam  quia  nunc,  quando  homo 
jastificatur  per  dispositionem  propriam  sine 
saeramento,  gratia  non  fit  efficienter  ab  actu 
fidei  vel  charitatis,  ut  constat  ex  materia  de 
gratia  et  de  charitate  ;  et  tamen  etiam  nunc 
jtistificatur  homo  per  fldem  Christi,  et  perfec- 
tius  quam  antea. 

3.  Qnod  ergo  ad  hanc  primam  partem  hu- 
jus  difficultatis  attinet,  dicendum  est  Christi 
hnmanitatem  non  fnisse  instrmnentnm  phy- 
sicvim  ad  aliquod  opus  efficiendum  prius 
quam  existeret,  et  unita  esset  Verbo;  quia  hoc 
implicat  apertam  contradictionem,  ut  osten- 
sum  est.  Nec  mirum  est,  quod,  sicut  ilia  hu- 
manitas,  antequatn  existeret,  non  habuitgra- 
tiam  propheti»,  nec  gratiara  linguarum,  vel 
aliam  quamcnnque  gratis  datam,  aut  gratum 
farientem,  ita  nec  habuerit  gratiam  sanita- 
tum  vei  operationum ;  eadem  enim  est  ratio 
de  omnibus,  quia  existentia  est  omnium  fun- 
damenlum,  nnde  non  magis  pertinet  ad  talis 
humanitatis  perfectionem  habere  talem  gra- 
tiam  antequam  eiistit,  quam  existere  ante- 
qnam  existat. 

4.  Quod  vero  Sotns  supra  Bignificat,  Chri- 
sti  humanitatem  jam  existentem  effecisse  om- 
nem  gratiam,  qtr»  prius  data  erat  antiquis 
Pahibus,  licet  aliquo  sensti  possibile  sit,  est 
tamen  incertum,  et  ad  prttsentem  dispt?tatio- 
nem  non  pertinehs.  Quod  enim  illa  gratia, 
jam  semelfftcta,  per  Ghristi  humanitatem  de- 


nno  fiat  illamet  actione  qua  primo  prodnota 
fuit,  impossibile  est ;  quia  iila  gratia,  et  actio 
per  quam  f uit  produeta ,  independens  fuit  a 
Christi  humanitate  toto  anteriori  tempore. 
Impossibile  autem  est  ut  res,  prius  existens 
sine  dependentia  abaliqua  causa,  incipiatab 
ilia  dependere,  sine  aliqua  mutatione,  saltem 
in  ipsa  actione,  quia,si  pendere  incipiat,  mu- 
tatur  secnndum  dependentiam,  quse  estper 
actionem  ;  ergo  necesse  est  saltem  actionem 
esse  diversam.  Denique,  si  jam  res  semel 
producta  est,  et  existit ,  simpliciter  imposs** 
bile  est  denuo  produci  per  aliam  causam. 
Non  est  autem  impossibiie  ut  tota  gratia  an- 
tea  producta  sine  Christi  humanitate,  incepe- 
rit  effective  conservari  per  bumanitatem  jam 
existentem,  et  nova  actione  conservantem 
quaiitatemaliaactione  prius  productam,  quia 
in  hoc  nulla  est  repugnantia ;  tunc  enim  non 
causaret  humanitas  antequam  existeret,  ne« 
que  effectas,  ut  ab  illa  est,  tempore  antece- 
deret,  sed  comitaretur  tantum ;  et  ideo  dixi 
hujusmodi  efficieotiam  ad  preesentem  diffi- 
cultatem  nihil  pertinere.  Est  tamen  incerta 
h«c  efficientia,  quia,  cum  illa  gratia  jam 
esset  producta ,  et  sufficienter  conservetur 
per  eamdem  perroanentem  actionem ,  per 
qnam  producta  est,  non  videtur  necessarium 
ponere  illam  mutationem  actionis,  et  novam 
conservationem,  prasertim  quia  etiam  de  to- 
ta  gratia,  quce  in  lege  nova  communicatur, 
etiamsi  per  Christi  humanitatem,  et  ejus 
sacramenta  fiat,  incertum  valde  est  an  sem- 
per  in  conservari  pendeat  ab  efficientia  phy- 
sica  humanitatis.  Et  fortasse  non  est  neces- 
sarium,  quia  non  oportet  gratiam  illam  quasi 
miraculoso  modo  semper  existere,  neque  ha- 
bere  aliam  dependentiam,  preeter  illi  conna- 
turalem. 

5.  Secundum  caput  hujus  difficultatis  est 
de  humanitate  Christi  jam  quidem  existente, 
operante  tamen  per  actiones,  vel  paafriones 
quee  in  ea  aliquando  fuerunt,  sed  jam  non 
sunt,  ut  fuerunt  passio ,  mors ,  resurrectio , 
ascensio,  et  similes.  Sunt  enim  quidam  Theo- 
logi,  qui  volunt  non  solum  humanitatem 
Christi  seoundum  se  habere  virtntem  ad  effi- 
ciendam  in  nobis  gratiam,  resurrectionem, 
vel  similes  effectus,  sed  etiam  posse  uti  actio- 
nibus  vel  passionibus  suis  jam  praeteritis , 
tanquam  physicis  instrumentis  ad  eosdem  ef- 
fectus ;  quam  sententiam  defendnnt  CapreoL 
etiam  in  3,  dist.  14,  q*  i  ;  et  Sot.  in  4,  dist 
\>  q.  5,  art.  4,  quibus  videtur  favere  D.  Tho- 
mas  multis  in  locis,  agens  de  passione  et  aUte 
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mysteriis  Christi,  infra ,  q.  48,  art.  6,  et  q. 
50,  art.  6,  et  q.  54,  art.  4,  ad  2,  q.  52,  art.  4, 
ad  2,  q.  56,  art.  4,  q.  57,  art.  6,  qoibus  locis 
ait,  passionem  Christi,  resurrectionem,  etc, 
efficienter  causare  nostram  justificationem , 
resurrectionem,  etc.  Et  ad  eumdem  raodum 
loquitur  Atai,  Alens.,  3p.,  q.  20,  mem.  2, 
art.  2,  et  6,  q.  23,  mem.  7,  art.  2.  Et  conflr- 
mari  potest,  prirao,  quia  resurrectioni  Christi 
in  Scriptura  tribuitur,  quod  sit  caiisa  nostrae 
justifieationis  ,  ad  Roman.,  c.  4  :  Resurrexit 
propter  justiflcationem  nostram.  Et  quod  sit 
causanostr»  refsurrectionis,  ad  Ephes.  2 :  Con- 
resuscitavit  nos,  et  consedere  fecit,  ubi  simile 
quid  indicatur  de  ascensione;  et  de  sepultura 
idem  significatur  ad  Rom.  6 :  Consepulti  su- 
mus,  etc.  Sed  resnrrectio,  ascensio  et  sepul- 
tura  non  sunt  caus»  meritoriae  nostrae  justi- 
tiee  ant  resurrectionis,  utinfra  dicetur;  ergo 
solum  potest  hoc  pertinere  ad  causalitatem 
efficientem.  Et  confirmatur,  nam  humanitas 
per  unionem  ad  Verbum  sortita  est  vim  effi- 
ciendi  ha*c  divina  opera.  Ergo  communicavit 
suis  actionibus  et  passionibus  hanc  virtutem 
propter  eamdem  unionem,  quod  significavit 
Ambros.  super  Psal.  36,  tractans  illum  }ocum 
Joan.  4 :  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat;  ubi 
sic  inquit :  Caro  facta  est9  in  ipso  vita  est ; 
mors  facta  est,  in  ipso  vita  est;  resurrectio 
facta  est,  in  ipso  vita  est.  Et  sic  de  aliis.  Et 
tandem  concludit :  Vide  quanta  in  ipso  faeta 
sunt,  quibus  vitmnostra  conversio  facta  est9  ut 
quce  perierat  redderetur.  Quomodo  autem  in- 
telligenda  sil  haec  efficientia,  nonnulli  ex  Tho- 
mistis  dicnnt  esse  mysterium  reconditae  Theo- 
logiae,  unde  in  eo  explicando  varii  sunt,  nec 
inter  se  consentiunt.  Ego  vero  nullum  fere 
mysteriurn  iu  hac  difficultate  invenio,  sed 
clare  et  simpHciter  existimo  explicari  debere, 
nuila  fingendo  mysteria  quoe  nec  fundari,  nec 
mtelligi  possunt,  si  tamen  ea,  quae  impossi- 
bilia  sunt,  mysleria  appellare  licet. 

6.  Ckristus  per  actiones  et  passiones  suas 
quomodo  operetur.  —  Dico  ergo  Christum  Do- 
minum  per  quamcunque  actionem  vel  passio- 
nem  suam  eo  tempore  quo  illam  patiebatur, 
seu  quo  actio  ilia  existebat,  potuissfe,  vel  gra- 
tiam,  vel  alios  effectus  supernaturales  effice- 
re ;  sicut  enim  per  contactum  carnis  su», 
♦  cum  actu  fiebat,  vel  per  vocem  aliquam , 
quando  illam  emittebat,  faciebat  miracula, 
ita  per  quamvis  aliam  actionem  vel  passio- 
nem  suaoi,  suo  tempore  existentem,  poterat 
idem  efficere,  quia  non  est  major  ratio  de 
una  quam  de  alia.   At  vero  actio  vel  passio 
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quae  preeteriit,  utrevera  fuitmutatioquadam, 
vel  quoddam  fieri  quod  pertransiit,  non  po- 
test  nunc  esse  instrumentum  vel  actio  physi- 
ca  vere  ac  proprie  efficiens  supernaturalem 
effectum,  qui  nunc  fit.  Quam  sententiam  be- 
ne  docuit  Vega,  lib.  7  in  Triden.,  c.  18,  cnm 
D.  Bonav.,  in  3,  dist.  19,  art.  1,  q.  \ ,  et  (ut 
existimo)  est  sententia  Cajetani,  quem  statim 
rcferam.  Et  probatur  aperte  ex  snpra  dictis, 
quiares,  quee  non  existit,  non  potest  esse  ins- 
trumentum  physicum  ad  aliquid  efficiendnm, 
ut  satis  probattim  est. 

7.  Objectio.  —  Nihil  confert  ad  agendu% 
quod  res  extiterit.  —  Respondent  aliqai,  hoc 
verum  esse  de  re  qu«  nunquam  extitit,  secus 
vcro  esse  de  re  quae  jam  semel  fuit,  quae  cam 
jam  habuerit  entitatem,  per  illam  potest  esse 
instrumentum.  Et  addunt  alii,  rem  quse  ese 
desiit,  per  proprietatem  suae  naturae  non  pos- 
se  aliquid  efficere,  tamen  per  virtutem  occnl- 
tam  qua&  in  illa  mansit,  ex  merito  et  valore 
quem  habuit  propter  dignitatem  personae, 
posse  vere  efficere.  Alii  vero  addunt,  quando 
agens  principale  adhuc  existit,  non  necessa- 
rio  requiri  ut  instrumentum  etiam  actu  exis- 
tat,  sicut  snpra  dicebamus,  Deum  ubique 
existentem  posse  uti  instruraento  ad  agen- 
dum,  ubi  ipsum  instrumentum  non  existit. 
Sed  haec  neque  rem  explicant,  nequeali- 
quid  probabiiitatis  afferunt ;  nam  prininm, 
quid  refert  ad  efficientiam  quod  res  fuerit, 
si  jam  non  est,  neque  aliqnid  vice  suire- 
liquit ,  per  qnod  dici  possit  efficere  !  Si 
hoc  enim  reliquisset,  jam  non  esset  instru- 
mentum  id  qood  praeteriit,  ut  sic,  sed  idquod 
perseverat,  in  quo  aliud  quodammodo  seu 
virtute  manet ;  si  autem  res,  quee  fuit,  omni- 
no  jam  non  est,  non  magis  est  apta  ad  agen* 
dum  quam  si  nunquam  fuisset,  quia  mhil 
prorsus  entitatis  habet,  undo  nec  est  capax 
virtutis  vel  potenticead  agendum ;  nam,  illani 
rem  fuisse,  solum  est  relatio  rationis,  quoeni- 
hil  ad  efficientiam  realem  potest  deservire, 
sicut  etiam  rem  esse  futuram,  est  relatio  ra- 
tionis,  quse  non  satis  est  ut  res  futnra  agat 
antequam  existat.  Quod  vero  additur  de  vir- 
tute  occulta,  quae  mansit  ex  tali  actione  vel 
•passione  propter  meritum  ejus,  nibil  ad  rem 
explicandam  confert,  quia  illa  virtus  vel  est 
aliqua  res  quas  vere  et  realiter  manet  in  hu- 
manitate,  et  hoc  non  est  contra  id  quod lti' 
tendhnus  ;  quia  jam  non  est  instrumentwn 
quod  pertransiit,  ut  sic,  sed  quod  manet,  sive 
talis  res  manens  verc  ant  falso  confingatar, 
quod  nihil  refert  ad  preescntem  dHBcnltatem. 
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Yel  ilia  virtus  occuttanihilinreipsa  estproter 
actum  qni  prateriit,  qui  ratione  sui  meriti  et 
valoris  potest  dici  seniper  manere  in  accep- 
latione  divina,  et  at  sic  habere  virtutem  ad 
causandaro  gratiam;  et  hoc  sensu  recte  qui- 
dem  intelligitur  quomodo  actus  prseteritus  in 
gcnere  nieriti  possit  habere  rationem  causse, 
non  tamen  in  ratione  proprii  principii  effi- 
cientis ;  quia  (ut  dictum  est)  ad  efficiendum 
physicerequiritur  existentia  seu  realisentitas 
rei,  et  non  satis  est  esse  in  acceptatione  vel 
in  apprehensione.  Quod  denique  additur, 
sufficere  ut  principale  agens  existat,  omnioo 
ialsum  est,  quia  etiam  instrumentum  (si  ta- 
men  verum  et  pbysicum  instrumentum  est) 
vcre  ctrealiter  agit,  et  effectusah  iilo  pendet, 
mediaactione  reali,  et  ideo  non  solumin  prin- 
cipali  agente,  sed  etiam  in  instrumento  re- 
qiiirituractuale  esse  ;  et  boc  probant  rationes 
factae  in  primo  puncto  bujus  sectionis,  scili- 
cet,  quia  alias,  etiam  res,  quse  nequc  habet, 
neque  unqqam  habuit  esse,  esse  posset  ins- 
trumentum  physicum,  quia  sitfis  esset  quod 
principale  agens  actu  existat,  et  consequen- 
terpossetesse  instrumentum  ad  productionem 
sui,autcerte  ad  reproductionem,  si  res,  qu» 
aliquando  fuit,  essetin  nihilumredacta,quod 
non  minus  absurdum  est.  Quocirca  non  est 
eadem  ratio  de  .pnesentia  locali,  et  deactuali 
eiistentia,  qnia  existentia  vel  est  ipsa  actua- 
lis  et  rcali3  entitas  rei,  vel  certe  sine  illa  esse 
non  potcst;  effectus  autem  pendet  intrinsece 
et  esseotialiter  a  sua  causa,  prout  habet  en- 
titatem  realera  perquara  agit;  et  ideo,  sitol- 
litur  existentia,  omnino  tollitur  virtus  seu  ra- 
tio  agendi ;  at  vero  preesentia  localis  est  ac- 
cidentaria  conditioreisuperaddita,  a  quanon 
pendet  essentialiter  virtus  seu  ratio  agendi, 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

8.  D.  ThxmcB  stntentia.  — Mor$  el  resurrec- 
lio  Christi  quomodo  sint  insirumntajustifica- 
tionis  et  rtsurrcctionis  nostrm.  —  Nec  existi- 
mo  D.  Thomam  vqiuisse  docere  contrarium 
abquid  huic  sententiee,  prout  explicata  est; 
cum  enim  ait  Christum  per  passionem  vei 
resurrectiooem  suam  efficere  inuobis  justi- 
tiam,  vel  resorrectionem,  etc.,  non  loquitur 
(ut  existimo)  de  passione  et  resurrectione  ut 
fuit  quidam  motus,  vel  actio  qu»  pertransiit, 
sed  ut  aliquo  modo  intelliguntur.  hsac  manere 
in  ipsa  humanitate,  in  quapassio  et  resurrec- 
tio  facta  est.  Et  secundum  quamdam  accom- 
modationem  humanitas,  prout  passioni  vel 
morti  subjecta  fuit,  dicitur  esse  instrumen- 
tum  ad  liberandum  nosa  morte  peccati;  ut 


vero  resurrexit,  dicitur  accommodatum  prin- 
cipium  nostrse  resurreclionis,  et  sic  de  aliis. 
Et  bunc  sensum  indicavit  satis  D*  Thomas, 
q.  56,  art.  1,  ad  3,  ubi  dicit  resorrectionem 
Ghristi  essc  elBcientem  causapi,  in  quantnm 
bumanitas  Ghristi,  secundum  quam  resurre- 
xit,  est  quodammodo  instrumentum  divinita- 
tis,  et  operatur  in  virtute  ejus,  ut  svpra,  in- 
quit,  dictum  sst,  citans  locum  hujus  quaes- 
tionis  in  qua  versamur,  ubi  Cajetanusad  buuc 
modum  hanc  D.  Thonwe  sententiam  intello- 
xit.  Et  eumdem  sensum  indicavit  idem  D. 
Tbom.,  q.  50,  art.  9,  et  quamvis  Vega,  su- 
pra,  huncetiam  D.  ThomsBsensuraimpugnet, 
non  esttamen  quod  in  ejus  impugnationibus 
immoremur,  quia  (ut  dixi)  non  tam  in  rigore 
metaphysico,  quam  secundum  quamdam  ac- 
commodationem  et  proportionem  intelligen- 
dus  est. 

9.  Nec  ex  locis  Scriptuxse  qu«e  in  confirma- 
tionem  primse  sententiae  citantur,  aliquid 
aliud  colligi  potest;estenimresurrectio  Ghris- 
ti  causa  nostrse  resurrectionis,  et  in  genere 
causse  exemplaris,etrationesuitermini;  quia 
Christus  resuscitatus,  est  causa  efficiens  nos- 
tram  resurrectionem,  et  quia  resurrectio  nos* 
tra  ita  pendet  a  resurrectione  illius,  quod,  si 
ille  non  resurgeret,  nec  nos  resurgeremus. 
Et  idem  est  de  ascensione,  et  similibus,  ut 
latius  in  sequentibus,  agentes  de  his  myste- 
riis,  explicabimus.  Et  idem  est  sensus  Am- 
brosii  in  citato  loco  ;  vexissimum  enim  est 
omnes  Chri&ti  actiones  et  passiones  esse  no- 
bis  saiutares,  et  propter  nostrum  bonum  ali- 
quo  modofactas  esse;  non  est  tamen  neces- 
sarium  nec  verisimile  (etiamsi  id  non  repu- 
gnaret)  orones  illas  per  se  ac  proprie  etfecti- 
ve  concurrerc  ad  productionem  omnis  grati» 
quae  in  nobis  fit ;  esset  enim  hoc  superfluum 
et  impertinens,  tam  ad  dignitatem  Christi 
quam  ad  nostram  utilitatem.  Unde  ad  ulti- 
mam  confirmationem  respondetur,  quod,  si- 
cut  hiRnanitas  Christi,  ratione  unionis,  ha- 
bet  ut  sit  instrumentum  divinitatis  ad  mira- 
cula  facienda,  ita  actiones  humanitatis  sunt 
veluti  media  per  qu«  humanitas  hanc  virtu- 
tem  exercet ;  tamen,  quia  usus  hujus  potes- 
tatis  seu  gratiae  non  est  necessarius,  sed  vo- 
luntarius,  non  oportet'ut  per  omnem  actio- 
nem  suaj  humanitatis  Christus  feunc  virtutem 
exerceat,  sed  prout  ipse  volnerit.  Et  sicut 
illa  humanitas  non  habuit  hanc  gratiam  an- 
tequam  existeret,  nec  retineret  illam,  si  esse 
desineret,  et  amitteret  simul  cum  existentia 
actualem  unionem  ad  Verbum ;  ita,  quando 
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juxta  hanc  gratiam  operatur,  tititur  aliqua 
actione  sua  actu  existente,  et  sibi  unita,  non 
vero  actione,  vel  futura  et  nondum  existente, 
vel  prffiterita,  quce  jam  neque  est  sibi  unita, 
neque  existens,  quia  illa  non  est  capax  talis 
efficientiee,  nt  dictum  est. 

10.  Statim  vero  occurrebat  hic  difficultas, 
quomodo  Christus  interdum  efficiebat  mira- 
cula  per  verba  qu»  prius  finiuntur  quam  ope- 
rentur.  Sed  haec  difficultas  proprie  pertinet 
ad  formas  sacramentorum,  et  ideousque  ad 
queestionem  62  differenda  est. 

SECTIO  IX. 

Utrurn,  ChrUti  humanitas  efficere  possit  miracula 
absque  prcevia  actione,  et  consequenter  an  potue- 
rit  esse  instrumentum  creationis  aut  annihila- 
tionis,- 

\ .  Hsec  est  ultima  difficuHas hujus  materise, 
quee  plures  involvit  inter  se  connexas.  Ratio 
autem  dubitandi  in  illa  est,  quia  (ut  supra  di- 
Cebamus  ex  doctrina  D.  Thomae,  i  p.,  q.  45, 
art.  5,  <»t2  lib.  cont.  Gent.,  c.  21,  rat.  6)  in- 
strumentum  non  potest  elevari  ad  efficien- 
dumeffectum  principalis  agentis,  nisiperali- 
qnara  actionem  prwvjam  sibi  proportionatam; 
sed  Christi  humanitas  non  poterat  habere  ac- 
tionem  praviam  ad  effectionem  miraculomm, 
nam,  licet  posset  aut  verbnm  proferre,  aut 
tangere  mortuum  ,  aut  aliam  similem  pro- 
priam  actionem  exercere,  tamen  heenonpos- 
sunt  dici  actiones  prwvise  ad  effectum  princi- 
palis  agentis,  quia  ad  illura  nihil  conferunt 
vel  disponnnt ;  atque  adeo  perinde  se  habent 
ad  talem  eflfectum,  ac  si  non  fierent ;  si  enim 
tactus  vel  vox  Christi  per  se,  et  natura  sua 
nihil  confert  ad  suscitandum ,  verbi  gratia, 
mortuum^  quid  attinet  ad  talem  effectum  effi- 
ciendum  ?  In  instrumentis  enim  artis  vel  na- 
tur®  quae  nos  experimnr,  ct  ex  qnibus  colli- 
gimusnecessariam  esse  aetionempracviam,  ta- 
lis  actio  de  se  aliquid  confert  ad  flfectum 
principalis  agentis,  saltemdisponendo,etideo 
tale  instrumentum  habet  proportionem  cum 
tali  effectu  et  tali  agente,  et  non  cum  alio  ; 
ergo,  si  actio  propria  instrumenti  nihil  con- 
fert  ad  effectum  princjpalis  agentis ,  illa  non 
est  sufficiens  ad  actionem  instrumenti;  alias, 
si  ilia  sufficeret,  certe  non  esset  necessaria ; 
cur  enim  dicemus  eam  actibnem,  quce  nihil 
ad  effectum  confert ,  necessariam  esse  ad  il- 
lum?  Et  confirmatur,  nam  actio  proevia  in- 
strumenti  semper  versatur  circa  subjectum 
in  quod  operaturum  est  agens  principale,  ut, 
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verbi  gratia,  calorignis  circa  Kgnum  est,  qno 
ignis  producendus  est,  et  sic  de  aliis ;  atve- 
ro  s«pe  actio  Christi ,  per  qnam  faciebat  mi- 
raculum,  non  versabatur  circa  snbjectum 
susceptivum  effectus  miraculosi,  sed  vel  cir- 
ca  medium,  ut  vox,  vel  interdum  manere  po 
terat  in  ipsa  anima  Christi ,  ut  si  per  actum 
voluntatis  faceret  miraculum. 

2.  Haec  difficultas  preesertim  vigere  videto 
in  doctrina  D.  Thomce,  qui  etiam  in  divinis 
instrumentis,  quae  tantum  per  obedientialem 
potentiam  ad  agendum  assumuntur,  existi- 
mavit  necessarium  ut  per  propriam  actionem 
prceviam  eleventur  ad  efficiendum  proprhim 
effectum  principalis  agentis;  et  ita  omnes 
discipuli  ejus  conantur  defendere  hanc  actio- 
nem  prseviam  fuisse  etiam  necessariam  in 
miraculis  quffi  Christus  Doroinus  per  hnma- 
nitatem  suam  operatus  est ;  fatentar  tamen 
ncm  esse  necessarium  hanc  actionem  versari 
aut  recipi  in  subjecto  in  quo  flt  miraculosus 
effectus,  hoc  enim  convincit  argumentnm 
factum ;  fatentur  etiam  hanc  actionem  non 
esse  propriam  dispositionem ,  neque  natura 
sua  aliquid  conferre  ad  effectum  principate 
agentis ;  nihilominus  tamen  aiunt  esse  ne- 
cessariam ,  fortasse  ne  instrumentum  nibil 
omnino  agere  videatur,  si  ex  se  nihil  conferl; 
et  quidam  eorum  dicunt  esse  necessariam  ta- 
Iem  actionem,  ut  per  eam  intimetur  divinum 
imperium.  Sed  haec  (ut  verum  fatear)  milii 
non  satisfaciunt;  non  enim  intelligo  cur,  sicut 
humanitas  Christi ,  manu  contingendo  mor- 
tuum,  potuit  illum  resuscitare,  non  etiam  \i 
posset  facere  sine  tali  contactu.  Prsesertim 
cnm  supra  ostensum  sit  localem  propinguJto- 
tem  non  csse  necessariam  in  hujusniodi  in- 
strumento.  Deinde,  quamvis  in  manu,  verbi 
gratia,  Christi,  non  intelligatur  esse  actioprs- 
via,  potest  recte  intelligi  quod  ipse  effectus 
procedat  et  pendeat  ab  ipsa  carneChrisli; 
nam  quando  efficiebat  talem  effectum,tan- 
gendo,  effectus  revera  immediate  procedebat 
ab  ipsa  carne  ,  et  tactus  solum  erat  conditio 
quasi  voluntarie  adhibita,  non  tamen  simpli- 
citer  necessaria,  unde  interdum  facicbat  mi- 
raculum  sine  tali  contactu ;  ergo  praecise  pnv 
pter  efficientiam  non  erat  necessaria  illa  ae- 
tio  praevia.  Tandem  illud ,  qttod  dicitur  dc 
intimatione  imperii,  jam  rejectum  est;  nam, 
si  solum  dicit  conditionem,  ad  cujus  prffscn- 
tiam  Deus  operatur,  haec  nihil  refert  ad  ratio- 
nem  veri  instrumenti,  et  prseterea,  sicut  ad 
preesentiam  actionis  creaturae ,  ponitur  divi- 
num  imperium,  ita  ad  praesentiam  ipsins  siib- 
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stantiae,  vel  carais  create  sine  alia  actione 
ejus,  posset  poni  divinum  imperium.  Si  vero 
illa  intimatio  divini  imperii  sit  vera  effectio, 
et  executio  ipsius  supernatoralis  effectus,  pe- 
titur  principium ;  nam  quod  inquirimus ,  est 
cur  ad  boc  sit  omnino  necessaria  actio,  quae 
alias  nihil  de  se  confert  ad  effectum. 

3.  Primum  genus  instrummUorum  natura- 

\imet  artificialium.—Terminus  actioms  ins- 

trumenti  artificialis est  motus  localis,  et  termi- 

nus  ejus. — Ut  ergo  axioma  illud,  et  tota  heec 

materia  radicitusintelligatur,  incipiendum  est 

ab  instrumentis  naturae  vel  artis,  quae  omnia 

ad  tria  genera  revocari  possunt,  Primum  genus 

instrumentorum  est,  quae  per  actionem  sibi 

connaturalem  efficiunt  aliquem  effectum,  qui 

est  dispositio,  seu  via  quaedam  ad  effectum 

priucipaiis  agentis ;  ad  quem  tamen  in  se  ip- 

sum  non  attingit  instrumentum  per  novam 

actionem,  sed  vel  naturaliter  resultat,  posita 

priori  actione,  vel  sola  virtute  et  actione  nova 

principalis  agentis  efficitur.  Exemplum  dari 

potest  in  naturalibus  instrumentis,  juxtamul- 

torum  probabilem  opinionem,in  calore  ignis, 

vel  viventis,  quo  dispositio  efficitur  in  mate- 

ria  ad  introductionem  formee  ignis',  vel  car- 

nis,  ipsa  vero  forma  substantialis  proxime  et 

in  se  non  attingitur  seu  introducitur  per  ca- 

Iorem.  Juxta  hanc  ecim  sententiam,  calor  so- 

lum  dicitur  instrumentum,  quia  illo  utitur 

principale  agens,  ut  suum  tandem  effectum 

perficiat,  quamvis  proxime  et  immediatenon 

attiogat  calor  illam  actionem  qua  principale 

agens  introducit  ultimam  et  principalem  for- 

mara  in  effectu  intentam.  Ariiud,  et  magis  in- 

dubitatum  exemplum   horum  instrumento- 

rum  est  in  artificialibus,  nam  tota  actio  ins- 

trumentorum  artis  per  se  terminatur  in  motu 

iocali  et  termino  ejus,  ex  quo  resultat  forma 

artis  sioe  nova  actione  instrumenti.  Quodfa- 

cile  intelligetur  discurrendo   per   singula; 

quaedam  enim  ex  his  instrumentis  deserviunt 

ad  expellendum  aliud  corpus  a  loco  suo,  nt  in 

serra  videre  licet;  dum  enim  ipsa  introduci- 

tur  iuter  partes  ligni  quod  per  eam  secatur, 

eioccupatlocum  ilium  medium,  ab  eo  expel- 

lit  partes  ligni  quae  illum  replebant ;  expellit 

autem  non  tantum  in  genere  causee  formalis, 

utputavit  Scotus,  sed  etiam  in  genere  causae 

cfficientis  et  impellentis,  quia  per  illam  ac- 

lionem  non  solum  fit  ut  corpus  expulsum  ca- 

reat  sno  loco,  sed  etiam  ut  ad  alium  locum 

impellatur,  quod  non  fit  sine  motione  effi- 

cicute. 

4.  Alta  suntinstrumentaartis,  qu»  solum 


deserviunt  ad  deferendum  corpus,  et  quasi  in 
varia  loca  distribuendum,  ut  calamus,vel  peni- 
cillus;  alia  denique  per  contactum,  vel  colli- 
sionem  corporum,  motum  efficiunt,  ut  patet  in 
lyra  vel  cymbalo,  et  idem  est  de  c«teris.  Con- 
statergo  inductione  facta  actionem  horum  in- 
strumentorum  totam  consistere  in  motu  locali, 
et  termino  ejus,  etinde  resultare  effectum  in- 
tentum  sine  nova  actione  instrumenti ;  ut  fi- 
gura,  ex  tali  situ  partium  corporis,  vel  sonus, 
extali  naturali  qualitate  corporum  se  tangen- 
tium,  et  sic  de  reliquis.  El  ratio  generalis 
reddi  potest,  quia  haec  instrumenta  solum 
operantur  quatenus  substant  motioni  huma- 
nae  virtutis ;  homo  autem  in  corporibus  so- 
lum  potest  efficere  motum  localem,  vel  im- 
primere  impetum  qui  sit  principium  ejus,  et 
ideo  solum  ad  hunc  effectum  potest  imme- 
diate  movere  hcec  instrumenta,  ut  inde  forma 
aliqua  artificialis  seu  figura  resultet.  Quo- 
circa  de  hoc  toto  genere  instrumentorum 
vere  dicitur,  non  assumi  ad  efficiendum  ef- 
fectum  a  principali  agente  intentum,  nisi  per 
propriam  actionem  praviam;  quin  potius 
verum  etiam  est,  talia  instrumenta  nullam 
aliam  habere  actionem  circa  hujusmodi  ef* 
fectum,  nisi  hanc  propriam,  respectu  cujus 
non  tam  sunt  instrumenta  quam  principalet 
virtutes,  sicut  est  calor  ad  calefaciendum,  et 
Berra  ad  scindendum  seu  expellendum  aliud 
corpus  a  suo  loco.  In  ordine  veroad  effectum 
principalis  agentis,  dicuntur  haec  instrumen- 
ta  per  quamdam  habitudinem  et  subordina* 
tionem  ad  principale  agens,  quee  non  addit 
novam  efficientiam,  sed  relationem  quam- 
dam  vel  extrinsecam  denominationem.  Divina 
autem  instrumenta  non  possunt  in  hoc  ge» 
nere  collocari,  quia  nullam  dispositionern  at- 
tingunt  ex  qua  resultet  efiectus  principalis 
agentis  ex  vi  talis  dispositionis,  ut  per  se  ma- 
nifestum  est,  et  cohstat  satis  ex  ratione  dubi- 
tandi  in  principio  bujus  sectionis  posita; 
quia,  sf  talis  dispositio  naturalis  est,  non  po- 
test  ex  ea  necessario  resultare  effeclus  su- 
pernaturalis,  ex  natura  rei  loquendo ;  si  au- 
tem  dispositio  ipsa  supernaturalis  est,  non 
potest  fieri  ab  instrumentp  ex  propria  natu- 
rali  virtute  et  efficacia.  Cx  hoc  ergo  capite  in 
his  instrumentis  actio  preevia  nec  requiritur, 
nec  intelligi  potest.  * 

5.  Secundunt  genus  instrumentorum. — Se- 
cundum  genus  instrumentorum  est,  qaee  pcr 
realem  actionem  immediate  attingunt  uiti- 
mum  effectum  principalis  agentis  sine  alio 
iniluxu,  vel  concursu  proprio  ipsius  agentis 
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priucipaKs,sed  solum  per  actionem  propriam 
ipsius  instruraenti ,  quod,  vel  a  principali 
agente  snstentator,  vel  quasi  sobstitottur  ut 
vkeiUine  agat.  Exempla  sunt  in  caloreignis, 
vel  semine  viventis,  -ut  jam  explkabo;  in 
hoc  enim  genere  adfanc  possunt  heec  instru- 
menta  distingui,  ut  qnsdam  sint,  qus£  attin- 
gunteffectura  se  nobiliorem,  ut  multi  opi-  ■ 
nantnr  de  calore  ignis,  quia  substantialis 
forma  ignis  generantis  alium  ignem,  per  se 
et  immediate  non  influit  in  actionem,  per 
quam  producitur  forma  substantialis  ignis 
geniti,  sed  solum  per  calorem,  ita  ut  calor  per 
se,  solus,  et  separatus,  possit  totam  illam  ac- 
tionem  efficere.  Cujus  simile  exemplom  et 
elarius  est  in  semine,quod  est  instrumentam 
ad  generandum  animal,  cuni  tamen  sit  mimis 
perfectum,  et,  cum  operatur,  nullnm  habeat 
influxum,nec  ooncursum  agentis  principalis, 
sed  tota  actio  sit  a  virtute  quam  primum 
agens  reliquit  seu  impressit  in  ipso  semine. 
Hujnsmodi  autem  modus  naturalium  instru- 
mentorum  valde  dubius  est;  Bi  tamen  est 
verus  (boc  enim  nunc  examinandum  non 
est,  com  ad  prasentem  queestionem  non  re- 
ferat),  illo,  inquam,  supposito,  verisshnum 
esttalia  instrumenta  non  attingere  effectum 
agentis  principolis,  nisi  pramittendo  actio- 
nem  preeviam ;  assumuntur  enim  ad  aclio- 
nem  agentis  pjancipalis  propter  natnralera 
connexionem,qu»est  tnter  illam  et  propriam 
actionem  praviam,  qu«  ratio  in  divinis  ins- 
trumentis  locum  non  babet. 

6.  Alia  vero  sunt  in  hoc  genere  instroinen- 
ta,  quffl  sua  quidem  actione  immediate  attin- 
gunt  etfectum  principalis  agentis,  quia  iHe 
effectus  non  excedit  naturalem  virtutem  et 
perfectionem  talium  instrumentorum ,  quo- 
rnodo  dicilur  a  multis  calor  esse  instrumen- 
tum  ignis  ad  calefaciendum,  et  gravitas  lapi- 
dis  dioitur  instrumentum  qtto  movetnr  a  ge- 
nerante,  ac  denique  impetus  impressus  lapidi 
projecto  dicitur  instrumentum  projicientis  ad 
efflciendum  illum  motum.  In  quibus,  et  si- 
milibus  exemplis,  satts  constatillasqualita- 
tes,  qu»  dicuntur  instrumenta,  habere  suffi- 
cientem  vim  et  perfectionem  ad  efficiendos 
illos  eflectus,  quos  revera  efficftunt,  propria 
virtute,  siue  novo  influxu  aut  concursu  alte- 
rius  agentis.  Quapropter  h«c  non  sunt  pro- 
prie  instrumenta,  sed  virtutes  vel  potentice ; 
vocanlur  autem  interdura  instrumettta,  vel 
quia  supplent  locum  principalis  suppositi  ope- 
rantis,  vel  certe  solum  generali  quadam  ra- 
tione,  quatcnus  omnia  accidentia  dici  possunt 
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instrumonta  per  qutt  snbsiantia  operatar.  Et 
ideo  etiara  in  efficientia  borom  instrumento- 
rum  nulia  est  proprie  actio  pmvia,  quamris 
babeant  actionem  propriam  et  connauiraJem, 
quia  haec  non  subordtnatnr  alteri  actioni,ged 
est  unica,  per  quam  totus  effectas  fit.  Ex  qor, 
etiam  certum  est,  hunc  modum  operaadt  noo 
posse  convenire  divinis  instrutnentis;  cwn 
enim  eleventur  ad  operandum  supranatoram 
suam,  non  habent  in  se  propriam  et  sufficiea- 
tem  virtutem  ad  talem  effectmn,  nec  possroi  j 
eirca  iilum  aliquid  efficere  sine  proprio  et 
singulari  influxn  principalis  agentis. 

7.  Terttum  gsnus  instrumsntorum.  —  8ft 
des  inteUigibUis  fuomado  sit  instrumeniund 
inUlligendum.—Terliiim  genus  tnBtnunento- 
rum  est,  qoee  immediate  attingunt  actionesoa 
proprium  effectum  principaiis  agentis,  non 
tamen  sine  proprio  influxn  ipsius  principalis 
agentis,  per  anam  propriam  formam  etvir- 
tutem  concnrrentis ,  ita  ut  unica  et  eadem 
actione  effectus  simuifiat  ab  instrumentoet 
principali  forma.  Exemplum  in  naturalibos 
accommodatum  ( si  tamen  est  verum)  m 
potest  in  phantasraate,  quod  esse  dicitor  in- 
strumentum  intellectus  agentis  ad  producca- 
dam  speciem  intelligibilem,  qua  tamen  non 
a  solo  phantasroate  fit,  sed  simul  camilioin- 
fluit  intellectns  agens ,  ut  virtus  principalis. 
Aliud  esse  potest  de  intellectn  operanle  per 
speciem  intelligibilem  influentem  in  actum 
intelligendi  simul  cum  potentia,  namspecies  , 
quodammodoestinstrumentnmpotentisBqw  j 
per  ipsam  operatur  et  i)li  prsebet  vehiii  «• 
flnxum  et  concursum  vitalem.  Kt  de  hujas- 
modi  instrumentorum  genere  faoile  intelligi- 
tur,  quomodo  etiaffl  in  ordine  naturali  possint 
attingere  effectum  se  perfeetiorem,  quia,  vi- 
delicet,  non  solom  instrumentum  iromediaie 
efficit,  sed  simul  influit  causa  seu  virtusprio- 
cipalis,  et  ex  utroque  veloti  conflatur  unum 
integrum  agens  perfectius  effectu,  undehu- 
jusmodi  instruraentum  quodammodo  simfle 
est  causse  partiali ;  tamen,  quia  imperfectb 
est,  et  subordinatum  principaliori  virtnti,  ideo 
instrumentum  appeliatur.  Unde  etiam  fit,  in 
hoc  genere  instrumenti  non  oportere  intercc- 
dere  actionem  praBviam  pi^opriani  ipsios  in- 
slrumenti ,  jHstinctam  ab  actione  principafis 
agentis,  quia  unus  et  idem  effeetits  per  eaffi- 
dem  indivisibilem  actionera  est  simul  ab  in- 
strumento,  et  a  virtute  principali ,  nt  cto 
videri  potest  in  escmplis  supra  positis. 

8.  Dimna  instnmsnta  qnalia.  —  Solet  ta- 
men  in  hujnsmodi  effectu  vel  aclionedisttogm 
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duplex  ratio,  ut  secundum  alteram  intelliga- 
tur  actio  esse  aecommodata  instruinento,  se- 
cundum  alterara  vero  prineipali  virluti ;  ut  in 
exemplo  posito,  aetus  intelligendi,  ut  est  ac- 
tus  vitae,  dicitur  esse  ab  intellectu  9  ut  vero 
est  reprseaentatio  taiis  objecti,  dicitur  esse 
ab  specie*  Sed(ut  supra  dixi,  agens  de  lu- 
mine  scientise  infus»)  boc  solum  secundum 
quamdam  accommodationera  intelligi  potest, 
ad  assignaodas  rationes  sub  quibus  effectus 
procedit  a  diversis  principiis,  seu  rationes 
propter  quas  talia  principia  necessaria  sunt. 
Nam,  loqoeodo  de  effectu  prout  in  re  ipsa  fit, 
nibil  in  ipao  est  quod  non  ab  utroque  princi- 
pio  procedat,  quia  in  re  ipsa  est  unos  et  tn- 
divisibths  effectus,  ut  in  exemplo  dato  facile 
patet  ,  et  in  superioribus  declaratum  est.  Di- 
vina  igitur  instrumenta  maxime  similia  sunt 
his  quae  in  boc  tertio  genere  coUocantur ;  im- 
mediate  enim  attingunt  ipsum  effectum  prin- 
cipalis  agentis,  ut  verbi  gratta,  su3citationem 
mortui,  productionem  gratias,  etc.  Attingunt 
autem  bos  effectus ,  non  ex  vi  naturalis  su«e 
virtutis  et  perfectionis,  qu»  inferior  est,  et 
natura  soa  non  postolat  talem  agendi  mo- 
dum,  neque  ad  illum  babet  concursum  debi- 
tum,  sed  indiget  concursu  et  influxu  princi- 
paiis  agentis,  qui  specialiori  et  superiori  quo- 
dam  modo  exhiberi  debet,  et  ideo  merito 
iiaec  instruraenta  in  hoc  tertio  ordine  collo- 
cantur. 

9.  lu  divinis  instrtmentis  non  $$t  neeessa- 

ria  actio  prcevia  ad  efectum  principalis  agen- 

tis. — Ex  quo  discursu  tandem  concluditur,  in 

his  instrumentis  non  esse  per  se  et  intrinsece 

necesaariam  aetionetn  prfeviam  propriam  et 

connatnralem  ipsi  instrumento,  ut  possit  at- 

lingere  effectum  principalis  agentis :  primo 

quidem,  quia  hoc  non  est  de  ratione  instru- 

menti  nt  sie ;  constat  enim  ex  discursu  facto, 

etiam  in  natnratibus  instrumentis  non  sem- 

per  hoc  esse  necessarium,  et  prsesertim  in  iis 

quffi  ad  ultimum  ordinem  pertimmt,  quibus 

divina  instrumenta  simUiora  sunt.  Deinde, 

quia,  licet  hoce&set  necessarium  in  naturali- 

bus  instrumentis,  qcwe  naturali  virtute  et  jux- 

tanaturalem  ordinem  operantur,  non  pro- 

ptereaesset  eadem  nece&sitas  in  instrumentis 

divinis,  quas  solum  secundum  potentiam  obe- 

dientialem  assumuntur,  non  quia  ex  natura 

rei  necessaria  sint  ad  effectum,  sed  quia  Deus 

iUis  uti  vult.  Cujus  signum  est ,  quod  bujus- 

modi  instrumenta  non  sunt  determinata  ad 

detenninatos  effectus,  sed  simpliciter  uti  po- 

testDeus,  ufc  instnumento.  quacumque  crea- 

XVHI. 


tura  ad  quoscumque  effectus  non  implicantes 
contradictionem.  Adde  nihilorainus,  Chrisium 
semper  operatum  esse  miracula  per  aliquam 
propriam  actionem  hnmanitatis ,  vel  ut  con- 
cursus  ipsius  humanitatis  notior  esset,  ut  su- 
pra  ex  Cyrillo  dicebamus ,  vel  ut  humanitas 
perfecto  modo,  scilicet,  humano  et  ltbero, 
posset  ad  heec  miracula  facienda  appUcari , 
quod  ficri  oportebat  per  actionem  voluntatis 
bumanffi  vel  imperatam,  vel  elicitara.  IUa  ve- 
ro  actio  humanitatis  ,  per  quam  faciebat  mi- 
raculum,  non  proprie  erat  actio  praevia  ad 
actionem  principalis  agentis ,  sed  interdum 
erat  veluti  applicatio  ipsius  instrumenti  ad 
passum;  ut  quando  per  contactum  carnis  suce 
vivificatricis  sanabat  segrotum,  vel  suscitabat 
mortuura  ;  nam  effectus  iUe  revera  immedia- 
te  erat  ab  ipsa  carne,  contactus  antem  Bolum 
erat  ut  applicatio  et  conditio  ,  non  quidem 
necessaria,  sed  volontaria,  et  ad  melius  esse. 
Interdum  vero  ipsemet  actus  humanitatis  erat 
proximum  instrumentum  quo  fiebat  miracu- 
lum,  ut,  verbi  gratia,  si  per  actum  voiuntatis, 
vel  per  verbum,  aliquod  faciebat  rairaculura, 
ipsamet  vox  non  tam  erat  actio  prsevia,  quam 
proximum  instrumentum  a  quo  actio  miracu- 
losa  dependebat,  sicut  inferius  in  simUi  dice- 
mus  latius,  agentes  de  sacramentis. 

10.  In  miraeulis  Christi  una  et  eadem  attio, 
divinitatis,  ut  principalis  agentis,  et  kumani- 
tatis,  ut  instrumenti. — Exquotandem  fit,  in 
bujusmodi  operatione  miraculosa  humanita- 
tis,  unam  et  eamdem  fuisse  actionem ,  quia 
immediate  fiebat  effectus  ab  bumanitate  ut 
ab  instrumento,  et  a  divinitate  ut  principali 
virtute,  ante  quam  actionem  non  est  neces- 
sarium  intelligere  aliam  propriam  ipsius  in- 
strumenti.  Quod  si  velimus  proportionem  in 
omnibus  servare  cum  instrumentis  naturali- 
bus,  quanquam  id  necessarium  non  sit,  cum 
haec  instruraentanonhabeantnaturalem  pro- 
portionem ,  et  connexionem  cum  effectu ,  si- 
cut  illa ,  fieri  tamen  aliquo  modo  potest  dis- 
tinguendo  in  hac  actione,  et  effectu  duplicem 
rationem;  quatenus  enim  effectus  ille  esl, 
verbi  gpatia,  participatjo  qu&dam  divinee  na- 
turae,  sciUcet,  gratia,  vel  aliquid  Irjjusraodi, 
est  a  Deo ;  quatenus  vero  est  res  qusedam  fi. 
nita,  quee  ab  alia  fioita  pendere  potest ,  sic 
intelligitur  esse  ab  instrumento  creato.  Et  ex 
his  facile  expeditur  diificullas  in  principio 
hujus  sectionis  tacta,  cui  magis  ex  dicendis 
satisfiet. 

4  4 .  Objectio.  —  Responsio.  —  Creatura  po- 
test  esse  instrimentum  creationis.  —  Ex  dictis 
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enim  oritur  alia  difficultas,  nam  Bi  vera  sunt 
quee  dicimus,  seqnitur  potuisse  humanitati 
communicari,  nt  esset  instrumentum  creatio- 
nis.  Probatur  sequela ,  quia  si  non  posset, 
maxime  qtria  ad  operandum  instrumentaliter 
necessaria  est  actio  praevia,  qu»  in  creatione 
babere  locum  non  potest ;  sed  hoc  principium 
non  est  necessarium  in  divinis  instrumentis, 
nt  diximus ;  ergo.  Respondeo  breviter,  argu- 
mentum  apud  me  convincere,  ex  illa  ratione 
sumpta  ab  actione  pravia  non  satis  probari 
oreaturam,  atque  adeo  humanitatem,  non 
posse  esse  instrumentum  creationis,  tum 
quia  illa  actio  prcevia  non  est  simpliciter  ne- 
cessaria,  ut  supra  dictum  est ;  tum  etiam  quia, 
licet  esset  necessaria ,  non  tamen  in  extrin- 
seca  materia,  ex  qna  effectum  fieri  oporteret, 
sed  posset  esse  actus  immanens,  aut  vox  ip- 
sius  humanitatis,  per  quam  non  magis  repu- 
gnaret  creationem  fieri,  quam  justificationem, 
vel  transubstantiationem,  et  alia  similia  ope- 
ra.  Quia  hujusmodi  actus,qui  manet  in  agente, 
et  soium  quoad  efficaciam  et  virtutem  suam 
est  transiens,  per  se  non  njquirit  ut  effectus 
flat  ex  prosupposito  subjecto ;  ergo  ex  vi  tar 
lis  actionis  non  repugnaret  fieri  etiam  ex  ni- 
bilo,  nam  etiam  transubstantiationis  effectus 
proprie  non  fit  ex  subjecto  tanquam  ex  causa 
materiali  quae  maneat  in  efiectu,  et  nihilomi- 
nua  fieri  potest  per  instrumentum  creatum. 
12.  Quam  difficultatem  attin^ns  Medina 
infra,  q.  48,  art.  6,  in  fine,  respondet  creatu- 
ras  habere  inter  se  ordinem,  ratione  cujus 
fieri  potest  ut,  mota  una  virtute  divina,  mo- 
veantur  aliss;  at  vero  oreatur»  non  habent 
ordinem  ad  id  quod  est  nihil,  et  ideo  non  pos- 
sunt  sumi  ut  instrumentum  creationis.  Sed 
in  primo  D.  Thom.  nunquam  est  hac  ratione 
usus,  sed  illa,  quee  sumitur  ex  actione  pm- 
via ,  quam  ipse  non  tnetur,  nec  defendit. 
Deinde  illa  ratio  magis  videtnr  in  verbis  quam 
in  re  consistere,  nam  creatura  non  habent 
inter  se  alium  ordinem  necessarium  in  quo 
possit  fundari  instrumentaria  actio,nisi  quod 
sunt  entia  participata  a  primo  ente,  et  illi  su- 
bordinata  ut  primo  agenti  et  imperanti.  Unde 
fit  ut  una  possit  efficere  aliam  saltem  per  po« 
tentiam  obedientialem,  et  alia  pendere  ab 
alia ;  hic  autem  ordo  etiam  intercedere  po- 
tedt  inter  nnam  creatur&m  jam  factam ,  et 
aliam  creandam ;  non  enim  necesse  est  ut 
Cfeatura  habeat  dictum  ordinem  ad  nihil, 
quod  est  terminus  a  quo  creationis,  sed  ad 
ipsam  creaturam ,  ad  quam  creatio  termina- 
tur;  nam  etiam  tfeus  ipfee,  qui  est  primum 


mia  IV. 

principium  crcationis,  non  habet,  proprie  lo- 
quendo,  ordinem  ad  id  quod  est  nihil,ut  sic, 
sed  babet  virtutem  ut  faciat  esse  aliquid,id 
quod  de  se  nihil  est. 

13.  Improbatm  discurswn  gualiter  aliqui 
roiorwre  oonentur.  —  Aliter  hoc  alii  declarant 
dicentes,  naturalem  modum  agendi  creatura 
esse  operari  ex  subjecto,  vei  in  subjecto,  el 
ideo  non  posse  creaturam  assumi  ut  instm- 
mentum,  nisi  supponatur  subjeotum  ad  quod 
habeat  aliquam  habitudinem,cuiquepr«sea- 
tet  divinum  imperium,  ut  ex  illo  ahquid  effi- 
ciat;  alioqui  actio  non  poterit  esseacreatun 
ut  instrumento,  sed  a  solo  Deo.  Unde  in  hunc 
raodum  argumentantur :  ut  oreatura  instru- 
mentaliter  agat  respectu  Dei,  oportet  ut  virtus 
divina  sese  iili  accommodet  j  uxta  modum  ejos, 
ita  ut  participet  creatuxa  virtutem  divinam,et 
qnodammodo  iliam  in  se  recipiat,  et  in  ea 
determinetur,  et  quasi  iimitetur  ad  talem  ac- 
tionem  et  agendi  modum ;  sed  hoc  non  po- 
test  inteUigi  nisi  per  habitudinem  ad  aliquod 
subjectum  in  quo  actio  versetur,  quee  habitu* 
do  increatione  locum  non  hnbet;  ergo  neque 
talis  efflcientia  instrumentalis  habet  in  crea- 
tionelocum.Major  constat,  quia  omue,  quod 
recipitur,  debet  accommodarimodo  recipien- 
tis;  deinde  quia  virtus  divina  non  potest  iulel- 
ligi,  in  quo  accommodetur  instrumento  creato, 
vel  quam  cum  illo  proportionem  servet,  nisi 
exiilo  hujusmodi  determinalionem  subeat, 
Minor  etiam  constat,  quia  modus  agendi 
creatura  est  per  bahitudinem  ad  sobjectum; 
et  ideo,  si  actio  omnino  abstrahatur  a  subjec- 
to,  non  relinquitur  uila  habitudo,  vel  propor- 
tio,  secundum  quam  possit  creatura  ut  ins* 
trumentum  assumi. 

*  14.  Refellitvr  pradicta  confirvurtio.—Sd 
hieo  verba  omnia  nullam  vim  addunt  prffce- 
denti  discursui ,  neque  exciudunt  instantias 
et  objectiones  factas.  Primo  enim ,  si  ille  dis- 
cursus  efficax  esset,  etiam  probaret  creatu- 
ram  non  posse  assumi  in  instrumentum  tran- 
substantiationis ,  quia  etiam  transubstantia- 
tio  non  flt  ex  subjecto,  neque  in  subjecto,  ut 
ex  sententia  etiam  D.  Thomee  latiui  in  3  tomo 
probamus.  Nec  refert  quod  tranaubstaatiatio 
supponat  aliquam  materiam  ex  qu*  fit  ut  ex 
termino  a  quo,quia  habitudo  non  est  subjec- 
tum  ex  quo  vel  in  quo  fiat  actio ,  neque  est 
ulla  creatura,  quse  habeat  huno  naturaleffl 
modum  agendi  ex  alio,  utex  puro  terminoa 
quo.  Secundo,  8imili  ratione  concludi  posset 
non  posse  creaturam  corpoream  assomi  ut 
instrumentum  ad  agendum  in  spiritum,  q«»a 
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modas  agendi  talis  creaturaB  eat  agere  ex 

subjecto  corporeo   et  extenso.  neque  cum 

subjecto  spirituali  habet  natoralem  propor- 

tionem  agentis  et  patientis.  Quod  si  dicatur, 

satis  esse  ut  habeant  aliquam  proportionem 

inratione  entis  creati,pari  ratione  dicam,  sa- 

tis  esse  quod  habeant  proporUonem  in  ratio- 

ne  entis  ereati*  ut  unum  esse  possit  terminus 

actionis,  et  aliud  prinoipium  instrumentale; 

nam,  si  illa  proportio  sufficit  ut  comparentur 

tanquam  subjectum  et  agens,  ea  quae  natura 

sna  non  habebant  banc  proportionem,  cur 

etiara  non  sufficiet  ut  comparentur  tanquam 

terminu8  et  principium  actionis?  Unde  argu- 

mentor  tertio :  nam,  ut  6upra  ostendi,  Deus 

non  sokim  poteet  elevare  ad  actiones  snper- 

naturales,  eas  creaturas  quee  naturaliter  agc- 

re  poesuni,  sed  etiam  illas  quae  nullam  habent 

connaturalem  activitatem;  hujusmodi  autem 

re*  non  habent  naturalem  proportionem  ad 

agendum  etiam  ex  subjecto;  elevat  ergo  Deus 

ad  agendum  ex  tali  subjecto  id  quod  nullam 

habet  nafuralem  proportionem  ad  agendura 

ex  iflo.  Rursus  elevat  ad  agendum  ex  sub* 

jecto  id,  quod  cum  nullo  subjecto  habet  na- 

turalem  proportionem  ad  agendum  ex  subjec- 

to;  ergo  poterit  etiam  elevari  ad  agendum  ex 

non  subjecto  id  quod  ex  natura  sua  nullam 

babet  natnralem  proportionem  ad  sic  agen- 

dom.  Qaarta  denique  ratio  a  priori  est,  quia 

ad  divinam  actionem  nulla  alia  naturalis  pro- 

portio  necessaria  est,  preeter  non  repugnan- 

tiam  seu  potentiam  obedientialem,  ad  quam 

satis  est  qood  creatura,  qu«  fit,  habeat  esse 

dependens,  et  quod  creatura,  qu»  assumitur 

ut  instramentum,  habeat  esse  a  quo  possit 

alia  res  dependere.  Unde  nulla  aiia  limitatio, 

veJ  determinatio  divinse  virtutis  ad  hoc  est 

necessaria,  nisi  quod  nolit  agere  se  sola,  sed 

per  erentaram ,  id  quod  per  se  solam  agere 

posset.  Et  in  hoc  solo  sese  accommodat  crea- 

turte  quam  assomit  ut  instrumentum,  nimi- 

nim  quod  non  vult  actionem  fieri  sine  illa, 

nec  nisi  dependenter  ab  illa.  Non  vero  opor- 

tet  ut  sese  accommodet  naturali  modo  agendi 

creatur»,  sed  potius  ut  illam  elevet,  eique 

quodammodo  commnnicet  suum   operandi 

modmn.  Nec  etiam  proprie  virtus  divina  re- 

ciprtur  in  creatura,ut  taec  fiat  instruinentura, 

sed  Bolum  supernaturaliter  adjnvat,  elevat, 

ae  roovet  creaturam  modo  superius  explicato. 

Undead  argumentum  in  forma,  concessa  ma* 

jori  in  bono  sensu  declarato,  negaturminor, 

qain,  setlvea  habitudine  ad  enbjeetam,  polest 

optitne  tetelligi  habHudo  ad  effcctum  seu  ter- 


minum  actionis,  ad  quam  satis  est  proportio 
in  ratione  entis  creati ,  quorum  unum  potest 
ab  alio  dependere,  et  utrumque  subjicitur 
Deo  in  modo  agendi  et  dependendi. 

15.  Alius  dicendi  modu$.  —  Aliter  dicunt 
alii  creationem  consistere  in  essentiali  de- 
pendentia  creaturae  a  Deo,  quae  omnino  im- 
mutabilk  est  et  invariabilis,  quia  non  tam  est 
per  actionem  roediam,  quam  per  ipsammet 
entitatem  et  essentiam  creatur»,  et  ideo  fieri 
non  posse  ut  hoc  modo  pendeat  una  creatura 
ab  alia;  quia  omnis  dependentia  ab  alia 
oreata  causa  efficiente  variari  potest,  et  con- 
servari  creatura  per  solam  dependentiam 
quam  habet  a  Deo ;  et  ita  per  hanc  solanr 
creari  potest. 

46.  Dices  :  si  h®c  ratio  aliquid  valeret, 
etiam  probaret  non  posse  unam  creaturam 
prodnci,  vel  generari  ab  alia,  quia  etiam  for* 
ma,  quse  educitur  de  potentia  subjecti ,  pen* 
det  essentialiter  a  Deo ,  et  a  solo  illo ;  quia 
per  solam  actionemillius  conservatur,  et  sola 
illa  dependentia  est  omnino  invariabilis,  et 
simpliciter  necessaria  ut  talis  res  existat.  Re« 
spondetur  simpliciter  negando  seqnelam , 
concedendo  tamen  non  posse  unam  formam 
creatam  ita  manare  ab  aiia  ctiam  per  gene* 
rationem,  quin  simul  sufficienter  fiat  per  so- 
lum  infiuxum  quem  Deus  habet  in  tali  crea* 
tura;  non  solum  quatenus  concurrit  cum 
causa  secunda,  sed  etiam  quatenus  aUa  via 
et  modo  ipse  soius  eamdem  rem  creat  iu  eo- 
dem  instanti,  ratione  dictn  essentialis  depen- 
dentiee  creaturae  a  Deo.  Quinimo,  licet  hic  in- 
fluxus  Dei  simul  tempore  sit  cum  actione 
caussc  secundae,  tamen  ordine  natura  ante* 
oedit,  quia  est  maxime  essentialis ,  et  neces- 
sario  supponitur  alteri.  8ed  non  est  hic  locus 
tractandi  qusestionem  banc,  quae  latissima 
est,  et  postulabat  ut  explicuremus  modum 
quo  causffi  secund®  operantnr,  et  Deus  cum 
illis  concurrit. 

17.  Dico  ergo  breviter,  doctrinam,  quw  in 
hoc  modo  dicendi  eupponitur,  etfalsamesse, 
et  improbabilem,  et  in  prnsenti  quwstione 
non  satisfacere.  Primum  patet,  qnia  iJla  doc- 
trina  supponit  omnem  effectum  causae  se* 
cundfiB  prius  naturacreari  a  solo  Deo,  etdein- 
de  fieri  a  creatura.  Quod  in  philosophia  ab«* 
surdum  est ;  nam  re  ipsa  hoc  est  tollere  effi- 
cientiam  causarum  seotndarum,  et  soium 
verbis  iilam  concedere ;  et  in  Theologia  po- 
test  id  esse  periculosum,  presertim  in  acti- 
bus  liberis,  et  maxime  in  malis  et  peccatis. 
Secundumpatet,  quia,  esto  concedaraus  hanc 
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quasi  priorera  Dei  creatiouom,  lamen,  sicui 
potest  Deus  calorem  vel  gratiam,  quam  prius 
natura  ipse  creavit  solus,  alio  modo  eilicere 
per  ignem  vel  per  sacramentura,  eadem  ra- 
tione  posset  efficere  Angelum,  verbi  gratia, 
vel  ccelura  per  humanitatem  Christi,  quamvis 
prius  natura  ipse  solus  eosdem  res  alio  modo 
crearet.  Patet  sequela  argumentis  supra  fac- 
lis,  quae  probant,  eo  modo  quo  una  creatura 
potest  pendere  instruraentaliler  ab  alia,  non 
minus  posse  hoc  fieri  in  creaturis  quae  iiunt 
in  subjecto,  quam  in  iis  quse  per  se  et  ex  ni- 
hiio  fiunt;  ergo  illa  efficientia  Angeli  per  hu~ 
manitatem  esset  creatio,  quia  esset  produc- 
tio  ex  nihilo,  et  quia  AngeJus  non  potest  alio 
modo  produci.  Qoamvis  fortasse  secundum 
illam  falsam  doctrinam,  non  esset  illa  dicen- 
da  prima  creatio  Angeli,  sed  secunda,  sicut 
generatio  ignis,  verbi  gratia,  non  est  in  hac 
sententia  prima  productio  ignis,  sed  secun- 
da ;  solumque  erit  differentia,  quod  iu  igne 
prima  productio  est  creatio,  secunda  gene- 
ratio,  in  Angelo  vero  utraque  esset  creatio. 
Nisi  forte  dicatur,  illam  secundam  actionem 
seu  effectionem  Angeli  non  esse  creationem, 
quia  non  est  oranino  ex  nihilo,  cum  suppo- 
natur  jam  Angelus  creatus  alio  genere  ac- 
tionis  seu  dependentiee.  Sed  hoc  non  recte 
neque  consequenter  dicitur,  quia  vel  illa  ac- 
tio  est  productio  Angeli,  vel  non  :  si  non,  er- 
go  neque  aliae  formae  producuntur  a  causis 
secundis,  quia  jam  supponuntur  productae 
alia  via  a  primacausajuxta  hanc  sententiam; 
si  vero  est  productio  Angeli,  iJla  non  est  ex 
praesupposito  subjecto ;  ergoestcreatio.Dein- 
de  quia,  si  non  est  creatio,  quid  aliud  esse 
potest,  cum  Angelus  producibilis  non  sit  nisi 
per  creationem  ?  Sed  totus  hic  discursus  est 
ad  hominem ;  veritas  enim  est,  formas,  quse 
educuuturde  potentiaraateriae,nonfieri  prius 
a  Deo  per  creationcin,  nec  per  aliam  aclio- 
nem,  quam  per  illam  qua  concurrit  cuxn  cau- 
sa  secunda  ad  taJem  eductionem.  Unde  fit 
ut,  iicet  creatura  ad  hunc  sensum  pendeat 
essentialiter  a  Deo,  ut  non  possit  existere  aut 
conservari  sine  actuali  influxu  Dei,  non  ta- 
men  sit  de  essentia  aiicujus  creaturse,  ut  a 
solo  Deo  pendeat,  neque  ut  habeat  in variabi- 
lem  et  immutabiJem  dependentiam  sine  uUa 
aclione  media.  Sed  ille  Dei  influxus  dari  po- 
test  nunc  per  unam  aationem,  nunc  per  aliam, 
nunc  raedia  creatura,  nunc  sine  illa,  aut  jux- 
ta  diversas  remm  naturas,  aut  pro  Dei  volun- 
tate  et  arbitrio  in  operibus  supernaturalibus 
et  miraculosis.  Sic  igitur  non  repugnat  de- 
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pendentice  cssenliali  quam  creatura  bakt  a 
Deo,  ut  per  aiiam  creaturam  creetur,  quia  ni- 
bilominus  dependebit  a  Deo,quamvis  non  per 
eamdem  actionem,  per  quam  penderet.sia 
solo  Deo  crearetur. 

18.  An  fuerit  in  Christo  potestas  creandl- 
Ad  quodnam  miraculortm  genus  humanitu 
Christi  assumpta. — iterflfkftw.— Addifficulta- 
tem  ergo  propositam,  qnod  ad  potestatemat- 
tinet,  concedo  me  bactenus  non  invenissecur 
sit  impossibile,  aut  quam  cc-ntradictionem  im- 
plicet  ut  creatura  assumatur  a  Deo,  ut  sitins- 
trumentum  creationis ;  an  vero  communicata 
fuerit  hfiec  potestas  humanitati  Christi,  etan 
illa  fuerit  aliquando  usus,  mihi  non  constat, 
neque  faciJe  affirmandum  censeo,  quia  ilk 
humanitas  non  est  eJevataad  oranes  actiones, 
et  omnia  opera  quse  de  potentia  absolutaper 
illam  fieri  possunt ;  hoc  enim  a  nemine  asse- 
ritur ;  et  immerito  gratis  diceretur  sine  fun- 
damento  aut  ratione  sufficienti.  Chrysosto- 
mus  quidem,  homil.  86  in  Joann.^  et  Eutby- 
mius,  Joann.2i,  circa  illa  verba  :  Dlergoitt- 
cenderunt  in  terram,viderunt  prunas  /wwto, 
dicunt,  iila  tria  fuisse  producta  a  Christomi- 
raculose  ex  his  quae  non  erant;  et  Chrysoi- 
tomus  addit,  non  ex  materia  subjecta,  Quo- 
rum  sententiam  referens  Toletus  ibi,  conce- 
dit  id  Christum  facere  potuisse,  scilicet,  ex 
nihilo,  vel  exmateria  subjecta,licetincertura 
sit  quomodo  fuerit  Christus  nsus,  et  proba- 
bilius  exislimalt  fecisse  ex  materia  subjecta. 
Assumpta  ergo  est  ad  illa  opera  quee  secun- 
dum  ordinem  divinae  sapientise  oportuit  per 
illam  humanitatem  fieri;hsec  autem  (ut  recie 
D.  Thomas  dixit)  videntur  esse  illa  quee  ad 
finem  incarnationisconferre  possunt;quia[ut 
supra  dictum  est)  haec  potestas  non  fundatnr 
in  aliqua  qualitate,  nequo  in  sola  potentia 
obedientiali  secundum  se  sumpta,  sed  ut  ba- 
bente  pan&tam  concursum  juxta  divtoam  or- 
dinationem,  quae,  cum  per  poteniiam  absolu- 
tam  reguJanda  non  sit,  non  potestcoinmodius 
ex  alio  principio,  quam  ex  fine  incarnafioni? 
definiri  et  assignari,  ut  recte  etiam  notavil 
Durand.,  in  3,  dist.  43,  q.  5.  Ad  hnnc  autem 
finem  non  videtur  necessarium  ut  assumps?- 
rit  potentiam  creandi,  qnia  nec  per opuscrea- 
tionis  manifesf ari  commode  poterat  opus  in- 
camationis,  quia  non  potest  esse  manifes- 
tum  an  actio  fiat  ex  nihilo ;  neque  oportebat 
novas  res  in  universo  creari,  prseter  animas 
rationaJes  quae  modo  sibi  connaturali  firit. 
Solum  videri  posset  probabile  materiam  pri- 
raam,  quse  ponitur aubspeciebus  Eucharistiff. 
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qaando  ex  illis  aliquid  aliud  generatur,  fieri 
per  creationem  media  Christi  humanitate,  ut 
instrutiiento.  Sed  de  hac  speciali  difficultate 
suo  eritloco  dicendum. 

49.  Instrumentum  annikUationis  quomodo 
esse  pomt.  —  Etexhis  constatquid  dicen- 
dnm  sit  de  annihilatione ;  haec  enim,  cum  ad 
non  ens  simpliciter  terminetur,  non  potest 
fieri  per  positivam  actionem  ;  quia  necesse 
est  omnem  actionem  bnjusmodi  ad  aliquem 
terminnra  positivnm  tendere,  quod  est  con- 
tra  rationem  annihilationis,  et  ideo  hoc  modo 
repugnat  aliquid  esse  instrumentum  annihila- 
tionis.  Quia  vero  annihilatio  fit  per  subtractio- 
nem  influxus,  si  Deus  communicaret  humani- 
tati  potestatem  creandi  rem  aliquam  et  conser- 
vandiillam,  posset  etiam  in  voluntate  ejus  po- 
nere,atpossetsuum  concursum  subtrahcre,  et 
hoc  modo  in  nihilum  redigere  rem  quffi  ab  illo 
concursu  insno  essependeret;ideoquerecte 
dixit  D.  Thomas  potestatem  annihilandi  pen- 
dere  ex  potestate  creandi,  et  per  illam  esse 
cognoscendam  seu  judicandam,  sicut  priva- 
tionemper  habitum  suum. 

20.  Objeclum  potestatis  faciendi  miracula, 
in  Chriito  quale.  —  Ultiroo  tandem  ex  dictis 
constat  quale  sit  objectum  hujus  potestatis 
faciendi  miracula,  seu  ad  quas  res  se  exten- 
dat.  Dicendum  est  enim,  cum  haec  potestas 
non  sit  quaiitas  aliqua,  vel  potestas  natura- 
lis,  non  habere  certam  et  determinatam  ma- 
teriam,  sed  pendere  ex  divina  ordinatione  et 
concursu,  ut  dictum  est  loquendo  proprie  de 
potentia  proxima,  et  ad  agendum  expedita ; 
si  emmesset  sermo  de  potentia  remota,  illa  ad 
omnia/quse  contradictionem  non  iraplicant, 
extefldipotest. 

QUiESTIO  XIV. 

V*  DKKCTIBOS  O5RP0RIS  ASSUMPTIS  K  I  IUO  DM,  IV 
QQHTirOR  ART1GUL0S  DITIflA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  quos 
Ckrislusin  humana  naturaassumpsU.  Etpri- 
*o  de  defectibus  corporisy  secundo  de  defecti- 
fos  animw.  Circaprimum  qucermtur  quatuor. 

PrimOy  utrum  JFilius  Dei  assumere  debuerit 
ift  huvtancu  natura  corporis  defectus. 

Secundo,  utrum  assumpserit  necessitatem  kis 
defectibus  suijacendi. 

Tertio,  utrum  kos  defectus  contraxerit. 

Quarto,  utrum  omnes  hujusmodi  defectus 
assumpserU. 

Postquam  disseruit  P.  Thora.  de  perfectio- 


nibus  httmanitatis  assumptte,  disputare  ag- 
greditur  de  defectibus  ejns,  tum  in  corpore, 
quod  in  hac  quoestione  agit,  tum  in  anima, 
quod  expeditquaestionesequenti.  Dici  autem 
videutur  hoc  loco  defectus  corporis,  non  om- 
nes  qui  in  corpore  fiunt  seu  recipiuntur ;  hoc 
enim  modo  omnes  defectus  sensibiJes  adcor- 
pus  pertinent,  et  tamen  quffistione  sequenti 
inter  defectus  animae  numerantur;  sunt  ergo 
defectus  corporis,  qui  de  se  corpori  conve- 
niunt,  et  non  per  animam,  nec  per  proprias 
potentias  ejus,  eas  praesertim  quee  ad  cognos- 
cendum  et  amandum  deserviunt. 

ARTICULUS  I. 

Utrtm  Filius  Dei  in  kumana  natura  assu- 
mere  debuerit  corporis  defectus ' 

1 .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
FiUus  Dei  non  debuerit  assumere  kumanam 
naturam  cum  corporis  defectibus.  Sicut  enim 
anima  unita  est  personaliter  Verbo  Dei,  ita  et 
corpus.  Sed  anima  Christi  kabuit  omnimodam 
perfectionem  et  quantum  ad  gratiam,  et  quan- 
tum  ad  scientiamf  ut  supra  dictum  est  *.  Ergo 
etiam  corpus  ejus  debuit  esse  omnibus  modis 
perfectum,  nullum  in  se  kabens  defectum. 

2.  Prceterea ,  anima  Christi  videbat  Ver- 
bum  Dei,  ea  visione  qua  beati  vident  (ut  supra 
dictum  est  8J ,  et  sic  anima  Ckristi  erat  beata. 
Sed  ex  beatitudine  animce  glorificatur  corpus; 
dicU  enim  Avgustinus,  in  epistola  ad  Diosco- 
rum  4 :  Tam  potenti  natura  Deus  fecit  ani- 
mam,  vt  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redun- 
det  etiam  in  inferiorem  naturam,  quod  est  cor- 
pus ,  non  beatitudo ,  quce  fruentis  et  intelli- 
gentis  est  propria ,  sed  plenitudo  sanitatis ,  id 
est.incorruptionisvigor.  Corpusigitur  Ckristi 
fuU  incorruptibile,  et  absque  omni  defectu. 

3.  Prceterea,  pcena  consequitur  culpam;  sed 
in  Christo  non  fuit  aliqua  culpa,  secundum  il- 
lud  \  Pet.  2  :  Qui  peccatum  non  fecU.  Ergo 
nec  defectus  corporales ,  qui  sunt  pcenales,  in 
eo  esse  debuerunt. 

4.  Prceterea  ,  nullus  sapiens  assumit  id, 
quod  impedit  ipsum  a  proprio  fine.  Sed  per 
hvjusmodi  defectus  corporales ,  mnltipliciter 

{  3,  dist.  5,  qusest.  1,  art.  \y  et  d.  22,  q.  2, 
art.  4,  q.  I,  corp. ;  et  4  contr.,  c.  55,  et 
opus.  2,  cap.  226. 

*  Q.  7,  art.  9,  q.  9,  art.  2. 

9  Q.  9,  a.  2. 

4  Epis.  56,  non  multum  ante  medium  , 
tom.  2. 
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videtur  impediri  finis  incarnationis.  Primo 
quidem  quia ,  propter  hujusmodi  infirmitates, 
homines  ab  ejus  cognitione  impediebantur ,  se- 
cundum  illud  Isai.  53  :  Desideravimus  eum 
despectum,  et  novissimum  virorum,  virum  do- 
lorum,  et  sdentem  infirmitatem,  et  quasi  abs- 
conditus  est  vultus  ejus,yet  despectus  ,nn- 
de  nec  reputavimus  eum.  Secundo ,  quia  sanc- 
torum  Patrum  desiderium  non  videtur  im- 
pleri ,  ex  guorum  persona  dicitur  Isai.  51  : 
Consurge  ,  consurge  ,  induere  fortitudinem , 
brachium  Domini.  Tertio,  quia  congruentius 
per  fortiludinem ,  quam  per  infirmitatem,  vi- 
debatur  et  potestas  dialoliposse  superari,  et 
humana  infirmitas  posse  sanari.  Non  ergo  vi- 
detur  conveniens  fuisse  ,  quod  Filius  Dei  hu- 
manam  naturam  assumpserit  cum  corporali- 
bus  infirmitatibus ,  sive  defectibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Heb.  2 :  In  co, 
in  quo  passus  ipse  est  et  tentatus,  potens  est  et 
eis>  qui  tentantttr ,  auxitiari.  Sed  ad  hoc  venit 
ut  nos  adjuvaret;  unde  et  David  dicebat :  Le- 
vavi  oculos  meos  in  montes  ,  unde  veniet  auxi- 
lium  mihi.  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filius 
Dei  carnem  assumpserit,  infirmitatibus  huma- 
nis  subjacentem ,  ut  in  ea  posset  pati  et  ten- 
tari,  et  sic  auxilium  nobis  ferre. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse,  cor- 
pus  assumptum  a  Filio  Dei,  humanis  infirmi- 
tatibuset  defectibus  subjacere,  et  prcecipne  pro- 
pter  tria.  Primo  quidem,  quia  ad  hoc  Filius 
Dei  carne  assumpta  venit  in  mundum ,  ut  pro 
peccato  humani  generis  satisfaceret.  Unus  au- 
tem  pro  peccato  alterius  satisfacit ,  dum  pas- 
nampro  peccato  alteri  debitam,  in  se  suscipit. 
Hvjusmodi  autem  defectus  corporales,  scilicet, 
mors,  fames,  sitis,  et  hvjusmodi,  sunt  pcena 
peccati,  quod  est  in  mundumper  Adam  intro- 
ductum ,  secundum  illud  Rom.  5  :  Per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per 
peccatum  mors.  Undeconveniensfuit,  quantum 
ad  finemincarnationis,  quod  hujusmodi  pcena- 
litates  in  nostra  natura  susciperet  vice  nostra , 
secundum  illud  Isai.  55  :  Vere  tanguores  nos- 
tros  ipse  tulit.  Secundo ,  propter  fidem  incar- 
nationis  astruendam.  Cum  enim  natura  hn- 
mana  non  aliter  esset  nota  hominihis ,  nisi 
prout  hujusmodi  corporatibus  defectibussubja- 
cet,  si  sine  his  defectibus  Filius  Dei  humanam 
naturam  assumpsisset,  videretur  non  fuisse  ve- 
rus  homo,  nec  veram  carnem  habuisse,  sed 
phantasticam ,  ut  Manichcei  posuerunt.  Et 
ideo,  ut  dicitur  Philippen.  2  :  Exinanivit  se- 
metipsum,  formam  servi  accipiens,  in  simili- 
tudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut 


homo.  Unde  et  B.  Tkomas  per  asptctmwl- 
nerum  est  ad  fidem  revocatus,  ut  dicitwr  Joat. 
20.  Tertio,  propter  exemplum  patientue  quoi 
nobis  exhibet,  passiones  et  defectus  humam 
fortiter  tolerando  ;  unde  dicitur  Htbr.  \l\ 
Sustinuit  a  peccatoribus  adversus  smetipsum 
contradictionem ,  ut  non  fatigemm ,  anmu 
vestris  deficientes. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  satisfattio 
propeccatis  alterius  habet  quidem  fuasinafa 
riam  pcenas  quas  atiquis  pro  peccato  alUriu 
sustinet ;  sed  pro  principio  habet  habUum  &«- 
mcet  ex  quo  inctinatur  ad  volendum  satisfmt 
pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  efficaciam  kabtt. 
Non  enim  esset  efficax  satisfaetie,  nisi  ez  cto- 
ritate  procederet,  ut  infra  dieetur  *.  Etidto 
oportuit  animam  Christi,  et  perfectam  etu, 
quantum  ad  habitu*  scientiarum  et  tirtvtm, 
ut  haberet  facultatem  satisfaciendi ;  et  quod 
corpus  esset  subjectum  infirmitatibus,  ut  eiw- 
tisfactionis  materia  non  deesset. 

Ad  secundum  diccndwm ,  quod,  semlm 
naturalem  habitudinem,  quce  est  inter  anim» 
et  corpus ,  ex  gloria  animm  redundat  glom 
ad  corpus.  Sed  hcec  naturalis  habitudo  u 
Christo  subjacebat  volmtati  divinMatisipsiit; 
ex  qua  factum  est  quod  beatitudo  remaneretk 
anima,  et  non  derivaretur  ad  corpus,  sed  em 
pateretur  quce  conveniunt  naturw  pasHUli, 
secundum  illud,  qnod  Damascevws  dicit 2,  quoi 
beneplacito  ditinm  voluntatis  permittektvr 
carnipati  et  operari  quce  propria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena semprtt- 
quitur  culpam  actualem  vel  originalm ;  qwtn- 
doque  quidem  ejus  qui  punitur ;  quandoqw  m- 
tem  alteriusproquo  ille,  qui  pamaspatitur,®' 
tisfadt.  Et  ita  accidit  in  Christo ,  secundm 
illud  Isai.  53  :  Ipse  vulneratus  est  profa^ 
iniquitates  nostras  ,  attritus  est  propter  sct- 
lera  nostra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas <it- 
sumpta  a  Christo  non  impedivit  finem  inmr- 
nationis,  sedmaximepromovit^utdictumest1. 
Et  quamvisper  hujusmodi  infirmitates  absco*- 
deretur  ejus  divinitas,  manifestabatur  tamen 
Jiumanitas,  qum  est  via  ad  divinitatm  pene- 
niendi,  secmdum  itlud  Romanonm  5 :  Acccs- 
sum  habemus  per  Jesum  Christum  ad  Dem. 
Desiderabant  autem  antiqui  Patresin  Christo, 
non  quidem  fortitudinem  corporalem,  sed  9jb- 

1  In  materia  de  satisfactione  id  erat  factu- 
rus,  non  complevit. 

2  Lib.  3.  c.  45,  a  med.,  et  cap.  44* 

3  In  corp.  arf. 
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GOMMENTARIUS. 

Responsio.  —  Af&rmat  D.  Thomas  assum- 
psisse  Christum  hos  defectus,  cujus  asser- 
tionis  tres  rationes  assignat  ex  fine  ipsius  in- 
earnationis  desumptas.  Primam ,  ex  fine  sa- 
tisfaciendi  pro  nobis.  Secundam,  ex  fine  con- 
firmandi  et  ostendendi  magis  veritatem  in- 
carnationis.  Tertiam ,  ut  nobis  esset  exem- 
plum;  quae  omnes  clarae  sunt.  Solum  circa 
primam  dubitare  potest  aliquis;  quia  enim  hi 
defectas  corporis  Hunl  in  nobis  poenae  peccati, 
infert  D.  Thomas  fuisse  conveniens ,  ut  Chri- 
stus  in  se  assumeret  eas  poenas  quae  nobis 
erant  debitae.  Quo  arguroento  posset  etiam 
concludere ,  fuisse  conveniens  ut  assuraeret 
pcenam  purgatorii ,  vel  inferni ,  ut  quidam 
hujus  temporis  baeretici  biasphemant ;  quia 
etiam  hae  pcenae  sunt  debitae  hominibus  pec- 
catoribus,  et  pro  iliis  omnibus  Ghristus  satis- 
fecit.  Respondetur  tamen  non  esse  eamdem 
rationem,  tum  quia  illae  pcenee  non  decebant 
sanctissimam  Christi  animam,  ut  suo  loco  di- 
cetur;  tum  etiam  quia  illae  pcenee  non  sunt 
proprie  ordinatae  ad  eum  modum  satisfactio- 
nis  voluntariae,  qui  viatorum  est  proprius,  et 
exercetur  per  modum  condignae  recompen- 
sationis,  sed  sunt  ad  propriam  vindictam  ip~ 
sius  peccali,  quae  ab  ipso  judice  sumitur ,  seu 
iniperatur;  poenae  autem  hujus  vitae,  quales 
sustinentur  per  defectus  et  infirmitates  cor- 
poris ,  sunt  accommodatissimae  ad  proprium 
modum  satisfaciendi  per  voluntariam  recom- 
peasationem,  quam  Christus  viator  exhibere 
debuit.  Tum  denique  quia  poena  inferni  vel 
purgatorii  non  est  necessario  subeunda  pec- 
catoribus ,  sed  solum  quasi  sub  conditione, 
scilicet,  si  mortalis  peccati  veniam  non  fue- 
riot  in  hac  vita  consecuti,  quoad  poenam  in- 
ferni ;  vel  si  pro  peccato  non  plene  satisfecerint 
in  hac  vita,  loquendo  quoad  poenam  purga- 
torii.  At  vero  corporis  defectus  seu  poenali- 
tates  omnino  snstinendae  sunt  hominibus  a 
Christo  redemptis,  neque  per  aliquam  satis- 
factionem    propriam    possunt  illas  vitare, 
quamvis  iilis  uti  possint  ad  satisfaciendum 
pro  peccatis ,  et  ideo  maxime  decuit  ut  Cbri- 
stus  in  his  poenis  fieret  similis  hominibus  pec- 
catoribus,  et  per  eas  pro  illis  satisfaceret.  Sed 
in  hac  ratione  cavendum  est  aliud  extremuni; 
qoidam  enim  existimant ,  supposito  hoc  fine 
incarnationis,  scilicet,  satisfaciendi  pro  homi- 


non  solum  conveniens,  sed  omnino 
necessarium  fuisse ,  Christum  assumere  hos 
corporis  defectus.  Ita  indicat  Bonav. ,  in  3 , 
dist.  16,  art.  1,  q.  3;  Durand. ,  in  3,  dist.  45, 
q.  1,  n.  6,  qui  in  eam  sententiam  citant  An- 
selmum,  in  lib.  Cur  Deus  homo.  Sed  tamen 
revera  hoc  non  sequitur  necessario  ex  fine 
redemptionis.  Primo  quidem ,  quia  uno  solo 
actu  amoris  posset  nos  per  modum  meriti 
sufiicienter  redimere,  ut  constat  ez  supra 
traclatis,  q.  1,  art.  2;  potuisset  autem  exer- 
cere  hunc  actum    in  corpore   impassibili , 
etiamsi  corporis  defectus  non  assumpsisset. 
Et  simili  modo  potuisset  pro  culpa  et  injuria 
in  Deum  commissa  satisfacere  per  actum  re- 
verentiae  et  obsequii  ad  Deum,  et  veniam  ho- 
minibus  deprecando ,  et  per  alios  sirailes  ac- 
tus  divini  cultus.  Ac  denique  per  actum  dolo- 
ris  vel  tristitiae  in  sola  anima  conceptae ,  abs- 
que  passione  corporali,  potuisset  satisfacere 
pro  qualibet  poena  Lominibus  debita;  quan- 
quam  praeter  naturalem  ordinem  rerum  esset 
habere  animam  passibilem  in  corpore  impas- 
sibiii;  ergo  simpiiciter  non  fuerunt  hecessarii 
defectus  corporis  ad  satisfaciendum  pro  no- 
bis,  fuerunt  tamen  aptissimi  et  accommoda- 
tissimi,  propter  rationes  dictas.  Soiutiones 
argumentorum  clarse  sunt,  sed  valde  no- 
tandae. 

ARTICULUS  I^ 

Utrum  Christus  necessitatem  his  defectibus 
suljacendi  assumpserit '. 

4.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Christus  non  ex  necessitate  his  defectilus 
subjacuerit.  Dicitur  enim  Isai.  53  :  Ollatus 
est,  quia  ipse  voluit;  et  loquitur  de  otlatione  ad 
passionem.  Sed  voluntas  opponitur  necessitati. 
Ergo  Christus  non  ex  necessitate  sufyacuit  cor- 
poralibus  defectibus. 

2.  Proeterea,  Damasc.  dicitin  3  lib.  *  :  Ni- 
hil  coactum  in  Christo  consideratur,  sed  omnia 
voluntaria.  Sed  quod  est  voluntarium,  non  est 
necessarium.  Ergo  hujicsmodi  defectus  non  fue- 
runt  ex  necessitate  in  Christo. 

3.  Prceterea,  necessitas  infertur  ab  aliquo 
potentiori.  Sed  nulla  creatura  est  potentior 
quam  anima  Christi,  ad  quam  pertinebat  pro- 
prium  corpus  conservare.  Ergo  hujusmodi  de- 

1  Infra,  q.  15,  art.  5 ;  et  3,  d.  3,  q.  \ ,  art.  2, 
q.  I,  c.fin. 
7  C.  20,  in  fine. 
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fectus  seu  infirmtiates  non  fuerunt  in  ChriHo 
ex  necesstiate. 

Sed  cotitra  est  quod  Apostolus  dixit,  Ro- 
man.  S  :  Mistt  Deus  FHium  suum  in  simiitiu- 
dinem  carnis  peccati.  Sed  conditio  camispec- 
cati  est,  quod  habeat  necessUatem  moriendi,  et 
sustinendialias  hujusmodipassiones.  Ergota- 
lis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in 
came  Christi. 

Sespondeo  dicendim,  quod  duplex  est  neces* 
sitas.  Una  quidem  coactionis ,  qu*  fit  ab 
agente  extrinseco.  Et  hcec  quidem  necessttas 
contrariatur  et  naiura  et  voluntati,  quorum 
utrumque  est  principium  intrinsecum.  Alia 
autem  est  necessUas  naturalis ,  quce  consequi- 
tur  principia  naturalia,  puta,  formam,  sicnt 
necessarium  est  ignem  calefacere;  tel  mate- 
riam3  siout  necsssarium  est  corpus  ex  cowtra- 
riis  compostium  dissolvi.  Secundum  igUur 
hanc  necessUatem,  quce  consequitur  materiam, 
corpus  Christi  subjectum  fuit  neeessitati  mor- 
tis,  et  aliorum  hujusmodi  defectuum;  quia,  si- 
cut  dictmi  est ' ,  beneplactio  Mvimce  vobuntatis, 
carni  Christi  permtitebatur  agere  et  pati  qnm 
propna.  Hcec  autem  necessttas  causatur  ex 
primcipiis  humanm  naturce ,  ut  dictum  est  * 
Si  autem  loquamur  de  necesstiate  coactionis , 
secundum  quidem  quod  repugnat  naturce  cor- 
porali ,  sic  iterum  corpus  Christi ,  secundum 
conditionem  proprice  natura,  necessUati  subja- 
cuU  et  clavi  perf&rantis ,  et  flagellipercutien- 
tis.  Secundum  vero  quod  necesstias  talis  rcpu* 
gnatvoluntati,  maniftotumest  quod  in  Christo 
non  fuit  necessitas  horum  defectuum,  neque  per 
respectum  ad  dwinam  votuntatem,  nequeper 
respectum  ad  voluntatem  humanam  Christi 
absolute ,  prout  sequitur  rationem  deliberan- 
tem-,  sed  soltm  secundum  naturalem .  motum 
voluntatis,  prout,  sdlicet,  naturaliter  refugtt 
inartem ,  et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  Christus 
dicUur  oblatus,  quia  voluit,  et  vduntate  di- 
vina,  et  voluntate  humana  deliierata;  licet 
mors  esset  contra  naturalem  motum  wluntatis 
humance,  ut  Damasc.  dicit 3. 

Ad  secundumpatet  responsio  ex  dictis  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihU  fuUpoten- 
tius  quam  anima  Christi  absolute ;  nihil  ta- 
menprohibet  aliquid  fuisse  potentius  quantum 
ad  hunc  efectum,  sicut  clavus  ad  perfbran- 

1  Art.  praeo.,  ad  2. 

2  In  isto  art. 
•  Lib.  3,0.23  et  24. 
4  In  corpore  articul. 
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dum.  Bt  hoc  dico ,  sscunium  quod  ammn 
Christi  consideraturssoundmnprofriamnstfh 
ram  et  virtutem. 

COMMENTARIUS. 

Defectus  corporis,  de  quibus  kic  agit  D. 
Thomas,  considerari  poswmi,  vel  in  actupri- 
mo,  nt  esse  passibilem,  mortalem ;  vel  qnati 
in  actu  secundo,  ut  pati ,  mori.  D.  Thomas 
ergo  in  corpore  articnli  prcecipne  tractat 
quaestionem  de  his  defeetibus  posteriori  mo- 
do  consideratis,  scilicet ;  quatenus  in  aetaaii . 
aliqua  passione  positi  sunt,  uiexillis  explieet 
ipsam  dispositionem ,  et  quasi  poteatiam 
quam  in  suo  corpore  Cbristns  suseepit  ad 
bas  passiones  sustinendas.  Unde  proprios 
sensus  hnjns  qnagstionis  est,  an  Verbnmio 
tali  disposilione  assompserit  corpus,  utei 
illa  necessario  consecuti  fuerint  hi  defectas, 
qui  sunt  per  modmn  actns  secundi,  seu  pas- 
sionis  actuaiis.  Et  boc  sensu  respondet  divtis 
Tbomas  assuropsisse  Christum  necessitatem 
naturalem  his  defectibns  subjacendi,  qoia 
assumpsit  corpus  ita  dispositnm ,  et  carens  I 
superiori  dono  glori»,  nt,  suse  natune  relic*  1 
tum,  non  posset  non  snbjacere  his  defectibus,  j 
silpposita  intrinseca  xsompositione,  et  natura 
corporis  bumani,  et  extrinsecis  agentibns;et 
boc  sensu  dixit  Damasc,  lib.  3,  eap.  45,  cor* 
pori  Christi  permissum  esse  a  divinitatis  age* 
re  et  pati  quae  propria.  Ex  quo  infert  ulteriw 
D.  Thomas  assumpsisse  Christum  necessita* 
tem  coactkmis,  quee  naturali  appetitui  oppo- 
nitur ;  multa  enim  eontra  naturalem  corporis 
propensionem  ex  quadam  naturall  necessita- 
te  patiabatur,  qu®  tamen  absoiutee  et  delibe- 
ratae  voluntati  coacta  non  erant*  Reliqaa  clare 
sunt  in  textu. 

ARWCULUS  III. 

Utrum  Christus  defectus  corporales  cofd^- 
xerit*. 

4.  AdtertiumsicprocedUur.  Videturqnod 
Christus  defectus  corporales  contraxerti.  BM 
enim  contrahere  dicimur,  quod  simul  cm  w* 
tura  ex  origine  trahimus.  Sed  Christussi^ 
cum  natura  humana  defsctus  et  infirntitate 
corporales  per  suam  originem  traait  amatw> 
cujus  caro  hnjusmodi  defectibm  sutjastbd- 
Ergo  tidetur  quod  hos  defectus  contraxerit. 

1  3,  d.  15,  q-  1,  art.  3,  et  d.  24,  q.  *,  ** 
2,  corp.,  et  opus.  2,  cap.  226« 
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1  Pmtsrea,  idf  qmd  ez  prbuiptis  naturm 
eausatur,  shnmt  csm  natssra  trahUur,  et  Ua 
eotUrahUur.  Sed  hujusmodi  pcenaUtates  cau- 
santur  ex  principiis  naturce  hamance.  Ergo 
eas  Christus  contramt. 

3.  Pr&tcrea ,  secmdum  htyusmodi  defectus 
Christusatiis  homisiius  similatur ,  vt  dicUur 
Hebr.  2.  Sed  aUi  homines  htfusmodi  defectus 
contraaerunt ;  ergo  tidetur  quod  etiam  Chri- 
stm  hujumodi  defectus  contraxerU. 

Sed  contra  cst  quod  hujusmodi  defectus  con~ 
trahmtur  ess  peocato,  secmdum  illud  Hom.  5 : 
Per  unum  hominem peccatum  intramt  in  hunc 
sm&m,  et  per.  peccatum  mors.  Sed  in  Chri- 
sto  n<m  hahuU  locum  peccatum.  Ergo  kujus- 
mdi  dsfectus  Ckristus  non  contraxU. 

Respmdea  dicsndum,  quod  in  verbo  contra- 
kzii  intelligUur  ordo  cffectu*  ad  eausam,  ut, 
scilket,  Ulnd  dioatur  coutrahi,  quod  simul 
cum  sua  causa  ex  necessUate  trahitur.  Causa 
autem  nortis  et  Mnm  defectuum  in  hwmana 
rntura,  est  pecoadum,  quia  per  peccatum  mors 
intrerit  in  kunc  muudum ,  ut  dicUur  Rom.  5. 
Et  ideo  illi  propris  dicuntur  kos  defectus  con* 
tr&here ,  gui  ess  debUo  pecoati  hos  defectus  in- 
cumut.  Christo&s  emtem  has  defectus  non  ha- 
M  tx  debtto  peceati ;  qida,  ut  Augustinus  <fo- 
cit » ,  exponens  illud  Joan.  3  :  Qui  desursum 
tmt,  super  omnes  est :  Desurswm  venit  ChrU 
stus,  id  est,  de  altituMne  naturce  hwmonm, 
quam  habuU  ante  peccatum  primi  hominis. 
Aceepit  enim  naturam  humanam  absque  pco- 
cxte,  i%  Ula  purUate  in  qua  erat  in  statu  inno- 
ctntiv,  et  smilimodo  pottdsset  asswmere  hu- 
mmm  uaturam  absque  defectibus.  Sic  igUur 
pitet  qmd  Cktistms  non  contraxit  hos  defeo* 
to»t  fmi  ex  debito peccati  eos  suscipiens,  sed 
tzpropria  toluTUate. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  caro  Vir~ 
9itis  concepta  fuU  in  originali  peccato  ;  et 
ideo  hos  defectus  contraxit.  Sed  Christus  natu- 
n%&  Virgine  assumpsU  absque  culpa.  Et 
iimiliter  potuisset  naturam  assumere  absque 
pma,  eed  voluU  suscipere  pcenam  propter  opus 
ftttta*  redemptionis  implendum ,  ut  dictum 
M %.  Et  idea  habuU  hujusmodi  defeetus,  non 
cotirahendo,  sed  voluntprie  assumendo. 

U  stcmdum  dkendum ,  quod  causa  mortis 
ct  alionm  eorporalium  defectuum  in  humana 
Mtnaest  duplees.  Una  quidem  remota,  quw 
Mdptinr  ess  parte  principiorum  materialium 

*  Refertor  2  Sentent.,  dist.  46,  et  habetur 
>ln  gtass.  ojdia.  snper  bunc  loeum. 
2  Art.  \  hujns  qpmL 
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humani  corporis,  in  quantum  est  ex  contrariis 
composUum,  sed  htec  causa  impediebatur  per 
originalem  justUiam.  Et  ideo  prowima  causa 
mortis  et  aliorum  defectwm  est  peccatum,  per 
quod  subtracta  est  originalis  justUia.  Et  pro- 
pter  hoc ,  quia  Christus  fuit  sine  peccato,  dici- 
tur  non  contraaisse  kugusmodi  defectus,  sed 
voluntarie  assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  hu- 
jusmodi  defeetibus  assimilatus  est  aliis  homini- 
bus,  quantum  ad  qualitatem  defectuum,  wn 
autem  quantum  ad  causam.  Et  ideo  Christus 
non  contraxU  hujusmodi  defectus,  sieut  alU. 

COMMBNTARIUS. 

Titulus  articuli.—HKc  tota  qaaestio  posita 
est  in  8ignifioatione  verbi  contrahendi ;  hi 
enim  defectns,  si  nodam  hominis  natnram 
consideremus ,  neceasario  consequuntnr  ad 
humanam  generationem,  et  natoralem  homi- 
nis  conditionem  et  compositionem ;  et  hoc 
modo  dixit  Durand.,  in  3,  dist,  45,  q.  4,  n.  8 
( ut  illi  imponi  aolet),  Gbristum  contraxisae 
hos  defectus,  quamvis  revera  ipse  non  dicat 
contraxisse  9  sed  ex  necessitate  quadam  na- 
turali  illos  habuisse;  quanquam  neque  hio 
modns  loquendi  placeat,  ut  statim  dicam,  li- 
cet  res,  quam  ipse  intendit,  vera  sit.  Si  autem 
consideremus  humanam  naturam,  prout  a 
Deo  est  condita,  non  haboit  hos  defectus,  ne- 
que  babuisset  unquam,nisi  intervenisset  pec- 
catum ,  propter  quod  dono  jnstitue  privata 
est,  quod  illam  ab  his  defectibus  immnnem 
reddebat ;  et  ideo  in  his  hominibus  qui  ab 
Adamo  naturali  generatione  descendunt,  nan 
dicontur  absolute  hi  defectus  esse  ex  natu* 
rali  necessitate,  sed  ex  peccato  contracti;  et 
hoc  sensu  certissimnm  et  de  fide  est  non  con- 
traxisse  Christum  hos  defectus ,  quia  non  est 
conceptus  ex  semine  viri,  sed  Spiritus  Sancti 
opere,  et  ideonec  peccato  originali  obnoxius 
fuit,  neque  defectus  ab  illo  manantes  contra- 
xit.  Neque  etiam  simpliciter  dicendum  est,  ex 
necessitate  naturali  subditom  fuisse  his  de- 
fectibus,  quia,  propter  conditionem  et  digni- 
tatem  personae,  debita  iili  erat  talis  natur» 
perfectio,  quae  omnes  hos  defectus  impediret; 
et  ideo  nec  contraeti,  nec  simpliciter  natura- 
les  dicendi  sunt,  sed  voluntarie  assumpti.  Qute 
tota  doctrina  sumpta  est  ex  Augustino,  lib. 
5  contra  Julian.,  c.  9,  versnsfinem;  etDa- 
masc,  lib.  3  de  Fid..  c.  20 ;  et  Anselmo,  lib. 
4  Cur  Deus  homo,  c.  40,  et  lib.  2,  c  40,  41 
et  seq. 
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ARTICULUS  IV. 


Utrum  Christus  omnes  defectus  corporales  Ao- 
minum  asstmere  debuerU '. 

i.  Ad  quarttm  sic  procedUu/r.  Videtur 
quod  Christus  omnes  defectus  corporales  homi- 
num  assumere  debuerit.  Dicit  enim  Damas- 
cen.  * :  Quod  est  inassumptiUle,  est  incurabile. 
JSed  Christus  venerat  omnes  defectus  nostros 
curare.  Ergo  omnes  deftctus  nostros  assumere 
debuit. 

2.  Prmterea,  dictum  est 8  quod  ad  hoc,  quod 
Christuspro  noUs  satisfaceret ,  debuit  habere 
habitus  perfectivos  in  anima,  et  defectus  in 
corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animm  asswm- 
psit  plenitttdinem  omnis  gratim.  Ergo  exparte 
corporis  debuU  assumere  omnes  defectus. 

3.  Prmterea  inter  omnes  defectm  corporales, 
prmcipuum  locum  tenet  mors.  Sed  Christus 
mortem  asstmpsit.  Ergo  multo  magis  omnes 
alios  defectus  assumere  debuU. 

Sed  contra  est,  quod  contraria  non  possuM 
simul  fieri  in  eodem.  Sed  qumdaminfirmitates 
sunt  sibi  ipsis  contrarim,  utpote  ex  contranis 
principiis  causatm.  Ergo  non  potuU  esse  quod 
Christus  omnes  infirmitates  humanas  assvr- 
meret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est*> 
Christus  defectus  humanos  assumpsit,  adsatis- 
faciendumpropeccato  humanm  naturm,  adquod 
requirebatur  quod  haberet  perfectionem  scien- 
tim  et  gratim  in  anima.  Illos  ergo  defectus 
Christus  assumere  debuit ,  qui  consequnntur 
ex  peccato  communi  totius  naturm ,  nec  tamen 
repugnant  perfectioni  sdentim  et  gratim.  Sic 
igUur  non  fuit  conveniens  ut  omnes  defectus 
seu  infirmitates  humanas  assumeret.  Sunt 
enim  quidam  defectus  qui  repugnant  perfectioni 
scientice  et  gratim>  sicut  ignorantia,  pronitas 
ad  malum ,  et  difflcultas  ab  bonum.  Quidam 
autem  defectus  sunt,  qui  non  consequuntur 
covmuniter  totam  humanam  naturam,  propter 
peccatum  primi  parentis,  sed  causantur  in  c&i- , 
quibus  hominibus  ex  quibusdam  particularibus 
causis ,  sicut  lepra,  et  morbus  caducus,  et  dlia 

1  Supr.,  q.  12,  art.  4,  ad  3,  et  infr.,  q.  45, 
a.  4,  corp.,  et  q.  40,  art.  5,  ad  4 ;  et  3,  d.  45, 
q.  4,  a.  4 ,  et  d.  22,  q.  2,  a.  4,  q.  4, et  4  contra 
gent.,  55,  n.  44,  et  opus.  2,  c.  226,  et  238. 

*  Lib.  3,  c.  6  et  48. 

3  Artic.  4. 

4  Artic*  4  et  2  hujus  quaest. 


hujusmodi.  Qui  quidm  defectus  quaUsfu 
causantur  ex  culpa  homlnis,  puta,  ex  inordi- 
nato  victu  ;  quandoque  autem  ex  defectu  tin%- 
tis  fbrmativm.  Quorum  neutrum  convenit  CSri- 
sto ,  quia  et  caro  ejus  de  Spiritu  Sancio  m- 
cepta  est,  qui  est  infinUm  sapientim  et  mtutit, 
errare  et  deficere  non  potens,  et  ipse  niktt  mt- 
dinatum  in  regimine  sum  nitm  eaercuit.  8%%t 
autem  tertii  defectus ,  qui  in  omnibus  hmini- 
bus  communiter  inveniuntur,  ex  peccato  prim 
parentis  ;  sicut  mors,  fames,  sitis,  ei  aiiakn- 
jusmodi.  Bt  hos  defectus  omnes  Christtu  *»• 
cepit,  quos  vocat  Damascenus  *  naturdes  rt 
indetractibUes  passiones ;  naturales  guidm, 
quia  consequuntur  communiUr  totam  naturm 
humanam,  indetractibiles  autem,  qvhitfo 
tum  scientim  et  gratia  non  important. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  omnes  fsr- 
ticulares  defectus  hominum  causantur  ex  ear- 
ruptibUitate  et  passibilitate  corporis,  superd- 
dUis  quibusdam  particularibus  causis.  Btida, 
cum  Christus  curarerit  passtbilitatemetcer 
ruptibilitatem  corporis  nostH ,  per  hoc  jwi 
eam  assumpsit,  ex  consequenti  omnes  aHosit- 
fectus  curavit. 

Ad  sectmdum  dicendum,  quod  pienUudoon' 
nis  gratim  et  scientim  ,  animm  Christi  stm- 
dum  se  debebatur,  ea  hoc  ipso  quod  erat  a  Vsrh 
Dei  assumpta;  et  ideo  dbsolute  omnemphntt* 
dinem  sapientim  et  gratim  Christus  assumpsit 
Sed  dsfectus  nostros  dispensative  assumpsit, 
ut  pro  peccato  nostro  satisfaceret ,  non  qm  d 
secundum  se  competerent.  Et  ideo  non  oporM 
quod  omnes  assumeret,  sed  soltm  illos,  q* 
sufficiebant  ad  satisfaciendum  pro  peccato  fr 
tius  humanm  naturm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  in  0»n» 
homines  devenit  ex  peccato  primiparentis;** 
autem  quidam  alii  defectus,  licet  sint.iwb 
minores.  Unde  non  est  similis  ratio. 

COMMENTARIUS. 

4.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Tribus  asser- 
tionibusD.Thomas  respondet.  Prima  est,non 
assumpsisse  Christum  illos  defectus,  qui  cum 
scientiffi  et  gratiae  perfectione  pugnant.  Bsc 
satis  constat  ex  iis  quas  supra  de  gratia  ct 
scientia  Christi  dicta  sunt,  et  ex  parte  trac- 
tanda  est  late  quaestione  sequenti.  Non  ifli' 
merito  tamen  percontatur  Cajetanufi  <pare 
D.  Thomas  horum  defectuum  mentionem  hic 

»  Lib.  4  Oirth.  fid.,  c.  44 ,  in  fln.,  et  1*  3< 
c.  20. 
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feeerit,  qui  ad  animam  potius  quam  ad  cor- 
puspertment,  utsunt  ignorantia,  propensio 
ad  malum,  difficultas  in  bono.  Respouderi 
tamen  potest,  obiter  tantum  haec  attigisse  D. 
Tbom.,utillam  generalem  regulam  statueret, 
scilicet,  praeter  eos  defectus,  qui  ad  veritatem 
humanae  naturse  pertinent,  illos  tantum  de- 
fectus  Christum  assnmpsisse,  qui  ad  finem 
incamationis  ntiles  esse  poterant ;  non  vero 
qui  ad  hunc  finem  nihil  conferunt ,  ut  sunl 
ignorantia,  ete.  Vel  certe  dici  potest  non  lo- 
qai  hic  D.  Thom.  de  bis  defectibus,  prout  for- 
maliter  ad  animam  pertinent,  sed  prout  ex 
dispositione  corporis  originem  trahunt,  ut 
sensus  sit,  non  assumpsisse  Christum  corpus 
ita  dispoaitum,  vel  ita  prcedominans  animffi, 
ut  perfectionem  scientiee  et  grati»  posset  im- 
pedire. 

2.  Secunda  assertio,non  assumpsisseChris- 
tnm  particulares  defectus  corporis,  qui  non 
sunt  toti  natur»  communes,  ut  sunt  wgritu- 
do,  et  deformitas.  Ratio  est,  quia  in  Christo 
non  sunt  invent»  caus«  ex  quibus  hi  defec- 
tus  oriri  9olent,  qu®  sunt,  aut  imperfecta  vir- 
his  formans  corpus,  aut  imperfectum  regi- 
men  ipsiosmet  corporis. 

3.  Tertia  est,  assumpsisse  Christum  defec- 

tu9  communes  omnibus  hominibus,  quos  Da- 

mascenus  vocat  naturales  etirreprehensibiles 

hominis  affectiones.  Circa  quam  conclusio- 

nem  et  cceteras  nihilnotandum  occurrit,  pwe- 

t<*r  ea  quae  statim  disputabimus.  Solum  est  ob- 

serrandtim  illud  principium  positum  a  D. 

Thom.  in  principio  corporis  articuli ,  et  in 

solutione  ad  2  repetitum,  scilicet,  perfectio- 

nem  omnem  humanee  natur»  convenientem 

persedebitam  esse  humanitati  ratione  unio- 

nis;  defectus  vero   tantum  esse  assumptos 

propter  nos.  Hoc  enim  principium,  et  pro 

qualitate  materiie  per  se  notum  est,  et  illo  iu 

superioribus  seepe  usi  sumus,  et  in  sequenti- 

bus  utemur. 

DBPUTATIO  XXXfl , 

In  qualuor  sectiones  distributa. 

DE  PEHFECTIONIBUS  ET  DEFECTIBIJS  CORPORIS 
GHRISTI. 

Quoniamdefectus  carentiam  quamdamper- 
fectionis  indicat,  idem  enim  defectus  nomi- 
ne  quod  voce  imperfectionis  signiflcari  vi- 
detur,  ideo  ad  explicandum  quos  defectus 
Cbristus  in  corpore  suo  assumpserit,  a  per- 
fectionibus  assumptis  inchoandum  est,  ut  per 


habitum  privatio  facilius  cognoscatur.  Adver- 
tendum  autem  est  duplices  esse  posse  perfec- 
tiones  in  corpore  humano:  quaedamsuntcon- 
naturales,  et  debit®  tali  corpori  secundum 
debitum  statum  ejus,  ut  suntpulchritudo,  sa- 
nitas  et  similes ;  aliee  sunt  supra  debitum  na- 
turae,  ut  sunt  dotes,  quas  corpus  habebit  in 
gloria,  et  ad  has  revocari  possunt  perfectio- 
nes  quas  haberetin  statu  innocentiee,  in  quo 
esset  aliquo  modo  impassibile  et  immortale  ; 
quarum  quidem  perfectionum  carentia ,  de- 
fectusquidam  est,qui,  solum  consideratus  se- 
cnndum  id  quod  naturse  humanse  de  se  debi- 
tum  est,  solum  est  veluti  negatio  queedara, 
seunegativa  imperfectio  ;  tamen  respectu  na- 
turae  humance  elevatee  ad  superiorem  quem- 
dam  statum,  et  prasertim  ad  unionem  hypos- 
taticam,  cui  omnis  illa  perfectio  debita  est, 
magis  habet  rationem  privationis  et  proprii 
defectus,  seu  imperfectionis.  Preeter  hos  vero 
considerari  possunt  in  humano  corpore  alii 
defectus  omnino  connaturales  illi,  qui  non 
privant  illud  aliqua  perfectione,  inaliquo  statu 
sibi  d^bita ,  sed  solura  negant  perfectionera 
propriam  alicujns  naturee  superioris,  ut  sunt 
circumscribi  loco,  et  esse  loco  mutabilem,  et 
alii  similes,  de  quibus  breviter  sigillatim  di- 
cendum  est. 

SECTIO  I, 

Utrum  Verbum  assumpserit  in  corpore  humano 
perfectiones  corporis  gloriosi,  vel  potius  defec- 
tus  illis  repugnantes,  ut  esse  passibile,  mor- 
tale,  etc. 

1.  Sensus  hujus  dubii  est  de  principio  tem- 
poris  quo  facta  est  assumptio,  et  de  toto 
tempore  vi».  Nam,  quod  postresurreclionem 
habuerit  Christus  in  corpore  suo  omues  has 
perfectiones,  et  caruerit  omnibus  his  defec- 
tibus,  dubium  non  est,  de  qua  re  infra  in  pro- 
prio  loco  disputabimus.  Est  ergo  primus  er- 
ror  eorum,  qui  negarunt  assumpsisse  Chris- 
tum  corpus  passibile,etiamsi  non  negarent  as- 
sumpsisse  verum  corpus  humanum.  Auctor 
hujus  fuit  Julianus  Halicarnassaeus,  et  Caia- 
nus,  ut  refert  Damascenus,  hceres.  84;  et  Nice- 
phorus,  lib.  17  Hist.,c.  29,  et  in  eumdem  er- 
rorem  dicitur  incidisse  Justinianus  impera- 
tor,  ut  est  apud  Evagrium,  lib.  4  Hist.,  c.  19, 
et  Nicephorum  supra,c.  31,  qui  taraen  excu- 
sat  irapcratorem,  eo  quod  per  ignorantiaia 
lapsus  fuerit,  ut  non  propterea  sit  inter  hae- 
reticos  reputandus,  praesertim  quia  in  VI  Sy- 
nodo,  in  preefatione  qus,  et  aliis  locis  in  qui- 
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busfit  mentio  Justiniani  imperatoris,  inter 
Catholices  et  justos  numeratur.  Fundamen- 
tum  hujus  erroris  splum  fuit,  guia  non  exis- 
timabant  isti  hseretici  Veibum  divinum  cor- 
pus  passibile  decuisse.  Iu  quorum  favorem 
adjangi  potest  illud  Psal.  15,  et  Actorum  2  : 
Non  dabis  Sanctum  tuum  vidsre  eorrupHonm. 
Secundus  error  hicreferri  potest  quorum- 
dam,qui  negarunt  assumpsiese  Christum  cor- 
pus  grave  quod  natura  sua  deorsum  ferretur. 
Ila  sensit  Theodorus  quidam,  ut  refert  Beda, 
Ub.  2  in  Marc.,  c.  28;  et  D.  Thomas,  in  Ca- 
tena,  Muttb.  14 ;  Clictov.,  super  Damascen., 
lib.  3,  c.  15.  Fundamentum  fortasse  fuit  quia 
Chriatus  super  aquas  ambulabat. 

2.  Dico  tamen  primo,  assumpsisse  Ver~ 
bum  corpus  humanum  vere  passibile  ac 
mortale,  atque  adeo  carens  dotibus  seu 
perfectionibus  glorise.  Est  de  fide,  qu»  satis 
coastat  ex  illo  Luc.  22  :  Nonne  oportuit  pati 
Cbristumr  et  ita  inirare  in  gloriam  sua*t? 
constat  etiam  ex  toto  Evangelii  discursu,  in 
quo  affirmatur  Christum  passum  fuisse  fa- 
mem,  Matth.  4,  sitim,  Matth.  27,  corporis  de~ 
fatigationem,  Joannis  4,  quae  vera  esse  non 
possunt,  si  corpus  vere  passibile  non  habuit. 
Dicere  autem,  specie  solum,  et  non  veritate 
haec  paesum  esse,  contra  fidem  Scriptura  est, 
prasertim  cum  Isai.  53  dicatur :  Vors  lauguo- 
rss  nostros  ipss  tulit;  est  etiam  contra  veri* 
tatem  redemptionis,  et  fidei  nostrae,  quia  si 
non  vere  mortuus  est,  nec  vere  nos  redemit, 
nec  vere  resurrexit;  vana  esset  ergo  fides 
nostra,  ut  in  simiii  argumentatur  Paul.,  i  ad 
Cor.  15.  Denique  Paulus,  ad  Hebr.  2,  propter 
corpus  passibile  dicit,  Christum  paulo  fuisse 
minoratum  ab  Angelis,  et  causam  reddit  di- 
cens,  quia  pueri  communicaverunt  carni  et 
sanguini  (per  qu®  corpus  passibile  significa- 
tur),  opoirtuisse  Filium  Dei,  eisdem  partici- 
passe,et  fieri  fratribuBsimilem,utmisericors 
fieret;  et  c.  12  aliam  reddit  rationem,  quam 
etiam  docnit  Petrus,  prima  canonica,  c.  2, 
dicens  :  Christus  passus  sst  pro  nobis,  vobis 
rslinquens  e<umplum9eic.  Denique  contra  hos 
hcereticos  faciunt  omnes  Scriptur»,  qu»  su- 
pra  contra  Manicheeos  et  alios  adduct®  sunt. 
Illud  enim  inter  hos  hereticos  convenit,  quod 
solum  specie  et  apparentia  Christum  passum 
esse  dicebant,  propter  quod  Phantasiastse 
dictisunt,  utNicephoius  refert,  lib.  18,  cap. 
45.  Secnndo,  definita  est  h«c  veritas  in  toto 
Concilio  Ephcsino;  Chalced.,  act.  5;  V  Synodo, 
act.  8;  VI  Synodo,  act.  11,  13  et  18;  Late- 
ran.,  sub  Martino  I,  et  ahis;  et  tradit  Dama- 
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sus  Papa,  in  epist.  et  in  profedsione  suae  Rdei 
ad  Paulinum;  et  Eutychianus  Papa,  epist.  1; 
Leo  Papa,  epist.  II;  Ambrosius,  lib.  2  de 
Fide,  c.  4,  ct  lib.  de  Incarn.  Dom.  sacram., 
c.  6  et  7;  Augustinus,  epist.  146;  Damasee- 
nus,  lib.  3,  c.  28 ;  et  Tertullianus,  lib.  de  Car- 
ne  Christi;  et  alios  in  sequentibus  referam. 
Tertio,  ratio  pofissima  snmenda  est  ex  fine 
redemptionis ;  nam,  licet  eorpns  passihife 
non  fuerit  conveniens  Cbristo  secundom  se, 
propter  unionem  ad  Verbum,  et  propter  ani- 
mse  gloriam ,  tamen,  supposito  lapsu  huma- 
n«  naturte,  et  necessitate  redemplionis  nos- 
tra,  expediens  omnino  fuit  Christnm  hujus- 
modi  corpus  suscipere,  ut  exponendo  textum 
D.  Thomce  satis  declaratum  est,  et  snpra 
etiam,  q.  1,  art.  2,  et  dicetur  infra,  q.  46  et 
47.  Utuntur  etiam  Patres  interdnm  iHa  ra- 
tione,  quia  alias  corpus  Chrisli  non  esset 
ejusdem  natura  cum  nostro,  ut  constat  ex 
Damasceno,  Nicephoro,  et  aliis  snpra  citatis. 
Qu«  ratio  per  se  sumpta  non  videtur  efBcax, 
quia  potuit  esse  eorpus  Christi  Domhii  ejus- 
dem  naturo  specificss  cum  corporibus  alio- 
rum  hominum,  et  tamen  non  habere  eam- 
dem  conditionem,  sen  statum  corrnptionis. 
Solum  ergo  potest  procedere  iUa  ratio,  sop- 
ponendo  ex  fide,  Christum  a  principio,  dotes 
glorioe  suo  corpori  non  communicasse.  Unde 
fit,  si  corpus  illud  fuit  impassibile,  id  noo 
habuisse  ex  dono  snperiori,  sed  ex  natun 
sua ;  quo  pacto  recte  sequeretur  esse  allerins 
naturas  a  corporibus  aliorum  hominum. 

3.  Dico  secundo,  assnmpsisse  Verbum  w 
corpore  humano  illos  defectus,  qui  snnt  ve- 
luti  naturales  proprietates,  comitantes  con- 
ditionem  corporis  mortalis  seu  passibilis.  Est 
certa  conclusio,  qu©  ex  D.  Thoma  hie  colli- 
gitur,  et  ex  aliis  Scholasticis,  in  3,  dist.  15, 
et  sequitur  aperte  ex  precedenti,  et  ex  trae- 
tatis  supra,  q.  5  et  6,  ubi  probatum  est  as- 
sumpsisse  Cbristum  omnes  proprietates  hu- 
manee  naturce,  etquidquid  in  illa  ptantavit; 
et  in  speciedeclarator  contra  secuiidum  erro- 
rcm  supra  citatum ;  quia,  sicut  corpus  Christi 
caruit  glori»  immortalitate ,  impassibilitate , 
ita  etiam  caruit  claritate  et  agilitate ;  fuit  errgo 
corpus  ejus  grave,  sicut  sunt  nostra ;  sequitnr 
enim  heee  proprietas  naturaliter  ex  hutnani 
corporis  compositione,  nisi  supernaturaiiter 
impediAtur;  non  est  autem  impedlta  in  cor- 
pore  passibili,  cujus  signum  certissimum  est, 
quia  corpus  illud  ambulando  fatigabatur,  ut 
constat  Joan.  4;  illa  enim  defatigatio  ex  gra- 
vitate  et  corporis  corrnptione  piovenit.  Ea- 


Digitized  by 


Google 


DlStUJTAT.  XXXH   SEOT.  II. 


173 


dem  autem  ratia  est  de  similibus  proprieta- 
tibus.  , 

4.  Ad  fundanientum  primi  erroris  ex  diotis 
patet  responsio;  quid  enim  Deum  deceat, 
noa  ex  bumano  sensu,  sed  ex  divina  sapien* 
tia  etbonitate  judicandum  est;  passibile  er- 
go  corpus,  quamvis  de  se  non  esset  conve* 
niens  Deo,  tamen  neque  per  se  ftut  indeoens, 
et  ad  rederoptionem  nostrem,  virtutisque 
exemplujn,  fuit  maxiroe  deoens.  In  veibis  au- 
tem  illis :  Ifon  iabu  Sauctum  iuum  videre 
corrvptionem,  non  est  sermo  de  passione  aut 
morte  bumani  corporis,  sed  de  corruptioue 
corporis  jam  emortui  per  putrefactionem, 
vei  resolutiooero  in  elementa;  heec  enim  cor- 
ruptio  in  corpore  Christi  locum  non  habuit. 

5.  Ad  fondamentum  secundi  erroris  refr- 
pondetur :  steut  in  transfiguratione  commu^ 
nicata  fuit  adhreve  tempus  humanitati  Chri* 
sti  qoadajxi  cJaritas,  vel  ejusdem  rationis,  vel 
aliquo  modosimilis  claxitati  corporisgloriosi, 
ut  infra,  soo  loco,  dicemus,  non  tamen  pro- 
pterea  putandum  estChristumhabuisse  illam 
claritatem  toto  tempore  yit»  su«,  ita,  cum 
aliquando  ambulavit  super  aquas,  communi~ 
cavit  corpori  suo  quaddam  vestigium  agiiita- 
tiscorporis  gtoriosU  non  tamon  propterea 
exi&thnandum  est  toto  tempore  vit»  &u«  Ur 
lam  dotena  babuisse*  An  vero  pro  ilio  parvo 
tempoare  communicata  sit  illi  corpori  propria 
agilitas  corporis  gloriosi,  quanquam  Abulens*, 
Mattb.  14,  q.  453,  id  affirmet ,  iueertum  est 
tamen ;  disputatione  enim  pracedenti  assi- 
gnavimus  duofi  alios  modos,  quibus  id  fieri 
potait  absque  qualitate  alia,  vel  mutatione 
facta  m  ipso  corpore  Christi,  qui  eo  probabi- 
liores  videatur,  quo  faeiliores  sunt.  An  vero 
effectus  ille  dicendus  sit  miraculosus,  vel  po- 
tius  conuaturalis  illi  corpori  ratione  unionis, 
vel  ratione  gloriee  ipsius  animro,  dicemus  la- 
tius  iufra^  qtmsL  46 ,  de  transfiguratione 
tractantes.  Nunc  breviter  dicitur,  supposita 
dispositiooe  illius  corporis,  et  priori  miracu- 
lo,  quo  factum  erat  ut  ex  gloria  aniaue  glo- 
iiaad  corpusnou  redundaret,illud  fuisse  sim- 
pliciler  nriraculosum  ©pus,  ot  prseter  natura- 
lem  conditionem  talis  corporis,  ut  loquuntur 
Hieronymus,  Chrysostorous,  et  alii,  Matth. 
U;et  Diouys.,  2  cap.  de  Divin.  nominib.,  et 
epist.  4  ad  Caiuro ;  et  Augustiuus,  sexmon. 
i83  de  Tempore;  et  Hilar,,  10  de  Trinit. 
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Utrum  assumpserit  Verbum  omnes  perfectiones 
connaturales  humano  corpori,  vel  potius  defec- 
tus  aliquos  illis  repugnantes. 

4.  Duplex  potest  esse  hnc  perfectio  autde- 
fectus,  scilicet  aut  per  modum  aetus  primi , 
seu  permanentis  formee,  vel  habitus,  vel  pas- 
sibilis  qualitatis,  aut  per  modum  actus  se- 
cundi,  seu  actionis  et  passionis  transenntis. 

2.  Dieo  ergo  primo,  assumprisse  Christum 
corpus  humanum,  perfecturo,  et  bene  dispo- 
sitnm  juxta  conditionem  et  statum  ex  natura 
rei  debitum  talicorpori ;  unde  non  assuropsit 
defectus  huic  dispositioni  et  perfectioni  repu- 
gnantes.  H»e  est  mens  D.  Thomse  hic,  art.  4, 
et  aliorum  Theologorum  in  3,  dist.  45  ;  et 
Bonavent.,  art.  4,  q.  4  et  2;  Richard.,  q.  2  et 
3  ;  Durand.,  q.  4.  Et  ratio  generalis  reddi  po- 
test,  quia  b»  perfectiones,  cum  pertineant  ad 
debitam  coropositionem  humani  corporis,  per 
se  decebant  et  eonveniebant  corpori  hnmauo 
perfecto ;  aliunde  vero  defectus  repugfiantes 
huic  perfectioni,  cum  non  consistantin  aliqua 
actione,  velpassione,  non  conferebant  adme- 
ritum  vel  sati&factionem ;  non  ergo  oporte- 
bat  ilios  asftumi.  Sed  in  particuiari  hoc  me- 
lius  explicatur :  sequitur  enira  ex  hao  conclu- 
sione,  assumpsisse  Christum  optimum  tempe- 
ramentum  seu  oomplexionem  honteni  cor- 
poris,  ut  ex  ratione  f acta  coustat.  Et  prcete- 
rea,  quia  tale  corpus  debetur  perfiectissimee 
animae,  babenti  perfectam  inteUigendi  vim ; 
hujusmodi  autem  erat  aniroa  Christi,  ut  su- 
pra  ostensum  est ;  ac  denique  qnia  defectus 
hojns  perfectionis  nibil  ad  redemptionem  nos- 
tram  deservire  poterat. 

3.  Secnndo,  ex  eadem  oonclustone  colligi- 
tur,  assumpsisse  Christum  perfectam  oorpo- 
ris  pulchritudinera,  quam  in  corpore  huraa* 
no  ac  virili  esse  oportebat ;  quod  sine  causa 
ac  temere  negare  ausus  est  Michael  Medina, 
lib.  2  de  Heetain  Deum  fide*  cap.  7.Est  enim 
haeccommunissententia  Sanclorum,  ad  quam 
accoromodari  potest  illud  Psalm.  44  :  SpecUh 
iu$  forma  pra  filiis  hmkmm  ;  nam,  licet  Ba* 
sii.  ibi,  et  Cyrillus,  hb.  5  su£.  53  c.  Isai.,  de 
pulchritudine  divmitatis  bunc  locum  intelli- 
gant,  Tbeodoretus  vero,  Reuugius,  et  Arno- 
bius  ibi,  et  Gregorius,  lib.  i  Regum,  c.  i,  de 
pulchritudinegrati»  exponant,  tamendepul- 
chritu^ine  corpori&interpretantur  Augustinus 
ef  Cassiodor.  ibi,  et  Bernardus,  serm.  i  de 
OmnibosSanetisjCbrysostomus,  hom»  48  in 
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Matt.,ubide  hac  pulchritudine  Christi  pul- 
chre  loquens,  inter  alia  inquit:  fiicutinsignis 
perficiendis  miraculis  fuit,  ita  visu  gratiosissi- 
mus  fuisss  dicitur;  inferius  vero  tractans  il- 
lud  Isai.  53  :  Non  erat  ei  spedes,  neque  decor, 
dictum  esse  exponit ,  velquia  pulchritudo  di- 
vinitatis  sub  mortali  corpore  occultabatur,  ut 
etiam  Cyrillussupra  citatus  exponit ;  vel  quia 
ipsa  corporie  pulchritudo,  per  ejusdem  ma- 
cerationem,  passionem  et  tormenta,  quasi 
deformata  et  abolita  fuit,  vel  potius  occultata, 
juxta  id,  quod  statim  subjungitur :  Et  quasi 
absconditus  vultus  ejus  ;  quam  expositionem 
probavit  etiam  Tertuilianus,  lib.  contra  Ju- 
deeos,  c.  de  Claritate  gentium,  et  3  lib.  con- 
tra  Marcion.,  ei  Vigilius,  lib.  2  contra  Euty- 
chem ;  et  in  eumdem  sensum  tractat  utrum- 
que  locum  Hieronym.,  tom.  2,  epist.  160,  ad 
Principiam,  ubi  inquit:  Absque  passionibus 
corporis,  universis  pukhrior  ett,virgo  de  Vir- 
gine,  qui  non  ex  sanguinibus,  sed  ex  Deo  na- 
tus  est.  Et  ad  eumdem  sensum  dicitNazianz., 
orat.  2  Pasch%,  in  resurrectione  fuisseChris- 
to  Domino  pulchritudinem  restitutam ,  non 
quod  naturalis  corporis  forma,  membrorum 
proportio,  et  nativus  color  mutata  fuerint , 
sed  quia  perfectum  statum  suum  habuere,  et 
per  corporis  gloriam  quasi  illustrata  sunt,  ut 
D,  Thomas  infra  dicit,  q.  54,  art.  1,  ad  3.  In 
hac  denique  sententia  est  Clemens  Alexand., 
lib.  Paedag.,c.  1 ;  et  Abulens.,  Parad.  4. 

4.  Ratione  ita  decloratur,  quia,  ut  D.  Tho- 
mas  docet,  1  p.,  q.  39,  a.  8,  et  2.  2,  q.  445, 
a.  2,  ex  Dionys.,  c.  4  de  Div.  nomin. ,  et  Au- 
gustin.,  22  de  Civit.,  cap.  49,  puichritudo 
ex  tribus  coneurgit :  primo,  ex  omnium  mem- 
brorum  integritate,  quam  fuisse  in  corpore 
Christi  Domini  certissimum  est;  non  enim  ac- 
cepit  corpus  mutilum  aut  monstrosum,  sed 
in  naturaii  sua  integritate,  sic  enim  docent 
Patres  assumpsisse  omnia  qu»  in  nostra  na- 
tura  plantavit.  Secundo,  ex  eorumdem  mem- 
brorum  debita  proportione,  et  hanc  fuisse 
etiam  in  corpore  Christi  facile  persuaderi  po- 
test,  tum  quia  tale  corpus  debebatur  perfec- 
tissimae  anim»  ejus ;  tum  etiam  quia  oportuit 
ut  oorpus  illud  esset  aptissimum  ad  omnia 
opera  vite  exercenda,  qu®  aptitndo  multum 
ex  dicta  proportione  pendet ;  denique  hocfa- 
cile  colligitur  ex  forma  ejus,  quam  describit 
Nioephorus,  lib.  1  Hist.,  c.  ultim.  Tertio,  re- 
quiritur  ad  pulchritudinem  eonveniens  eolor 
nativus,  qui  oritur  ex  optimo  temperamento 
et.complexione ;  skut  ergo  beec  fuit  optima 
in  Christi  corpore,  ita  HJi  erat  connaturalis 
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perfectus  eolor,  et  ad  puiehritudmem  corpo- 
ris  humani  maxime  accommodatus.  Et  con- 
firmatur  primo,  quia  corpus  Christi  Domini 
Spiritus  Sancti  virtute  fabricatum  est;  sed 
opera,  quro  Deus  per  se  ipsum  facit,  sunt  pul- 
cherrima  et  perfecta;  ergo.  Confirmator  se- 
cundo,  quia  Adam,  eo  quod  ab  ipso  Deo  im- 
mediate  etfectus  est,  fuit  pulcbemmus  et  op- 
time  dispositus ;  multo  ergo  magis  Christus. 
Confirmatur  tertio,  quia  corpus  Christi  futa- 
rum  est  veluti  objectum  beatitudinis  corporis 
nostri,  ut  supra,  disputatione  5,  cum  Augus- 
tino  et  Cypriano  dicebamos ;  est  etiam  fotu- 
rum  exemplar  pulchritudinis  omniuxn  corpo- 
rum  beatorum;  ergo  est  ipsum  poicherri- 
mum.  Tandem  confirmatur,  quia  necperse 
fuit  expetibile  ut  Christus  hac  perfeetione 
careret,  nec  defectus  illius  nostra  deservie- 
bat  redemptioni. 

5.  Objectio.  —  Besponsio.  «-Dices,  imo  per 
se  decuisse,  et  ad  quandam  reverentiam  Deo 
debitam  pertinuisse,ne  pulchritudinem  aifec- 
taret,  quia  quamvis  neque  oportuerit  illum 
esse  deformem ,  tamen  virum  religiosum ,  et 
Evangelii  prtedicatorem  nec  piflchiitado  de- 
cebat,  sed  queedara  mediocrie  gravisque  ve- 
nustas.  Respondetur  :  naturalis  et  virilis  pul- 
chritudo ,  cura  summa  virtute  et  modestia 
conjuncta,  maxime  decet  et  ornat  quemcun- 
que  sanctum  virum,  et  incitat  ad  reverentiam 
et  dilectionem;  praesertim  qudndo  propter 
labores  et  offlictiones  corporis  ita  est  mode- 
rata  ,  ut  per  se  ostendai,  solum  ab  ipsa  na» 
turali  composilione  et  formatiotte  perfecta 
proficisci,  non  ex  humana  curiositate  seu  af- 
fectatione. 

6.Dico  secundo,  non  assumpsisseChristuin 
omnes  perfectiones  naturales  commodas  cor- 
pori  humano,  quse  in  actione  ahqua,  vel  pas- 
sione,  seu  in  actuali  dispositione  consistunt; 
sed  potius  defectus  contrarios,  cujusmodi 
sunt  fames ,  sitis,  defatigatio  corporis ,  et  si- 
miles.  HflBC  conclusio ,  hoc  sensu  explicata, 
estcerta  secundum  fidem,  et  probatur  satis 
ex  testimoniis  Scriptur»  citatis  sectione  pra&- 
cedenti.  Et  ratio  est  qua  D.  Thomas  est  usus, 
quia  hi  defectus  sunt  poen»  accommodato 
ad  satisfaciendum  pro  nobis ,  et  proebenda 
exempla  virtutis.  Solum  superest  explican- 
dum  quos  ex  his  defectibus  assumpserit; 
constat  enim  non  assumpsisse  omnes  possi* 
biles  humano  corpori ,  quia  neque  oportuit, 
neque  convenienter  fieri  potuit.  In  quo  bre- 
viter  dicendum  est  primo,  suscepisse  passio- 
nes  illas,  qu»  intrinsece  oriuutur  ex  corpore 
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moriali,  et  toti  naturo  communes  sunt ;  per- 
tioebat  enim  boc  ad  veritalem  corporis  mor- 
ialis,  et  ad  fidem  ejus  comprobandam.  Susce- 
pit  deinde  aliquas  passiones,  vel  defectua  ab 
eitrinseca  causa.  naturali  vel  violenta  prove- 
nientes;  sic  enim  interdum  passus  est  frigus 
vel  calorem ,  flagella  et  crucem»  Regula  au- 
tem  seu  mensura  harum  passionum  fuit  aster~ 
na  Dei  sapientia,  qoa  definitum  f uit  quid  in 
boc  genere  expediret  suscipere.  Unde  tan- 
dem  dicitur  non  accepisse  quosdam  defectus, 
qoi  vel  indecentiam  aliquam  continent ,  vel 
communes  non  sunt  toti  naturo ,  sed  ex  ali- 
qaaspeciali  imperfectione  oriuntur,  ut  hic 
D.  Thomas,  et  cum  illo  omnes  Theologi  do- 
ceol. 

7.  Nidlutn  morbum  negue  agrituHnem  as- 
tmprit  Christus. — Objectio.  —  Responsio.  — 
Ex  quo  expeditur  commune  dubium  ,  an  in 
Christo  faerit  morbus  aliquis,  utfebris,  aut 
mofbus  caducus;  non  enim  defuerunt,  qui 
assererent  Christum  assumpsisse  hujusmodi 
aegritudines,  ut  in  omnibus  fratribns  assimi- 
laretor.  Sed  est  sententia  temeraria,  et  pia- 
rom  aurium  ofiensiva,  eo  magis  quo  cegritu- 
do  Cbrisio  attributa  majorem  imperfectionem 
velindecentiam  continuerit.  Dicendum  ergo 
est,  oeque  morbnm ,  neque  segritudinem  as- 
surapasse,  ut  sensit  D.  Thomas  hic ,  et  alii, 
ia  3,  dist.  15  et  16;  et  docoit  etiam  AbuL, 
Paradox.  3,  c.  21;  Gajet.,  2  tom.  Opusc, 
opu9culo  13 ;  Olossse,  Lyra,  et  alii  expositores 
Matth.  8,  ubi  citatur  illud  Isai.  53 :  Vere  lan- 
gmesnostros  ipse  tulil,  qui  exponunt,  id  est, 
non  in  se  accepit,  sed  a  nobis  abstulit  et  de- 
pnlit;qnod  multi  referunt  ad  virtutem  mira- 
cnloram ,  per  qnam  morbos  hominum  sana- 
H  ot  videre  est  in  D.  Hieron.  super  Isai. ;  et 
Augnst.,  tract.  91  in  Joan. ;  et  Basilio,  in  re- 
guiis  brevioribus ,  in  177;  quamvis  locusille 
Isai.  alium  etiam  iitteralem  sensum  habere 
possit,  utconatat  ex  1  epist.  Petri,  c.  2.  Juxta 
pradictum  vero  sensum,  videtur  dixisse  Atha- 
nasius,  libro  de  Incarnat.,  ante  medium,  non 
decuisse  ut  is,  qui  ad  tollendas  infirmitates 
nostras  veniebat ,  eegritudinea  susciperet ; 
uude  cum  Isaias  Christum  vocat  virum  dolo- 
mm,  et  scientem  infirmitatem ,  infirmitatem 
^ocat  ipsam  passionem  et  corporis  afflictio- 
nem,  ut  omnes  Patres  exponunt,  non  aliquem 
aorbum  vel  corporis  flegritudinem.  Ratio 
redditur  a  D.  Tboma,  quia  morbus  vel  flegri- 
tudo  non  oritur  nisi  vel  ex  imperfecta  corpo- 
w  formatione,  qua  in  Christo  locuxa  non  ba- 
nuit,ut  constai;  v*l  ex  aliqua  immoderatione 


in  cibo  et  potu,  aut  ex  alia  simili  causa,  qusB 
quam  longissime  etiam  a  Christo  abfuit.  Di- 
ces :  interdum  potest  etiam  provenire  ex  causa 
extrinseca,  ut  ex  inclementia  aeris,  vel  ex  in- 
fluentia  cceli.  Respondetur  corpus  optime 
temperatum,  quale  fuit  corpus  Christi,  facile 
resistere  et  superare  hujusmodi  injuriam  vel 
intemperiem  cceli,  prasertim  quia  hujusmodi 
cau&89  nimium  violentaB  facile  poterant  ab 
ipso  Christo  vitari ,  quod  et  expediens  fuit , 
cum  hujusmodi  defectus  nec  per  se  divinam 
personam  decerent,  neque  nobis  essent  ne- 
cossarii  vel  utiles. 

8.  Objectio.—  Responsio. —  Christus  absgue 
ulla  agritudine  tandem  morerelnr ,  si  per  tim 
nonesset  interfectus. — Sed  dicet  aliquis :  ergo 
si  Christus  non  fuisset  per  vim  interfectus, 
nunquam  fuisset  mortuus,  quod  repugnat 
conditioni  corporis  mortalis.  Sequela  vero 
patet,  quia  nunquam  -contraheret  morbum 
autsegritudinem;  ex  sententia  autem  medi- 
corum,  non  potest  homo  senio  confici  aut 
naturaliter  mori ,  nisi  in  illo  aliqna  aegritudo 
intercedat.  Respondetur,  nos  tantum  fuisse 
locutos  de  facto;  nam  de  possibili,  si  Chrietus 
usque  ad  senilem  et  decrepitam  aetatem  vi- 
veret,  fortasse  non  repugnaret  ut  in  aliquam 
segritudinem  incidere  posset  levem,  et  ad 
breve  tempus,  qualem  eam  medici  describunt 
accidere  in  iis  qui,  naturaliter  senio  confecti, 
quasi  sponte  sua  occidunt.  Secundo  vero  dici 
potest  esse  disparem  rationem  de  morte  et 
segritudine  ;  mors  enim  habet  intrinsecam  et 
suificientem  causam  in  ipsa  naturali  compo- 
sitione  et  conservatione  humani  corporis,  ex 
qua  fit  ut  naturalis  calor  et  humidum  radicale 
paulatim  remittantur  et  debilitentur ,  et  tan* 
demdeficiant;  morbus  autem  vel  cegritudo 
non  habet  suflkiens  principium  intriaseoum 
in  ipsa  natura ,  si  corpus  ipsum  bene  forroa- 
tum  sit,  et  convenienter  gubernatum.  Ula 
enim  remissio  vei  debiiitas,  quee  paulaiim  fit 
in  ipsa  naturali  virtute,  non  habet  rationem 
eegritudinis,  sed  naturalis  dispositionis ,  iu 
tali  eetate  convenientis  humano  corpori.  Quo- 
circa  sententia  illa  medicorum ,  si  vera  est, 
juxta  communem  usum  vitse  humanae  inter- 
pretanda  est;  per  se  autem  et  intrinsece  non 
repugnat  corpori  humano  usque  ad  mortem 
pervenire  per  actionem  mutuam  caloris  na* 
turaJis,  etafimenti,  etc,  absque  propria  eegri* 
tudine  intercedente;  nam  dispositio  naturaiis, 
in  qua  potest  humanum  corpus  conservari, 
habet  certum  terminum  saltem  extrinsecum, 
et  Btatim  ac  illum  attingit,  deficit,  et  unio 
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corporis  et  animae  dissolvitur.  Potest  autem 
remissio  naturalis  caloris  usque  ad  illum  ter- 
minum  paulatim  pervenire  absque  segritudi- 
ne,  quia  in  singulis  cetatibus  potest  corpus 
illud  in  convenienti  dispositione  conservari. 
Nam,  sicut  pueritise  conveniens  est  talis  dis- 
positio ,  sic  etiam  senectuti  et  aliis  eetatibus; 
morbus  autem  proprie  consistit  in  defectu 
natnralis  et  convenientis  dispositionis  corpori 
bumano  in  tali  statu  vel  cetate  debitse.  Poterat 
autem  corpus  Christi  nunquam  carere  hujus- 
modi  dispositione ,  et  nihilominus  naturaliter 
mori,  ut  ezplicatum  est. 

SEGTI0  III. 

An  ki  defecttis  fuerint  necessarii  vel  voltmtarii 
Christo  Domino. 

1.  Dubium  hoc  solum  habet  locum,proprie 
loquendo,  in  his  defectibus  qui  in  aliqua  ac- 
tione  vel  passione  consistunt.  Et  ratio  dubii 
sumi  potest  ex  Damasc,  lib.  de  Hceret.,  in  84, 
ubi  inter  haereses  Juliani  et  aliorum  ponit, 
qnod  dicerent  has  passiones  non  fuisse  in 
Cbristo  sicut  in  nobis,  quia  in  nobis  necesse- 
riffi,  in  Christo  autem  voluntariife  cxtiterunt. 
Iu  contrarium  veio  est,  quia  ipse  Damasc,  I. 
3  de  Fid.,  c  20,  dicit  has  passiones  fuisse  in 
Christo  voluntarias,  imo  et  supernaturales 
eas  vocat,  quia  non  prseveniebant  voluntatem, 
quamvis  etiam  appellet  illas  naturales,  quia 
sunt  secundum  naturam. 

2.  Supponendum  vero  est  sermonem  esse 
de  voluntario,  prout  ab  actu  voluntatis  hu- 
manee  denominatio  hsec  sumi  potest,  nam  se- 
cundum  voluntatem  divinam  constat,  hos  de- 
fectus  fuisse  voluntarios,  tum  in  ipsa  assura- 
ptione  voluntaria  corporis  passibiiis  ,  tum 
etiam  in  se  ipsis;  quia  dum  Christns  patieba- 
tur,  hoc  ipsum  divina  voluntas  volebat  et  effi- 
ciebat;  loquimur  enim  de  innoxiis  et  poenali- 
bus  defectibus,  ut  erant  omnes  Christi  passio- 
nes.  Respectu  vero  voluntatis  humanse ,  du- 
pliciter  potest  aliquid  dici  voluntarium,  scili- 
cet,  vel  ut  effectus  seu  actus  cujus  principium 
est  voluntas ,  vel  ut  objectum  tantum  quod 
voluntas  ipsa  amat,  seu  acceptat,  quamvis  il- 
lius  principium  non  sit.  Denique  voluntas  hu- 
mana  Christi  considerari  potest ,  vel  secun- 
dum  naturales  vires  suas,  vel  ut  instrumen- 
tum  Verbi,  habens  vim  ad  efficienda  opera 
quae  naturam  superant. 

3.  Hi  defectus  quomodo  Christo  necessarii 
fuerint.  —  Dico  ergo  primo  :  supposita  dis- 
positione  naturali,  in  qua  corpus  Christi  pas- 
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sibiie  formatum  est,  et  positis  etiam  aliis  na- 
turalibus  causis,  necessitate  quadam  naturaii 
patiebatur  Christus  hos  defectus,  ut  famem, 
sitim,  etc,  nec  poterat  eos  per  vires  natara- 
les  humanse  vohmtatis  impedire ;  et  hoc  mo- 
do  dicitur  Cbristus  assumpsisse  necesstiatem 
subjacendi  his  defectibus,  et  eodem  sensudi- 
cuntur  necessarii.  Hic  est  sensus  D.  Thomce 
hic,  art.  4,  et  prasced.  q.f  art.  3,  in  quo  con- 
sentiunt  Theologi,  in  3,  dist.  15  et  16 ;  Mar- 
sil. .  q.  11 ;  Alexand.  Alens.,  3  p.  ,  q.  17, 
merab.  1 ;  et  hoc  sensu  videtur  Damasc.  ccn- 
trariam  sententiam  ut  haereticam  damnare ; 
videntur  enim  illi  haeretici  dixisse,  tale  foisse 
corpus  Cbristi,  taliterque  dispositum,ut  etiam 
ab  igne  sibi  applicato  non  necessario  calefie- 
ret,  etiam  secluso  miraculo,  et  ideo  diccbant 
non  paruisse  naturo  legibns.  Qute  sententia 
eo  haeretica  est,  quod  in  re  negat  corpos 
Christi  vere  fuisse  passibiie ;  unde  ex  contra- 
rio  principio  fidei  suffieienter  probatur  con- 
clusio.  Quse  confirmatur,  nam  corpus  Chrisli 
vere  et  naturaliter  indiguit  cibo  et  pota; 
quando  ergo  heec  deerant,  famem  et  sithn  na- 
turalinecessitate  sentiebat.  Quare,  quod  qua- 
draginta  diebus  fuerit  sine  cibo,  in  mirncuiis 
ejus  a  Patribus  numerafur.  Unde  etiam  con- 
firmatur  ;  nam  augmentum  et  decrementum. 
et  diversarum  eetatum  successio  ex  naturali 
necessitate  inventa  est  in  corpore  Christi ;  er- 
go  alteratioex  calore  naturali,  velexalimen- 
to,  et  aliee  similes  naturali  necessitate  fueruni 
in  ipso  ;  ergo  etnatnraleadefectus,  qui  hmc 
sequuntur,  ut  fames,  sitis,  defatigatio,  ct  de- 
nique  mors  naturaliter  esset  secuta,  nisi  per 
violentiam  anticipata  fuisset,  ut  Augastinus 
docnit  lib.  2  de  Peccatorum  merit.  et  remis., 
c.  29,  et  D.  Thomas,  in  3,  d.  16,  q.  1,  art.  2. 
4.  Quomodo  fuerint  voluntarii.—  Dicose 
cundo :  nihiiominus  hi  defectus  fnerunt  Chri- 
sto  homini  voluntarii :  primo,  per  modnm  ob- 
jecti  voluntarie  acceptati  et  amati,  vei  in  ip- 
samet  assumptione  corporis  passibilis,  juxta 
illud  :  Corpus  autem  adaptasti  mihiy  tunc  *- 
xi  :  Ecce  venio,  in  capite  Ubri  seriptum  est  de 
mc,  ut  faeerem  voluntatem  tuam>  Deus  rneus, 
volui ;  vel  in  singulis  occasionibus,  cum  se 
offerebat  opportunitasvelnecessitas  sustinen- 
dihujusmodi  defectus.  Secundo,  pei  modum 
effectus  aliquo  modo  procedentis  ab  ipsamet 
voluntate  Christi,  vel  quia  occasiones,  etcau- 
sas  hujusmodi  defectuum  voluntarie  assume- 
bat,  ut  cum  jejunabat,  et  usque  ad  defatiga- 
tionem  ambulabat;  vel  quia  saltem  ut  iustru- 
mentum  Verbi  poterat  has  passiones  impe- 
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dire,  et  aotebat;  et  bic  estseasns  Damasceni, 
secundo  looo  supra  ctarto,  et  Bophronit,  iu 
Epistala  Syaodali»  qu»  refertor  VlSynod., 
act.ii;  D.  Thom»  hic,  et  aliorum.  Qure  doe- 
trina  et  per  se  satis  probata  est,  et  eonfirma- 
ripotest,  quia  Chratus  assompsit  bos  defac- 
tas,  ut  per  eos  pro  nobis  satisfaceret ;  opor- 
toit  ergo  ut  essent  voluntarii,  aiias  non  fuis- 
sent  ad  satisfaciendum  idonei. 

5.  Et  ex  bis  sequitur  primo,  hujusmodi  dc- 

fectos  sen  passianes  non  fuisse  Christo  sim- 

pfcci  ter  eoactas,  quia,  licot  easent  contra  op- 

petitom  naturee,  et  interdnm  contra  natura- 

Jem  aliqnam  displieentiam  vohratatis,  ut  na- 

tvraest,  faeruot  tamen  eonseatanei  delibe- 

ratee  atque  abeohrt®  et  effioaci  voluntati,  a 

qna  habetactio,  vt  att  voluntaria  simpliciter, 

quamvw  sit  invohrataria  ant  viotanta  secun- 

dum  quid,  ut  eonstat  ex  3  Ethic,  c.  ft,  et  4 . 

2,  q.  6,  art.  6,  de  qoa  re  piura  dicemos  infe- 

rius,  qoestione  18.  Seoundo,  ex  his  intelligi 

et  conciliari  posswit  varia  Theologorum  dic- 

ta ;  affinnant .  enim  aliqui,  Ghristum  Domi- 

nam  non  f aisse  ita  suhjectura  neeesaitati  ha- 

nnn  affectionnm,  quin  fuerit  in  ejus  volun- 

tste  positomiUa8  mm  sentire,  etiamsi  cooira- 

ris  agentia  eseent  snffieienter  applicata,  quo- 

modo  loquilv  Abulensis  supra.  Alii  veroom- 

nes  contrario  modo  loquuntur.  Sed  primum 

«t  verora,  considerata  Cbristi  voluntate,  ut 

Verbi  instramentum  est.  Secundum  vero , 

coosideratissolum  naturalibus  viribus  huraa- 

sc  voltutatis.  Deinde  dicnnt  aliqui,  passio- 

neshasfiiisse  Christo  voluntarias,  sohira  vo- 

tuntate  cencomitaoti,  nt  Bonav.,  Almain.  et 

J&kqmuitiir,  quod  quidem  est  verum  in  aii- 

qaibwpa$»onibufl,  etconsiderata  voluntate 

Christi,  solum  juxta  vires  uaturales  j  nibilo- 

miaostamen,  eoasiderata  illa  voluntate  ut 

jsstnunentoVerbi,  omnes  defectus  possunt 

dici  vohratarii,  etiam  antecedenter,  et  multi 

«orum  faenmt  eodem  modo  voluntarii,  etiam 

respecta  voluntatis  per  vires  suas  naturales 

operantis,  ut  explieatitm  est. 

sficno  iv. 

Vtnm  a$sutnpserit  Chmtus  sui  corp&ris  localem 
circumsetiftionem  et  mutationem. 

1.  Beec  qutestio  tn  superioribus  est  virtote 
defioita,  ei  ideo  fortasse  a  D.  Thoma  et  aliis 
sotiqtris  Soholasticis  pnetermissa  est,  quia 
eo  tempore  non  erat.  in  dubium  revocata; 
nonc  vero  propter  novos  nostri  temporis  hea- 
reticos  aeceesario  disputanda  est,  breviter 
xvni. 


tamen  juxta  scholasticnm  inatitutum.  Dicunt 
ergo  isti  hseretici,  non  assumpsisse  Christutn 
Dominum  corporis  sui  circurascriptionem, 
seu  definitionem  ad  unum  locura ,  sed  ex  vi 
uuionis  iUi  communicatum  esse ,  ut  sit  ubi- 
que  sicut  ipsa  divinitas,  quamvis  non  in  om- 
nibus  locis  visibili  modo  apparuerit.  Uude  fit, 
consequenter  eos  esse  dicturos,  iUud  corpus 
nunquam  fuisse  vere  et  in  re  ipsa  locaUter 
motum ;  quanquam  enim  in  hoc  loco  inter- 
dum  se  ostenderit,  et  in  alio  occuJtaverit, 
nunquam  tamen  vel  priorem  locum  reliquit, 
vel  novum  occupavit.  Hujus  erroris  primus 
auctor  censetur  fuisse  Jacobus  Faber  Stapu- 
lensis  ,  super  1  ad  Cor.  12,  ubi  dicit,  corpus 
Christi  replere  coelum  et  terram,  et  idem  ha- 
bet  in  cap.  14  Joan.  Et  ab  hoc  creditur  hau- 
sisse  hunc  errorem  Lutherus ,  quem  secutus 
est  Brentius,  Kemnitius,  et  alii  hujusmodi,  ut 
refert  Prateolus,  sub  eorum  nominibus;  Lin- 
danus,  Dialog.  2;  Sanderus,  lib.  7  de  Visib 
Monarch. ,  b&res.  £05  et  655 ;  et  Claud.  de 
Sainct.,  in  lib.  de  Eucharist. ,  repetitione  4  ; 
et  ex  nostris  optime  et  nuperrime  Robertus 
Bellarminus,  lib.  3  de  Incarnat. ,  c.  1.  Fun- 
damentum  horum  heereticorum  fuit,  quia  ex 
unione  bypostatica  consequi  neccssario  pu- 
tant,  ut  proprietates  unius  naturee  alteri  cora- 
municatee  siut ,  non  solum  in  concreto,  res- 
pectu  personae,  per  communicationem  idio- 
matum,  sed  etiam  iu  abstracto ,  per  realem 
communicationem  proprietatum  et  natura- 
rum  inter  se.  Sed  observandum  est,  heereti- 
cos  non  eodem  modo  neque  constanter  hunc 
errorem  asseruisse  :  principio  enim  dixisse 
videntur,  Christi  humanitatem  ab  ipsa  incar- 
natione,  et  ex  vi  unionis  habuisse  hanc,  quam 
ubiquitatem  vocant ;  postea  vero ,  quia  vide- 
batnr  hoc  Scripturis  repugnare ,  dixerunt 
hanc  uhiquitatem  dupliciter  hahcri  posse, 
primo,  quasi  in  radice,  vel  in  actu  primo,  et 
hoc  modo  habuisse  Ulam  ab  initio  incarna- 
tionis;  quod  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
fuisse  illi  debitam  hanc  perfectionem  ratione 
unionis,  quanquam  propter  statum  corporis 
passihiUs  re  ipsa  non  statim  communicata 
fuerit.  Secundo  ergo  modo  haberi  potest  haec 
proprietas  actu,  et  in  se  ipsa ,  quod  vocant 
ipsi,  iUam  habere  in  actu  secundo;  non  enim 
possunt  hi  termini  iu  proposito  habere  alium 
sensum ;  quia,  in  attributis  quae  non  consis- 
tunt  in  operatione ,  neque  in  principio,  ihius, 
sed  in  aliqua  formali  perfectione ,  ut  est  hoc 
de  quo  agimus,  scUicet,  immensitas,  vel  ubi- 
quitas,  actus  secundus  nihil  aliud  esse  potest 
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quam  ipsum  esse  actuale  et  formale  talis 
perfectionis ;  hoc  ergo  modo  dixerunt  postea, 
ubiquitatem  non  esse  communicatam  huma- 
nitati  Christi  usque  ad  resurrectionem,  vel, 
ut  alii  tandem  dixerunt ,  usque  ad  ascensio- 
nem. 

2.  Hareticorum  responsio  confutatur.—Ha- 
reticorum  responrio  secunda.  —  Confutatur.— 
Dico  tamen  primo ,  Cbristi  humanitatem  non 
esse  nunc,  neque  unquam  fuisse  ubique,  at- 
que  adeo  corpus  ejus  loco  circumscribi,  sicut 
alia.  Quee  veritas ,  simpliciter  loquendo,  de 
fide  est,  et  probatur  primo,  nam  de  tempore 
quo  fuit  viator,  dicitur  Joan.  6  :  Cum  vidisset 
turba  quodJesus  non  esset  ibi,  et  c.  11 :  Ut 
sdatis  quia  non  eram  ibi.  De  tempore  vero 
post  mortem  et  resurrectionem  dicitur  Joan. 
16  :  Selinguo  mundum  et  vado  ad  Patrem  ; 
Harc.  16  :  Surrexit,  non  est  hic;  et  Act.  1  : 
Assumptus  est  in  ccelum ;  et  infra  :  Sic  veniet, 
guemadmodum  vidistis  eum  euntem  in  calum* 
Quod  testimonium  etiam  de  tempore  post 
ascensionem  procedit ;  et  Act.  2  dicitur,  ani- 
mam  Christi  aliquando  fuisse  in  inferno,  non 
tamen  semper  ibi  mansisse ;  non  ergo  erat 
ubique;  et  eodem  modo  dicitur  in  Evange- 
liis,  corpus  depositum  esse  de  cruce,  et  posi- 
tum  in  sepulcro;  et  satis  significatur  tunc 
alibi  non  fuisse.  Respondent  haeretici  in  his 
locis  sermonem  esse  de  existentia  visibili  cor- 
poris  Christi  in  loco,  et  ideo  negari  fuisse 
alicubi,  quia  ibi  non  erat  localiter,  seu  visi- 
biliter  ;  et  eodem  modo  exponunt  ascendisse 
vel  descendisse,  etc.  Sed  heec  fuga  primo  est 
contra  vim  et  proprietatem  verborum;  secuu- 
do,  contra  communem  expositionem  et  tradi- 
tionem  Patrum;  tertio,  contra  veritatem  mys- 
terii  incarnationis  Cbristi;  sequitur  enim,  non 
vere,  sed  secundum  apparentiam  quamdam 
fuissefactam,  ut,  verbi  gratia,  sequitur  non 
vere  fuisse  inclusum  Christi  corpus  in  utero 
Virginis ,  neque  vere  ex  illo  per  humanam 
nativitatem  exivisse,  neque  vere  f uisse  ingres- 
sum  ad  discipulos  januis  clausis;  et  alia  si- 
milia,  quae  sine  vera  loci  mutatione,  et  reali 
existentia  in  uno  et  non  in  alio ,  proprie  ac 
vere  intelligi  non  possunt.  Quarto ,  est  in  ri- 
gore  contra  veritatem  illaruin  locutionum; 
non  enim  vere  dici  potest  Christum  non  esse 
hic,  signata  hostia  consecrata,  solum  quia  ibi 
non  est  visibiliter ,  seu  locaHter.  Sed  retor- 
qttent  hoc  argumentum  heeretici,  nam  Joan. 
16  dicit  Christus,  se  relinquere  mundum  et 
ire  ad  Patrem,  quamvis  revera  manserit  in 
Eucharistia ;  crgo  dicitur  relinquere ,  solum 
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quia  visibiiiter  in  mundo  non  mansit.  Res- 
pondetur,  illa  verba  proprie  et  vere,  etcum 
toto  rigore  intelligi,  nam  Christus,  ascenden- 
do  in  coelum,  vere  reliquit  mundum ,  illi  au- 
ferens  suam  realem  preesentiam,  non  solom 
secundum  visibilem  apparentiam,  sed  secun- 
dum  realem  existentiam  in  mundo ;  reliquit 
autem  Ghristus  mundum ,  seu  existentiam  in 
mundo,  quod  erat  ex  vi  illius  motus  et  ascen- 
sionis ;  quod  vero  aliunde,  scilicet,  peraliud 
mysterium,  et  alio  modo  in  mundo  manserit, 
est  accidentarium  ad  illorum  verborum  veri- 
tatem,  et  fortasse,  quando  Christus  ascendit, 
pro  illo  tempore  in  nullo  inferioh  loco  man- 
sit,  quia  nulla  tunc  erat  hostia  consecrata; 
quanquam  etiam  boc  sit  per  accidens.  Adde, 
illa  verba  satis  proprie  inteiligi  de  morte,per 
quam  Christus  proprie  ita  reliquit  mundum, 
ut  in  eo  non  manserit  secundum  humanila- 
tem. 

3.  Secundo,  argumentor  traditione  Conci- 
liorum  et  Patrum ;  in  VI  enim  Synod.,  acl. 
11,  expresse  dicitur  assumpsisse  Christum 
corporis  circumscriptionem,  etinVIISynod., 
act.  6,  tom.  6 ,  ubi  damnatur  nonus  caooo 
Conciliabuli  Coristantinopolitani,  et  ex  pro- 
fesso  variis  testimoniis  Scripturae  probatur, 
Christum,  ante  et  post  resurrectionem,  fuisse 
loco  secundum  humanitatem  circumscriptum; 
et  inferius,  act.  7 ,  post  fidei  definiUonem, 
anathemate  feriuntur  qui  hoc  negant ;  et  in 
Concil.  Lateran.,  sub  Martin.  1,  cau.  4:ffl 
quis  non  confitetur  Christum  circumscripto* 
corpore,  et  incircumscriptum  deitate ,  condtu- 
natus  sit.  Preeterea  exGrsecis  Patribus,  Atha- 
nas.  contra  Arium,  disputatione  coram  Pro- 
bo,  tom.  4,  ex  hac  proprietate,  corporis  Cliri- 
sti  veritatem  confirmat ;  Cyril.  Alex.,  lib.  9 in 
Joan.,  c.  21,  dicit  Christum  corpore  nobis 
abesse,  et  divinitate  esse  praesentem.  Idem 
repetit  lib.  11 ,  c.  21;  et  similia  habet  Cyril. 
HierosoL,  catech.  14;  etTheodor.,  dialog.  2. 
qui  refert  in  eamdem  sententiam  Gregor. 
Nyssen.,  orat.  contra  Eunom. ;  etDamasc,3 
lib.  de  fide.  c.  7  :  Came,  inquit,  minuiiur  d 
contrahitur,  nam  secundum  divinitatm,  #»- 
nem  refugit  circumscriptionem ;  neque  enm 
corpus  unacum  divinitate,  qua  incircumscripto 
est,  seporrigit  et  extendit.  Idem  Damasc.,orat. 
de  Transfig. :  Corpus,  inquit ,  iUud  sane  cir- 
cumscriptum  et  definitum  erat ;  neque  em 
cum  in  Thdbor  staret,  extra  montem  perting^ 
bat,  at  deitas  captum  omnem  exceisbaU  &tp* 
tdtra  omnia  erat.  Ex  Latinis,  Aug. ,  serm.  58 
de  Verbis  Domini,  circa  illud  Joan.  14 :  ^ 
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ad  eum  qui  tnUit  tne :  Ibat,  inqnit,  per  id  quod 
in  uno  loco  erat ,  tnanetat  per  id  quod  ubique 
erat;  et  tractat.  SO  in  Joan. ,  dicit  Christura 
nunc  nobis  esse  absentem  et  prasentem,  quia 
mm,  inquit,  eorpus  intulit  in  ccelum,  majes- 
tatm  non  abstulit  mundo.  Idem,  epist.  37  ad 
Dardanum ;  et  Ambros.,  lib.  2  de  Fide,  c.  4, 
in  princ. ;  Hieron. ,  3  tora.,  epist.  148,  ad 
Marceliam,  quae  incipit :  Magnis  nos  provocas 
quvstionibvs ; et Greg., bom.  28  in  Evangelia, 
tractans  illnd  Joan.  4  :  Erat  quidam  regu- 
lus,  etc. :  Corporalcm,  inquit,  prcesentiam  Do- 
mini  qucerebat,  qui  per  spiritum  nusquam  dee- 
rat;  tninus  itaque  in  illnm  credidit,  quem  non 
pvtavit  posse  salutem  dare,  nisi  prcesens  esset 
et  corpore.  ldem  docet  Fulgent. ,  lib.  2  ad 
Trasimundum,  c.  17;  et  Vigilius,  lib.  1  et  4, 
contra  Eutychetem,  et  alii  Patres  frequenter, 
tractantes  de  ascensione  Christi  Domini ,  et 
descensu  ad  inferos,  et  aliis  similibus  myste- 
his. 

4.  UHquitaSy  ut  ab  hcereticis  ponitur,  repu- 

gnat  rei  crcatce.  —  Ultimo  arguitur  ratione, 

quia,  vel  haec  proprietas  communicata  esset 

huraanitati  necessario  ex  vi  unionis,  vel  vo- 

luntarie ;  ncutrumdici  potest.  Primum  proba- 

tur  primo,  quia  unio  hypostatica  non  requi- 

rit  ut  proprietates  unius  naturae  communi- 

centur  alteri,  nam  hoc  esset  confundere  na- 

turas,  et  in  errorem  Eutychetis  incidere,  ut 

patet  ex  distis  qusest.  2,  disp.  7,  et  in  quaes- 

tione  praecedenti,  disp.  31,  in  principio.  Et 

probatur  aperte,  quia  alias  ex  vi  unionis,  hu- 

manitas  etiam  essetseterna,  sicut  dicitur  esse 

immensa,  et  necessario  existeret  in  omnibus 

temporibus,  prceteritis  et  futuris,  sicut  dici- 

tur  esse  in  omnibus  locis ;  similiter  esset 

omnipotens,  et  alia,  quce  plane  sunt  irapossi- 

bilia.  Secundo,  quia  alias  fatendum  esset  hae- 

reticis,  humanitatem  a  principio  conceptionis 

esse  ubique,  non  tantum  aptitudine,  sed  ac- 

tu,  quod  multi  eorum  non  audent  concedere, 

quia  repugnat  veritati  mysteriorum  ad  huma- 

nitatem  pertinentium ;  quomodo  enim  vere 

mortuus  esset,  et  descendisset  ad  infernum 

secundum  animam,  et  non  secundum  corpus, 

jacuisset  vero  in  sepulcro  secundum  corpus, 

et  non  secuudum  animam,  nisi  secundum  eas 

partescircumscriberetur  aut  definiretur  loco, 

ita  ut  partesillee  inter  se  loco  distarent  ?  Ter- 

tio,  dwlaratur  exemplo  naturali,  nam,  licet 

materia  capitis,  verbi  gratia,  sit  substantiali- 

ter  conjuncta  toii  animae,  non  inde  necessa- 

rio  sequitur  iilam  esse  ubicumque  est  anima. 

Seeundum  de  voluntaria  coramunicatione  fa- 


cile  excluditur,  primo ,  quia  communicatio 
hnjus  ubiquitatis,  pront  ab  ipsis  hsereticis  in- 
telligi  vidctur,  et  contradictionem  involvit,  et 
ipsi  mysterio  incarnationis  repugnat;  volunt 
enim  ipsammet  immensitatem  divinitatis  for- 
maliter  communicari  humanitati,  et  per  se 
ipsam  ita  illara  perficere,  ut  faciat  illam  ubi- 
que  existere ;  quod  plane  intelligi  non  potest 
sine  naturarum  confusione,  talique  unione  ut 
ex  eis  una  natura  resultet.  Quod  si  intelligant 
humanitatem  constitui  ubique  per  quamdam 
participationem  creatam  immensitatis  Dei, 
ita  tamen  ut  «que  sit  ubique  ac  ipse  Deus, 
adhuc  mihi  videtur  omnino  impossibile  quod 
affirmant;  nam  Deus  ita  est  ubique ,  ut  sub- 
stantia  ejus  sit  quasi  infinite  diffusa,  quod  a 
nobis  explicatur,  vel  in  ordine  ad  spatia  ima- 
ginaria,  vel  adcorpora  quse  Xn  majori  et  ma- 
jori  quantitate  in  infinitum  creari  possunt,  in 
quibus  omnibus  Deus  esse  potest  sine  ulla  sui 
mutatione ;  hinc  enim  aperte  constat  ipsam 
divinam  substantiam  ita  in  se  esse,  ut  ita  di- 
cam,  dispositam  seu  immensam,  ntsit  actu 
veluti  infinite  diffusa ;  hic  autem  modus  im- 
mensitatis  et  existendi  ubique,  cum  in  suo 
ordine  sit  actn  infinitus,  non  minus  repugnat 
corpori  quam  infinita  quantitas  vel  extensio. 
5.  Ubiquitatemy  prout  dicit  esse  in  omnibus 
creaturiSy  Aumanitati  Christi  tribuere  hwreti- 
cumest.  —  Quod  sitandem  intelligant  huma- 
nitatem  Christi  ex  speciali  et  voluntario  dono 
Dei  esse  ubique,  id  estin  omnibusrebus  crea- 
tisquae  intra  finitum  spatium  terminantur, 
non  intelligo  hoc  esse  impossibile,  aut  impli- 
care  contradictionem,  ut  aperte  ostendit  Eu- 
charistiae  mysterium ;  sicut  enim  nunc  Christi 
humanitas  realiter  est  praesens  raultis  locis, 
ita  potuisset  toti  universo  fieri  preesens  ;  nul- 
lam  enim  majorem  repugnantiam  involvit ; 
imo  ex  illius  mysterii  vi  posset  in  universo 
orbe  existere,  si  in  omnibus  partibus  univer- 
si  esset  materia  ex  qua  iilud  mysterium  con- 
ficitur,  et  a  debito  ministro  convenienti  in- 
tentione  forma  applicaretur.  Dicere  autem  de 
facto  ita  esse,  non  solum  esttemerarium,  quia 
est  contra  Patrum  auctoritatem  et  Theologo- 
rum  omnium,  et  sine  fundamento ;  sed  etiam 
heereticum,  quia  est  contra  Scripturam,  ct 
contra  alia  mysteria  fidei,  ut  explicatum  cst, 
et  specialiter  contra  mysterium  Eucharistice, 
proot  ab  universa  Ecclesia  intelligitur,  quia, 
posita  illa  ubiquitate,  non  magis  esset  prse- 
sens  corpus  Cliristi  in  speciebus  panis  quam 
in  aliis  rebus ;  neque  quoad  realem  preesen- 
tiam  magis  sumeretur  a  nobis  in  Eucharistia 
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quam  in  communi  cibo  ;  uude  ad  illam  efli- 
ciendam  nulla  esset  necessaria  conversio  seu 
transubstantiatio,  qu®  omnia  sunt  contra  fi- 
dem.  Unde  concludo  Christi  corpus  tantum 
esse  in  ccelo  et  in  Eucharistia  ;  seclusoque 
eodem  Eucbaristiee  mysterio,  non  solum  non 
esse  corpus  Christi  ubique,sed  nequeetiam  esse 
alibi  quam  in  ccelo  ;  et  contrarium  asserere 
esset  magna  temeritas,  sine  fundaraento,  et 
contra  omnes  Theologos,  in  3,  d .  22 ;  D.Thom. 
infra,  q.  52,  art.  3,  et  4  contra  Gent.,  c.  49. 

6.  Objectio,  —  Responsio.  — Hac  proposi- 
fiOt  Christus  ubique  est  homo,  quomodo  intel- 
ligenda. — Sed  contra  primo.  Yerbum.est 
nbique ;  ergo  et  Christus  est  ubiqne  per  com- 
municationem  idiomatum,  ut  Patres  commu- 
niter  loquuntur,  August.,  serm.  14  de  Verb. 
Apostoli,  et  Chrys.,  hom.  17  in  ad  Hebne. ; 
Ambr.,  lib.  7  in  Luc. ;  Hierony.,  contra  Vigi- 
lant,  et  alii  communiter ;  ergo  et  ipsa  huma- 
nitas  est  ubique  :  probatur  haec  consequentia 
uitima,  quia  Christus  ubique  est  homo.  Res- 
pondetur  ex  S.  Thoma,  dist.  22,  q.  1 ,  art.  2, 
et  aliis  Theologis  ibi,  ut  Christus  dicatur  esse 
ubique,  per  idiomatum  communicationem , 
satis  esse  ut  ipsa  persona  sit  ubique ;  sicut, 
ut  dicatur  seternus ,  satis  est  ut  ipsa  persona 
eeterna  sit.  De  iila  autem  propositione,  Ckris- 
tus  ubiqut  est  homo,  si  illud,  ubique,  cadat  su- 
pra  preedicatum,  homo,  D.  Thomas  dicit,  in  ri- 
gore  esse  falsam,  quia  prsedicata  formaliter 
tenentur ;  et  ideo  illud,  ubique ,  cadit  supra 
humanitatem  ipsam,  et  significat  illam  esse 
ubique,  seu  ubique  copulari  tali  supposito. 
Sicut  haec  etiam  est  falsa  propositio  :  Christus 
ab  aterno  est  homo,  propter  eamdem  ratio- 
nem ;  et  heec  similiter :  Anima,  ubicumque  est, 
informat  manum ;  et  si  unus  homo  esset  in 
pluribus  locis,  et  in  eis  haberet  proprietates 
diversas  verbi  gratia,  in  uno  albedinem,  et 
in  alio  nigredinem,  ialsum  esset  dicere  illum 
ubique  esse  album ;  et  nunc  falsum  est  dice- 
re,  corpus  Christi,  ubicumque  est,  esse  ex- 
tensum  in  ordine  ad  locum,  Quee  omnia  vera 
sunt,  intellecta  propositione  in  illo  sensu,  qui 
videtur  maxime  formalis  et  rigorosus  ;  si  ta- 
men  adverbium  preecise  conjungatur  cum 
subjecto,  admitti  potest  illa  locutio ;  sensus 
enim  erit,  hoc  supposituin,  quod  est  ubique, 
esse  hominem,  et  de  illo,  ubique  existente, 
vere  dici  posse  esse  hominem. 

7.  Objectio. — Responsio. — Sedcontra  se- 
cundo,  quia  Matth.  ult.  dicit  Dominus :  Data 
est  mihi  omnis  potestas  in  coslo  et  in  terra;  er- 
go  saltem  ex  tunc  accepit  hanc  ubiquitatem, 
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seu  prrosentiam  in  coelo  et  in  terra.  Respon. 
detur :  jam  supra  diximus  illam  potestalem, 
humanitati  Christi  communicatam,  non  esse 
ipsammet  omnipotentiam  Dei,  sed  quamdam 
potestatem  exceilenti®  in  omnes  creatoras, 
quae  non  requirit  realem  praesentiam  in  om- 
nibus  creaturis ;  existens  enim  in  coelo  potest 
omnibus  imperare,  easque  immutare,  utsu- 
pra  declaratum  est. 

8.  Objetfio.  —Responsio.—9e&  contra  ter- 
tio,  nam  ad  Ephes.  4  dicitur  Christus  atten- 
disse  in  ccelum,  ut  adimpleret  omnia ;  ergo 
saltem  ex  tunc  ccepit  esse  in  omnibus  rebos, 
Respondetur ,  satis  ineptum  esse  exponere 
hunc  locum  de  corporali  pnesentia,  ita  ui 
Christus  dicatur  omnia  implevisse,  quia  ora- 
nibus  rebus  coepit  esse  localiter  preesens.Ul 
quid  enim  Cbristus  ascendisset  in  coelom,Qi 
inde  veluti  localiter  se  diffunderet  omniaqoe 
repleret?  vel  si  jam  hoc  modo  replet  omnia, 
non  vere  postea  descendet  ad  judicium^i 
dicitur  Act.  1.  Ascendit  ergo  Christus  ut  ad- 
impleret  omnia,  id  est,  utsuam  peregrinatio- 
nem  concluderet  ac  terminaret ,  ut  ait  S. 
Thom. ;  vel,  ut  adimpleret  omnia  qme  de  ilio 
praedicta  erant,  ut  Cbrys.  et  Hieronym,  expo* 
nunt,  juxta  communem  phrasim  Scriptura. 
ut  Luc.  24 :  Necesse  est  implsri  omnia  jta 
scripta  sutU  de  me.  Vel,  tertio,  ut  rerum  om- 
nium  testimonio  se  domioum  univereonun 
ostenderet,  ut  exponit  Bernard.,  serm.  2de 
Ascensione.  Vel,  quarto,  ut  inde  impleret  Ec- 
clesiam  donis  gratiae  et  Spiritus  Sancti,  utdi- 
cit  Ambr.,  epist.  46.  Vel  denique,  si  velimo? 
hoc  ad  localem  proesentiam  referre,  exponi 
potest,  ut  impleret  omnia  non  simul,  s«l 
successive,  neque  existendo  in  omnibusiiidi- 
viduis  locis,  sed  in  omnibus  partibus  muadi, 
nunc  in  terra,  postea  in  aere,  ac  tandem  ju 
ccelo,  ut  videtur  (Ecumenius  exponere. 

9.  Dub.,  quomodo  Christus  motus  fumtlr 
caliier,  nulla  facta  in  Verbo  mutatione.  -  Di 
co  secundo,  Christum  secundurn  corpus  vere 
fuisse  localiter  motum.  Heec  conclusio  hak- 
tur  in  terminis  in  VI  Synod.,  act  il,  et  se- 
quitur  evidenter  ex  praecedenti,  et  eisdem 
testimoniis  et  rationibus  probanda  est ;  so- 
lum  eam  distinguo,  ut  exponam  difficultatem 
hic  occurrentem,  scilicet,  quo  modo  potuerit 
Christus  secuudum  humanitatem  substantia- 
liter  unitam  Verbo  mutare  locum,  nulla  facta 
in  Verbo  mulatione.  Diceturfortasse  lioc ideo 
fieri  potuisse,  quia  Verbum  est  ubique,  non 
autem  humanitas.  Sed  in  hoc  est  difficuKas, 
quia,  cum  humanitas  sit  substantialiter  wnita 
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Verbo  existenti  in  hoc  loco,  non  videtnr  fieri 
posse  ut  httc  humanitas  transferatnr  ab  uno 
loco  in  alium,  nisi  vel  simnl  secum  quasi  de- 
ferat  Verbnm  sibi  unitnm,  et  consequenter 
Verbum  ipsnm  per  accidens  moveatur,  vel 
ipsa  onio  ad  Verbum  quasi  continue  dissol- 
vatnr  ab  ipso  Verbo,  pront  est  in  illo  loco ; 
et  iterum  ftat  in  eodem  Verbo  pront  est  in 
alio.  Exemplo  res  explicatur:  nam,  licet  tota 
aoima  sit  in  singulis  partibus  corporis,  si  ta- 
men  intelligamus  partem  nnam  moveri  ad 
locom  alterins  per  penetrationem,  nihilomi- 
nus  intelligimus  animam  per  accidens  mo- 
veri  simul  cum  parte  mota,  propter  unionem 
substantialem  indissolutam,  quamvis  in  alia 
parte  tota  anima  existeret.  Alind  exemplum 
est,  nam  si  hostia  consecrata  circulari  motu 
intra  suam  spbsram  movetur,  corpus  Ghristi 
per  accidens  movetur,  propter  unionem  cum 
speciebus,  quamvis  totus  sit  prosens  in  toto 
illo  loco,  et  totus  in  qualibet  parte.  Respon- 
detur,  sicnt  Verbum  divinum  ubique  est 
unum  et  indivisibile,  ita  unionem  humani- 
tatis  ad  ipsum,  nbicunqae  existat,  eamdem 
omnino  esse;  unde,  sicut  corpus  vel  huma- 
nitas  mutat  locum,  ita  secum  defert  illara 
unionem  ad  Verbum,  et  ita,  immanente  pror- 
sns  eadem  unione,  intelligitur  fieri  motatio 
in  humanitate,  nulla  facta  mutatione  in  Ver- 
ho.  Et  exeropla  adducta  potius  valent  ad  hoc 
confirmandum  quam  ad  impugnandum,  quia 
anima  nonpotest  moveriad  locnm  in  quo  an- 
lea  erat,  cum  non  intelligatur  in  eodem  loco 
bis  esse,  etiam  si  fortasse  in  eodem  loco  in- 
formet  duas  materias  se  penetrantes  secun- 
dnmlocnm.  Et  eodem  modo  corpus  Christi 
Domini,  in  casu  posito,  non  movetur  per  ac- 
cidens,  quia  semper  retinet  eamdem  praesen- 
tiam  secundum  se  totum,  et  secundum  omnes 
partes  suas  ad  species,  et  ad  omnes  parles 
earum,  et  eamdem  relationem  distanti»  et 
propinquitatisad  caetera  corpora. 

10.  Objeciio.  —  Responsio.  —  Dices  :  ergo 
per  communicationem  idiomatum  concedi 
posset,  Verbum  ant  Deum  esse  mutatum, 
quando  Christus  mutatus  est.  Aliqui  respon- 
dent  hoc  posse  et  debere  concedi  in  determi- 
natis  seu  specificis  mutationibus ;  sic  enim 
dicimus  Deum  ambulasse ,  passum  esse,  as- 
cendisse,  etc. ,  quia  istee  locutiones  nibil  in- 
volvunt  aut  requirunt  ad  suam  veritatem, 
quod  repngnet  Verbo  secundum  se ;  quia  sa- 
tis  est  ut  illa  pradicata  conveniaut  person» 
ratione  alicujus  natura  ,  et  ex  ipsis  terminis 
satis  indicatur  illa  non  dici  de  Verbo  secun- 


dum  se ,  sed  ratione  naturee  assumpto ;  at 
vero  sub  generaii  nomine  mutationis  negant 
iilam  locutionem ;  quia  non  est  usitata  a  Pa- 
tribus  et  Conciliis.  Mihi  tamen  videtur  esse 
ambiguam  et  distinguendam,  ne  videatur  si« 
gnilicare  Deum  in  se  ipso  mutatum  esse  ra- 
tione  hujus  mysterii,  nam  in  hoc  sensu  falsa 
est,  et  negatur  a  Patribus ;  si  tamen  sit  sermo 
de  sola  communicatione  idiomatum ,  propter 
mutationem  factam  in  humanitate  jam  unita 
Verbo,  vera  est  propositio,  ut  argumentom 
probat ,  neque  habet  majus  inconveniens 
quam  quod  Deus  sit  mortuus  ,  vel  genitus  ex 
virgine. 

QUjESTIO  XV. 

m  DEFECTIBUS  ANIMA  ▲  CRRISTO  ASSTJifPTIS,   12T 
DXCBM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  ttt  de  defectibu*  per~ 
tinentibue  ad  animam.  Bt  cirea  hoe  quwruntur 
decem: 

Primo,  utrum  in  Christo  fuerit  peccatum. 

Seeundo,  utrum  in  eo  fuerit  fomes  peecati. 

Tertio,  utrum  in  eo  fuerit  ignorantia. 

Quarto,  utrum  anima  ejue  fuerit  paesibilii. 

Quinto,  utrum  in  eo  fuerit  dolor  eensibilie. 

Sexto,  utrum  in  eo  fuerit  tristitia. 

Septimo,  utrutn  in  eo  fuerit  timor. 

Octavo,  utrum  in  eo  fuerit  admiratio. 

Nono,  utrum  in  eo  fuerit  ira. 

Dedmo,  utrum  simul  fuerit  tiator  et  com* 
prekensor. 

ARTICULUS  '. 
Utrum  in  Christo  fuerit  peeeatum !. 

i.  Adprimum  sic  proeeditur.  Videtur  guod 
in  Christo  fuerit  peecatum.  Dicitur  enim  in 
Psalm.  21  :  Deus  meus,  respice  in  me,  quare 
me  dereliquisti,  longe  a  salute  mea  verba  delio 
torum  meorum.  Sed  hcee  verba  dieuntur  ex 
persona  ipsius  Christi,  ut  patet  ex  hoc  guod 
ipse  ea  in  eruee  protulit.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  fuerint  delicta. 

2.  Prcetcrea,  Roman.  5,  dicit  Apostolus, 
quod  in  Adam  omnes  peccaverunt ;  quia,  scili- 
cet ,  in  eo  originaliter  fuerunt.  Sed  Christus 
etiam  originaliter  fuit  in  Adam.  Brgo  in  eo 
peccavit. 

1  Infr.,  q.  31,  art.  7,  et  3,  d.  6,  q.  i,  cor. 
fin.,  et  d.  12,  q.  2,  corp.,  et  quodlib.  0,  q.  11, 
a.  1. 
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3.  Prceterea,  Apostolus  dicit,  llebr.  %  quod 
in  eo  in  quo  Ckristus  passus  est  et  tentatus, 
potens  est  et  his  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed 
maxime  indigebamus  auxilio  ejus  contra  pecca- 
ium.  Brgo  videtur  quod  in  eo  fuerit  peeca- 
tum. 

4.  Prmterea,  secunda  ad  Corinth.  45  dici- 
tury  guoi  Deus  eum  qui  non  noverat  peccaiumy 
scilicet,  Christum,  pro  nobis  peccatum  fscit. 
Sed  illud  vere  est,  quod  a  Deo  factum  est. 
Brgo  in  Christo  vere  fuit  peccatum. 

5.  Prceterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
t  de  Agone  Christiano  *,  in  homine  Christo  se 

nobis  ad  exemplum  vitce  prcebuit  Filius  Dei; 
sed  homo  indiget  exemplo ,  non  solum  adreete 
vivendum ,  sed  etiam  adhoc  quod  pceniteat  de 
peccatis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  debue- 
rit  esse  peccatumy  ut,  de  peccatis  pcenitendo, 
pcenitentice  nobis  daret  exemplum. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  dicit  Joan.  8  : 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato  ? 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dic- 
tum  est  * ,  Christus  suscepit  defectus  nostros , 
ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  ut  veritatem  hu- 
manaf  naturce  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret 
exemplum  virtutis.  Secundum  quce  triamani- 
festum  est  quod  defectum  peccati  assumere  non 
debuit.  Primo  quidem,  quiapeccatum  nihil  ope- 
ratur  ad  satisfactioncm,  quinimo  virtutem  sa- 
tisfactionis  impedit;  quia,  ut  dicitur  Bccles. 
34,  dona  iniquorum  non  probat  Altissimus. 
Similiter  etiam  ex  peccato  non  demonstratur 
teritas  humance  naturce ,  quia  peccatum  non 
pertinet  ad  humanam  naturam,  cujus  Deus 
est  causa ;  sed  magis  est  contra  naturam ,  per 
seminationetn  diaboli  introductum ,  ut  Da- 
masc. 3  dicit.  Tertio^  quia  peccando  exemplum 
virtutis  prcelere  non  potuit,  cum  peccatum  con- 
trarietur  virtuti.  Bt  ideo  Christus  nullo  modo 
assumpsit  defectum  peccati,  nec  originalis,  nec 
actualis,  secundum  illud  quod  dicitur  i  Petr.  2 : 
Qui  peccatum  non  fecit ,  nec  inventus  est  dolus 
in  ore  ejus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Da- 
masc.  dicit,  in3lib.  <,  dupliciter  didtur  ali- 
quid  de  ChHsto.  Uno  modo  secundum  proprie- 
tatem  naturalem  et  hypostaticam,  sicut  didtur 
quod  Deus  factus  est  homo ,  et  quod  passus  est 
pro  nobis.  Alio  modo,  secundum  proprietatem 
personalem  et  habitudinalem,  prout,  scilicet, 

•  C.  H,  in  fin.,  tom.  3. 

3  Art.  4  et  2  hujus  quaest. 

*  lib.  2,  c.  30,  etlib.  3,  cap.  20. 

4  Orth.  fid.,  c.  25. 


aliqua  dicuntur  de  ipso  in  persona  nostra , 
quce  sibi  secundum  se  nullo  modo  convemau. 
Unde  et  inter  septem  regulas  Ticonii,  qw 
Augustinus  ponit  in  3  lib.  ds  Doctrina  Chri- 
stiana ' ,  prima  ponitur  de  Donrino  et  ejus  cor- 
pore  ;  cum ,  scilicet ,  Ckristi  et  Bcdesw  m 
persona  estimatur.  Bt  seeunehm  hoc  Christo, 
ex  personamembrorum  suorum  loquens,  Hcit: 
Verba  delictorum  meorum  ,  non  quod  in  ipeo 
capite  delicta  fuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
AugustinusiOsuper&enes.  adlitterm*,m 
eodem  omni  modo  Christus  fuit  in  Adan  d 
aliis  patribus,  quo  nos  ibi  fuimus.  Nosem 
fuimus  in  Adam  secundum  seminalem  rafc 
nem,  et  secundum  corpulentam  substaniiam, 
quia,  scilicet  {ut  ipse  ibidem  dicit)  cum  sitk 
semine  et  visibilis  corpulcntia,  et  invisiMi 
ratio,  utrumque  currit  ex  Adam.  Sed  Ckritto 
visibilem  camis  substantiam  de  came  Firgm 
sumpsit:  ratio  vero  conceptionis  ejusnonau- 
mine  virili ,  sed  longe  aliter  ac  desuper  mit. 
Unde  non  fuit  in  Adam  secundum  sentmk* 
rationem ,  sed  solum  secundsm  corpukeie» 
substantiam.  Bt  idso  Christus  non  aecepit 
active  ab  Adam  humanam  naturam ,  td 
solum  materialiter  ;  active  vero  a  Spmto 
JSancto.  Sicut  et  ipse  Adam  materialiter  m- 
psit  corpus  ex  limo  terrce,  aotive  autem  a  Dto. 
Bt  propter  hoc  Christus  non  peccavit  in  Aitm, 
in  quo  fuit  solum  secundum  materiatn. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  e*  m 
tentatione  et  passione  nobis  auxiliatus  est,  p 
nobis  satisfaciendo ;  sed  peccatum  non  coop- 
ratur  ad  satisfactionem ,  sed  magis  ipsen  t«- 
pedit ,  ut  dictum  est 3.  Bt  ideo  non  oporM 
fuod  peccatum  in  se  haieret ,  sed  quod  <m*to 
eeset  purus  apeccato  ;  alioquin  pcsna,  qwm  m- 
tinuitt  fuisset  siii  debita  pro  proprio  pecccto- 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  Deus  f^ 
Christum  peccatum,  non  quidem  utinseptt- 
catum  haberet  sed  quia  fecit  eum  hostiamfo 
peccato.  Sicut  et  Osem  4  dicitur;  Peccatopo- 
puli  mei  comedent ,  seilicet ,  sacerdotes,  f*' 
secundum  legem  comedebant  hostias  pro  p& 
cato  ablatas.  Bt  secundum  hunc  mim& 
citur  Isai.  53 ,  quod  Dominus  posuit  ineoini' 
quitatem  omnium ,  quia,  scilictU  eum  trsb* 
dit  ut  esset  hostia  pro  *peccatis  omnwn  ho- 
minum,  tel  fecit  eum  peccatum ,  id  est,  habesr 
tem  similitueUnsm  camis  peccati,  «*  <&**"' 

1  G.  31,  tom.  3. 

3  C.  49  et  20,  tom*  3. 

3  In  corp.  art,  et  q. 4,  art* 6,  ad  I. 
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SflMOS.  8>  e#  hoc  propter  corpus  pasHbUe  et 
nortale  quod  assumpsit. 

Adquintum  dieendum,  quodpanttens  lauda- 
ik  exemplnm  dare  potest,  non  ex  eo  quod  pec- 
mit,  sed  i*  hoc  quodvoluntarie  poenam  susti- 
\d  pro  peecato.  Unde  Christus  dedU  maximum 
semplum  pro  paniteniibus,  d*m  non  pro  peeoa- 
d  proprio ,  sedpropeccatis  atiorum  volmt  prn- 
ismsubire. 

COMMENTARIUS. 

4.  Titulus  artieuli.  —  Responsio.  —  H«c 
jusestio  simpliciter  de  peccato  intelligenda 
sst,  ut  tam  originale  quam  actuale ,  mortale 
3t  veniale  comprehendat.  Traetatnr  autem  a 
).  Tboma  de  faeto,  non  de  possibUi;  qno 
sensu  nullam  difficultatem  habet  littera  arti- 
culi.  Respondet  enim  D.  Thomas  in  Christo 
nullum  fuisse  peccatum,  quod  optimis  et  per- 
spicuis  rationibus  confirmat. 

2.  In  solutione  ad  primum,  tractat  locum 

illum  Psalmi  21 :  Longe  a  salute  mea  verba  de- 

Morum  meorem.  In  quo  observandnm  est , 

joita  veritatem  Hebraicam,  non  legi  deticto- 

ttm  morutn,  sed  verba  rugUus  mei ,  sen  fre- 

ntUus  mei.  Juxta  quam  leetionem  sensns  est 

apertas,  settieet :  Cnr  Deus  ita  me  dereliquisti, 

utverba,  quibus  ad  te  clamo,  longe  sint  ab 

impetranda  salate  mea.  Sed  quoniam  lectio 

Yulgata,  qu»  eadem  est  cum  lectione  Septua- 

ginta,  retinenda  est,  ideo  communts  exposi- 

tioillius  loci  est  quam  D.  Thomas  hic  attulit, 

itla,  scilicet,  verba  dicta  esse  de  Ghristo  in 

persona  snornm  membrorum,  ut,  sicut  dixit 

Saulo,  Act.  9 :  Cur  me  persequeris  ?  cum  non 

ilkm  in  persona  sua,  sed  in  membris  suis 

persequeretar ,  ita  hic  deftcta  suorum  mem- 

brorom  appellet  sua,  quia  illa  in  se  suscepe- 

rat,  ut  pro  illis  pateretur.  Ita  August.,  epist. 

!20,  de  Gratia  Novi  Testamenti,  cap.  6  et  se- 

quenttbus,  quem  atii  expositores  secuti  sunt. 

Idera  August.,  3  de  Doct.  Ghrist.,  cap.  31 ;  et 

Nazian.,  orat.  36,  in  princ;  et  Damasc.,  lib.  3, 

c&p.  25,  et  lib.  4,  c.  49.  Nec  multum  ab  hac 

exposittone  discrepat  quod  ibi  notatTheodo- 

xetas,  sieut  dicitur  Ghristus  pro  nobis  factns 

peeeatum,  quia  factus  est  hostia  pro  alienis 

peccatis,ita  eumdem  Cbristum  vocare  delicta 

roa,  non  propter  culpas  quas  in  se  habuerit , 

ftd  propter  obUgationem  qoam  suscepit  sa- 

tisfaciendi  pro  alienis  culpis ,  quo  modo  Isa. 

o3  dicitur  Deus  posuisse  in  illo  iniquitates  om- 

wumnoetrorum.  Alia  expositio  esse  posset, 

ut  Christus  deJicta  sua  vocet,  non  quce  revera 
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habebat,  sed  qum  illi  falso  imponebantur,  si- 
cut  exponit  Ruffinus  verba  illa  Psal.  68 :  Deus, 
tu  seis  insipisntiam  meam,  id  est,  passionem 
meam,  quse  ab  hominibus  insipientia  repu- 
tata  est,  ut  etiam  Augustinus  et  Hilarius  ex- 
ponunt.  Et  delicta  mea  a  te  non  sunt  abscon- 
dita,  id  est,  delicta  qu®  mihi  homines  irapu- 
tant,  tu  scis  qualia  sint,  quia  revera  nulla 
sutyt.  Et  ad  eumdem  modum  exponi  possunt 
verba  iUa  Psalm.  39 :  Compreienderunt  me 
iniquitates  mea,  si  ad  Christum  referantur, 
nam  de  illo  exponit  hunc  Psalmum  Paul.,  ad 
Hebr.  10.  Aliter  vero  Euthymius  negative  in- 
terpretandum  putat,  verba  ddictorum  meorum, 
id  est,  delicta  mea  longe  sunt  a  salute  mea, 
id  est,  longe  sunt  a  me,  seu  longe  absunt,  ut 
saluti  meas  nocere  possint,  cum  revera  nuUa 
sint.  Quem  sensum  fere  secutus  est  Jansenius, 
per  interrogationem  legens  hunc  locum,  sci- 
licet  :  Numquid  verba  delictorum  meornm 
longe  me  faciunt  a  salute  mea?  quasi  dicat, 
nullo  modo;  qui  omnes  sensus  pii  sunt  et 
probabiles;  facilius  tamen  est  adheerere  com- 
muni  lectioni  et  expositioni.  Aliorum  argu- 
mentorum  solutiones  optimam  doctrinam 
continent,  non  indigent  tamen  expositione. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  in  Chruto  fuerU  fomes  peceati  *. 

1 .  Ad  seeundum  sie  proeeditur.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  fomes  peccati.  Ab  eodem  enim 
prineipio  derivatur  fbmes  peccati  et  passibilUas 
eorporis  eive  mortalUas,  ecilicet,  ex  subtrae- 
tione  originatU  justitue,  per  quam  eimul  iufe- 
riores  vires  animw  subdebantur  rationi,  et  cor- 
pus  assmm.  Sed  in  Christo  fuit  passibUitas 
corporis  et  morttUUas.  Brgo  etiam  in  Uto  fuU 
fomes  peceati. 

2.  Prceterea,  sicut  Damasc.  dMt  in  3  lib. ' : 
Beneptaeito  divinm  voluntatis  permittebatur 
earni  ChrUti  pati  et  operari  qum  propria. 
JSedproprium  est  carni  ut  eoncupisoat  delecta- 
biiia  sibi.  Cum  igUur  nihil  aliud  sitfomes  quam 
coneupiscentia ,  ut  dieitur  in  Qlos.  8  Rom*  7  , 
tidetur  quod  in  Christo  fiierit  fomes  peecati. 

3.  Pratterea,  ratione  fomitis  peceati ,  earo 

1  Infr.,  q.  47,  art.  3,  corp.,^et  ad  1 ;  et  3, 
d.  17,  ait.  I,  q.  2,  ad  4,  et  opus.  2,  c.  226. 

*  Lib.  2  Orth.  fid.,cap.  15,  a  med.,  et  cap. 
14. 

*  Glos.  ord.  super  illud  Rom.  7,  ut  obe- 
diatis. 
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concupiscit  adversus  spiritum  ,  ut  dicitur  Ga- 
lat.  5.  Sed  tanto  spirUus  ostcndttur  fortior  et 
magis  dignus  corona,  quanto  magis  supsrat 
hostem,  scilieet  concupiscsntiam  earnis,  secun- 
dum  illud  2  ad  Tim.  2 :  Non  eoronahitur,  nisi 
qui  legitime  certaverit.  Christus  autem  habuit 
fortissimum  et  victoHosissimum  spirilum ,  et 
maxima  dignum  corona,  secundum  Ulud  Apoc. 
6 :  Data  est  ei  corona,  et  exivit  vincens  ut  pn- 
ceret.  Videtur  ergo  quod  in  Christo  maxime 
debuerit  esse  fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  4  :  Quod 
in  ea  natum  est9  de  Spiritu  Sancto  est.  Sed 
Spiritus  Sanctus  exdudxt  peecatum,  et  incli- 
nationem  peccati,  quce  importatur  nomine  fo- 
mitis.  Ergo  in  Christo  non  fwU  fomes  pcccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sieut  supra  dic- 
tum  estx,  Christus  perfectissime  habuit  gra» 
tiam  ei  omnes  virtutes.  Virtus  autem  moralis, 
qurn  est  in  rationalt  parte  animcc,  eam  fadt 
esse  rationi  subjectam  ,  et  tanto  ntagis  quanto 
perfectior  /kerit  virtus ,  sicut  temperautia  con» 
cupiscibilem ,  et  fortitudo  et  mansuetudo  iras* 
cibilem  ,  ut  in  seeunda  parte  dictum  est f ;  ad 
rationem  atitem  fomitis  pertinet  inclinatio  sen- 
sualis  appetitus,  in  id  quod  est  contra  ratuh 
nem.  Sie  igitur  patet  quod ,  quanto  virtus  in 
dliquo  fuerit  magis  perfecta ,  tanto  magis  in  eo 
debilitatur  vis  fomitis.  Cum  igitur  in  Christo 
fueritvirtus  secundum  perfectissimum  gradum, 
consequens  est  quodin  eo  fomes  peccatinon  fue- 
rit ,  cum  etiam  iste  defictus  non  sU  ordindbilu 
ad  satisftsciendum ,  sed  potius  inclinet  ad  con- 
trarium  satisfactioni. 

Adprimum  ergo  dicendum ,  quodinftriores 
tires  pertinentes  ad  sensiiUm  appstUum,  %ar 
turdliter  sunt  obediiiles  rationi ;  non  autem  vi- 
res  eorporaleSj  vel  humorum  corporalium,  vel 
etiam  ipsius  animat  vegetabUis,  ut  patet  inpri- 
mo  Ethic. 3.  Bt  ideo  perfectio  virtutis,  quce  est 
secundum  rationem  rectam,  non  excludit  passir 
bilUatem  corporis ;  exdudti  autem  fomitem 
peceati,  cujus  ratio  consistit  in  resisteutia  sen- 
sualis  appetitus  ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  naturali^ 
ter  conoupisoit  quod  est  sibi  ddectabile  concu- 
pisccntia  appetUus  sensUivi ;  sed  caro  hovdnis 
{qui  est  animal  rationale)  hoc  eoucupiscit  se- 
cundum  modum  et  ordinem  rationis.  Bt  hoe 
modo  jcaro  Christi  eoncupiseeniia  appetitus 
sensUivi  naturalUer  appetebat  escam,  et  potum, 


'  0.  7,  art.  2,  et  9. 
a  4.2,  q.  56,  art.  4. 
9  Cap,  ult.,  tom.  5. 


et  smnnm ,  ct  aUa ,  qua  secundmnreeUunr^ 
tionem  appetuntur ,  ut  patet  per  Damas.  t*  3 
lib.  >.  Bm  hoc  autem  non  sequitur  quedu 
Ckristo  fuU  fomes  peccati,  gui  importat  concu- 
piscentiam  delectaUlium,  prcotor  ordinm  n- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fbrtUudo  jprj. 
tus  aliqualis  ostendUur ,  ea  hoc  quod  resistit 
concupiscentiw  eumis  sibi  contrariantis ;  ud 
magor  f&rtUudo  spiritns  ostenditur,  sipereju 
virtutm  totaliter  caro  comprimatur,  ns  coutrc 
spirUum  concupiscsre  possit.  Bt  ideo  hoe  cou 
petebat  Christo,  cujus  spirUus  summum  for&> 
tudinis  gradum  atUgerat.  Bt  liest  non  sus& 
nuerit  impugnationom  interiorem  ea  parte  /b- 
mitis,  sustinuU  tamsn  exUriorem  impufufo 
nem  ea  parte  mundi  et  diadoli;  quos  supen*k 
victoriar  coronam  pnmeruU. 

COMMBNTARfUS. 

4.  Titulus  arUculi.  —  Quamvis  peccatam 
proprie  sit  in  vohintate,  fomet  aotem  in  ap- 
petitu  sensitivo,  qnia  tamen  fomes  ad  pecea- 
tum  inclinat,  ideo  D.  Thomas  hanc  artica- 
lum  prttcedenti  conjuugit;  et,  quia  effectt» 
fomitis  aliqno  modo  in  Yolontatem  redandit, 
quia,  quatenus  appetitoi  coojuncta  est,  per 
itlius  motus  et  affeetiones  priBvenitur,  etin- 
terdum  trahitur  ut  rationem  prarveniai,  et 
contra  illam  insnrgat.  Potest  autem  fom« 
peccati  vel  in  actu  secundo,  vel  in  actu  primo 
considerari ;  et  in  actu  socnndo  signiflcat  mo- 
tum  aliquem  appetitus,  qui  rationem  etvo- 
luntatem  liberam  antevertit,  et  ad  peccatum 
inclinat;  at  vero  in  actu  primo  Btgniflcat  ip- 
sum  appetitum,  seu  naturalem  inciinationem 
ejus,  ita  inordinatam,  ut  interdum  possit 
prsevenire  volnntatem,  et  contra  rationem 
insurgere. 

2.  Responsio.  —  Negat  ergo  D.  Tbom.  in 
Christo  fuisse  fomitem,  qnod  duplici  rationa 
conflrmat.  Prior  est,  qnia  habuit  omnes  vir* 
tutes  morales  omni  ex  parte  perfiectas;  sed 
per  has  virtutes  subficitor  appetitus  inferior 
supeiiori,  et  franatur  fomes,  et  quo  h*  vir- 
tutes  sunt  perfectiores ,  eo  est  major  hm 
sobjectio;  ergo  in  Christo,  in  quo  yirtutes 
fuerunt  perfectisumss  ♦  ista  au^jectio  integra 
et  perfecta  fuit.  Qam  ratio  imprimis  intelii- 
genda  videtur  do  viitutibus,  non  tantom  psr 
se  infnsis,  sed  etiam  de  iis  quao  snogenere 
acquisitae  sunt,  qnia  h«  suui  maxime  accom- 

*  Orth.  iid  ,  c.  U. 


Digitized  by 


Google 


DISFUTAT.  XXXIII.  SfiCT.  1. 


485 


todato  ad  moderaados  affectue,  et  subji* 
tendam  appelUnm  inferiorean  superiori. . 
3.  Qbjeetio.  —  Jtojxmiio.—Sed  adhuc  dif- 
cile  est  qnomodo  h«c  perfecia  subjectio  fie* 
i  possii  per  aoloe  inhareotes  habitus,  ila  ut 
er  solos  illos  omnino  auferatur  fomes.  Res- 
cmdet  Cajetanus  bic  animam  Christi  qooad 
erfeetionem  virtutis,  babuisse  statum  quem 
Abereot  animsa  in  siaiu  innocenti©,  et  ideo 
iabitus  virtuium  perfectos  potuisse  omnino 
xtinguere  fbmitem  io  Gbristi  hnmanitate, 
iuanquam  in  Joaone  Baptista,  vel  in  quolibet 
ho  babente  natoram  vulneratam,  non  fue- 
int  sufficientes  ad  pnestandum  hunc  eflec- 
tim.  Sed  hoo  non  sufficit  ad  explicandam 
em ;  interrogo  enim  qu»  sit  illa  perf ectio,  in 
pia  Cbristi  anima  vel  bnmanitas  similis  fuit 
lomini  existenti  in  statu  innoeeniiffi.  Nam  vel 
jst  aliqua  intrinseca  perfectio  ipsi  animie  vel 
wteutiis  ejus  inhcerens,  eieic  esse  non  potest 
lisi  qualitas,  et  consequenter  vel  actus,  vel 
labitus  Ytrtutum,  qui  ejusdem  raiionis  et  per- 
setionis  conferri  possunt  cuilibet  homini  la- 
[go;.sed  omnes  iUi  revera  non  suffieiunt  ad 
omnino  estmgaendum  fomitem,  et  ita  fwe- 
random,  ut  nunquam  rationem  pneveniat, 
quia  appetitna  ssepe  excitatnr  ab  objecto  non 
applicato  per  rationem,  sed  aliunde,  ante- 
quam  ratio  advertere  possit,  qua  excitattone 
fhcta,  ipse  naturaliter  inoveri  potest,  ante- 
qoam  ratio  possit  advertere;  qunnaturalis 
oparatio  non  potest  per  solos  babitus  corrigi 
vei  frenari.  Uode  eiiam  in  statu  innocentiee, 
ad  tollendum  fomitem,  preeter  habitus  iabea- 
rentes,  fuit  neoessaria  { ut  ego  existimo)  ali- 
qoa  alia  perfectio,  seu  specialis  Dei  provi* 
dentia,  qua  ita  custodiretur  homo,  ut  non 
pennittereturappetituB  ejus  moveri  ant  exei- 
tari,aatequam  ratio  adverteret,  nt  in  i  part. 
latius  tractavi.  Vel  ergo  Cajetanus  loquitur 
de  hac  perfectiooe  statas  ionocentieo ,  et  sic 
potius  deberet  concedere,  buno  effectum  non 
fieri  per  solos  inheerentea  habitns  virtetum. 
Bt  ita  egoexktimo  virtaiesperf ectas  fuisse  ex 
natara  rei  necessariaa  et  convenientisshnaa 
ad  hune  effectam,  non  tamen  Qlas  sufioere 
secundma  faabttuaiem  tamtam  perfectionem, 
sed  conjangendam  esse  vel  actoalem  aliqnam 
perfectionein,  per  qnam  anuna  sit  ita  semper 
aelaaliter  diapoeita ,  ut  pnevenire  possit  mo- 
tumesobjecteram  «enmbtlinm;  vel  certe  di- 
vinam  auxiliam,  et  pravenientem  gratiam, 
qoaboc  donum  eonfaratar,  nt  latins  statim  in 
disputatione  explicabo.  Bt  propterea  D.  Tho- 
rouviian  contentns  hac  ratione,  nt  eonclu- 


deret  virtutes  habuisse  in  Christo  hunc  per- 
fectissimum  etatum,  et  omnia  requisita  ad 
extinguendum  fomitem,  addidit  rationem  se- 
cundam  sumptam  ex  fiue  incarnaiionis,  ad 
quem  fomes  nihil  posset  conferre.  Unde  cum 
alias  non  sit  consentaneus  personee  Cbristi, 
recte  concluditur  in  illo  non  fuisse. 
Solutiones  argumentorum  clarse  sunt. 

DISPUTATIO  XXXffl, 

In  duas  sectiones  distributa. 

flB  BKFXGTTSUS  GRATLE  ET  VIBTUTI  CONTRAXIIS»  A 
CHXISTO  HON  ASSUKPTIS. 

Defeetus  anim»,  de  quibus  in  hac  qusestio- 
ne  agit  D.  Thomas,  intelligi  possunt,  vel  in 
ipsa  animee  essentia,  vel  in  potentiis  ejus. 
Rnrsus  pertinere  possunt  vel  ad  malum  cul- 
p»,  vel  ad  raalum  pmnse,  sub  quo  omnes  im- 
perfeetiones,  tam  intellectus  quam  sensus, 
comprehendo.  In  essentia  autem  animes  po- 
test  mtelbgi  defectus  pertinens  ad  malum 
culpae,  qnaienus  privatio  grati»,  quse  ad  hoe 
genus  mali  revocatur,  in  essentia  ipsius  aai- 
mce  esse  intelligitur,  proprie  vero  roalum 
cnlps  in  volontate  consummatur.  Et  ideo  in 
hac  dispotatione  agendum  est  de  hoc  defectu 
pertinente  ad  animam  ratione  ipsius  volunta- 
tis,  postea  vero  de  aliis  defectibus  dicemua; 
ad  maiom  autem  culpee  revocari  potest  on> 
nis  defeetus  animae,  qui  vel  ad  peccatum  in- 
clinat,  vel  est  quasi  proprius  et  intrinsecus 
peccali  effectus,  ut  sunt  peccati  foaes,  et  ha« 
bitns  vitiorum  qui  peccando  acquiruntur,  de 
qnibus  omnibus  in  hac  disputatione  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  Ckristo  fuerit  peccatum,  vel  seeundum 
ordimriam  potenHam  e$se  potuerit. 

I.  Non  defiierunt  heeretici  qui  Christo  Do- 
mino  maenlam  aut  peccatum  imponere  ausi 
sunt;  referunt  enim  Lindan.,  dialog.  2,  Ho- 
siub,  lib.  i  de  Hceres.  nostri  temporis ,  Pra- 
teol.tverbo  AxtickrUt.,  et  verbo  Pramout- 
tratensis,  et  alii,  quosdam  bsereticos  hnjos 
temporis  asserere,  Christum  in  cruce,  in  quos- 
dam  impatienti»  ac  desperationis  motus  in- 
cidisse.  quos  sagnificasse  dicunt  illis  verbia, 
Deui  Deus  meuf  ui  gwid  derdvpdeti  m*?  Cal- 
vinus  etiam  assercisse  fertur  Christum  in 
horto  ita  fuisse  turbatum,  et  tentationibns  agi- 
tatum,  ut  siue  spiritu  ora?erit,diceos :  Paier, 
H  poseibUe  eet,  transeat  a  me  ealim  iste;  et 
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propierea,  qnasi  ad  ae  rediens,  inordinatam 
petitionem  statim  correxerit,  suamque  vo- 
luntatem  Patris  voluntati  subdiderit.  Refer- 
tur  etiam  in  Concil.  Basilien.,  sess.  22,  quem- 
dam  Augustinumde  Roma,  Episcopum  Naza- 
renum,  dixisse  (quamvis  longe  alio  sensu) 
Christum  quotidie  peccare,  quia  membra 
ejus  quotidie  peccant,  et  ipse  vocat  delieta 
aua,  peccata  suorum  membrorum. 

2.  Objectio.—  Responsio. —  Dico  primo,  in 
Christo  Domino  nullum  unquam  fuisse  pecca- 
tum.  Est  de  fide,  et  de  originali  probatur,  Luc. 
i  :  Qttod  €$  te  nascetur  Sanctum,  vocabitur 
Filius  Dei.  Est  enim  ibi  sermo  de  nativitate  in 
utero ;  fuit  ergo  Christus  ab  ipsa  conceptione 
■sanctus.  Ad  quod  coniirmandum  adduci  pos- 
aunt  omnia  quibus  supra  probavimus  Chris- 
tum  ab  instanti  suee  conceptionis  gratia  ple- 
nutn  extitisse.  Et  ratio  est,  non  solum  quia 
*b  iilo  instanti  ille  homo  f  uit  verus  Deus,  sed 
etiam  quia  conceptus  fuit  de  Spiritu  Sancto, 
neque  ab  Adamo  per  seminalem  rationem 
descendit,  ut  recte  D.  Thomas  hic,  ad  2,  ex 
August.,  lib.  10  Genes.  ad  litteram,  c.  19, 
et  in  Enchirid.,  c.  41,  et  lib.  5  eont.  Julian., 
c.  9.  De  actuali,  quod  in  Christo  locum  non 
habuerit,  sunt  expressa  testimonia,  Joan.  8 : 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peceato?  et  ad 
Beb.  4 :  Non  Aabemus  PonUficem  qui  non  pop- 
sit  compati  in,firmitatibus  nostris,  tentatum 
per  omnia  pro  similitudine  absque  peccato  ;  et 
cap.  9 :  Semetipsum  obtulitimmaculatum  Deo, 
etc.;  1  Petr.  2 :  Qui  peccatum  non  fecit9  nec 
inventus  est  doius  in  ore  ejus.  Ex  quo  loco 
colligit  etiam  August.  supra,  in  Christo  non 
fuisse  originale  peccatum.  Denique,  2  adCor. 
5 :  Bumy  qui  non  noverat  peccatum,  pro  notis 
peecatum  fedt,  id  est,  hostiam  propeccato,  ut 
eum  Ambrosio  exponit  hic  D.  Thomas,  eitans 
iilud  Oseae  4 :  Peccata  populi  mei  comedent, 
idest,  oblationes  pro  peccatis;  vel  aliter, 
Pro  noHs  peccatum  fecit,  id  est,  induit  illud 
Christus  similitudine  carnis  peccati,  ut  de 
peccato  damnaret  peccatum,  ut  dicitur  ad 
Roman.  8,  exponente  August.,  14  contra 
Faust.,  cap.  4  et  5.  Secundo  definitur  hnc  in 
Conc.  Ephes.,  can.  10,  ubi  tradit,  Christum 
obtuiisse  saori&cium  pro  peccatis  nostris,  non 
pro  suis,  quia  illa  non  habuit;  idem  Concil. 
Lateran.,  sub  Martino  I,  can.  5;  et  alia  Con- 
eiiia  qnaestione  pracedenti  citata,  sicut  affir- 
mant  Christum  assumpsisse  naturales  et  irre- 
prehensibiles  defectus  corporis,  ita  negant 
assumpsisse  culpabiles  animae  defectus.  Unde 
August.,  epist.  99,  dicit  animam  Ghristi  nec 


.  ABTIC.  II. 

mortifioatam  peccato,  nec  damnatione  pm». 
tam  fuisse.  Alia  vero  testimonia  Sanctorum 
in  sequenti  sectione  referam.  Tertio,  sunt 
rationes  evidentes  ex  dignitate  personae,  ei 
plenitudine  gratiae,ex  statu  beatitudinis  quem 
in  anima  habuit  a  principio  conceptionis, 
Tandem  ex  fine  inearnationis,  qui  est  des- 
tructio  peccati,  unde  ad  Hebr.  7  dicitur:  Oper- 
tebat  ut  nobis  esset  Pontifex  sanetus,  innoem, 
impollutus,  segregatus  a  peccatoribus,  et  &- 
eelsior  ccelis  factu*.  Deinde  fuit  etiara  finis  in- 
carnationis,  veram  et  supernaturalem  doc- 
trinam,  ipsiqne  peecato  contrariam,  tum  ver- 
bo,  tum  exemplo  persuadere ;  et  ita  maxime 
oportuit  talis  doctrinae  pradicatorem  esse 
summa  ionocentia  et  virtute  prseditum,  et 
ideo  ipsemet  Christus,  ut  concluderet,  Sitt- 
ritatem  dieo  vobis,  quare  non  creditis  mihi? 
pnemisit :  Quis  ea>  vobis  arguet  me  de  peecatot 
Et  Petrus  cum  dixisset :  Vobis  relinquens  eam- 
plum,  ut  sequamini  vestigia  ejus,  addidit,  Qtf 
peccatum  non  fecit.  Dices  :  etiam  debuisset 
dare  exemplum  posnitentise  peocatoribus. 
Respondet  bene  D.  Thom.  hic,  ad  4,  Chris- 
tumdedisse  peccatoribus  perfectissimampce- 
nitentiee  exemplum,  voluntarie  poenam  pro 
peccatoribus  sustinendo ,  et  pro  illis  salisDa- 
ciendo.  Adde,  etiam  dolendo  de  alienis  peo- 
catis  propter  sincerum  et  perfectum  Dei  amo- 
rem,  eaque  detestando,  utpote  Dei  injurias 
atque  offensiones.  Ita  enim  prebeit  exem- 
plum  pcenitentise,  secundum  id  qood  inea 
perfectissimumest,  sinerespeetuadpropriom 
peccatum,  quod  pertinet  ad  imperfectioaem. 

3.  Dico  secundo,  secundum  legem  ordiaa- 
riam  non  potuisse  in  Cliristo  esse  peccatum. 
Est  etiam  certa  sine  controversia  inter  Catho- 
licos,  et  sequitur  ex  pr»cedenti,  tum  qnia 
secundum  legem  ordinariam  non  potuitChri- 
stus  non  esee  plenus  gratia,  et  beatus  secun- 
dum  aniraam;  tum  etiam  quia  constat  fuisse 
legem  Dei  statutam,  ut  in  Christo  nuUum  pe^ 
mitteretur  peccatum,  quod  donum  ita  conna- 
turale  iili  est,  etdebitum  ratione  unionis,  ut 
saltem  seoundum  ordinariam  potentiam  illi 
negari  non  potuerit, 

4.  Ad  heereticos  ergO  respondetur  primum, 
stultissimum  esse  impatientian^  vel  despera- 
tionem  coiiigere  ex  verbis  iliis,  Deus  £*** 
mevs,  ut  quid  dereliquisti  nte?  quomodo  euim 
esset  impatiens,  qui  summa  voluntate  et  cha- 
rhate  patiebatur?  aut  quomodo  desper&ret  qoi 
Deo  frnebatur,  certusque  erat  de  sua  gloria 
et  resurrectione,  quam  s«pe  preedixerat,  uol- 
liusque  peccati  conscius  erat?  Duobas  ergo 
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raodis  verba  iila  a  Patribus  exponuntur :  pri- 
mo,  tit  Christns  in  persona  suorum  membro* 
rum  locutus  sit ;  usurpavit  enim  Christus 
verba  Psal.  21,  qui  incipit,  DeusDeus  meus, 
respice  in  ms,  cujus  verba  supra  circa  textum 
,  D.  Thomee  in  hunc  modum  ex  Patribus  expo- 
(  nebamus;  et  hunc  sensum  habet  Damasc. , 
lib.  3  de  Fid.,  cap.  34 ;  et  Leo  Papa,  serm.  16 
j  de  Passione,  circa  finem,  ettoto  serm.  44; 
Augost.,  dicta  epist.  120,  cap.  6.  Secundo, 
recte  intelligi  potest,  Christum  quoad  h«c 
verba  in  sua  propria  persona  esse  locutum ; 
ipsum  autem  derelinqui  a  Patre  ,  ut  Leo 
etiam  exponit,  nihil  aliud  est  quam  non  fiiisse 
exauditum,  cum  in  horto  oraverat;  vel  dere- 
hnqui  fuit  privari  omni  consolatione  in  infe- 
riori  portione ,  ita  ut  sicut  peccator  derelin- 
quitur  quoad  culpam ,  quando  privatur  auxi- 
lio  ad  resistendum  culpce ,  ita  Dominus  dere- 
Iictus  dicatur  quoad  poenam ,  quia  destitutus 
fuit  omni  ope  ad  illam  leniendam.  Ita  fere 
Orig.,homil.  35  in  Math.,  et  Cyril.  Aiexand., 
lib.  1  de  Fid.  ad  Reginas,  circa  princip.,  qui 
recte  advertit,  verbum  illud,  ut  quid,  non 
fuisse  dubitantis ,  sed  dolentis ;  sicut  Exod. 
32  :  Quare  irasceris,  Domine?  et  Psal.  42 : 
Quareme  repulisti  ?  Quo  sensu  facile  constat 
non  foisse  verba  illa  dicta  ex  aliqua  inordi- 
nata  vel  indeliberata  aftectione,  vel  impatien- 
tia;  sed  surnma  potius  sapientia  et  virtute , 
qua  Christus  permisit  naturee  inferiori  ut 
suum  dolorem  ostenderet,  tum  ad  natune  ve- 
ritatem,  tum  etiam  ad  doloris  acerbitatem 
demonstrandam.  Addit  etiam  T ertul. ,  lib. 
contra  Praxe.,  num.  21,  illa  verba  esse  dicta 
ad  ostendendam  divinitatem  ipsam ,  immu- 
nem  ae  liberam  omni  pcena  permansisse. 
Omitto  Hilarium  et  Ambros.  interdum  indi- 
care,  in  eo  momento  corpus  Ghristi  esse  se- 
paratum  a  divinitate,  atque  ita  dereliotum ; 
boc  cnim  intolerabilem  continet  errorem, 
quem  infra  suo  loco  confutabimus ,  et  illos 
Patres  pie  exponemus. 

5.  Deinde  non  minus  sttflte  et  impie  errant 
hi  haretici,defectum  aliquem,vel  inordinatio- 
nem  ex  oratione  in  horto  facta  colhgentes ; 
nam,  utinfra,  q.  48,  dicemus,  eisverbisso- 
lum  ostendit  Christus  naturalem  affectum 
suum,  quod  per  se  malum  non  est.  Nec  vero 
verba  ipsa  aliquid  inordinatum  pne  se  ferunt, 
cum  nihil  aliud  contineant  quam  subjeetio- 
nem  et  conformitatem  ad  Patris  voluntatem ; 
hoc  enim  significat  verbum  Ulud,  ti  possibUe 
t*l,scilicet  secundum  divinum  beneplaaituni, 
quod  atios  Evangelista  dixit :  Pater,  H  vie, 


tranefer  caUcem  hunc  a  me ,  etc.  Quapropter 
recte  dixit  Justinus  Martyr,  dialog.  contra 
Triphonem,  in  illa  oratione  impletam  esse 
prophetiam  David. ,  Psal.  24  :  Clamabo  per 
Hern,  et  ncn  exauiies;  et  nocte,  et  non  ad  insi- 
pientiam  miU;  nam,  licet  Christus  ita  tunc 
oraverit ,  ut  exauditus  non  fuerit,  quia  non 
efficaciter  volebat  quod  orabat,  nihilominus 
non  ad  insipientiam  ilii  imputata  est  illa  ora- 
tio,  ques  ex  summa  potius  sapientia ,  et  per- 
fecta  ratione  profecta  est.  Ad  quod  proposi- 
tum  optime  explicat  figuram  de  Jephte ,  et 
filia  virgtne  ab  illo  immolata,  Prosper,  lib.  de 
Promissionibus  et  pnedictionibus  Dei,  part.  2, 
eap.  20. 

6.  Ad  aliam  denique  loeutionem  illius 
Bpiscopi  Nazareni,  quanquam  re  ipsa  con- 
traria  non  sit  veritati  a  nobis  posito ,  tamen 
scandalosa  est,  et  merito  damnata  in  dicto 
Concil.  BasUiensi ;  cum  enim  membraChristi 
nonpeccent  ut  membra  ejus,  nequejuxta 
eonsilium  ejus,  sed  potius  ab  illo  recedendo, 
non  potest  Christus  dici  peccare  quia  illa  pec- 
cant.  Et  quamvis  per  quamdam  metaphoram 
dicantur  peccata  membrorum  esse  Christi, 
quoad  obligationem  satisfaciendi  pro  illis, 
non  tamen  quoad  commissionem  seu  perpe- 
trationem  eorum,  et  ideo  nullo  modo  potest 
dici  Christus  in  membris  suis  peccare ,  sed 
potius  expellere  et  abolere  peccata. 

SECTlO  u. 

Vtrum  de  absoluta  potentia  Dei  posset  esse  pecca- 
tum  in  Christo,  seu  in  humana  natura  Verbo 
umta. 

1 .  Arius,  cum  erraverit  asserendo  Verbum 
Dei  esse  creaturam,  consequenter  errare  po- 
tuit  faciendoChristum  capacem  peccati,  etiam 
ut  est  Verbum  Patris,  ut  refert  Nicephor., 
lib.  4  Hist. ,  cap.  5.  Nos  autem  supponimus 
esse  verum  Deum ,  in  quem  peccatum  non 
cadit,  et  ideo  non  dubitamus  de  voluntate  di- 
vina  Christi,  sed  de  humana.  Quam  etiam 
supponimus  secundum  se  esse  capacem  pec- 
cati,  si  Verbo  non  esset  unita,  vel  certe  si  ab 
illo  dimitteretur,  et  donis  gratiee  et  beatitudi- 
nis  privaretur.  Est  ergo  qusestio  de  illa  vo- 
luntate  unita  Verbo,  an,  perseverante  unione, 
ex  vi  iUius  impeccabilis  sit. 

2.  In  qua  est  quorumdam  Theologorum 
sententia,  non  repugnare  Deum  peccare  per 
assuroptam  naturam,  cujus  prsecipuus  auotor 
est  Durand«,  in  3,  d<  12,  q.  2.  Tributtur  etiam 
Seotoibidem,  et  d«  2,  q.  1,  quatenus dioit 
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Chriatnm  ratione  beatitudiuis  non  potuisse 
peccare,  non  tainen  ex  vi  solius  unionis;  un- 
de  cum  alias  sentiat  posse  humanam  natu- 
ram  assomi  sine  beatitudine ,  consequenter 
videtur  sentire ,  non  tmpltcare  contradictio- 
nem,  naturam  assctmptam  manere  peccabi- 
lem.  Et  idem  sentit  Gabr. ,  d.  4 ,  et  13,  q.  1. 
Quamvis  in  modo  loquendi  differat,  quia  ne- 
gat  in  eo  casu  esse  coneedendnm,  Denm  pec- 
care,  quod  quam  constanter  dictum  sit,  infra 
videbimus.  Argumenta  pro  hac  sententia  so- 
lent  multa  congeri,  sed  unum  est  in  quo  tota 
difficultas  consistit,  sciticet,  quod  hnmanitas 
ex  vi  solius  formalis  unionis  non  redditur 
sapientior,  nec  potentior,  ut  snpra  ostensum 
est ;  posset  autem  illa  humanitas  assumi  sine 
uilo  dono  superaddito  pnater  unionem;  ergo 
tunc  ille  homo  esset  non  minus  ignorans 
quam  cseteri ,  nec  minus  fragilis  ad  operan- 
dum  ex  ignorantia ,  vel  ex  inconsideratione 
ant  passione,  per  liberam  voluntatem  huma- 
nam;  ergo  posset  pecoare,  nam  tota  radfac 
aeu  potentia  peccandi  posita  est  in  illis  imper- 
fectioaibns.  • 

3.  Dico  tamen  primo  :  impossibile  est  Chri- 
atum  Dominum  seu  Deum ,  per  assumpiam 
hnmanitatem,  aut  quamcumque  aliam  crea- 
turam  intellectuaiem  Verbo  hypostatice  uni- 
tam ,  aiiquod  actuale  peccatum  committere. 
Hanc  conciusionem  adeo  veram  existimo,  ut 
contraria  neque  sine  temeritate ,  neque  sine 
quadam  impielatis  specie  detendi  posse  vi- 
deatur.  Primum  enira  alii  omnes  Theologi 
tanquam  fere  certam  illam  affirmant,  cum 
Magistro  ,  in  3,  d.  12 ,  ubi  D.  Thom. ,  q.  4  , 
art.  2;  BonavenL,  et  Richar.,  art.  2,  q.  1  et 
2 ;  Palud. ,  q.  2;  Capreol.,  q.  1 ;  Almay. ,  d. 
1,  q.  2;  Dionys.  Gstercien.,  in  3,  q.  3,  art. 
2;Hogo  de  S.  Vict.,  lib.  2  de  Sacram.,  part. 
1 ,  c.  7.  Citari  etiam  possunt  Alens. ,  q.  7, 
memb.  2,  q.  H,  et  12,  memb.  1;  Henric. , 
Quodlib.  6,  q.  6 ;  et  Marsil.,  in  3,  q.  3,  art.  2, 
in  4  part.,  et  q.  9,  art.  3;  et  Pious  Mirand., 
in  Apol.,  q.  4,  quatenus  dicunt,  de  potentia 
absoluta  non  potuisse  asaumi  humanitatem 
sine  gratia  habituali,  et  beatitudine  anim» ; 
quanquam  enim  boc  faisum  sit,  tamen  ex  illo 
principio  consequenter  in  prasenti  qussstione 
sentire  tenentur,  Deum  hominem  peecare  non 
posse. 

4.  Quod  secundo  et  preecipue  probatur  ex 
communi  Patrum  traditione,  asserentium  vo- 
luntatem  humanam,  per  unionem  ad  Verbum 
faetam  esse  impeccabilem.  Primo  indicatur  VI 
Synod.,  act.  8,  ubi  refertur  Athanas.,  serm. 


2  contra  Apollin.,  et  habetur  in  lib.  de  Incar- 
nat.,  satis  post  med.;  cum  enim  Apollinaria 
negaret  esse  in  Christo  animam  et  voluntatem 
humanam,  ne  concedere  cogeretur  illum  esse 
capacem  peccati,  respondet  Athanas.,  nihil 
essetimendum,  quiaperipsam  assumptionem 
illa  voluntas  iropeccabilis  facta  est ;  unde 
idem  Athanas.,  serm.  2  contra  Arianos,  satis 
post  med.,  vocat  Christum  per  se  sanctum,  et 
dominum  sanctificationis,  et  natura  sua  jus- 
tum,  et  immutabilem  ad  malum  ;  et  in  hoc 
dicit  superasse  primum  hominem  et  Angelos; 
et  ad  hoc  accommodat  verba  iila  Psalm.  44: 
Diletoisti  justitiam,  et  odisti  iniquitatem,  pro- 
pterea  unxit  te  Dens>  Deus  tuus  oleo  totitia 
prce  consottibus  tuis,  intelligens  per  illam 
unctionero,  ipsam  unionem  hypostaticam;  et 
illam  particulam,  propterea,  significare  habi- 
tudinem  causee  finalis,  ut  sensus  sit :  Ideo  te 
unxit  Deus  hoc  singulari  et  ineffabili  modo,ul 
omnino  diligeres  justitiam,  et  odio  haberes 
iniqoitatem,  nec  posses  ab  hac  virtotis  recti- 
tndine  decKnare.  Secundo,  in  eadem  VI  Sy- 
nod.,  aet.  17,citatur  Gregor.  Nazian.,  in  orat. 
36,  num.  46,  qui  dicit  voluntatem  humanam 
Christi  ita  fuisse  deificatam  per  unionem  ad 
Verbum,  ut  non  posset  divinee  repugnare. 
Tertio,  Cyril.  Alexand.,  dialog.  6  deTrinit., 
vocat  Christum  incapacem  peccati,  et  lib.  de 
Pide  adTheodos.,  non  longe  a  principio,dicit 
animam  Christi,  per  unionem  ad  Verbam, 
factam  es3e  superiorem  omni  peccato,  et  im- 
mutabilem.  Quarto,  Chrysostomus,  enarr.  in 
cap.  7  Isai.,  tractans  verbum  iliud :  Antegum 
soiat  parvulus,  etc.,  inquit:  Qui  aliorum  tollit 
peccata,  et  utique  immunis  est  omnis  peccati, 
nee  peccare  potest ;  et  infra  dicit  Paulum  tri- 
buere  Christo,  to  avatiaprr.Tov,  hoc  est,  liberri- 
mam  iromunitatem  omtiis  peccati,  seu  impec- 
cabilitatem,quamdicit  esse  proprietatemDei; 
et  Hieronym.,  dialog.  2  contra  Pelagianos, 
solum  Deum  dicit  esse  avat*apTr,tav,  id  est,  im- 
peccabilem,  quanquam  etiam  haec  vox  inter- 
dum  personam  innocentem  significare  soleat, 
ut  constat  ex  Damasc,  lib.  2  de  Pid.,  cap.  12- 
Oointo,  Basil.,  epist.  65,  dicit  Christum  abje- 
cisse  omnes  pravas  affectiones,  tanquam  di- 
vina  majestate  indignas.  Qu«e  ratio  de  omni 
peccato,  et  in  omni  possibili  statu  procedit. 
Sexto,  clarius  Epiph.,  in  Anchorato,  nonlon- 
ge  afine,  dicit  contra  Apollinar.,  Ckristunnfi 
se  assumpsisse  animam  et  carnem,  qwe  ipst  & 
se  continuit  non  divisa  ad  malitiam ;  et  infra 
dicit :  Si  Christus  superne,  id  est,  secundum 
divinitatem,  est  perfcctus,  et  vera&,  stiam  in- 
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:rne,  id  est,  in  humanitate.  Unde  infert,  si 

1  humanitate  inventa  esset  culpa,  vel  in  di- 

initatem  ipeam  esse  refundendam,  vel  certe 

ivinitatem  non  perfecte  in  bomanitate  habi- 

ire.  Septimo,  Origen.,  2  Periar.,  cap.  6,  ita 

eritatem  banc  explicat :  Ferrum  natura  eua 

ipax  est  caloris  et  frigorti  ;  si  tamen  eemper 

ttra  fomaeem  ignis  eontineatur,  did  pourit 

tcapax   frigorti  '  sic ,  inquit ,  beatissima 

ttra/i  anima  in  Deo  semper  estitensy  quidquid 

gity  quidquid  intelligit,  Deus  est,  et  ideo  t«- 

mtertibUis est,  et  immutabilti,  quos  inconver- 

Mitatem  tx  Dei  Verbi  unione  indeficienter 

gnita  poesedit.  Octavo,  indicavit  boc  ipsum 

ren.,  lib.  3,  cap.  5,  dicens  Christum  non  po- 

uisse  mentiri,  quia  erat  ipsa  veritas,  qu«  ra- 

io,  servata  proportione,  in  omni  peccato  pro- 

icdit.  Nono  referri  potest  Dionys.,  cap.  3  de 

Ccelesti  hierar.,  part.  3,  circa  finem,  ubi  dicit 

Dportere  nos  divinam  Cbristi  in  carne  vitam 

jitueri  assidoe,  et  sanetam  ipsius  impeccaa- 

tiam  seu  impeccabilitatem  imitari.  Decimo, 

Dionys.  Alexand.,  in  Epbt.  contra  Paul.  Sa- 

mosat.,  circa  fioem,  de  Cbristo  dicit:  Ntiiee* 

tet  Deus ,  non  posset  esse  alienue  a  potestate 

peccandi ;  sentit  ergo,  quia  est  Deus,  ideo  ii- 

lam  potestatem  peccandi   qu«  potius  impo* 

tentia  dicenda  est )  ab  illo  esae  alienam ;  uu* 

de  infra  dicit  naturalem  iili  esse  virtutem  et 

justitiaro,  et  non  adventitiam,  sicut  aliis  ho- 

minibus.  Meminit  hujns  epistolae  Euseb.,  lib, 

7  flist.,  cap.  24,  et  eam  refert  Turrian.,  in 

Opiotheca,  in  princ;  Damascenum  et  Nicetam 

infra  referam.Undectmo,  ex  Latinis,  AngusL, 

lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  il :  Neque  me~ 

twdm  eraty  inquk,  ne  isto  inejfabUi  modo 

i»  unitatem  persona  a  Verbo  Dei  humana  na- 

tmmupta%  per  liberum  voluntatti  peccaret 

crtitmm;cum  ipsa  susceptio  talis  eesety  ut 

natwra  hominie,  a  Deo  itasuscepta,  nullum  in 

u  motnm  make  voluntatti  admitteret;  et  lib.  4 

contra  duas  Epist.  Pelagianor. :  Non  ob  aliud 

factus  cst  inter  Deum  et  hominem  mediator, 

•»«  quia  ex  honmibus  non  potuit  esse  pecca* 

for;etl.  2de  Peccat.  merit.,  cap.  ii :  Mentey 

inquit,  conspieiens  Christi  justitiam,  in  eujus 

m  tantum  divinitate,  sed  neque  in  anima,  uo» 

?**  in  came  ullum  potuit  esee  peccatum ;  et 

lib.  {  de  Predest.  Sanct,  cap.  15  :  Numquid 

metuendum  fuit  ne  accedente  etate  homo  ille  lir 

too  pecearet  arbitrio  ?  an  ideo  in  Ulo  non  li- 

lcra  toluntas  erat9  ac  non  tanto  magti  erat, 

uutoto  magti  peccato  servire  non  poUrat.  Et 

tandem  in  Encbirid.,  cap.  36,  dicit,  per  gra- 

liam  unionis  factum  esse  ut  Christus  homo 


nullum  posset  babere  peccatum ;  et  cap.  40, 
dicit  in  naturo  humana  susceptione  factam 
esse  illi  homini  gratiam  quodammodo  nata- 
ralem,  qtm  nullum  peccatum  posset  admit» 
tere.  Duodecimo,  Ambrosius,  lihro  de  Incar- 
natione  Domin.  sacramen.,  cap.  7,  Apolli- 
nari  respondena,  eamdem  sententiam  habet 
quam  ex  Athaoas.  supra  retulimns,  scilicet, 
non  esse  timendum  ne  anima  Christi  capax 
esset  peccati,  quia  per  unionem  facta  est  im- 
peccabilis,  et  principium  sufllciens  ad  aliorum 
toileuda  peccata.  Decimo  tertio,  Hieron.,  t.  2, 
Epist.  ad  Ctesiphon.  contra  Pelagianot,  dicit 
proprium  esse  Christi  esse  impeccahiiem.  De- 
cimo  qnarto,  Hilar.,  lib.  iO  de  Trinit.,  multa 
in  hanc  sententiam  habet,  etinter  alia  dicit, 
ita  repugnare  Cbristo  peccatum,  sicut  repu- 
gnat  Christum  non  esse  Cbristum.  Decimo 
quinto,Cyprian.,  lib.de  Cardinal.  Christi  ope- 
ribus,  cap.  de  Jejuoio  et  tentatione  Christi, 
sentit  Cbristum  ex  vi  unionis  carnisse  omni 
sensu  et  consensu  peceati.  Decimo  sexto, 
Gregor.,  lib.  3  MoraL,  cap.  13,  et  bomil.  10  in 
Evang.,  att,  Christi  mentem  divinitati  mm  ita 
fuisse  conjunctam,  ut  non  solnm  peccare  non 
potuerit,  verum  neque  interius  concuti  ant 
perturbari.  Decimo  septimo,  Boetius,  lib.  de 
Duabus  nat.,  circa  finem,  dicit  aasumpsisse 
Christnm  in  humanitate  soa,  ut  ncc  peccaret, 
nec  peccare  posset.  Decimo  oetavo,  Tertul., 
lib.  de  Carne  Christi,  ita  sibi  objicit:  Si  nos» 
tram  induit  carnem,  peccatrti>  fuit  earo  Ckris* 
ti;  respondet :  Noetram  induit,  tuam  feeit%  et 
suam  flutins,  non  peceatricem  efeeit.  Decimo 
nono,  Ansel.,  lib.  3  Cur  Deus  homo,  cap.  iO : 
Pritnus,  inquit,  Adampeceare  petwt,  quia  pu- 
rue  hemo ;  seeundus  Adam  peceare  non  potuit, 
quia  eet  Deus.  Vigesimo,  hoc  ipsum  late  do- 
cet  FuIgentM  lib.  de  Incarnat  et  grat.,cap.  7 
et8. 

5.  Ratione  probari  potest  primo  bsec  veri- 
tas,  quia  humanitas  Christi  per  ipsam  gratiam 
uniouis  formaliter  sanctificatur.  8ed  hasc  ra- 
tio,  quanquam  satis  probabilis  sit,  meHus  in 
sequenti  conclusione  a  nobis  explicabitnr; 
habet  enim  inter  alias  iilain  specialem  diffi- 
cultatem  in  principio  sectionis  tactam,  quia, 
licet  concedamus  ipsam  gratiam  unionis  per 
se  et  formaliter  sanctificare,  nibilomimis  non 
videtur  per  seipsam  posse  formaliter  exclu- 
dere  potestatem  peccandi;  nam  imprimis  boc 
non  est  de  ratione.  formie  formaliter  sanctifi- 
cantis;  quia,  licet  gratia  habitualis  sit  forma 
sanctificans,  et  licet  daremus  ita  sanetificare, 
ul  nec  de  potentia  absoluta  posset  esse  oum 
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peccato,  nihilominus  non  facit  hominem  im- 
peccabilem.  Deinde  hoc  minus  videtur  con- 
venire  in  gratiam  unionis,  quiaipsa  per  se 
non  est  formaliter  operativa;  non  ergo  potest 
per  se  solam  immutare  naturalem  modnm 
operandi  humanarum  virium,  atque  adeo  nec 
reddere  per  seipsam  animam  impeccabilem. 
Et  ideo  aliquid  aliud  hnic  rationi  addere 
oportet,  videlicet,  cum  dicitur  voluntatem 
humanam  fieri  impeccabilem  ex  vi  unionis, 
non  excludi  omne  donum  seu  omne  divinum 
auxilium,  seu  divinam  directionem  et  protec- 
tionem,  qua  Dens  ita  gubernat  voluntatem 
humauam  sibi  unitam ,  ut  illa  stante  peocare 
nullo  modo  possit;  nam  sine  aliquo  hujus- 
modi  dono  impossibile  est  intelligere  quo  mo- 
do  per  solam  unionem  talis  voluutas  maneat 
inbono  confirmata,  ut  ratio  facta  demonstrat; 
dicitur  ergo  voluntas  humana  fieri  impecca» 
bilis  per  unionem,  quia  impossibile  est  Deum 
non  ita  dirigere  et  cuatodire  voluntatem  sibi 
unitam,  ut  ad  malum  declinare  non  possit. 
Uoc  ergo  est  quod  ultimo  probandum  super- 
esl,  quod  fiet  in  sequenti  ratione. 

6»  Rtsponsio. — Confutatur.— Secunda  ergo 
ratio,  et  in  hac  materia  procipua  est,  quia  si 
Cbristus  peccaret  per  humanitatem ,  Deus 
peccaret;  consequens  est  impossibile;  ergo. 
Respondet  tameu  primo  Marsil.,  si  humanitaa 
Verbo  unita  peccaret ,  solam  ipsam  humani- 
tatem  esse  quee  peccaret,  non  Christum,  et 
consequenter  neque  Deum ,  et  non  reddit 
aliam  rationem,  nisi  quia  peccatum  repugnat 
Deo.  Sed  vel  Marail.  ad  rem  non  loquitur,  vel 
Nestorianum  errorem  sapit  ejus  responsio; 
nam  vel  loquitur  in  eo  casu,  in  quo  humani- 
tas  illa  in  eodem  instanti,  in  quo  peccat,  jam 
hon  est  unita  Yerbo,  vel  in  quo  unita  peccaft; 
si  primum  ,  non  est  ad  rem,  quia  nos  loqui- 
mur  de  operatione  humanitaiis  unit&,  ut  sic, 
quse.non  est  tam  proprie  operatio  humanitatis 
quam  divini  suppositi  per  humanitatem  ope- 
rantis.  In  eo  autem  casu,  nec  sola  humanitas 
operatur,  nee  divinum  suppositum  per  illam, 
cum  jam  non  sit  illi  unitum,  sed  aliud  suppo- 
situm  proprium,  in  quo  necesse  est  ut  in  tali 
insjgnti  humanitas  jam  subsistat.  Nisi  fortasse 
dicatur  humanitatem  illam  prius  natura  pec- 
care,  et  ideo  in  eodem  instanti  separari  a 
Verbo,  quod  statim  probabimus  esae  impossi- 
bile.  Vei  intelligit  Marsil.  humanitatem,  con- 
servata  unione  ad  Verbum,  posse  peccare,  et 
nibilominua  iliam  operationem  non  esse  hu- 
jus  homiais  et  Verbi,  quem  sensum  ipse  nra- 
gis  indicat.  Sed  est  falsissinuis,  et  saprt  Nes- 
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torium  :  nam  hoc  est  multiplicare  supposita, 
Deinde  eadem  ratione  nulla  passio  vel  ope- 
ratio  humanitatis  esset  Deo  aut  Verbo  tri- 
buenda;  nam,  cum  ipse  ait  peecatum  illud 
non  tribui  Deo,  quia  repugnat  ipsi,  vei  intel- 
ligit  quia  repugnat  Deo,  ut  Deus  est,  et  bac 
ratione  nec  inors  esset  iili  tribuenda;  vel 
quia  repugnat  Deo  in  assompta  natura,  et 
hoc  est  dicere,  repugnare  ipsi  natura  units 
Deo,  et  hoc  intendimus. 

7.  Dicsre  De*m  peccare,  quacvnque  prorm 
ratione  dkatur,  absurjissimum  est.—Supe- 
riori  imputatur  quod  in/brior  peccat,  si,  mm 
posHt,  negligxt  coMfore.—Qaapropter  Doran- 
dus  non  censet  inconveniens  concedere  Deuoi 
peccare,  per  communicationem  idiomatran, 
quia  non  minus,  iuquit,  Deo  ( qui  vita  ipsa 
est)  repugnatmors,  quam  divinse  bonitati  ma- 
litia ;  sed,ea  repugnantia  non  obstante,Dens 
dicitnr  mori  in  assumpta  natura;quidniergo 
dici  poterit  peecare  ?  Sed  h»c  responsio  pias 
ornnium  Theologorum  aures  offendit.  Primo, 
quia  absurdissimum  putant(etiam  per  so- 
lamcommunicationem  idiomatum)concedere 
Denm  peccare ;  quia  qnod  per  hanc  commu- 
nicationem  de  Deo  dieitur,  peculiari  modo 
ab  ipso  assumitur,  et  approbatur,  et  quasi 
deificatur ;  repugnat  autem  bonitati  divinaa 
hanc  tam  singularem  dignitatem  culpae  con- 
ferre,  qo«  simpliciter  mala  est ;  in  quo  mul- 
tum  differt  a  malo  poenae,  quod  simpliciter 
bonum  est,  et  ideo  potest  recte  aroari  et  as- 
sumi,  sicut  a  Christo  Domino  assumptum  fuit, 
et  per  aseumptionem  bonoratum  et  quasi  dei- 
ficatum.  Secundo,  non  solum  sequitur  ex  con- 
traria  sententia  Deum  per  communicatiotiem 
idiomatum  peccare,  sed  etiam  culpam  et  de- 
fectum  in  ipsam  divmam  voluntatem  redun- 
dare ;  quia  quando  plures  natur»  et  volunta- 
tes  eamdem  personam  oomponunt,  ad  offi- 
cium  superioris  voluntatis  spectat  inferiorem 
appetitum  seu  voluntatem  in  officio  conline- 
re,  atque  ad  id  quod  honestum  est  dirigere, 
si  potest;  hoc  igitur  negligere  seu  prtetermit- 
tere,  defectus  esset  ipaus  superioris  volunta- 
tis.  Cum  ergo  natura  divinaet  humana  unam 
personam  Christi  componant,  ad  divinam  vo- 
luntatem,  quee  suprema  est,  et  potest  inferio- 
rem,  acilicet,  humanam  ita  dirigere,  ut  seni- 
per  et  sine  defectu  honeste  operetur,  pcrti- 
net  hoc  munus  pwestare,  et  ad  rectitudinem 
ejus  spectat  ita  facere ;  et  ideo  si  aliqnis  de- 
fectus  in  hoc  committeretur,  in  illam  redun- 
daret. 

ft.  Sicul  tiaUvrm  in  Okristo  unita  emt,  it*  tt 
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wationes  inter  se  coune&a.  —  Qu»  ratio  in- 
icata  est  a  D.  Thom.^in  3,  d.  12,  q.  %  art.  1, 
bi  ait,  Cbristum  peccare  non  potuisse,  qnia 
aima  et  corpus  ejus  fuerunt  quasi  organum 
eiutis,  et  deitas  regebat  animam,  et  anima 
>rpus.  Et  eamdem  habent  ibi  CapreoL,  ad 
jcundum,  et  Palud.,  q.  2,  et  colli&itur  e\ 
mltis  Patribus  citatis.  Cyprianus  enim,  cum 
iiissetChristum  ease  impeccabilem,  addidit 
hristum  exemplo  suo  docuisse  liberum  ho- 
liuis  arbitrium  fieri  posse  insuperabile  a 
eccato,  si  libertas  ejus  libero  moderamine 
irigatur.  Ambrosius,  postquam  respondit 
poliinari  non  esse  timendum  ne  anima  hu- 
iaoa  in  Verbo  peccaret,  rationem  reddens , 
iqoit :  Nam  gui  dlios  regebat,  muito  meliue 
>4t  regere  poterat.  Epiphan.,  cnm  dixisset 
umanitatem  per  unionem  factam  esse  inca- 
acem  peccati ,  rationem  reddens ,  inquit : 
jiua  Verbum  virtute  sua  franabat  in/eriorem 
aturam  ab  omni  inutili  carnali  lurba ,  et 
mittebat  addecentesipsius  deitatem  corpora- 
tstucessitates;  etinfra:  Aswmamy%mqmifwe 
manam,  et  mentem,  et  si  quid  est  aliud,  ipse 
nsese  kabensunkersa  cmtinuit,  Deueesistens 
m  dimissa  admalitiam.  Et  eumdem  sensum 
labeut  illa  verba :  Si  superne  perfectus  est, 
iiminferne;  guod  siinfemeimperfecius  esset, 
iim  supernet  quasi  apertius  diceret,  imper- 
'ectionem,  vel  defectum  inferioris  voluntaiis 
reduudare  in  imperfectionem  et  defectum  su* 
perioris.  Huc  eliam  accedit  .quod  Damasc., 
lib.  3;  cap,  19,  el  alii  Patres  dicnnt,  humant* 
latem  esse  instrumentum  conjunctum  Verbi, 
non  tantnm  ad  actiones  miraculosas,  sed 
sirapliciteradacttones  bnmanas,  sicutcorpus 
dieitur  organum  anim» ;  ergo  ad  illud,  tan- 
quam  ad  principale  operans,  pertinebat  hnma- 
nam  yotunUtem  in  actibus  suis  gubernare, 
ut  idem  Damascen.  late  prosequitur,  d.  lib. 
3,cap.  U,  15  et  sequeutibus,  usque  ad  8$, 
ubi  tradit,  licet  in  Christo  sint  duo  voluntates 
etdusoperationes,  sicutet  du«  natune  ,  ta- 
men,  sicut  naturre  conjunctee  sunt,  ita  et  vc- 
hmtates  et  operationes  esse  connexas;  et 
multa  simiiia  habet  Nicet.,  lib.  3  Thesau. , 
cap.  87,  et  lib.  2,  cap.  31.  Quod  exemplo  ho* 
roinis  recte  declaratur :  sunt  enim  in  homi- 
ne  duo  appetitus,  inferior  et  superior,  et  ad 
superiorem  pertinetmoderari  inferiorem;  un- 
<k  si  aliquis  defectus  moralis  est  in  inferiori 
appetitu,  qui  possit  a  superiori  proveniri  et 
vitari,  et  non  fiat,  imputatur  ipsi  voluntati. 
Nec  refert  quod  isti  appetitus  in  homine  non 
tantum  lint  unius  suppositi ,  scd  etiam  unhis 


naturse,  quia  non  oportet  esse  exemplum  in 
omnibus  simile ;  satis  est  ut  similitudo  teneat 
in  ordine  ad  idem  suppositum,  quia  ratio  fere 
eadem  est,  quae  ita  explioari  potest.  Quia  ex 
hac  duplici  natura ,  divina  et  humana ,  fit 
unum  ens  simpliciter ,  tam  vere  ac  per  se 
unum,  Bicut  £t  ex  anima  et  corpore ;  ergo 
oportet  ut  in  ilio  composito  sit  unum  veluti 
primum  movens,  ad  quod  pertineat  operatio- 
nes  hujus  personce  dirigere  et  gubernare; 
hoc  enim  per  se  postulare  videtur  recUe  ra- 
tionis  ordo,  qoia  alias  compositum  illud  non 
esset  bene  institutum,  neque  operationes  hu- 
jus  person»  essent  debito  et  convenienti  mo- 
do  ordinatae. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Minor  wiilas 
quam  personalis  induHt  obligationem  in  supe- 
rioriy  inferiora  gubernandi.—Dices  primo  :  si 
Angelus  assumeret  hnmanam  naturam  hypo- 
statice,  quamvis  per  humanam  voluntatem 
pecearet,  non  tribuerotar  peccatnm  volontati 
angelicce,  sed  soli  humanas,  quae  per  se  libe- 
ra  est;  ergo.  ReBpondetur,  data  hypothesi 
impossibili,  in  aliqua  re  esse  exemplum  dissi- 
mtle,  in  alia  vero  esse  simile;  angelica  enim 
volnntas  non  haberet  eam  vim,  ut  suo  arbi- 
trio  posset  in  rebus  omnibus  dirigere  vohm- 
tatem  humanam,  eamque  movere,  et  trahere 
quovellet;  quianon  habeteam  efficaciiateui 
super  voluntatem  humanam  quam  habet  di- 
vina  voluntas,  et  ideo  posset  interdum  illud 
suppositum  per  voluntatem  humanam  pecca- 
re,  sine  defectu  angelicse  voluntatis ;  et  in  hoc 
est  dissimilitudo.  Similitudo  autem  est  in  hoc; 
quia  teneretur  tunc  Angelus  fecere  quod  per 
angelicam  voluntatem  posBet,  ut  in  offlcio 
contineret  voluntatem  humanam,  qu«>  sua 
jam  esset,  ratione  hypostaticae  unionis ;  unde 
si  hoc  faeere  negligeret,  illi  etiam  tale  pecca- 
tum  imputaretnr.  Quod  aliis  exemplis  expli- 
catur :  nam  ex  conjunctione  quadam  humana 
muito  minori,  qnalis  est  inter  filium  et  pa- 
trem,  uxorem  et  maritum,  quia  in  ea  fit  ati* 
quo  modo  unum,  oritur  similis  obiigatio  nt  ad 
superiorem  voluntatem  spectet  inferiorem 
regere,  ad  honestumque  dirigere.  Quid  ergo 
mirum  quod  ex  hac  substantiali  et  intijna 
unione,  qua  una  vera  persona  componitur, 
oriatur  in  superiori  voluntate  praedicta  obli* 
gatio,  sen  oura  regendi  inferiorem  ? 

40.  Objectio  seeunda.  —  Responsto.— Deus 
sine  obligatione  legis,  natwra  sua  deUmninatur 
ad  bonum.  —  Dices  :  in  divinam  vohurtatem 
non  cadft  obiigirtio,  oum  noo  eU  capax  prse- 
cepti  et  legi« ;  noo  er§o  potest  teneri  ad  re- 
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gendam  dicto  raedo  voluniatem  creatam, 
etiam  sibi  hypostatice  «mtam ;  ergo,  quamvis 
Hlud  non  faciat ,  non  imputabttur  illi  lapeus 
humanae  voiuniatis,  cum  non  teneatur  ilinm 
vitare,  quia  non  se  haheret  ut  cooperans,  sed 
tantnm  ut  permittens.  Unde  confirmatur,  nam 
permittere  peccatum  etiam  in  assumpta  na- 
tura,  non  est  intrinsece  malum,  potest  enim 
ex  bono  et  honesto  flne  permitti ,  vei  ad  os- 
tendendam  assumpte  naturo  veritatera,  et 
humani  arbitrii  libertatem ,  vei  ad  drvin» 
gratiae  commendationem ,  vei  denique  ad 
perfectiorem  laudem  virtutis,  si»  videiket, 
cum  potuerit  transgredi,  non  fuerit  trans- 
gressus.  Respondeturhancobligationem  con- 
sideratamin  voluntate  creata,  oriri  quidem 
ex  lege ,  non  positiva ,  sed  natorali,  orta  ex 
intrinseca  rectitudine  quam  objectum  ipsum 
requirit,  ut  operatio  honesta  sit;  in  snprema 
antem  et  divina  voiuntate  non  oportet  intel- 
ligere  legis  obligationem,  sed  solam  naturam 
ipsiu8  voluntatis,  qu»  per  se  recta  est,  nec 
potest  ab  eo  quod  honesium  est  deviare.  Si- 
cut  etiam  Deus  mentiri  non  potest,  non  quia 
lege  obligetnr,  sed  quia  verumdicere,  est  per 
ee  et  intrinsece  necessarium  ad  honeste  ope- 
randura,  et  ideo  omnis  voiuntas,  quee  est  ca- 
pax  prsecepti,  ad  boc  obligatur ;  divina  autem, 
qu»  ests  npra  omnem  legem,  natura  soa  ad 
hoc  determinata  est.  Unde  ad  coufirmationem 
respondetur,  quod,  lieet  permittere  peccatum 
in  alienis  voluntatibus  sit  de  se  bonum  vel 
indifferens,  tamen  ilind  permittere  in  voiun- 
tate  natura  assumpto,  qu»  jam  est  voluntas 
ipsius  Dei  per  unionem,  est  ex  objecto  intrin- 
sece  malum,  unde  non  potest  ex  fine  boneste 
fieri ,  magis  quam  mentiri.  Et  ideo  conside- 
randa  valde  est  differentia  inter  voluntatem 
Ghristi  et  alias  voluntates ;  nam  respectu  alia- 
rum  se  gerit  Deus  ut  causa  universalis  per 
generalem  providentiam,  ad  quam  pertinet 
permissio  peceati ;  respectu  autem  voiuntatis 
Ghristi  habetsingularem  habitudinem  proprii 
suppositi,  et  ideo  peeuliari  modo  illara  guber- 
nat,  ejnsque  rectitudini  et  honestati  consnlit. 
44 .  Objectio  tertia.— Responsio.  —  Sed  ur- 
gebis  tandem,  quia  roluntas  divina  coromu- 
nis  est  Patri  et  Spiritui  Sancto,  quia  nullo  ti- 
tulo  seu  ratione  tenentur ,  ut  ita  dicam ,  illo 
speciaii  modo  custodire  et  regere  humanam 
voluntatem;  ergo  nec  Verbum.  Respoendetur 
negando  consequentiam,  quia  voluntas  divi- 
na  ita  est  communis  tribus  personis ,  ut  sit 
etiam  propria  singularum ,  non  minus  per- 
fecte  quam  si  uniuscujusque  tantum  esset ;  et 
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ideo  haec  cura  regondie  votuntatta  assampts 
per  se  primo  pertittet  ad  Verbum,  cojus  k- 
mana  natura  suo  modo  propria  facta  eet  per 
assumptionem,  Pater  atiteio  et  SpfritasSanc- 
tus  dtscordare  non  possunt  a  Fiffi  volantate, 
in  quam  etiam  conseraerunt,  quando  hum* 
nam  naturam  personae  Verbi  unire  votaenrol. 
Manet  ergo  ratio  facta  soHda,  q\m  fundameB- 
talis  est  in  hao  materia.  Aiiam  vero  postse- 
qnentem  conciusionem  snbjiciemos. 

4  2.  /*  natura  a  Vsrho  assumpta,  n$  per  m- 
dum  guidm  habtius,  peceatom,  aUfuod  tut  po- 
tsst.  —  Dico  ergo  seeundo  :  non  potest  in  ha- 
mana  natura  a  Verbo  assumpta  esse  pecca- 
tum  aliquod  per  modum  habitus,  quaie  est 
originale,  aut  macula  qute  «r  acrtuali  peccato 
relinquiiur.  H«c  eonclusio  diflert  a  prace- 
denti,  et  quamvis  sit  vera,  minus  tamen  eer- 
ta;  ex  concUtsione  enim  praecedenti  reetese- 
quitor  non  posse  esse  in  humanitate  assoro- 
pta  maculam  aliquam  ez  propiio  acloali 
peceato  post  unionem  comimso  reKctam; 
posset  autem  intelMgi,  Verbum  assumere  na- 
turam  per  seminalem  generationem  conce- 
ptam,  contrahendo  in  iila  originaiem  cttlpam, 
qu«  non  ex  proprio  actu,  sed  ex  hrfecta  ra- 
dice  originem  trahit.  Posset  eliam  inteffifi, 
Verbum  assnmere  naturam  qna  prios  tem- 
pore  in  proprio  supposito  substitisset,  et  in 
eo  esset  maculis  peccatorum  infecta,  qoitos 
etiam  post  unionem  subjacere  pernritteretur. 
Hoc  enim  esse  imposaibile ,  non  videtur  pro- 
bari  ratione  facta  pro  conoluskme  prsBcedenti; 
nihilominus  tamen  dicimus  hoc  esse  impos- 
sibile.  Et  imprimis ,  qnod  ad  peccatum  origi- 
nale  attmet,  constat  in  Christo  non  potoisse 
habere  locum,  supposito  modo  cancepuonis 
suse,  quia  non  traxit  originem  ab  infectara- 
diee.  Deinde,  etiam  sl.per  seminaiem  propa- 
gationem  conciperetur,  si  supponamas  fac- 
tam  esse  unionem  a  primo  instanti  conce- 
ptionis  ejus,  etiam  non  posset  ex  vi  talxs  con- 
ceptionis  peccatum  originale  contrabere,  ut 
bene  tractat  Anselm.,  iib.  3  Cur  Deus  faomo, 
cap.  16,  etlib.  deConceptu  viqpnaii,  capM8 
et  4  0.  Et  potest  hoc  roodo  ex  supra  dictis  expij 
eari,  quia  anima  rationalis  non  priusinfici- 
tur  peccato  originali  qoam  informet  corpos; 
sed  potius  e  contrario,  prius  natura  infonnat 
corpus  quam  peccato  originali  macnletur,  ct 
simiiiter  tota  humana  natura  prius  natura 
intelligitur  subsistere  in  proprio  supposito, 
quam  eontrahere  originale  peccatum;  osteo- 
sum  autemin  superiorihus  est,  humaoamfla- 
turam  assumptam  in  sua  conceptione  uniri 
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Verfao  veluti  eodem  signo  natura  quo  subsis- 
leret  in  proprio  supposito,  atque  adeo  ani- 
mam  prinsnatura  uniriVerbo  quam  corpori; 
ergo,  etiam  in  casu  in  quo  loquimur ,  prius 
natura  esset  aniotta  assumpta ,  quam  peccato 
originali  maculata;  ergo  postillam  unionem 
non  posset  ex  vi  conceptionis  contrahere  ori- 
gmale  peecatom,  quia  per  talem  unionem  in- 
telligitur  ablatom  omne  debitum  contrahendi 
tale  peccatum. 

13.  Sed  jam  alferamus  nniveisalem  et  effi- 
eacem  rationem,  qwe  probet  de  omni  macula 
peccati,  etiam  praeexistente  in  tali  natura  quas 
ex  casu  supponitur  prius  tempore  in  proprio 
snpposito  substitisse.  Ratio  vero  est,  quia  ne~ 
cesse  est,  advenieute  gratia  unionis ,  quam- 
cumque  culpam  expelli  a  taii  natura;  proba- 
tur  qnia  per  illam  nnionem  talis  natura  per- 
fectissime  sanctificatnr  et  deificatnr;  ergo  im- 
possibile  est  nt  simul  h«c  natura  peccato 
maneat  maculata.  Quod  aliter  explicatur : 
nam  ex  vi  uoionis,  hic  bomo  est  Deo  gratissi- 
mus,  illiqne  debetur  gratia  et  gloria;  ergo 
impossibile  est  ut  Deo  simul  invisus  maneat, 
et  dignus  eeterna  poena. 

14.  Objcctio.  —  Dices,  non  impiicare,  eam- 
dem  naturam  shnnl  esse  dilectam  a  Deo  uno 
titulo,  scilicet,  quatenus  ab  illo  recipit  sum- 
mum  beneiicium  unionis  hypostaticse,  et  ni- 
hilominns  alio  titulo,  scilicet,  quatenus  sub- 
jacet  peceato ,  esse  invkam  et  odio  dignam ; 
sicut  enim  non  omne  malnm  est  contrarium 
omni  bono,  et  ideo  potest  aliqna  res  aliquid 
boni  et  mali  simul  habere,  ita  etiam  potest  di- 
versis  rationibns  amari  et  odio  haberi ;  gratia 
antem  unionis  et  culpa  non  videntur  formali- 
ter  contraria,  vel  privative  opposita,  et  ideo 
non  videtur  contradictionem  implicare,  ut  si- 
mul  sint,  et  babeant  eflectus  diversos  quidem, 
non  tamen  repugnantes.  Nam,  licet  in  eo  ca- 
su  ille  homo  titulo  unionis  esset  dignns  gloria, 
Umen  ratione  peccati  posset  esse  indignus, 
sicutinter  homines  contingit  fiiium  ratione 
filiationis  esse  dignum  paterna  haereditate,  et 
tamen  ratione  culpae  factum  esse  indignum. 
Et  idem  dicnnt  in  habituali  gratia,  qui  dicunt 
non  implkare  contradictionem,  eam  conser- 
vari  in  homine  existente  in  peccato.  Qnocirca, 
cum  dicitur  gratia  unionis  per  se  et  formali- 
ter  natnram  sanctificare,  seu  hunc  hominem, 
si  per  verbnm  sanctificandi  intelligatur,  face- 
re  immunem  omnis  peccati ,  videtur  peti 
principinm  j  id  enim  qurerimus,  an  gratia 
unionis  id  per  se  se  habeat,  aut  unde  habeat 
Si  vero  solum  significet  efficere  grutum,  et 

xviu. 


quasi  constituere  objectum  singularis  dilec- 
tionis  Dei,  hoc  verissimumest;  tamen,  utor- 
gumentabamur,  hinc  non  videtur  necessario 
sequi  ut  natura  illa  omni  culpa  libera  redda- 
tur.  Et  priesertim  nrget  difficultas  in  culpa 
veniali ,  quce  non  reddit  hominem  inimicum 
Deo,  nec  simpliciter  odio  dignum. 

45.  Respoiuio.  — Quomodo  gratia  unionis 
repugnet  cuicnngue  peccuti  macula ,  etiam  vt- 
niali.  —  Respondetur  nihilominus  rationem 
esse  optimam,  quia,  licet  inter  gratiam  unio- 
nis,  et  peccatum,  non  sit  propria  et  formalis 
oppositio,  immediata  et  physica,  qualis  est 
inter  duo  contraria ,  vel  inter  privationem  et 
habitum  (tum  quia  peccatnm  formaliter  non 
consistit  in  privatione  gratia  unionis;  tum 
etiam  quta  peccatum  consistit  in  morali  qua- 
dam  deordinatione  seu  macuia ,  gratia  vero 
nnionis  est  res  suo  modo  pbysica  et  snbstan- 
tialis),  nihilominus  tamen  iUa  gratia  unioni 
talis  ac  tanta  est,  nt  repugnantiam  habeat 
oom  ipsa  formali  deformitate  peccati ;  et  ratio 
supra  indicata  est,  quia  hsec  gratia  quodam- 
modo  deificat  naturam  cui  fit,  et  quidquid  in 
ea  est,  ut  frequenter  Patres  loquuntur,  prae- 
sertim  Damasc,  lib.  3,  c.  17;  repugnat  autem 
malitiam  ipsius  peccati  per  unionem  ad  Ver- 
bum  ita  estolli  ac  deificari.  Deinde,  quia 
communicatio  hujus  gratiae  est  summa  diiec- 
tio  Dei  ad  naturam  creatam ,  et  per  illnm  in- 
trinsece  fit  Ja  natura  digna  omni  bono  et 
omni  rectitudine.  Ac  denique  ille  homo  est 
simpliciter  Filius  Dei  naturalisjrepugnat  an- 
tem  cum  tanto  Dei  amore,  et  cum  tali  gratia 
et  dignitate  permanere  jiaturam  illam,  seu 
personam  ratione  illius  esse  propter  culpam 
dignam  odio,  et  Deo  inimicam ;  per  se  enim 
statim  apparet  boc  indecens  et  indignum  taii 
persona.  Denique  ratio  in  pracedenti  conclu- 
sione  facta  hic  etiam  aliquo  modo  potest  ap- 
plicari ;  quia  ad  perfectam  sjmctitatem  alicu- 
jus  suppositi  vel  personse  spectat,  non  admit- 
tere  in  propria  natura  aliquam  maculam  cul- 
pcB,  sed  eam  statim  expellere,  si  potest;  talis 
enim  macula  nec  per  se  amabilis  est,  nec  ad 
honestum  finem  referri  potest,  cum  sit  intrin- 
sece  mala.  Et  hsec  ratio  sic  exposita  probat, 
non  solum  de  culpa  mortali,  sed  etiam  de  ve- 
niali,  quam  etiam  repuguat  deificari  et  hono- 
rari  a  Deo;  et  ad  infinitam  sanctitatem  divinae 
personas  pertinet,  omnem  vel  minimam  ma- 
culam  naturaj,  quam  assumit,  consumere, 
etiam  si  in  illa  antea  proeextitisset. 

16.  Cur  gratia  unionis  per  peccatum  eapelli 
non  possit.—l&l  ex  hac  coiiclusione  et  ratione 
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ejus ,  potest  amplius  prima  conclusio  confir- 
mari,  quia  si  natura  eemel  assumpta  peccas- 
set,  vel  manerent  simul  unio  et  peccatum,  et 
hoc  est  impossibile,  ut  probatum  est;  vel  per 
ipsum  peccatum  dissolveretur  unio,  ita  ut 
primum  esse  peccati  intelligatur  esse  primum 
non  esse  unionis,  sicut  in  habituali  gratia 
contingit  in  eodem  instanti  amitti,  in  quo  quis 
peccat,  quamvis  simul  cum  illa  esse  non  pos- 
sit.  Hoc  enim  modo  finxerunt  aliqui,  posse  in 
humanitate  assumpta  esse  peccatum;  quod 
si  verum  esset,  non  fieret  humanitas  ex  vi 
unionis  impeccabilis.  Sed  hic  modus  etiam  est 
impossibilis,  primo  quidem  quia  gratia  unio- 
nis  nostris  operibus  neque  comparatur,  neque 
augetur ;  ergo ,  nec  iisdem  corrumpi  potest ; 
gratia  enim  habitualis  ideo  per  opera  potest 
corrumpi,  quia  per  eadem  potest  comparari, 
saltem  dispositive,  et  meritorie  augeri.  Quee 
tamen  ratio  ex  rebus  extrinsecis  sumitur,  et 
ita  rem  non  explicat;  quod  enim  gratia  unio- 
nis  augeri  non  possit  per  opera,  ideo  est  quia 
ipsa  in  se  indivisibilis  est,  et  incapax  aug- 
menti;  obtineri  autem  per  opera  pracedentia 
in  proprio  supposito,  simpliciter  non  repu- 
gnaret,  quamvis  repugnet  oblineri  per  opera 
vel  disposiUonem  piwcedeutem  ordine  natu- 
ree  in  sola  ipsa  natura  assumenda,  ut  supra 
probatum  est.  Et  inde  sumi  potest  proportio- 
nale  argumentum,  cujus  proprium  funda- 
mentum  statim  explicabitur.  Secundo  ergo 
probatur  hoc  esse  impossibile,  quia  natura 
assumpta  ex  vi  unionis  manet  confirmata  in 
hono,  propter  rationem  supra  factam  in  pri- 
ma  conclusione;  et  in  hoc  multum  excedit 
gratia  unionis  gratiam  habitualem,  quia  mul- 
to  altiori  modo  deificat  naturam  cui  datur. 
Tertio,  id  magis  proprie  explicatur  ex  diffe- 
rentia  inter  gratiam  habitualem,  etunionis; 
illa  enim  non  constituit  suppositum,  et  ideo 
non  omnis  operatio,  procedens  a  supposito 
habente  gratiam,  procedit  a  gratia ;  ex  quo 
fit  ut  tale  suppositum  efficere  possit  operatio- 
nem  quse  gratiam  ipsam  expellat,  sicut  in 
aliis  formis  vel  habitibus  contingit;  at  vero 
gratia  unionis  constituit  ipsum  suppositum 
operans,  et  ideo  omnis  operatio,  procedens  a 
naturahabentebaucgratiam,  necessario  pro- 
cedit  ab  ipso  supposito,  quod  illi  unitum  est; 
ab  illo  enim  preecipue  est  omnis  operatio;  et 
ideo  tierl  non  potest  ut  per  operationem  pro- 
cedentem  a  natura,  quae  prius  habet  hanc 
gratiam  unionis ,  unio  dissolvatur.  Quod  ita 
ulterius  declaratur  et  confirmatur:  nam  ope- 
ratto  procedit  a  supposito;  ergo  vtl  proprio, 
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vel  alieno;  si  a  proprio,  ergo  prius  natura 
quam  intelligatur  facta  operatio,  intelligetur 
unio  dissoluta,  et  natura  subsistens  in  pro- 
prio  supposito,  et  ideo  mirum  non  est  quod 
peccare  jam  possit,  cum  unione  privata  sit, 
nos  enim  loquimurde  natura  unita;  si  autem 
operatio  procedit  a  supposito  alieno,  itopossi- 
bile  est  ut  in  eodem  instanti,  in  quo  ab  illo 
procedit,  desinat  unio  natura  ad  tale  suppo- 
situm,  quia  impossibile  est  ut  simul  sit  et  non 
sit  unio;  ut  autem  operatio  in  hoc  instanii 
procedat  a  divino  supposito ,  necesse  estut 
in  hoc  instanti  duret  unio  ad  tale  suppositum; 
non  ergo  potest  in  eodem  instanti  desinere 
esse  per  primum  non  esse;  sicut  impoBsibile 
est  ut,  si  opus  procedit  a  gratia  habituali,  de* 
sinat  in  eodem  instanti  gratia  habitualis;  et 
idem  est  in  calore,  et  ahis  simiHbua. 

17.  Objectio. — Responsio.-~fleqxxe  dicipo- 
test  tale  opus  peccati  procedere  a  naturahu- 
mana  secundum  se  sine  ordine  ad  supposi- 
tum,  et  per  iilud  mereri  separationem  a  tali 
supposito,  in  eodem  instanti  perficiendam; 
sicut  dicnnt  aliqui  potuisse  naturam  huffia- 
nam  secundum  se  existentem  prius  natcra 
operari,  et  mereri  unionem,  et  obtinere  iliam 
in  eodem  instanti.  Hoc  (inquam)  dici  non 
potest,  primo  quidem  qnia  supra  ostendimus 
illud  de  merito  esse  falsom  et  impossibile; 
hoc  autem  impossibilius  est,  nam  in  via  ge- 
nerationis,  cum  humanitas  prius  natorasup- 
ponatur  existens  quam  unita,  posset  aiiquo 
modo  intelligi  prius  natura  operans ,  quam 
intelligatur  snppositum  per  illam  operari.  At 
vero  postquam  jam  unita  est,  fieri  non  potest 
ut  aliqua  operatio  Bit  ab  illa  natura ,  quin  ab 
ejus  etiam  snpposito  sit,  nisi  prius  suppona- 
tur  unio  dissoluta ;  quia  non  alia  ratione  ope- 
ratio  est  suppositi,  nisi  quia  natura  est  ebatn 
ipsius  suppositi,  neque  alia  ratione  omnesac- 
tiones  et  passiones  humanitatis  Christi  di- 
cuntur  esse  suppositi  divini.  Denique  saliem 
hoc  sensu  per  se  notum  est ,  actiones  esse 
suppositorum  quorum  sunt  naturee*  Relinqui- 
tur  ergo  impossibile  esse  ut  perpeccatum 
naturoe  unitae  dissolvatur  ipsa  unio;  atque; 
cum  etiam  impossibile  sit  peccatum  esse  si- 
tnul  cum  unione ,  fit  omnibus  modis  esse  im- 
possibile  ut  peccatum  cadat  in  naturam  Ver- 
bo  conjunctam. 

18.  Non  repugnat ,  Deum  ammere  Mt*m 
ram  qya  immediate  anU  fuerit  in  peccato.  — 
Objectio.—Responsvo.  —  Ex  dictis  vero  sequi- 
tur ,  non  esse  impossibile  Deuin  assumerc 
naturam,  qu»  totopriori  tempord  faerit,  in 
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proprio  snpposito  ,  peceato  subjecta ,  quia  in 
ipso  instanti  assumptionis  potest  ita  illam 
mundare,  nt  nihil  omniuo  culpse  relinqaatur. 
Quod  antem  prins  in  peccatis  fuerit,  licet  non 
sit  admodnm  deoens ,  neqoe  congruum  ad 
hanc  unionem,  et  ideo  nec  factum  sit ,  nec 
eeeundum  ordinariam  potentiam  fieri  expe- 
diat  9  tamen  neque  est  ita  indecens ,  aut  a 
divina  bonitate  alienum ,  nt  fieri  repugnet, 
qnia  neque  inde  fit  ut  Deus  sibi  culpam  aesu- 
mat,  sed  potius  nt  per  suam  nnionem  illam 
expellat;  neqne  in  eo  opere  aliquid  invenitur, 
quod  sit  contra  virtutem  aliqnam  seu  hones- 
tatem ;  qmn  potius  posset  ad  misericordiam 
pertinere,  quatenus  bonitatis  divinse  est  homi- 
num  peccatorum  misereri,  eosque  a  peccatis 
mund&ndo ,  spiritualibus  bonis  afficere.  Di- 
ces  :  inde  fieret  verum  esse  dicere,  Deum  ali- 
quando  peccavisse ,  seu  fuisse  in  peccato , 
quia  hic  homo  aliquando  in  peccato  fuit ,  si- 
cnt  nunc  verum  est  dicere  hunc  hominem 
Ghiistum  creesse  mundum.  Respondetur  ta- 
men  negando  sequelam;  neque  exemplum 
est  simiie,  quia  Christns  est  idem  suppositum 
quod  mundum  creavit;  atvero  in  illo  casu 
suppositum,  quod  peccavit  in  ilia  natura,  fuit 
diversum  ab  illo  quod  post  assumptionem  in 
illa  subsistit ;  nnde  multi  etiam  negarent  esse 
eumdem  hominem,  quia  non  est  idem  suppo- 
situm;  sed  qnidquid  de  hoc  sit,  certum  ta- 
men  est,  inter  supposita  ejusdem  naturae  non 
ease  idiomatum  communicationem,  prceser- 
thn  quoad  operationem  quee  omnino  reqoirit 
talis  suppositi  proprietatem ;  sicnt  non  dici- 
tur  Filios  generare,  etiam  si  in  eadem  natura 
subsistat,  et  sit  idem  Deus  cum  Patre;  com- 
mxmicatio  ergo  idiomatum  propria  est  res- 
pectu  ejusdem  suppositi  subsistenti  in  pluri- 
bus  naturis,  ut  qu«st.  J6  dicetur. 

49.  De  reafa  pmce.  —  Sed  inquiri  obiter 
potest  an  in  eo  casu  posset  Verbum  assumere 
natnram ,  culpam  quidem  expellens,  non  ta- 
men  oirraem  reatum  poense.  Respondetur 
nnllam  in  hoc  esse  implicationem  contradic- 
tionia,  quia  reatus  poense  non  est  culpa,  ne- 
qne  macula ,  sed  ad  malum  pcen»  pertinet ; 
quanquam  ergo  non  potuerit  Verbum  per 
suas  actiones  contrahere  hunc  reatum,  quia 
hoc  modo  essentiaiHer  supponit  actionem  il- 
lam,  per  quam  contrahitur,  esse  culpabilem , 
tamen  postquam  supponitur  jam  contractus 
per  actiones  hnjus  natura  in  alio  supposito, 
nnlla  repugnantia  est  quod  possit  manere  in 
eadem  natnra  assnmpta  a  Verbo ,  ablata  cul- 
pa,  a  qua  ille  reatus  in  esse  seu  conservari 


non  pendet;  unde  fit  hoc  proprie  intelligen- 
dum  esse  de  reatu  pceuae  temporalis ,  nam 
reatns  poense  eeternae  simul  cum  cnlpa  reroit- 
titur,  nec  potest  proprie  sine  iila  manere,  et 
prtesertim  in  persona  Verbi,  in  qua  omnis 
pcena  assumpta,  etiam  minimo  tempore  du- 
rans,  necessario  est  sufficientissima  ad  satis- 
faciendum  pro  quacunque  culpa ,  seu  reatn 
ex  illa  relicto.  Ex  quibus  ulterius  infero,  si 
reatus  involvat  respectuin  ad  propria  opera 
ipsius  debitoris,  id  est,  si  significet  debitum 
pcenae  resultans  ex  operibus  ipsius  debitoris, 
sic  proprie  illud  debitum,  quod  intelligeretur 
manere  in  Ghristo,  respectn  iilius  non  esse 
reatum ;  sicut  illud  debitum ,  quod  de  facto 
assumpsit  satisfaciendi  pro  hominibus ,  non 
est  proprie  reatus ,  sed  debitum  voluntarie 
assumptum  ;  quanquam  respectu  naturae  as- 
sumptse,  in  casu  de  quo  loquimur,  habet  illud 
debilum  rationem  reatus ,  quia  contractum 
est  per  opera  ejusdem  naturae  in  alio  sup- 
posito. 

20.  Objectio.  —  De  hdbititvs  mtiorum.  — 
Responsic— Sed  tunc  nascitur  aliud  dubium, 
nam  ex  hoc  fieri  videtur  posse  Deum  assu- 
mere  in  humana  natura  habitus  vitiorura,  ut 
si  supponamus  illos  antea  fuisse  in  tali  na- 
tura.  Sequela  patet,  quia  etiam  isti  habitus 
non  habent  rationem  mali  culpae;  ablata  enim 
omni  culpa ,  imo  et  omni  reatu  pcen«,  pos- 
sunt  manere  hi  habitus,  ut  patet  in  baptiza- 
tis,  quibus  omnis  culpa  et  poena  perfecte  re- 
mittitur,  et  tamen,  si  habebant  antea  habitus 
vitiorum  ,  non  propterea  per  baptismum  au- 
feruntur.  Qmdam  non  putant  inconveniens 
totum  hoc  concedere,  et  revera  in  hoc  non 
apparet  tam  aperta  implicatio  contradictio- 
nis.  Nihilominus  tamen  mihi  non  placet,  non 
enim  videtur  divinse  bonitati  consentaneum, 
ut  vitiosam  naturam  suam  faciat,  et  nihilo- 
minus  eam  vitiosara  relinquat.  Item,  quia  h«c 
vitia  magis  detestanda  sunt  et  fugienda  , 
quam  omnis  error  vel  falsitas;  ostendimus 
autem  supra,  non  posse  Denm  assumere  er- 
rorem  vel  falsitatem ;  multo  ergo  minus  h«c 
vitia.  Prseterea ,  quia  quilibet  prudens  debet 
vitare  heeo  vitia  in  sua  natura,  quantum  po- 
test,  quia  nec  per  se  amabilia  sunt,  neque  ad 
honestum  finem  possnnt  per  se  conferre.  De- 
nique  indigna  sunt  qoae  per  unionem  hypos- 
taticam  deificentur,  sicut  supra  de  culpa  ipsa 
dicebamns.  Negatur  ergo  sequela ,  non  est 
enim  eadem  ratio  de  his  et  reatu  pcen»,  quia 
reatus  pcense ,  quamvis  in  sua  causa  suppo- 
nat  deordinationem,  tamen  in  se,  postquam 
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contractus  est,  nuilam  dicit  deordinalionem, 
uec  pravara  inclinationein,  sed  solam  obliga- 
tLnemad  id  quod  bonum  est,  scilicet,  adsa- 
tisfaciendumDeo  pro  culpa ;  at  vero  ha&c  vilia, 
quamvis  culpae  non  sint,  tamen  in  se  retinent 
inordinationem  quamdam,  quatenus  rect» 
rationi  repugnant,  et  inclinant  ad  ipsam 
culpam ,  et  ideo  magis  huic  assumptioni  re- 
pugnant. 

21.  Aliud  dubium,  quod  hic  tractandum 
supra  proposui ,  scilicet ,  de  fomite  peccati, 
quod  cum  praecedentibus  videtur  connexum, 
quia  ad  appetitum  sensitivum  proprie  perti- 
net,  in  sequenti  disputatione  commodius  trac- 
tabitur. 

ARTICULUS  ffl. 
Utrum  in  ChrUto  fuerit  ignorantia  ' . 

4.  Ad  tertism  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  fucrit  ignoratUia.  Illud  enim  vere 
fuit  in  Christo,  quod  sibi  competit  secundum 
humanam  naturam,  licet  ei  non  competat  se- 
cundum  divinam,  sicut  passio  et  mors.  Sed 
ignorantia  convenit  Christo  secundurn  huma- 
nam  naturam;  dicit  enim  Damasc,  in  3  lib.  *, 
quod  ignorantem  et  servUctn  assumpsit  natu- 
ram  ;  ergo  ignorantia  vere  fuit  in  Christo. 

2.  Praterea,  aliguis  dicitur  ignorans  per 
notitim  defectum.  Sed  oliqua  notitia  defuit 
Christo;  dicit  enim  Apostolus,  2  ad  Corinth.  5 : 
Bum>  qui  non  novit  peccatum,  pro  nobis  pccca- 
tum  fecit;  ergo  in  Chrisio  fuit  ignorantia. 

3.  Preterea,  Isaiw  8,  dicitur :  Antequam 
sciat  puer  vocare  patrem  suum,  et  matrem 
suam,  auferetur  fortitudo  Damascu  Puer  au- 
tem  itte  est  Christus  3 ;  ergo  in  Christo  fuit 
aliquarum  rerum  ignorantia. 

Sed  contra.  Ignorantia  per  ignoraniiam  non 
tollitur.  Christus  autem  ad  hoc  venit,  ut  igno- 
rantias  nostras  auferret ;  venit  enim  ut  Hlumi- 
narethos  qui  vn  tenebris  et  in  umbra  mortis  se~ 
dent;  ergo  in  Christo  ignorantia  non  fuit. 

Respondeo  dicendwm  quod,  sicut  in  Ckristo 
fuit  ptenitudo  gratue  et  virtutis,  ita  in  ipso 
fuit  plenitudo  omnis  scientue,  ut  ex  prcemissis 4 
patet.  Sicut  autemin  Christo  plenitudo  gratim 
et  zirtutis  excludit  fomitem  peccati ,  ita  pleni- 
tudo  scientice  excludit  ignorantiam,  quw  scien- 

1  3,  d.  47,  art.  4,  q.  2,  ad  5. 

2  Ort.  fid.,  cap.  24,  in  princ. 
1  Auguslin.,  serm.  4  de  Epip.,  tora.  40. 
«  Q.  7,  art.  9,  et  q.  9,  art.  4. 


ARTiC.  1U. 

tim  opponitur.  Unde,  sicut  in  Chrislo  nonfuit 

fomes  peccatiy  ita  non  ftdtin  eo  ignorantia: 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  natura  a 
Christo  assumpta  potest  dnpliciter  considerari. 
Vno  modo,  secundum  rationem  suee  spedn.d 
secundum  hoc  dicit  Damasc.  l ,  eam  esse  ig*$- 
rantem  et  servilem.  Undesubdit  .*  Nmeem 
quidem  est  hominis  natura  qus  qui  fttil 
ipsam ,  Dei ,  sciUcet,  et  non  hatet  futurmm 
cognitionem.  Alio  modo  potest  considermu- 
cundum  id  quod  hahet  ex  unione  ad  hgposiym 
divinam>  ex  qua  habetplenitsulinmscientiatt 
gratiw,  secundum  UludJoan.  i :  Vidivmeu* 
quasi  Unigenitum  a  Patre,  plenum  gratus  tt 
veritatie.  Et  hoc  modo  natura  humno,  w 
Christo  ignorasUiam  non  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christut  did- 
tur  non  novisse  peccatum,  quia  nescUit  pertx- 
perientiam,scivit  autemperrimplicmnotitieat. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  loquitwr  iU 
Propheta  de  scientia  humana  Christi,  fiicit 
enim :  Antequam  sciat  puer,  scilicet  secuuiu* 
humanitaiem,  vocare  patrem  suum,  sctlictt, 
Joseph  [qui  pater  ejus  fuit  putativus),  et  mtm 
suam>  scilicet9  Mariamf  auferetur  fortitutb 
Damasci.  Quodnon  est  sic  intdligcndum,  qwi 
aliquando  fuerit  hoxiio,  et  hoc  nesdverU;  $d 
antcqttam  sciat,  id  est,  antequam  fiat  hmo 
scientiam  hdbens  humanam,  auferetur,  vAsd 
litteram,  fortitudo  Damasci  ei  jpoliaSaewri* 
per  regem  Assyriorum  ;  vel  spiHtuahter>  qme 
noudum  natus  populum  suum  tola  invocatm 
salvabity  ut  gloss.  2  Hioron.  ibi  exponit.  ift 
gustinus 3  tamen  insermone  de  Epiphan*  iistt 
hoc  esse  compUtum  in  adoratione  Magoru»i 
Ait  enim  .*  Antequam  per  humanam  carnm 
humana  verba  proferret,  accepit  virtutm  D* 
masci}  scilicet ,  divitias ,  in  quibus  Dmasm 
preesumebat ;  in  dimtiis  asUemprindpatuswo 
defertur.  Spolia  vero  Samarim  idem  ipsi  eratf, 
qui  eam  incolebant.  Samaria  namgue  proiir 
lolatria  ponitur ;  illic  enim  populus  Israd, 
aversus  a  Domino ,  ad  idola  colcnda  converm 
est.  Hwcigitwr  prima  spoliapuer  idoloktm 
dominationi  detraxit.  Et  secundum  hoc  inteUi- 
giiur>  antequam  sciat,  id  est,  antequam  ostw- 
dat  se  scire. 

Negat  D.  Thomas :  maleriam  vero  hanc 
satis  supra  disputavimus*  in  queesU  9. 

1  Loc.  citat.,  in  arg.  primo. 

2  Hieron.,  ibi,  tom.  5. 

3  In  serm.  4,  qui  est  32  in  ordine,  ante 
med.,  tom.  40. 


Digitized  by 


Google 


QttiEST.  XV. 

ARTICCLUS  IV. 
Utrum  anivta  Christi  fuerit  passibilis *. 

1.  Ai^ua^UmsicprocedHur.  Videturquod 
aninta  ChrisHnen  fueriipassibilis.  Nihil  enim 
patiturnisi  afbrtiori,  quia  agens  prmstanHus 
esl  patiente,  tU  patet  per  Augustinum,  12  super 
Gcn.  ad  titteram*,  et  per  PhUosophum,  3  de 
Anima  *.  Sed  nutla  creatura  fuit  prcestantior 
quem  anma  Ckruti.  Ergo  anima  Christi  non 
potmit  ab  (Uiqua  creatura  pati ,  et  ita  non  fuit 
passibiUs-  frustra  enim  in  ea  flnsset  poten- 
tia  patiendi,  si  a  nullo  pati  potnisset. 

2.  Prmterea,  Tullius,  in  libro 4  de  Tuscnla- 
nis  qutestionibus ,  dicit  quod  passiones  animm 
sunt  qucedam  &gritvdines.  Sed  in  anima 
Christi  non  fuit  aliqua  ctgritudo,  nam  ccgri- 
tuio  animcc  seqmtur  peceatum,  ut  patetper  U* 
tud  Psdl.  40  :  Sana  animam  meam,  quia  pec- 
cavitibi.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animas 
passi&hes. 

3.  Preeterea,  passiones  animce  videntur  idem 
esse  cum  jfbmite  peccati ;  unde  et  Apostolus, 
Rom.  7,  vocat  easyassiones  peccatorum.  Sed 
in  Chtistonon  fuit  fbmes  peccati,  nt  supra 
dictum  est  *.  ffrgo  videtur  quod  non  fuerint  in 
eo  animm  passiones ;  et  ita  anima  Ckristi  non 
fuitpassibilis. 

Sedcontra  est  quod  in  Psalm.  87  dicitur  ex 
persona  Christi :  Repleta  est  maiis  anima  mea, 
non  quldem  pccceUis,  sed  humanis  malis,  id  est, 
ddoribus ,  ut  Grlossa  •  ibi  exponit.  Sic  ergo 
anima  Christi  fuit  passibitis. 

RespoHdeo  dicendum ,  quod  animam  in  cor- 
pore  consHtntim  dupUciter  contingit  pati. 
Dno  modo  passione  corpordli;  atio  modo  pas- 
sione  animali.  Passione  quidem  corporali  pa- 
titor  per  eorporis  Imsionem.  Cum  enim  anima 
sit  forma  oorporis ,  consequens  est  quodunum 
sit  csseanhnw  etcorporis;  et  ideo,  corporeper- 
Hrbato  per  atiquam  corpoream  passionem,  ne* 
eesse  cst  qmd  anima  per  accidens  perturbetur, 
seiHcet,  quanttm  ad  esse  quod  habet  in  cor- 
pore. 

1  3,  d.  13,  q.  1,  art.  1,  q.  1,  ad2,  et  d.  15, 
q.  2,  art.  1,  q.  1  et  2,  et  d.  33,  lit.  Et  op.  2, 
c.  226.  Et  op.  60,  cap.  3. 

2  Cap.  i6,  in  medio,  tem.  3. 

3  Tex.  19,  tom.  2. 

4  L.  3,  a  priitc. 

*  Art.  2  hujus  qua&st, 
6  Est  giossa  ordiM  ex  Augustino  in  hoc 
loco. 
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Quia  igitur  corpus  Christi  fuit  passibile  et 
mortale  (ut  supra  habitum  est1),  necesse  fuit 
ut  etiam  ejus  anima  koc  modo  passibilis  esset. 

Passione  autem  animali  pati  dicitur  anima 
secundum  operationcm,  quccvel  estpropria  ani- 
mce,  vel  principalius  est  animce  quam  corporis. 
Bt  quamris,  etiam  secundum  intelligere  et  sen- 
Hre,  dicatur  hocmodo  anima  aliquidpati,  ta- 
men,  sicut  in  2  parte  dictum  est 2,  propriissime 
dicuntur  passiones  animm,  afectiones  appeti- 
tus  sensiHvi,  qum  in  Christo  fuerunt,  sicut  et 
ccctera,  quce  ad  naturam  kominis  pertinent. 
Vhde  Augustinus  dicit  in  14  de  Civit.  Dei '  : 
IpseDominus,  informa  servi  vitam  agere  di- 
gnatus  humanam ,  adhibuit  eas  ubi  adhibendas 
esse  judicavit ;  neque  enim  in  quo  verum  erat 
hominis  corpus,  et  verus  hominis  animus,  fal- 
sus  erat  humanus  afectus.  SHcndum  tamen 
est  quod  hujusmodi  passiones  aliter  fuerunt  in 
Christo  quam  in  nobis,  quantum  ad  tria  :  pri- 
mo  quidem,  quantum  ad  objectum  ,  quia  in  no- 
bisplemmque  hujusmodi  passiones  feruntur  ad 
illicita ,  quod  in  Christo  non  fuit.  Secundo, 
quantum  ad  prindpium ,  quia  hujusmodi  pas- 
siones  frequenter  in  nobis  praveniunt  judicium 
rationis  ;  sed  in  Christo  omnes  motus  sensitivi 
appetitus  oriebantur  secundum  dispositionem 
rationis.  Unde  Augustinus  dicit,  14  de  Civit. 
Dei  4,  quod  hos  motus,  certce  dispensationis 
gratia,  ita.cum  voluit,  Christus  suscepit  animo 
humanOyUt,  cum  voluit,  factus  est  homo.  Tertio, 
quantum  ad  effectum;  quia  in  nobis  quandoque 
hujusmodi  motus  non  sistunt  in  appetitu  sensi- 
tivo,  sed  trahunt  rationem,  quod  in  Christo 
non  fuit;  quia  motus  naturaliter  humance  car- 
ni  convenientes ,  sic  ex  ejus  dispositione  in  ap- 
petitu  sensitivo  manebant,  quod  ratio  ex  his 
nullo  modo  impediebatur  facere  qua  convenie- 
bant.  Unde  Hieron.  *  iUU  super  Matth.,  quod 
Dominus  noster,  ut  veritatem  assumpti  hominis 
probaret,  vere  quidem  contristatus  est ;  sed,  ne 
passio  in  animo  illius  dominaretur,  perpropas- 
sionem  dicitnr  quod  cccpit  contristari  et  mce- 
stus  esse.  Ut  passio  perfecta  intetligatur , 
quando  animo,  id  est,  rationi  dominatur ;  pro- 
passio  autem  ,  quando  est  inchoata  in  appetitu 
sensitivo,  sed  ulterius  non  se  extendit. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum ,  quod  anima 

1  Q.  14,  art.  2. 

1  1.2,  q.22,  art.  2et3. 

3  C.  9,  parum  ante  medium,  tom.  5. 

4  C.  9,  parum  ante  medium,  tom.  5. 

*  Cap.  16  in  Matth. ,  super  illnd,  Capit 
contrist^  tom.  9. 
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ChrUii  poterat  quidm  resistere  passionibu*, 
ut  ei  non  supervenirent ,  prcssertim  virtute  di- 
vina;  sedpropria  voluntate  se  passionibus  sub* 
jiciebat,  tatn  corporalibus,  quam  animalibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Tullius  *  ibi 
loquitur  secundum  opinionem  Stoicorurn,  qui 
non  vocdbant  passiones  quoscunque  motus  appe- 
titus  sensitivi ,  sed  solum  inordinatos ;  tales 
autem  passiones  manifestum  est  in  Christo  non 
fuisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  pectar 
torum  sunt  motus  appetitus  sensitivi  in  illi- 
cita  tendentes;  quod  non  fuit  in  Christo,  sieut 
neo  fomes  peccati* 

COMMENTARIUS. 

Duobus  modis  potest  anima  dici  passibilis. 
Uno  modo,  secundum  essentiam ;  alio  modo, 
secundum  potentias ;  et  quidem  priori  modo, 
naturaliter  loquendo,  anima  non  est  passibi- 
lis,  nisi  quatenus  forma  corporis,  etquatenus 
per  alterationem  ejus  soparari  ab  eo  potest, 
et  a  suo  statu  naturali  immutari ;  et  hanc  vo- 
cavit  D.  Tbomas  passionem  corporalem,  de 
qua  recte  docst,  animam  Christi  fuisse  passi- 
bilem  pro  statu  viae ,  quod  nihil  aliud  est 
quam  dicere,  corpus  passibile  informasse. 
Posteriori  autem  modo,  scilicet,  secundum 
potentias,  dicitur  anima  passibilis  passione 
animali,  quatenus  per  affectum  doloris  et 
tristitiae,  et  alios  similes  pati  potest.  Et  hoc 
etiam  modo  docet  D.  Thomas,  in  2  part.  ar- 
ticuli,  animamChristi  fuisse  passibilem,  quam 
denominationem  magis  proprie  sumi  dicit  ab 
actibus  appetitus  sensitivi,  quam  voluntatiB, 
quia  illi  proprie  fiunt  cum  motione  et  altera- 
tione  corporis,  et  ideo  nomen  passionum  sibi 
proprie  vendicant;  cfuia  vero  hujusmodi  pas- 
siones  fuerunt  in  Christo  omnino  moderatse, 
et  rationi  subjectee,  ut  art.  2  dictum  est,  ideo 
addit  D.  Thomas  ,  ex  doctrina  Hieronymi, 
non  f uisse  hos  affectus  in  Cbristo  per  modum 
passionum,  sed  propassionum.  Quam  doctri- 
nam  statim  in  sequenti  disputatione  explica- 
bimns;  prior  enim  pars  hujus  articuli,  quse  ad 
passionem  corporalem  pertinet,  [nulla  dispu-  ' 
tatione  indiget,  quia  coincidit  cum  doctrina 
de  corpore  passibili  Christi  supra  tractata; 
posterior  ergo  pars,  quse  est  de  passione  ani- 
mali,  fusius  a  nobis  explicanda  est. 

1  Loco  citato,  in  argf.  2. 


ARTIC.  rv. 

DISPUTATIO  XXIV. 

Io  tres  secliones  distrlbuta. 

DE  APPETITtJ  SENSITTVO,  KT  PERFKCTCOIrtfeES  TO 
DFFECTIBUS  CONVENIEHTIBUS  AlflMJE  CHRlSTI 
RATIONE  ILLIUS. 

De  intellectu  anim»  Christi,  et  perfectwni- 
bus  vel  defectibus  ejus,  dictum  late  est  supra, 
q.  9  et  seq.,  ubi  obiter  etiam  de  sensibusdi- 
ximus  id  quod  sufficere  visum  est.  De  volun- 
tate  autem  Christi  agit  D.  Thomas  infra,  q. 
iS,  quanquam  de  prsecipuis  ejus  perfectioni* 
bus  supra  dixit,  q.  7,  et  in  art.  4  hujus  quffis- 
tionis  ab  illa  exclusit  primum  et  maxinmm 
defectum,  ut  visum  est;  sed  de  cceteris,  qua 
de  voiuntate  supersunt,  dicemus  q.  4&,  ne 
D.  Thom©  ordinem  inverlamaa.  Solum  ergo 
superest  dicendum  de  appetitu  sensitivoaai- 
mse  Cbristi,  ejusque  actibus,  unde  etiam  eon- 
stabit  quos  defectus  media  hac  potentia  a* 
sumpserit. 

SECTIO  I. 

An  in  Christo  fuerit  appetitus  $entittvusf  et  ncm 
ejus. 

1.  Dico  primo  esse  in  Christo  Dominove- 
rum  appetitum  sensitivum.  Ita  supponitD. 
Thomas  hic,  et  docet  infra,  q.  18,  art  %  et 
reliqui  Theologi,  in  3,  dist.  47;  et  est  cen- 
senda  res  certa  de  fide,  quia,  licetsubhis 
terminis  non  sit  in  specie  definita,  tamen 
conlinetur  in  generalibus  definitionibus  Con- 
ciliorum,  quibus  assumpsisse  Christnmhn- 
manam  naturam  cum  suis  omuibus  facultatl- 
bus  traditur,  quee  supra,  q.  9,  ostens»  sunt 
Est  autem  una  ex  hiB  appetitus  sensitrois, 
non  quidem  ut  hoc  nomine  inteltigam  quah- 
tatem  aliquam  ab  anima  distinctam  (bocenim 
sub  opinione  est ) ,  sed  proximam  fticultatem 
necessariam  ad  actus,  seu  affeotiones  m& 
biles  et  animales  eliciendas;  unde'  etiam  et 
illis  locis  Scripturse,  in  quibus  hi  actus  tri- 
buuntur  Christo,  evidenter  haec  veritas  colt 
gitur.  Cujus  ralio  patet  ex  dictis,  eat  enimbic 
appetitus  de  perfectione  et  integritate  huma* 
nae  nalur»,  quietiaramaximenecessariasfuit 
ad  finem  redemptionis,  scilicet,  ut  pro  nobis 
Christus  pati  posset. 

2.  Dico  secundo  fuisse  in  Christo  vero*  et 
proprios  actus  hujus  appetitus.  Conclnsfo  est 
«que  certa  acpwecedena;  teatinionia  vero, 
quibus  probanda  est,  afferemus  infra,de  sm* 
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galis  actibus  in  particulari  disputantes.  Ra- 
tione  declarator  primo  ,  quia  potentia  est 
propter  actus,  secus  otiosa  esset,  preesertim 
quando  actus  sunt  immanentes,  qui  per  se 
pertinent  ad  connaturalem  individui  perfec- 
tionem ;  secundo,  quia,  ut  dicebamus,  istiactus 
fuerunt  accommodatissimi  ad  finem  redem- 
ptionis,  et  ad  veritatem  humanae  naturse  de- 
mon9trandam ;  tertio,  quia  in  Gbristo  fuerunt 
actus  sensuum  externorum  et  internorum; 
ergo  et  appetitus  sensitivi;  quarto  denique, 
quia  voiuntas  Christi  operabatur  modo  natu- 
rali,  et  accommodato  animaB  informanti  cor- 
pus;  est  autem  naturalis  eonsensio  inter  hu« 
jusmodi  facultates,  ut  voluntas  excitare  pos- 
sit,  etmovere  appetitum  ad  similem  seu  pro- 
portionalem  actum,  et  bio  modus  pertinet 
ad  perfectionem  humanee  operatioais,  et  ni- 
hil  habet  indeceos,  vel  Christo  repugnans ; 
ergo. 

3.  Appetiius  sensitivus  in  Christo  semper 

r&tioni  obediens.— Dico  tertio :  isti  actus  sem- 

perfuerunt  inChristo  ex  consensione  rationis 

et  voluntatis,  quam  nunquam  pravenire  po- 

tuerunt.  Est  communis  sententia,  non  solum 

Theologorum,  ecd  etiam  sanctorum  Patrum. 

Leo  Papa,  Epist.  11,  oirca  finero,  inquit,  ani~ 

mm  Christi  excellere,  non  diversitate  generis, 

m  subtimitate  virtutis,  nihil  enim  earni  suce 

hab$M  adversuvt,  nec  diseordim  desideriorum 

gignebant  ompugnaniiam  toluntatum  ;  sensus 

corporei  vigebant  sine  lege  peccaii,  et  veritas 

afeetionum,  sub  moderamine  deitatis  et  mentis. 

August.,  lib.  4  eontra  Duas  epist.  Pelagiano- 

ram,  dicit  fuisse  proprium  Cbristo  non  sen- 

tire  repugnantiam  carnis  et  concupiscentice. 

Intelligendum  vero  est,  per  se,  et  ex  vi  eu® 

cooceptionis,  hoc  fuisse  proprium  illius;  alio 

eoimmodo  communicatum  fuit  Virgini,  ut 

infra  dicemus ;  similiter  lib.  2  de  Peccator. 

merit.  et  remis.,  c.  29,  et  lib.  de  Corrept.  et 

grat.,  c.  11,  dicit  in  Christo  non  fuisse  illam 

pugnam  earnis  et  spiri  tus,  quam  describit  Apo  - 

stotas,  ad  Rom.  7.  Jdemlib.  4  Hypognost., 

ciicafinem,  ubi  indicat  Pelagianos  contra- 

rium  sensisse.  Cyprianus  hoc  sensu  dicit  in 

sermone  de  Jejunio  et  tenlationibus  Christi, 

ipsam  caruisse  et  sensu,  et  eonsensu  peccati. 

Probat  etiam  hoc  late  Damasc.,  lib.  3  de  Fid., 

cap.  20  et  32,  ubi  dicit,  hoa  afiectus  fuisse  in 

Christo  voluntarios,  quia  nihil  in  illo  coactum 

foit.  Denique  in  V  Synod.,  collat.  8,  can.  12, 

damnatur  quidam  Tbeodor. ,  qui    dicebat 

Goriitum  altquo  tempore  vit®  suae  rebellio- 

nem  hujus  appeutus  passum  esse,  et  virtutis 


exercitio  illam  superasse.  Rationes  faciles 
sunt:  prima,  quia  appetitum  inferiorem  mo- 
veri  contra  vel  praeter  superioris  consensum, 
est  quidam  defectus  humanee  natura,  qui  in 
aliis  hominibus  ex  peccato  originali  contrac- 
tus  est ;  sed  in  Christo  esse  non  potuit  exhao 
radice,  nec  vero  oportuit  aut  decuit  volunta- 
rie  assumi,  quia  neque  ad  fidem  incarnatio* 
nis,  seu  nostram  utilitatem  conducebat;  nec 
per  sese  erat  expetibilis,  aut  Christo  conve- 
niens ;  ergo  assumptus  non  est.  Secunda,  quia 
hic  defectus  neque  fuit  in  statu  innocentiflB* 
neque  erit  in  statu  glori» :  Cbristus  vero  Do- 
minus  utriusque  status  perfecUonem  assura- 
psit,  excepto  corpore  impassibili.  Tertia : 
Christus  semper  fuit  in  actuali  usu  rationis, 
quo  potuit  pwevenire  et  considerare  quid- 
quid  appetitum  suum  excitare  poterat,  quod 
per  voluntatem  potuit  vel  admittere,  vel  vi« 
tare.  Rursus  habuit,  saltem  per  supernatura- 
lem  virtutem,  perfectum  dominium  omnium 
suarum  potentiarum;  ergo  etappetitus  sui,  et 
omnium  actuum  et  motionum  ejus. 

4.  Dubium  quomodo  voluntas  Christi  in  re~ 
gendo  appetitu  se  habusrit.  —  Responsio.  — 
Sed  queeres  an  hujusmodi  actus  appetitus 
fuerint  semper  in  Christo  profecti  ex  positivo 
consensu  et  motione  voluntatis,  an  vero  in~ 
terdnm  fuerint  praevisi  et  permissi.  Reapon- 
detur,  saepe  fuisse  Christum  usum  priori  modo 
positivoB  motionis,  ut  constatex  illo  Joan.  11: 
Turbavit  semetipsum,  ut  ibi  notarunt  Chry- 
sostom.,  homil.  62;  Cyril.,  lib.  7  in  Joan., 
cap.  20;  Augush,  tract.  49;  Theopbyl.,  Eu- 
thy.,  etc. ;  et  fortasse  fere  semper  hoc  modo 
operatus  est,  quia  et  perfectior  est,  et  illi  fa- 
cillimus.  Quanquam  in  rigore  non  sit  neces- 
sarius  ut  illi  motus  seu  effectus  dicantur  vo- 
luntarii,  et  ex  ratione  profecti,  absque  ullo 
defectu  virtutis;  satis  enim  esse  potuisset  ut, 
praeunte  advertentiarationis,  portio  superior 
permitteret  inferiori  operari  quae  illius  sunt 
propria,  ut  loquitur  Damasc,  lib.  3,  c.  15  et 
20 ;  ut  enim  q.  14  dicebamus,  naturales  Chri- 
sti  facultates  non  impedit» ,  et  habentes  ap- 
plicata  objecta,  naturaliter  operabantur,  ut 
si  flagellabatur,  naturaliter  dolebat,  etc. 

5.  Passiones  sensibiles  an  fuerint  in  Christo. 
—  Et  ex  his  facile  definitur  illa  queestio,  an 
inChristo  fuerintpassioncs  sensibiles;si  enim 
sit  sermo  de  re  ipsa,  constat  in  ilJo  fuisse 
atfectus  qui  in  nobis  dicuntur  passiones,  quia 
hi  affectus  seu  passiones  in  nobis  nihil  aliud 
sunt  quam  preedicti  actus  appetitus  sensi- 
tivi,  quatenus  fiunt  cum  corporis  motione  et 


Digitized  by 


Google 


J 


200,  QUA&T,  XV. 

altewtfione.  Constat  etiam  non  babuisse  bos 
actus  cum  illis  imperfectionibus  quae  iu  nobis 
sunt,  et  perfecto  statui  virtutis  repugnant; 
quia  in  nobis  et  praeveniunt  rationera  9  et  il- 
laminterim  perturbant,  et  ad  peecatum  incli- 
nant,  quae  omnia  in  Cbristo  non  fuerunt.  Si 
autem  sermo  sit  de  modo  loquendi,  an  scili- 
cet,  isti  aftectus  in  Cbristo  simpliciter  vocandi 
sint  passiones,  D.  Thomas  hoc  art.  4  ita  loqui 
videtur;  ideo  enim  simpliciter  concedit  Chri- 
stumfuisse  passibilem  passioneanimali;  quo 
modo  etiam  loqui  videfur  Cyril. ,  lib.  40 
Thes.,  c.  3;  et  Ambros.,  Ub.  2  de  Fide,  c.  3; 
Damasc.,  lib.  3,  c.  20;  imo  etiam  in  VI  Sy- 
nod.,  act.  4  et  41,  videtur.sa?pe  usurpari  haec 
locutio,  Et  ratio  esse  potest,  quia  hi  affectus 
non  dicuntur  passiones,  eo  quod  preveniant 
rationem ,  aut  propter  aliquam  imperfectio- 
nem  virLutis,  sed  quia  fiunt  cum  motiene  et 
alteratione  corporis ,  qucm  effectum  habent, 
etiam  si  maxime  moderati  et  rationabiles 
sint;  et  ita  illum  hahuerunt  in  Ghristo,  quia 
iile  est  naturalis  modus  operandi  horum  af- 
fectuum,  et  nullam  habet  indecentiam,  pr» 
sertim.in  corpore  passibili.  Qu»  omnia  sunt 
sine  dubio  vera,  et  iater  sapientes  possumus 
sine  scrupulo  ita  loqui.  Nihilominus  tamen 
Hieronym.,  Hatth.  5  et  26,  et  tom.  1,  ep.  22 
ad  Eustoch.,  de  Custod.  virg.,  refugit  in  Cbri- 
sto  admittere  nomen  passionum  simpliciter 
dictura^quia  nomen  illud  videtur  frequentius 
in  malam  partem  usurpari,  et  effreuem  quam- 
dam  ac  mordinaiam  concupiscentiam  signifi- 
care ;  et  ideo  ipse  propwiojus  vocat,  qui  lo- 
quendimodus,  propter  majorem  reverentiam 
Cbristo  debitam ,  non  displicet.  Objectiones 
vero  quss  hic  occurrere  poterant,  attingemus 
sectione  sequenti. 

SECTIO  II. 

An  in  appetitu  sensitivo  ChrisHfturit  fomea 
f€MOti> 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  hic  fom.es  nihil 
aliud  cst  quam  nalur?lis  inclinatio  ipsius  ap- 
petitus  sensitivi  ad  objecla  sensibilia;  sed  in 
Christo  non  po}uit  esse  hic  appetitus  sine  hac 
inclinatione,  quia  est  iili  intrinseca  et  essen- 
tialis ;  ergo  nec  sine  fomite.  Major  constat, 
quia  hic  fomes  non  est  aliquis  habitus ,  ut 
conslat;  neque  actus,  quiainfans,  cum  pri- 
mum  concipitur^.habet  fomitem  antequam 
haheat  ulluro  aclum.  Et  sirailiter  homo,  dum 
dorrait ,  habet  fomitem ,  etiam  si  nihil  ope- 
retur;  ergp  non  potest  esse  ajiud  quam  ipsa 
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inciinatio  appetitus,  quee  indtfferenter  fertnr 
nd  sensibilia ,  sive  iila  contra  rationem  sint, 
sive  non.  Propter  Imbc  Durand.,  iii  3,  dtst.  3, 
q.  2,  negal  fieri  posse  ut,  manente  appetita 
sensitivo^non  sit  fomes,  sed  tantura  utligetur 
vel  impediatur.  Unde  fit  ut  consequentercoa- 
cedere  cogatur  fomtiem  et  fuisse  in  Cbrtsto, 
et  nunc  cssfc,  et  a  foriiori  fuisse  i»  Adarae  iu 
statu  innocenti» ,  et-futurum  eese  iu  corpo* 
ribus  resurgentium ;  quanquam  non  aadeat 
Durandus  taJem  loquendi  modum  simpUqtter 
concedere ;  est  enim  revera  falstos  et  ahsur- 
dus ;  ex  iilo  enim  ulterius  sequjtur,  fomitem 
non  esse  in  nobis  effectum  originalis  peccati, 
sodipsara  naturam  appetitus  sensitivi.  Sequi- 
tur  etiam  non  manere  in  baptiaatts  ad  ago- 
nem,  sed  quia  nulla  ratione  separari  ab  illis 
potuit,  manente  appetitu ;  quee  emnia  alieea 
sunt  a  sensu  et  doctriaa  Copciliorum,  sajiclo- 
rum  Patrum,  et  Theologorum,  ut  constal  ex 
materia  de  peccato  originah,  et  ex  CoucJiio 
Tridentino,  ses.  5,  in  decr.  de  Pecoeio  origi- 
nali.  Propter  qu«  dixerunt  aliqui,  forailem 
esse  morbidam  quamdam  qualitatem  addi- 
tam  appetitui,  <qu»  manat  ex  originali  peec* 
to ,  et  auget  isciinationem  appelitus  ad  m- 
sibilia,  et  quasi  fovet  ejus  eeneupiscentiamj; 
quo  posito,  facile  inteJIigetur  Cbristum  ca- 
ruisse  fomite  ,  si  caruit  kac  qualitate.  Sed 
hac  sententia  antiquata  jam  est,  et  ab  omni- 
bus  Theologis  qui  hene  sentiunt  xejectft.  Est 
enim  improbabUe  hujusmodi  qualitatera  fin- 
gere,  quae  intelligi  non  poiest  quwl,  sit,  uisi 
fortasse  aliquis  vitiosus  habitus  qni  noa  po- 
test  cum  anima  ipsa  concreari ;  opor.t«ret 
enim  ab  ipso  Deo  infundi,quia  aliuude  origi- 
nem  trahere  non  poteat,  cum  neque  ab  ip» 
anima  naturaUter  manet,  hpc  enim  etiam  ia 
injuriam  ipsius  auctoris  nature&  reduadaret, 
nec  possit  a  peccato  Adca,  quod  jam  dia  f  we- 
teriit,  physice  produci.  De  qw  re  latius  in 
prima  secundae.  Advertenduai  igitur  esti 
quod  supra  dixi,  fomitem  dupfcoUer  posse 
considerari,  scilicet,in  aciu  primov  vel  /^ecufi- 
do  :  in  actu  secundo*  est  actuahs  n^otio,  3eu 
vitalis  et  sen&ibilisaflfectio  ipsius  appetUus  «d 
objectum  sensibiJe  rationi  coatrarium,  ip^® 
rationem  praa  venieas,  et  ad  peccatum  trabens- 
In  actu  autem  primo,  dicit  quidem  natura^ 
incUnationem  appelitus ,  nequ^  solam  omai- 
no,  neque  morbidaa  qualitjBtti  subjectam,  ^ 
ut  conjunctam  privationi  illius.  rectit^diws» et 
debiti  ordinis  ac  subjectiouis^  quam  perori* 
ginalem  justitiam  in  ^tatu  iaapcenUee  babe- 
bat  ad  rationem  superiorem  ;  unde  fomes  si- 
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nificat  ipsom  appetitaro  expediium,  et  quasi 
roxrroe  dwposittrm,  ut  pra&venire  possit  ra- 
onero  et  contra  itlam  moTeri. 

2.  Dico  ergo  primo,  in  Christo  Domino  non 
lissefomitem  quoad  actum  secundum.  Hsec 
onctasio  certa  dst ,  in  qna  omties  Theologi 
m  dubitatiofleconveniunt,  et  satis  patet  ex 
ertmKHuis  cittfis  sectione  pnecedenti ;  prse- 
pr  qu«  videri  potest  Cyri!.,  lib.  3  in  Levit., 
ircamed.  Bt  ratio  est  evidens  ex  dictis,  qtiia 
«hmsatn  est  nuiltim  motutti  appetitns  Fuisse 
9  Cbristo,  rrtfti  volnntarium ;  si  ergo  talis  mo- 
iis  esset  de  objecto  pravo,  esset  peceatum ; 
ictrt  ergo  in  Ghristo  non  fuit  peccatum,  ita 
leque  esse  potnit  motns  appetitus,  inclinans 
dpeccandura. 

3.  Ohjtctio.*—  Reeponsio.—  Ex  qua  ratione 
aWitor  objedio  quee  hic  fieri  solet,  sciiicet, 
jportutsse  Cbristam  esse  tentatum  omnibus 
oodis,  ut  omnibus  esset  exemplo;  sed  unus 
oodus  tentationis,  et  maximus,  est  per  hu- 
usraedi  motns  concupiscentiee  et  fomitis. 
!ui  objectiowi  D.  Tbomas  htfra  respondet,  q. 
li,  art.  I,  ad  tertturo,  hoc  genus  tentationis 
ttmqaam  esse  sine  peccato,  saltem  veniali, 
>t  ideo  non  potaisse  esse  in  Cbristo ,  qnem 
)portult  qtridem  esse  Untatwm  per  omnia  pro 
miltiudine,  absfue  peeeato  tamen,  nt  dtcitar 
id  Rebr.  4.  Qtfce  responsio  inteiligenda  vide- 
ur  joxta  rationem  factam,  non  enim  univer- 
;e  in  omnihns  hominibus  bi  tentationnm  mo- 
tus  semper  simt  venialia  peccata ;  possunt 
enira  interdum  esse  omnino  involuntarii,  et 
tantam  tnotos  qai  primo  primi  appellantnr, 
in  quibus  nec  morahs  malitia  est,  nec  ratio 
culp»;inChristo  autem  qni  poterat  omnes 
hos  jQotus  pravenire  et  cohibere,  aliqoalis 
cnipa  easet  iltos  rn  se  permittere.  Addo  pwe- 
teraa,  hos  motus  per  sese  indecentes  esse, 
qara  turpeset  ad  peccatum  inclinantes,  nnde 
etmodesti  homines  embescnnt,  cum  ttlos 
pationtur ;  et  ideo  omnino  alienns  a  Christo 
Euit  trajustnodi  tentationis  modus,  qni  per  in- 
teriorem  Baggestionem  esse  dicitnr,  nt  recte 
iocuit  Oregorins,  3  Mor.,  c.  20;  et  Abul., 
Matth.  4,q,  io.  Unde  ad  objectioftem  respon- 
detnr,adexemphnn  nostorum  nbn  oporttlisse, 
Christum  hee  genus  tentationis  in  se  susci- 
pere,  tum  qiiia  erat  indecens,  et  cum  pec- 
cato  conjonctum ;  tom  etiam  quia,  cum  sit 
ratamum  et  oeeultum,  non  potuit  per  illius 
victoriam  eoiiveuienter  dari  nobis  exemplum 
vincendt  tentationes ;  tnmdenique  quia,  su- 
perando  tentationes  externas,  et  patienter 
«nstinendo  injnrias,  ignominias  et  dolores,  ac 


xteniqne  purissimam  ac  sanctissimam  vitam 
ducendp,  perfectissimnm  ac  sufficientissimnm 
exemplum  nobis  tribuit  ad  quascunque  ten- 
tationes  superandas. 

4.  Objectio  secunia.  —  Responrio.  —  Sed 
contra,  nam  CyriHus,  lib.  tO  Thesanri,  c.  3, 
dicrt,  in  Cfaristo  fuisse  commotas  passiones 
appelitus,  non  nt  ilinm  soperarent,  sed  ut 
vincerentur  virtute  inbabitantis  Verbi.  Ubi 
ergo  necessaria  fuit  victoria,  supponitur  pu- 
gna ;  ergo  fomes  sen  affectio  contra  rationem. 
Gonfirmatur  primo,  nam  Christus,  praeter  vi- 
sibiles  dsetnonis  tentationes,  passus  est  alias 
invisibiles,  ut  Beda  sentit,  Marc.  i ;  et  D. 
Thomas  infra,  qu«st.  44,  art.  3,  ad  2 ;  sed 
invisibiles  tentationes  non  snnt,  nisi  interme 
per  motionem  fomitis.  Confirmatur  secundo, 
namCbtistns  per  appetitnm  sensitivumap» 
petebat  non  mori,  quod  erat  contra  rationem 
et  prseceptnm  Dei ;  ergo  per  appethum  snnm 
inciinabatnr  ad  malum,  et  conseqnenter  re- 
tardabatur  ab  honesto  exequendo ;  ergo  erat 
in  illo  pugna,  quie  ad  actum  fomitis  pertinet. 
Respondetur  CyrUium  aperte  loqni  de  natu- 
ralibus  et  innoxiis  affectibus,  nt  sunt  tristitia, 
vel  timor  mortis;  dicit  antero  Christum  vicisse 
has  passiones,  vel  qnoad  nos,  qnia,  sicut 
morte  sua  destruxit  mortem  nostram,  ita  ti~ 
more  sno  meruit  nobis  fortitudinem,  ad  mor- 
tem  pro  virtute  obeundam,  et  sic  de  aliis; 
vei  quoad  seipsum,  quia  ita  in  se  admisit  hos 
affectus,  ut  summa  voltmtate  eos  superaverit, 
nihilque  illis  ab  hnplenda  Patris  voluntate 
retardatus  sit ;  illos  ergo  vincere  fuit,  ita  illos 
permittere  ac  moderari,  nt  naturce  affectnm 
ostenderent,  et  tamen  neque  ad  malum  incli- 
narent.  Ad  primam  confirmationem  respon- 
detur,  non  vocari  ab  illis  Patribus  invisibiles 
tentationes,  eas  quee  mere  interius  excitantur 
in  imaginatione  vel  appetitn ;  non  enim  per- 
missum  est  demoni  boe  modo  Christi  poten- 
tias  attingere,  seu  excitare;  dicuntur  ergo 
tentationes  invisibiles  illae  in  quibus  tentator 
non  apparet  visibiltter,  qnamvis  per  externa 
signa  terrere  autperturbaretentet.  De  quibns 
adbuc  incertum  est  an  in  Christo  fuerint ; 
qnod  attingemns  infra,  qutest.  41. 

5.  De  fuga  et  korrore  mortu  in  appetitu 
Ckristi.—  Ad  secnndam  confirmationem  res- 
pondetur,  borrere  ac  fugere  mortem,  qnate- 
nus  malnm  natarce  est,  per  displicentiame 

f ugam  naturalem,  non  esse  malum ;  quia  illu 
objectum,  nt  sie,  secundum  rectam  rationem 
formidabile  est,  et  actus  ille  conformis  cst 
inclinationi  natnne,  quse  bona  est ;  preesertim 
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quia,  cum  ille  actus  non  sit  omnino  absolu- 
tus,  sod  simplex  affectua,  cum  illo  simul  esse 
potest  actus  appetendi  et  aggrediendi  mor« 
tem,  obediendo  superiori  rationi,  hoc  pr«ci- 
pienti;  quo  sensu  Augustinus,  lib.  40  Con- 
fessionum,  c.  28,  de  poenis  loquens,  dixit : 
ToUrare  eas  jubes,  non  amare,  nemo  autem, 
quod  tolerat%  matf  quamvis  tolerare  amat. 
Deinde  hujusmodi  affectus  non  fuit  in  Cbristo 
involuntarius,sedprudenter  admissus  exdic- 
tamine  rationis  superioris,  et  ita  nullam  ha- 
bebat  rationem  fomitis,  nec  specialem  inge- 
rebat  difflcultatem  voluntati  Christi,  prceter 
eam  qu»  intrinseca  erat  objecto  talis  virtutis. 
Tum  quia,  ut  dictum  est,  ipsemet  affectus 
hujnsmodi  ex  Christi  voluntate  pendebat,  et 
solum  explicabat  propensionem  naturo ;  tum 
etiam  quia  virtus  et  efficaoia  rationis  tanta 
erat  in  Christo,  ut  non  posset  commoveri, 
nec  retardari  a  quovis  simptici  affectu  infe* 
rioris  appetitus. 

6.  Objectio  Urtia.  —  Responsio.  —  Dices : 
ergo  ideramet  appetitus  sensitivus  Christi  et 
refugiebat  mortem  ex  impetu  naturse,  et  ap« 
petebat  illam  ex  imperio  voluntatis ;  quae  duo 
videntur  repugnare  in  appetitu  sensitivo, 
qui  non  videtur  capax  actus  conditionati,  si- 
eut  voluntas ;  videtur  enim  pendere  ex  qua- 
dam  oollatione  et  discursu.  Respondetur  re- 
vera  ita  esse,  et  illos  actus  non  esse  repu- 
gnantes,  quia  unus  est  tanquam  appetitio 
efficax,  movens  efficaciter  ad  opus,  alius  ve- 
ro  solum  per  modum  simplicis  complacentiea 
seu  displicenti» ;  quia  non  tendit  in  objectum 
absolute  et  simplieiter  consideratum,  nt  hic 
etnuncexequendum  vel  fugiendum,  pensata 
omni  ratione  boni  et  mali  quam  habet,  sed 
tantum  consideratum  secundum  aliquam  ra- 
tionem  boni  aut  mali  pnecise  sumptam,  ac  si 
esaet  sola,  et  ab  aliis  cUsjuncta.  Et  ideo  dicitur 
ille  actus  conditionatus,  quia  virtute  includit 
conditionem,  et  per  eam  explicatur,  quamvis 
formaliter  illam  conditionalem  propositionem 
non  includat ;  quem  modom  appetendi  etiam 
in  brutisinterdum  videre  licet,  appetunt  enim 
aliquod  objectum,  et  metu  continentur,nead 
ilind  moveantur,  quod  est  signum,  Ulum  esse 
appeUtum  simpUcem  et  inefficacem. 

7.  Dico  secundo,  non  fuisse  in  Christo  fomi- 
tem,  etiam  qnoad  actum  primum.  Hic  estsen- 
sus  D.  Thomee  hic,  et  aliorum  Theologorum, 
in  3,  dist.  i5,  qui  etiam  in  Beatissima  Virgi- 
ne  dicont  fuisse  extinctum  fomitem,  saltem  a 
tempore  incarnationis,  et  loqunntur  de  actu 
primo ;  nam  actum  secundura,  seu  motum 


ARTIC.  IV. 

fomitis,  nunquam  omnino  habuit.  Bt  probaii 
potest  h«c  conclusio  ex  supradictisinterre- 
ferendam  Durandi  opinionem ;  et  expiicatar 
tandem  hoc  fuisse  possibile,  quia  fomes  dicit 
appetitum,  non  utcunque,  sed  proxime  dis- 
positum  et  expeditum,  atque  adeo  sibi  relic- 
tum,  ut  possil  exire  in  actum  contra  ratio 
nem,  et  inclinare  ad  peccatum  ;  potest  au« 
tem  manere  appetitus  sensitivus ,  et  non  ita 
dispositus,  sed  quasi  correctos  omnino  etfra- 
natus;  ergo  potest  in  Ulo  ratio  fomitis  extia- 
gui.  Quod  autem,  si  hoc  est  possibile,  ita  fao 
tum  fuerit  in  Christo,  nullus  dubiiaxe  potest, 
tum  quia  in  Christo  noo  fuit  origo  foraitis, 
quee  est  originale  peccatum,  et  cum  alias  ad 
peccatum  inclinet,  non  decuit  Christum;  tum 
etfam  quia  Christus  venit,  ut  uos  liherareU 
lege  peccati  et  fomitis,  ad  Rom.  7  et  8,  ad  Ga- 
lat.  3  et  4  ;  ad  hunc  autem  finem  non  fuit 
expediens  ut  ipse  subderetur  legi  fomitis,  sed 
potius  ut  omnino  esset  a  peccatoribus  segre« 
gatus.  Quod  si  inquiratur  per  quid  fomesia 
Christo  fuerit  extinctus,  jam  hoc  fere  explica- 
tum  est  circa  art.  2D.  Thomae.  Primum  enim 
supponuntur  perfectissimi  habitus  virtutnm 
moderantium  appetitum.  Deinde  erat  ratio 
perpetuo  vigilans,  et  potens  preevenire  ob- 
jecta  omnia  quta  appetitum  aut  excitare  poi* 
sunt  aut  movere.  Preterea,  voluntas  habe- 
bat  perfectum  dominium  super  omnes  potea* 
tias  suas,  vel  propter  unionem  ad  Verbom, 
vel  propter  perfectissimam  gratiam  et  virtu- 
tem  anirn»  beate,  quee  suo  arbitriopotestiu- 
feriores  potentias  per  superiores  gubernare. 
8.  Fomes  nullo  modo  poiuii  assumi  aCknt 
to,  etiamquoadactum  prmum.  —  Sed  gu*ri 
tandem  potest  an  de  potentia  absoluta  po* 
tuerit  Christus  fomitem  assumere.  Videtar 
enim,  in  hoc  nuUam  esse  apertam  repugnaa- 
tiam,  sicut  supra  in  similibus  dubiis  de  er* 
rore  et  habitibus  vitiorum  diximus.  Proprie 
tamen  loquendo  de  fomite,  prout  dicit  actum 
ita  inordinatum,  ut  sine  peccato  volunlarie 
haberi  non  possit,  probabUius  existimo  noa 
potuisse  assumi  talem  actum,  quia  est  pw  se 
indecens ;  nec  potest  uUa  esse  ratio  honesta 
ad  iUum  admittendum  in  propria  natura,  cmn 
tamen,  ut  supra  dictum  est,  ad  supposituni 
naturss  pertineat  similes  indecentes  rootus 
impedire  in  proprianatura,  si  poteet.  Atvero 
de  aliis  imperfectionibus  seu  defectibus,  qui 
non  suntitacum  culpa  conjuncti,  facilius  ad- 
mittipotest  potuisse  assumide  potentia  abso* 
luta,  etiam  si  de  faeto  propter  mtjorem  per- 
fectionem,  magisque  congruentem  ratiooem 
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assampti  non  sint ;  ut,  verbi  grntia,  quod  appe- 
titus  inferior,  seltem  ad  objecium  bonum,  po- 
tuerit  interdam  moveri  proveniendo  ratio- 
aem,  vel  aliquid  bujusmodi. 

sectio  iii. 

An  in  Ckristo  fiierint  omnes  aetus  seu  passiones  ap- 
petitus  sensitivi. 

i.  Divus  Tbomas,  in  1 .  9  agens  de  his  pas- 
lionibus,  a  q.  22  rusque  ad  48,  ad  undecim 
capita  eas  revocat,  quaesuntamor,  concupis- 
cenlia,  de!ectatio,odium,  fuga,  tristitia,  spes, 
audacia,  desperatio,  timor  et  ira.  De  his  er- 
go  nndecim  affectibus  generatim  quaerimus, 
an  omne8  in  Christo  fuerint,  non  vero  de  om- 
nibus  speciebus  quae  sub  singulis  eorum  coa- 
tineripossunt.  Constatenim  non  assumpsisse 
Cbristum  omnes  species  amoris  vel  doloris 
sensibilis,  quoniain  aliquis  amor  potest  ease 
malus,  et  aliquis  dolor,  verbi  gratia,  ex  «gri- 
tudine  corporis  profectus,non  decebat  Chris- 
tam ;  et  idem  est  de  cateris  actibus,  quorum 
objecta  vel  erant  a  Christo  aliena,  vel  nun- 
quam  illi  oblata  sunt ;  neque  enim  necessa- 
rium  erat  nt  omnia  objecta  sensibilia  cade- 
reot  sub  sensns  ejns.  Quaestio  igitur,  nt  dixi, 
eue  potest  de  iilis  undecim  affectibus,  quam 
Iraetat  D.  Thomas  ab  art.  5  usque  ad  9,  in 
quibus  tamen  solnm  de  tribus  affectibus  dis- 
patat,scflicet,  de  dolore  et  tristitia,  qaos  duos 
netns  sub  eadem  ratione  complexus  est  in  1, 
i  quia  uterque  est  de  malo  prosenti  appre- 
henso,  vel  sola  imaginatione,  vel  etiam  sen- 
euexterno,  ut  hic  docuit  etiam  S.  Thomas, 
exAugust.,  U  de  Civit.,  c.  7  et  15.  Secundo, 
agitdetimore,  et  de  admiratione,  quae,  utvi- 
debimus,  ad  timorera  vel  concupiscentiam 
revocatur.  Et  tertio  agit  de  ira ;  isti  enim  tres 
affectus  potissinram  ineludere  videntur  de- 
fectnra  aliquem  ;  et  quoniam  hic  D.  Thomas 
agit  de  defectibue,  de  illis  specialiter  dispu- 
tat ;  alios  vero  prsetermisit,  quia  per  se  nul- 
tom  defectum  inclndere  aut  priesupponere 
ridentur.jSed  ad  materia  complementum  dis- 
curremus  breviter  per  singulos. 

IPrimo  ergo  certum  videturfuisse  in  Chris- 
ti  appetitu  amorem  sensibilem,  quia  hic  ac- 
tus  est  maxime  connaturalis  huic  appetitui, 
et  per  se  versatur  circa  bonum  et  conveniens, 
etestfondamentum  aliorum  actuum,  et  per 
?o  nnllam  requirit  imperfectionem,  unde  et 
inttatu  beatitudinis  reperietur.  Quis  enim 
dubitat,  iu  sensibtlibus  corporibus  beatorum 
futorum  esse  nexom  et  vtoculum  amorissen- 
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sibilis  J  aut  qnis  potest  cogttare  quin  Christas 
Dominus,  tum  in  terra,  tum  etiam  nunc  in 
coelo,  summo  affectn  sensibili  matrem  suam 
dilexerit,  sicut  ab  illa  dilectus  est  ?  Et  quo- 
niam  contrariornm  eadem  est  ratio,  binc  fa- 
cile  constat  etiam  actum  odii  in  appetitu 
Christi  esse  potnisse ;  versatnr  enim  circa  ma- 
lum  natur»  aut  bono  amato  contrarium; 
qui  autem  ad  unnm  terminum  accedit,  neces- 
se  est  ut  ab  alio  contrario  termino  recedat. 
Et  eeedem  rationes  ad  hunc  aetum  applicari 
possunt,  qnia  nullum  defectum  vel  imperfeo- 
tionem  importat. 

3.  Secundo,  certum  est  fuisse  in  Christo 
actum  desiderii,  seu  concupiscentia  sanctsa 
et  honesto ;  hic  enim  actus  versatar  circa 
bonnm  amatum  quod  absens  est,  et  tendit  ad 
illud  inqnirendum  et  obtinendum ;  unde  tam 
honestns  et  conformis  rationi  esse  potest,  si- 
eut  ipse  amor.  Solum  snpponit  quamdamim- 
perfectionem,  scilicet  carentiam  boni  amati ; 
haec  autem  habere  potuit  locura  in  Christo, 
etiam  respectu  sui  corporis  in  statn  vitae  pas- 
sibilis,  ut  perseconstat;  respectn  vero  alio- 
rum,  quibus  etiam  desiderare  potuit  sensibi- 
lia  bona,  facile  etiam  constat  potuisse  in  eis 
cognoscere  indigentiam  een  carentiam  ta- 
lium  bonorum.  Et  hinc  facile  etiam  coUigi- 
tur,  fugam  mali  contrarii  bono  amato  et  de* 
siderato  facile  in  appetitu  Christi  esse  potuis» 
se,  est  enim  eadem  ratio. 

4.  Tertio,  certum  nst  actnm  delectationia 
seu  voiuptatis  sensibilis  interdum  in  appetitn 
Christi  esse  potuisse;  heBC  enim  interdnm 
necessario  ao  naturaliter  sequitur  ex  aliqui» 
bus  objectis,  et  non  est  per  se  mala,  sed  sss- 
pe  est  honesta,  ut  quando  ad  oonservationem 
corporis  necessaria  est,  vel  ex  actibns  honcs- 
tis  resultat ;  unde  et  in  statu  beatitndinis 
erit  sine  dubio  hic  actus,  et  in  statu  viee  re* 
peritur  Bsspe  in  rebns  spirituahbus  et  divi- 
nis,  juxta  iiind  ;  Cor  meum  et  earo  ns$a  eaml* 
taverunt  in  Deumvivum. 

K.  Quarto,  de  spe  dubitari  potest,  qaate- 
nnsveraaturcirca  bonum  arduum  consequen- 
dum,  quia  Christo  Domino  nnlUns  boni  con- 
secutio  sibiconvenientis  videtur  ardua  fuisse, 
propter  eximiam  ejus  potentiam.  Sed  dioen- 
dum  sine  dubio  est,  etiam  hunc  aotnm  ha- 
buisse  locum  inChristo,  quia  respectn  natu- 
ralium  virium  sum  humanitatis,  seepe  potuit 
iUi  esse  ardua  et  diflScilis  oonsecutio  aUcqjus 
boni,  ut  constat  de  ipsa  gloria  corporis, 
quam  per  labores  et  passionem  obtenturus 
erat.  Spes  vero  sensibilis,  da  qua   loqui- 
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smr,  cum  naturalis  sit,  tendit  in  bonum  et 
eonseoutionem  ejue,  prout  naturalibus  vi- 
ribuscomraensurataro.  Unde  fit  etiam  nt  cir- 
ea  abquod  bonum  sensibile,  vel  circa  malom 
vitandum,  potuerit  esse  in  appetitu  Christi 
desperatio,  quia  potuit  apprehendi  ut  insupe- 
rabileper  vires  naturee,  ut  constat  de  ipsa 
siorte  vitanda;  qui  actos  videtur  qnidem  sup- 
ponere  aliquem  defectum,  sed  est  idem  cum 
defecfcu  timoris,  de  quo  statim  dicemus. 

6.  Quinto  de  actu  audacia*  nulla  est  diffl- 
cultas,  quin  potuerit  esse  in  Christo  in  statn 
vitae  passibilis;  hoc  enim  actu  aggredimur 
peiicula  propter  vitandum  malnm,  vel  con- 
seqnendom  bonum;  Gbristus  autem  in  maxi- 
mis  periculis  vitie  et  honoris  vers&tus  est,  et 
ideo,  supposito  ilio  statu,  bic  actus  audacise 
prudenter  elfeitus  ad  perfectionem  et  fortitu- 
dinera  ejos  pertinnit.  De  his  ergo  actibus 
mrila  est  difficultas.  De  aliis  vero  dicemus, 
sequentes  articolos  D.  Thomse  explicantes. 

ARTICULUS  V. 

Utrmt  in  Christo  fmrit  dolor  sensibilis {. 

A.Ad  quvnttm sic proceditur.  Videtwr quod 
in  Christo  non  fuerit  verus  dolor  sensililis. 
Dicit  enim Hilarius ,  in  10  de  Trinit.  * :  Cum 
pro  Christo  mori  sit  vita,  quid  ipse  in  mortis 
sacramento  doluissc  existimandus  est ,  quipro 
se  morientibus  vitam  rependit  ?  Et  infra  di- 
cit*:  Unigenitus  Deus  hominem  verum,  non 
deficiens  a  se  Deo  sumpsit ;  in  quem  quamvis 
aut  iotus  incideret,  aut  vuhms  descenderet,  aut 
nodi  concurrerent,  aut  suspensio  elevaret,  af- 
/errent  quidem  Juec  impetum  passionis,  non 
temm  dolorem  passionis  ynferrent ,  ut  telum 
atiquod  aqrnm  perforans.  Non  igitur  in  Chri- 
sto  fkit  vertts  dolor. 

8»  Praterea,  hoc  proprium  videtur  esse  car- 
niinpeccato  conceptos ,  quod  necessitati  dolo- 
ris  subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum 
peccato  concepta,  sed  ex  Spiritu  Sancto  in 
uterotirginali.  Non  ergo  stibjacxAt  necessitati 
patiendi  dolorem. 

3.  Prmterea,  delectatio  contemplationis  di- 
vinonm  diminuii  sensnm  doloris  ;  unde  et 
mortyres  in  passionibus  suis  toXeralilius  susti- 

1  Inf.,  q.  46,  a.  6,  corp.  Et  3,  d.  i5,  q.  2, 
a.  3,  q.  i.  Et  Verit.,  q.  26,'art.  8,  corp.,  fin., 
etad8,  etop.  2,  c.231. 

1  In  2  foL  a  princ.  lib. 

3  Lib.  10  de  Trin.,  ante  med.  lib. 
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nuerunt,  ex  consideratione  divini  amoris.  Sei 
anima  Christi  summe  delectalatur  h  contm- 
platione  Dei,  quemper  essentiam  videbat,  nt 
supra  dictum  est !.  Non  ergo  poterat  stntirt 
dliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  53  dicitur  :  Yex 
languores  nostros  ipse  tulU ,  e t  dolores  mtnt 
ipseportavit. 

Respondeo  dicendum,  quod(sicutpatet  extis 
quw  in  secunda  parte  dicta  sunt  *,)ad  veritatm 
doloris  sensibilis  requiritur  lasio  corporU  et 
sensus  lasionis.  Corpus  avtem  Christi  hil 
poterat,  quia  erat  passibile  et  mortale,  «/ *»- 
pra  habitnm  est  s.  Nec  defuit  ei  sensus  Uwh 
nis,  cum  anima  Christi  perfecte  Mleret  mvx 
potentias  naturales.  Unde  nulli  dubium  iM 
esse  quin  in  Christo  fuerit  verus  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  h  m& 
bus  illis  verlis  et  similibus,  Hitarius  a  ctru 
Christi  non  veritatem  doloris,  sed  necessitatm 
excludere  intendit.  TJnde  post  prmmissa  ttrk 
subdit4  :  Neque  enim  tum  cum  sitivit,  ei 
esurivit,  aut  ftevit,  lihisse  Dominus,  aut  w«- 
ducasse ,  aut  doluisse  monstratus  est ;  sed  d 
demonstrandam  corporis  veritatem  ,  corpow 
consuetudo  suscepta  est ,  Uaut  natwrce  nostrt 
consuetudine,  consuetudini  sit  corporis  sdih 
factum,  vel,  cum  potum  et  cibum  accepti,  «i 
senecessitaticorporis,  sed  consuetudini  triM. 
Quia  Twn  accepit  necessitatem  per  compt^ 
tionem  ad  causam  primam  hortm  defectm, 
quce  est  peccatum  ,  ut  supra  dictum  est 5 ;  rf, 
scilicet ,  ea  ratione  dicatur  caro  Christi  m 
subjacuisse  necessitati  defectuum  ,  quia  m 
fuit  in  ea  peccatum.  Unde  suldit  *  :  FaW 
enim,  scilicet  Christus,  corpns,  sed  origm 
suw  proprium,  neque  ex  vitiis  hvmanacow- 
ptionis  existens ,  sed  in  formam  corporis  m- 
tri ,  virtutis  suw  potestate  siibsisicns.  Qmir 
tum  tamen  ad  causam  propinguam  horum  k- 
fectnum,  qwe  est  compositio  contrariorm, 
caro  Christi  suijacuit  necessitati  homn  deftt* 
ticum,  ut  supra  dictum  est T. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  caro  hptc- 
cato  concepta  subjacet  doloH,  non  solwn  a>u- 
cessitate  naturalium  principiorum  ,  sed  etwn 
ex  necessitate  reatus  peccati.  Qm&  quidein  *'- 


1  Qusest.  9,  art.  2. 

M.  2,(1.35. 

3  Qn»st.  14,  art.  i. 

*  Loco  citato  in  argum. 

•  Qusest.  i4,  a.  %  et  3,  ad  2. 

6  Lib.  10  de  Trinit,  ante  med.  illins. 

7  Qucest.  14,  art.  2; 
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yssiias  in  Christo  non  fuit,  sed  solum  necesev- 
'as  naturalium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sieut  supra 
Iklum  est ' ,  virtute  divinitatis  Christi ,  dis- 
msalive  sic  beatitudo  in  anima  continebatur, 
ruod  mn  derivataiur  ad  corpus,  ne  yus  passi- 
Yiliks  et  mortaXitas  tolleretur.  Et  eadem  ra~ 
tioue  delectatio  contemplationis  sic  retinebatur 
mmente,  quodnon  derivabatur  ad  vires  sensi- 
)\U$>  neper  hoc  dolor  sensibilis  excluderetur. 

COMMENTARIUS, 

1.  Utdeclaret  0.  Thom.  in  Christo  fuisse  do- 
orem  sensibilem,  advertit  ad  hujusmodi  do- 
orem  duo  requiri,  scUicet,  leesionem  corpo- 
•is,  et  sensum  doloris ;  quae  duo  in  Chriato 
>sse  potuerunt,  cura  et  habuerit  corpus  pas- 
sibile,  et  animam  perfectissime  sentientem. 
imsiderandum  vero  est,  non  asserere  D. 
Hiom.  in  illis  duobus  dolorem  formaliter  con- 
dstere,  sed  requiri  ad  verum  dolorem,  ita  ut 
llis  positis  naturaliter  resultet,  nisi  miracu- 
m  impediatur.  Laesio  enim  corporis  habet 
ralionem  objecli  respectu  doloris,  quia,  vel 
psa  laesio,  vel  aliqua  qualitas  disconveniens 
jorpori,  qase  per  illam  resultat,  est  objectum 
irca  quod  dolor  versatur;  sensus  vero  laesio- 
lis  est  veluti  applicatio  objecti  doloriferi,  ex 
jaa  dolor  in  appetitu  resultat,  sicut,  in  uni- 
rersutn,  cognitio  objecti  prosequendi  vel  fu- 
pendi  per  appctitnm,  est  applicatio  seu  con- 
litio  necessaria  ut  appetitus  moveri  possit. 
)olor  ergo  formaliter  consistit  in  quodam  ac- 
u  ipsius  appetilus ,  quo  veluti  contristatur  , 
i\  fiigit  corporis  lsesionem  sensu  perceptam* 
Sicutergo  in  Christo  fuit  vera  laesio  corporis, 
et  verus  sensus  leesionis,  ita  et  verus  dolor. 
Juse  conclusio  de  fide  certa  est,  ut  constat  ex 
nodo  loquendi  Scripture,  et  communi  sensu 
otius  Ecclesiae.  Isai.  53  :  Vere  dolorss  nostros 
?st  tulil.  Et  Psal.  87  :  Repleta  est  maiis  ani- 
umea.TJiA  Augustinus  :  Non  vitiis,sed  hu- 
mis  malis,  id  est,  doloribus.  Et  plura  alia  ex 
icriptura,  Conciliis  et  Patribus,  supra,  q.  14, 
.dduxiraus,  quibus  ostendimus  Christum  ha- 
misse  corpus  vere  passibile,  et  in  eo  vere 
>ro  nobis  passum  esse  ;  vera  autem  passio 
alis  corporis  non  est  sine  vero  dolore.  Unde 
itiaro  ex  fine  incarnationis  hoc  confirmari 
?otest,  quia  hic  affectus  est  maxime  pcenalis, 
it  ab  omni  culpa  alienus,  et  ideo  accommo- 
latbsimus  est  ad  satisfaciendumpro  culpis. 

1  Qucest.  14,  a.  i,ad2. 
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Quin  potius  Utfra,  agentes  de  passkme  Cliritfi, 
ostendemu$,cum  D.  Thoma,hunc  dolorem  iii 
Christo  fuisse  maxiinum,  eea  eccrbtssimum. 
2.  In  argumento  primo  objicit  IX  Tbomas 
testimonium  Hilarii,  lib.  10  de  Trinit.,  parran 
a  principio,  et  circa  medium.  Qui  dieertis  fere 
verbis  videtur  negare  Christum  passum  eese 
verum  sensibilem  dok>rem,et  eodem  modo 
loquiturcanone  3i,  inMaith,,et8uperPsalm. 
53  et  68,  propter  quae  Ciaudiua  Vienneiwis, 
lib.  2  dc  Statu  anima»,  c.  41, in  6  tom.  Bibliot. 
Sanct.,  dicit  Hiiarium  revera  ia  ea  seotentia 
fuisse ;  et  Bonav.,  in  3,  dist.  16,  art.  1,  q.  i§ 
ad  1,  sentit  Hilarium  in  dictis  loeis  errasse, 
postea  vero  sententiam  retiactasaeofDieit 
enim  se  audivisse  Guilielmum  Parisieosem , 
referentem  se  vidisee  et  legisse  librum  Hilarii, 
in  quo  ijlam  sententiani  retractavit;  qoan- 
quam  ipse  Bonaventura  in  hac  solotioue  non 
persistat,  sed  alias  assignet.  Et  mihiquidem 
incredibile  est  Hilariua  lapsnm  e»se  ia  hunc 
errorem,  primo,  quia  a  nullo  antiquorum 
Patrum  de  hac  re  notatur,  cum  ad  fundamen- 
ta  nostrae  fidei  valde  pertineat*  Quin  potius 
Hieronym.,  tom.  I,  ep.  7  ad  Latam  :  Librosy 
inquit,  inquit ,  Hilarii  inofenso  decurratpe- 
de;  ittorum  tractatibus,  Ulorum  deUetetur  in- 
geniis,  in  quorum  librispietae  fidsi  non  vaeil- 
let.  Et  3  tom. ,  epist.  141  ad  Marc^llam ,  de 
Expositione  Psalm.  126,  dicit  se  noa  audere 
reprehendere  tantum  virum,  suis  teroporibus 
eruditissimunu  Secundo,  quia  aliis  locisidem 
Hilarius  tam  vere  et  proprie  tribuit  Cbrtsto 
hos  afiectus,  famem,  sitim,  etc.,  sicut  cructfi* 
xionemetmortem;  ut  in  dicto  Psal.  53,  circa 
medium,  sic  inquiens :  Ex  communi  infirmir 
tate  noslra  salutem  est  deprecatus  a  Patre*  ut 
intdligeremus  nativitatem  nostram  cum  ipsis 
infirmitatis  nostrm  officiie  illi  inesse.  Hinc 
illudest  quodesurivit}  dormivit,  lassatue  fuit> 
mcsstus  fuit,  et  flevit,  etpassus,  et  mortuus  e$t. 
Et  simiiia  multa  ibidem  aubjungit,  et  fere  si- 
milia  habet  iib.  3  de  Trin.,  col,  3 ;  Natus,  in» 
quit,  ex  Virgine,  a  cunis,  atqueinfantiausque 
adconsummatumvirum  venerat,  persomnum, 
famem,  siiim,  lassitudiwm,  lacrymas,homimm 
egerat;  etiamnum  conspuendue,  fiagsliandus, 
crucifigendus  erat.  Propterea  ergo  werito  0* 
Thomas  bic  sentit  Hilarium  miuime  errasse» 
et  ideo  illius  dicta  interpretalur.  Quod  etiam 
faciunt  alii  Doctores  cum  Magistro,  in  3,  dist. 
16;  Alexand.  Alens.,  3  p.,  q»  17,  memb.  1. 
Primo  ergo  intendit  Hilarius,  Cbristum  ita 
passum  esse,  ut  tamen  Verbum  ipsum  dolo- 
res  et  similes  aifectus  non  senserit,,  cnjns 
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contrarium  Ariani  sentiebant,  contra  quos  Hi- 
larius  libros  de  Trinitate  conscripsit.  Quee  ex- 
positio  eet  Bonaven.  et  aliorum,  et  fundari 
potest  in  verbis  ejnsdem  Hilarii,  lib.  40  de 
Trinit.,  ubi  de  Arianis  sicinquit :  Quiaetv  nul- 
lie  Filium  ereatum  esse  dieunt,  ideo  in  eo  dolo- 
ris  anesistatsm,  ideo  ipsius  passionem  oum  eor- 
poris  passions  ponunt.  Et  Psalm.  63,  circa  fin., 
cum  dixisset  passionem  fuisse  a  Christo  aa- 
sumptam,  subdit:  Officio  quidem  ipsa  satis- 
flxctura  posnali,  non  tamen  posnm  sensu  lcesura 
patientem  ;  non  quod  iUa  non  habuerit  ladendi 
naturam  ,  pro  ipsius  passionis  qualitate,  sed 
guod  dolorem  divinitatis  natura  non  sensit.  Et* 
eumdem  sensnm  prosequitnr  Psalm.  438,  in 
princip.,  etlib.  de  Synodis,induodecimoca- 
none,  ex  Conc.  Sardicensi. 

3.  Secundo  hinc  ulterins  voluit  docere  Hi- 
lorius,  ut  hic  D.  Thomas  exponit,  in  Christo 
aott  fuisse  necessitatem  iliam  subjacendi  do- 
loribus,  contractam  ex  peccato,  quea  in  nobis 
est ;  sed  potius  ratione  unionis  illi  fuisse  de- 
bitnm  et  quasi  connaturale,  ne  dolores  susti- 
neret,quanquam  voluntarie  illosassumpserit. 
Unde  nunquam  negat  Hilarius  in  Christo  fuis- 
se  dolorem,  sed  naturam  doloris,  id  est,  ex 
conditione  sua  subjectamdolori.  Quod  ita  ea- 
se  constat  ex  ilio  lib.  10  de  Trinit.,  a  colum. 
19,  usquead  22,  ubi  inter  alia  dicit  in  Christo 
fuisse  affectiones  sitis,  famis,  etc.  Ita  tamen 
inquit,  ut  passionum  non  conficeretur  injuriis. 
Quodexponensaddit:  Quiaflens,nonsibiflebat> 
etc,  et  infra:  Non  se  necessitati  corporis,  sed 
consuetudini  tribuit,  habebat  enim  corpus,  sed 
originis  sute  proprium,et  non  ex  vitiis  humanm 
conceptionie  existens.  Et  propterea  ibidem  di- 
cit  Ghristum  habuisse  corpus  talis  condilio- 
nis,  ut  calcare  posset  aquas,  etingredi  clau- 
sis  januis,  et  ut  posset  non  dolere ;  qu®  om- 
nia  dicuntur  de  illo  corpore  ratione  unionis  , 
non  secundum  intrinsecam  et  naturalcm  ejus 
constitutionem.  Quod  clarius  exponens  idem 
Hilarius,  Psalm.  68,  dicit  infirmitates  nostras 
fuissein  Christo  nonnaturales,sed  assumptas. 
Et  in  principio  Psalm.  ita  loquitur :  Univer- 
earum  kumanarum  passionum  sorte  perfunctus, 
seeundum  infirmitatem  nostram  loquUur,  et 
dolet  ipse  quidem;  extra  neceesitatem  tamen  et 
timoris  positus,  et  doloris>  eed  iis  tantum  quee 
suscepit,  se  accommodans.  Et  circa  illa  verba,  su- 
per  dolorem  vulnerum  fneorum  addiderunt,  ite- 
rum  repetit  Christum  doluisse.  Quod  autem  de 
vero  dolore  loquatur,  atqueadeo  quod  non  ne- 
get  eam  necessitatem  dolendi,  quse  ex  dispo- 
sitione  corporis  passibilis  oritur,  sed  eam 
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tantum  qu»  est  ex  peccato,  constat  ex  prin- 
cipio  ejusdem  Psal.,  ubi  sic  ait :  Infirmitatm 
nostram  susripiens,portansqvepeccata,  se  som- 
noet  laesitudinismpe  commisit,  etiam  usqwd 
eitie  et  eeuritionie  necessitatem.  Preter  hsec 
vero  etiam  interdum  voluit  docere  Hilarius. 
Christum  non  fuisse  perturbatum  his  passio- 
nibus,  ut  art.  7  iterum  dicetur. 

4.  Juxta  heec  vero  quce  de  Hilario  diximus, 
exponenda  sunt  obscura  verba  Clementis 
Alexandrini,  lib.  6  Stromat.,  fol.  434,  alias 
pag.  301 ,  ubi  inquit  ridiculum  esse  existimare 
corpus  Christi  indiguisse  cibo  et  potu  ut  per- 
maneret :  Saneta  mm,|inquit.  vtrtutecontm- 
batury  et  tantum  comedebat  ne  phantasticm 
putaretur  ;  ipse  autem,  ut  semel  dicam,  impt 
tibilis  erat,  quem  nuttus  subiit  motusafectionii 
nec  voluptatis,  nec  doloris.  Quie  verba  (si  pie 
exponenda  sunt),  sensum  habere  debent, 
Christi  corpus  divina  virtute,  et  ratione  uoio- 
nis  potuiese  conservari  stne  cibo  etpota: 
usum  tamen  illis  fuisse  ad  veritatem  corpori? 
comprobandam.  Et  simiii  modo  potuissera- 
tione  unionis  esse  omni  passione  liberum,  to- 
luntarie  tamen  iilas  a&sumpsisse ;  vel  cetit 
vocat  impatibilem,  eo  sensu  sumpta  passiooe, 
quo  «significare  solet  affectionem  sensibilem 
prsevenientem  rationem ;  in  sequentibus  eniffl 
dicit  participasse  hancChristi  impalibilhatem, 
et  nos  debere  illam  imitari. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  in  Christo  fuerit  tristitia {. 

1.  AdsewtwnsicprocedUwr.  Videturqwl 
in  Christo  non  fuerU  tristUia.  Dicitur  mm 
de  Chrieto,  Isai.  42  :  Non  erit  tristis,  *x 
iurbulentue. 

2.  Praterea,  Proverb.  14 dicUur :  Nonm- 
tristabitjustum,  quicquid  ei  acciderit.  St  fo 
jus  rationem  StoUA  assignabant,  quia  «#» 
tristatur,  nisi  de  amiesione  suorum  boaor**> 
justus  autem  non  reputat  bona  em ,  niHj^ 
tiam  et  virtvtem ,  quas  non  potest  amittsrc, 
alioquin  subjiceretur  justus  /brtunte,  si  p 
amissione  bonortm  fortmos  trietarstur.  SH 
Christus  fuit  maxime  justus,  secundum  ifW 
Hicr.  23  :  Soc  est  nomen  quod  vocabttnt  m 
Vominus  justus  noster.  Ergo  in  eo  m»  f$ 
trtstttta» 

3.  Praterta,  PUlos.  dicU  in  7  JHk1' 

*  Infr. ,  q.  46,  a.  2,  et  3,  d,  15,  q.  %  ft« 3' 
q.  3,  corp.,  et  ad  5.  Et  opus.  %  c,  826. 
'  C.  13  et  14,  tom.  5. 
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jnod  mnis  tristUia  est  mahm,  et  fugisndum. 
Sed  nulltm  malum  fugisndum  fuU  in  Ckristo. 
Ergo  in  Ckristo  non  fuU  tristUia. 

4.  Pratcrea ,  sicut  Augustims  dicit,  Hds 
Cititate  Dei  !,  tristUia  est  de  his  qucs  nobis 
wlcntibus  accidunt.  Sed  nikil  passus  est 
Christus  contra  suam  voluntatm;  dioUur  enim 
Isai.  53  :  Oblatus  est,  quia  ipse  voluU.  Non 
ergo  in  Christo  fuit  tristUia. 

Sed  contra  est  quod  dicU  Dminus,  Afatth. 
26 :  Tristis  est  antma  mea  usque  ad  mortm. 
Et  Ambrosius  dicU,  in  2  de  Trinit.  *  :  Ut 
hmo  tristUiam  hahuU,  euseepU  enim  tristi- 
tiam  mem,  confidsnter  tristUiam  nomino,  qui 
mcmpr&dico. 

Sespondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *> 
hlectatio  divines  contemplationis  ita  per  dis- 
pnwtionm  divinw  virtutis  retinebaiur  in 
mente  Christi ,  quod  non  dertvabatttr  ad  vires 
wuitivas,  utper  hoc  dolor  sensibilis  cxclude- 
rttw.  Sicut  autem  dolor  sensMlis  est  in  appe- 
1itH9ensitiwfUa  et  tristUia.  Ssd  est  diferentia 
ucundum  motivtm  sive  oljecttm;  nam  objco- 
tm  et  mtivum  doloris  est  lasio  sensu  tactus 
percepta,  sicut  ctm  aliquis  vulneratur.  Oljec- 
Hnn  autm  et  motivum  tristUim,  est  nocivum 
m  mium  interius  apprehensum  ,  sive  per 
mtionm,  mepet  imaginationm  (ut  insecun- 
ia  parte  habUum  est  *) ,  sicut  cum  aliquis 
tristatur  de  amissione  gratiw  vel  pecuniee. 
Potuit  autm  anima  Christi  interius  apprc- 
htndcrc  aliquid  ut  nocivum,  et  quantum  adse, 
sicvtpassio  et  mors  ejus  fuU ;  et  quantum  ad 
aUos,  sicut  peccatum  discipulorum,  vel  etiam 
Maorm  occidentium  ipsum.  Et  ideo,  sicut 
t»  Ckristo  potuit  esse  verus  dolor,  Ua  pottdt 
hcotsse  tera  tristitia,  alio  tamen  modo  qucm 
innobis,  secundum  illa  trla,  qum  supra  assi- 
gnata  mnt  * ,  cum  communUer  depassionttus 
anim&  Ckristi  loquermur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  tristUia 
rmotetur  a  Christo  seemdum  passionm  pcr~ 
ftGttm,  fuit  tamsn  in  eo  initiata  secmdum  pro- 
fassionm.  Unde  dicUur  Matth.  26 :  CoepU 
eontristari  et  mcestus  esse.  Aliud  enim  est  cot^ 
tristari,  aliud  incipere  contristari,  ut  Hisro- 
nymvs  ibidem  dicit  • 

1  C.  6,  in  medio,  tom.  5. 

*  Seu  lib.  2  de  Fide  ad  Grat.,  c.«8,  poat 
med.,  tom.  2. 

*  Art.  praec,  ad  3. 
M.2,q.33,  art.  2. 

s  Art,  4  hqjus  qncest. 
MnMatth.  26,toxa.  ». 
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Ad  secundtm  dicendum  quod ,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  in  hkde  Civitate  Dei 4,  pro  tribus 
perturbationibus,  scilicet,  cupiditate,  lcetUia, 
et  timore,  Stoici  tres  eupatkias,  id  est,  bonas 
passumes  in  animo  sapientisposuerunt,  scilicet, 
pro  cupidUate  voluptatm,  pro  lcetUia  gau- 
dium,  pro  metu  cautionm;  sedpro  tristUia  nc- 
gaverunt  esse  posse  aliquid  in  animo  sapientis, 
quia  tristUia  de  malo  est,  quod  jam  accidit; 
nullum  autm  malum  existimant  posse  acci^ 
dere  sapienti.  Et  hoc  ideo  est ,  quia  non  cre- 
debant  aliquid  esse  bonum,  nisi  honestum,  quod 
homines  bonos  facU  ;  nec  aliquid  esse  malum 
nisi  inhonestnm  ,  per  quod  homines  mali 
fiunt.  Quamvis  autem  honestum  sit  principale 
hominis  bonum ,  et  inhonestum  principale  ho- 
minis  malum  (quia  hwc  pertinent  ad  ipsam  ra- 
tionm,  qtus  est  principalis  in  homins) ,  sunt 
tamen  qtuedam  secundaria  hominis  bona ,  qum 
pertinsnt  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  extcriores 
rescorporideservientes.  Et  seoundtm  hoc  po- 
test  in  animo  sapientis  esse  tristUia,  quantum 
ad  appetUum  sensUivum,  secundum  apprehen* 
sionem  hujusmodi  malorum;  non  tavten  Ua 
quod  ista  tristitia  perturbet  rationm.  Et  sc- 
cundum  hoc  etiam  intelligitur ,  quod  non  con- 
tristabU  justum  quicquid  ei  acciderU ;  quia, 
scilicet,  ex  nullo  accidente  ejus  ratio  pertur- 
batur.  Et  secundtm  hoc  tristitia  fuU  im  Ckri- 
sto  secundum  propassionem ,  non  autem  sectm- 
dum  passionm. 

Ad  tertinm  dicendim ,  quod  mnis  tristUia 
est  maltm  pcsna,  non  autem  est  smper  malum 
culpcs,  sed  solum  quando  ex  inordinato  afectu 
procedU.  Unde  Augustinus  dicit,  14  de  CitU. 
Dei%:  Cum  rectam  rationm  sequuntur  istce 
afectiones ,  et  quando  et  ubi  oportet  adkiben- 
twr,  quis  eas  tunc  morbidas  seu  vUiosas  passio* 
nes  audeat  dicere  ? 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nikil  prohibet 
aliquid  esse]contraritm  voluntati  secnndum  se, 
quod  tamen  est  volUum  ratione  finis  ad  qum 
ordimtur;  sicut  medicina  amara  non  est  se- 
cundtmsevolUa,  sedsolumsecundum  quodor- 
dinatur  adsanUatem.  Et  hoc  modo  mors  Ckru- 
sti  et  ejus  passio  secundum  se  considerata  fuU 
involuntaria,  et  tristitiam  causans,  licet  fuertt 
voluntaria  in  ordine  ad  finm,  qui  est  redm- 
ptio  hmani  gensvis. 

1  Cap.  8,  in  princ,  t.  8« 
*  C.  9,  ante  medM  tom.  43. 
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COMMENTARIUS. 


1.  Titulut  artieulu  —JUtponeio.—ObjectiQ. 
— Rtspontio.  —  Sensus  qu«stionis  est  de  tri- 
stitia  sensibili,  de  his  enim  affectibus  nunc 
agimus,  ut  dictum  est,  et  aperte  D.  Thoraas 
exphcatin  corpore  articuli.  Qui  respondet  in 
Christo  fuisse  hanc  tristitiam;  cujus  assertio 
de  fide  certa  est  ex  Mattheei  26,  et  Luc.  22,  et 
exdictis  iu  articulo  preecedenti.  Eam  vero  op- 
time  declarat  D,  Thomas  ex  duobus :  primum, 
quia  in  Cbristo  potuit  esse  objectuin  hujus 
tristiti»j  sicut  est  objectura  doloris;  hoc  enim 
objectum  est  malum  aliquod  sensibile,  quod 
licet  realiter  corpns  non  todat,  neque  exte- 
riori  sensu  sentiatnr  (hoe  enim  ad  dolorem 
spectat),  sensu  tamen  interno  seu  imaginatio- 
ne  ut  prcesens  apprehenditur ;  in  Christo  au- 
tem  esse  potuit  apprehensio  hujus  mali,  ut 
mortis,  aut  injuriarum,  vel  peccatorum  jpso- 
rum  hominum,  etc ;  potuit  ergo  esse  trisU- 
tia  sensibilis,  qua&ex  tali  objecto  natnraliter 
sequitur  in  appetitu,  si  modo  sibi  counaturati 
permittatur  operari.  QuiA  vero  non  saUs  est 
ad  habendam  trisUUam  repraesentaiio  objecti, 
nisi  eUam  appetitus  careat  dispositione  con- 
traria,  etrepugnante  ipsi  tristitise,  qualis  esse 
posset  magna  delectatio ,  ideo  addit  secundo 
D.  Tbomas,  divina  dispensatiooe  factum  esse 
ut  fcdis  dispositio  non  esset  in  appetitu  Chri- 
sU.  Quanquam  enim  ex  divina  conteraplatio- 
ne,  quae  erat  in  anima  Christi,  redundare 
posset  hffic  delectaUo  in  appetitumsensitivum, 
divina  tamen  virtute  impeditaest  ne  dolorem 
vel  tristitiam  sensibilem  impediret ;  quam 
doctrinam  docuerat  D.  Thomas,  arUculo  pra- 
cedenU,  ad  terUum,  solvens  difficultatem, 
quomodo  anima  Christi  beata,  fuerit  capax 
doloris  ettristitiee.  Circaqnam  doctrinam  su- 
perer?t  difficultas,  quia  ex  iUa  videtur  sequi, 
in  volnntate  Cbristi  nullam  fui&se  tristiUam, 
quia  in  illa  fuit  summum  gaudium  ex  divina 
contemplaUone  et  visione  manans.  Sequela 
patet,  quia,  si  appetitus  sensitivus  privatus 
est  delectatione  quse  in  ipsum  derivari  posset 
in  fruitioue  beata,  ne  fieret  incapax  tristitioe, 
ergo  voluntas,  in  qua.per  se  primo  fuit  gau- 
dium  illud  beatificum,  per  illud  cffecta  est 
omnino  incapax  tristitiw.  Respondeo  D.  Tho- 
mam.hoc  loco  ea  tantum  docuisse,  quce  ad 
prsesentem  difficultatem  splvendam  sufficie- 
bant,  et  assignasse  modum  quo  evidentius 
constare  poterat  appetitum  sensitivum  Chri- 
fcti  f uissc  capacem  tristitke ;  an  vero  atio  mo- 
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dopotuerit  voluntasesse  capaxtristitiasimul 
cum  gaudio,  D.  Thomas  bocloco.necnega- 
vit,  nec  asseruit,  quia  ad  rem  non  spectabat. 
Adde  D.  Thomam  non  taotum  voluisse  osten- 
dere  appetitum  sensitivum  Christi  foisse  ca- 
pacem  tristitwe  seeundnm  quid,9easecunikm 
aiiquam  rationem;  sed  absolute  et  siraplki- 
ter  ita  potuisse  tristitiam  pati,  ut  omais  de- 
lectationis  et  voluptatis  expere  aliqnaado  fue- 
rit.  Quod  in  volnntate  locom  habero  noa  pe- 
tuit,  quia,  licet  secundum  aliquam  rationeg» 
potuerit  tristari,  tamen,  quia  seeaadura  po- 
tiorem  aeu  superiorem  rationem  seroper  fok 
beata,  non  potuit  omni  gandio  privari;  appe- 
titus  autem  sensitivua  aimpliciter  fuit  io  siato 
paaeibili,  et  caruit  statu  beatifico,  et  ideo  foit 
capax  talis  tristititt,  quae  omnem  voioptateo 
axciuderet.  Ceetera,  qu®  ad  hanc  diffieulta- 
tem  pertioent,  tractabimus  infra,  q*  48. 

2.  In  soltttione  adprimum  explicatD.Tho- 
mas  illud  Isai.  42,  ubi  de  Chriato  dicitur :  Ato 
erii  tristii,  neque  turiulentus  ;  ubi  Septuagi* 
ta  legnnt :  Splendebity  ei  non  wnUrshr.  Qood 
de  Christi  resurrectione.dictum  essecousut 
ex  Hieron.,Cyru\,  et  aUis,  qui  eam  lectionem 
ihi  interpretantur;  et  exeodem  Hieron.,  lon, 
3,  ep.  151  ad  Alga*iam,.q,  2 ;  et  Aug.>  1.30 
de  Civit,  c.  ulU,  et  1.  de  Unit.  Eccles.,  e.7. 
Christus  enimilicet  occisus  fuerit,  non  tamen 
fuit  contrituSj  et  qnasi  in  nihiium  redaetns, 
sed  statimamplius  per  resurrectionem  sptea- 
duit.  Quodverbuminhebraio  per  negatiouem 
legitur,  et  ad  Utteram  verti  potest:  Non  (*■ 
migaiit.  Quo  verbo  intelligi  potefit,  sigaitica- 
tum  esse,  ita  fuisse  Chtietum  honuoem  per 
mortem  extinguendum,  ut  taxnen  fumigata- 
rus  non  esset,  sed  siatim  per  resnrrectioB«m 
fuisse  accendendum,  ut  singularem  splendo- 
rem  emitteret.  Sequendo  vero  vulgaiam  lec- 
Uonem,  verbum  illud,  non  mt  iristis,  expo- 
nendum  e&t  illo  Proverbiorum  VI :  J^ 
quidquid  ei  aecidcrit>  non  oontrislabil  '**- 
Non  enim  est  senaus,  nuUam  tristitiam  iUum 
esse  sensurum,  hoc  enim  ad  justitiam  oon 
pertinet;  sed  quod  tristitia  non  dwninabil^ 
ei,  nec  pacem  vel  tranquillitatem  anim*  Ws 
immutabit,  ut  Hieronym*.  ibi  exponifc.  Et  h«c 
suliiciunt  eliam  de  soluUonibu^,  ad  2  et  3- 
Quod  vero  in  solutione  ad  quartum<U.Tbo- 
mas  attigit,  quomodo  aliquod  malum  potoe- 
rit  esse  Christo  involuntarium^  ut  in4e  tristi- 
tia  oriretur,  tractabitur  latius  q.  18;  nunc  sa* 
tis  est  potuisse  accidcre.Ghristo  aBqaodma- 
lura  contra  naturalem  affcctum  appetitus,  ut 
inde  tristitia,  de  qua  loquimur,  na^cipotuenf. 
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ARTICULUS  VII. 
Utrm* in  Christo  fuerit  timor '. 

4.  Ad  septitnum  m  proceditur.  Videtur 
qwdin  Christo mn  fuerit  timor.  Dieitur  mim 
Pmerb.  28:  Justus  quasi  leo  confidens,  abs- 
que  terrore  ertt.  Sed  Christus  fuit  macdme 
putus.  Brgo  m  ChHeto  non  frit  aliquis  ti- 
mor. 

!  Prwterea ,  Hilariusdicit,  10  de  Trini- 
kt.  * :  Interrogo  eos,  qui  hoc  Ua  ecpisthnant, 
anrationestibsistat  ut  mori  timuerit,  qui,  om- 
im  ab  Apos&oUs  morHs  timorem  expellens,  ad 
(jlorvm  eos  sit  martyrii  adhortatus.  Non  ergo 
h  CAristo  rattonatile  est  fidsse  timorem. 

3.  Preeterea,  timor  m»  videtur  esse  nisi  de 
mlo,  quod  nonpotest  homo  vitare.  Sed  Chri- 
stutpoterat  titate  et  mafam  poena,  quodpas- 
m  est,  et  matnm  oulpa,  quod  aliis  accidit. 
Srqo  in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

Se&eonfoaest  qnod  dieitur  Marc.  14 :  Cce- 
pU  Jesuspavere  et  tmdere. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  tristitia 
cmatur  ex  apprehensione  maKprwseniis ,  ita 
imor  eausatur  ex  apprehewAone  mati  /kturi. 
Apprehensio  autem  mali  ftoturi,  si  omnimodam 
etttUudinem  habeat ,  non  ittducit  timorem  ; 
nie  Philosophus  dtcit ,  in  2  Rhetor.  3 ,  quod 
iimor  non  est,  nisi  uH  est  aliqua  spes  evadendi. 
Nam>  qumdo  nulta  spes  est  evadendi,  appre- 
hwdUur  tnalutn  utprasens,  et  sic  magis  cau- 
mt  trisHtum  quam  timorem. 

Sie  ergo  timor  potest  considerari,  quantmn 
*d  &».  Uno  modo,  quantum  ad  hoc,  quod  ap- 
pdMut  sensitwus naturaliter  refugU  corporis 
tesimm,  et  per  tristUiam,  si  sitprarsens,  et 
ftr  timrem,  ri  sii  futura.  St  hoe  modd  timor 
fmtinCMsto,skut  et  tristitia.  Alio modopo- 
tert  comderari  secmdum  incertitudinem  futuri 
etentus;  skut  qmndo  nocte  timemus  ex  aliqm 
mitn,  qmti  igttorantes  quid  hoc  sit.  St  quan- 
tm  ad  hoe  timor  non  fuit  in  Christo,  ut  Da- 
mse.iicHiti3  libro4. 

Adprimwm  ergo  dioendum,  quodjuetus  di- 
dtur  esse  absque  lerrore ,  secutidmi  quod  ter- 
torimporiat  perfectam  passionem,  avertentem 
homimn  ab  eo,  qnod  est  rationis.  St  sic  tinior 

1  Sap.,  q.  7,  a.  6.  Et  3,  d.  15,  q.  %  a.  2, 

q.3.        '  •  * 

MnSfoL,  aprinc;lib. 
*  C.  5,  citca  medium. 
40rth.fid.,c.  23. 
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non  fnit  in  Christo ,  sed  solum  secundum  pro- 
passionem.  St  ideo  dicitur ,  qnod  Jesus  ceepit 
twdere  et  pavere,  quasi  secundnm  propassio- 
nem,  ut  Hieronyptus  *  exponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  HUurius  eo 
modo  a  Christo  exchtdit  timorem  ,  quo  exclu- 
dit  tristitiam,  scilicet,  quoad  necessitatem  ti- 
mendi.  Sed  tamen,  ad  cbmproiandam  rerita- 
tem  humanee  naturm ,  volmtarie  timomn  ds- 
sumpsit,  sicut  etiam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  Christus 
potuerit  vitare  mala  futura  secundum  tirtutem 
dimnitatis ,  erant  tamen  inevitabttia ,  vcl  noii 
defadli  vitaHlia,  secundum  infirmitatm  ca*r- 


nts. 


COMMENTARIUS. 


4.  Ohjectioex  D.  Thoma  et  Aristotele.—Re- 
solutio  D.  Thomce  subobscura  cst ,  vix  enim 
colligi  ex  littera  potest  quid  simpliciter  affir- 
met  vel  neget ;  nam  in  principio  articnli  cum 
Aristotele  docet,  de  ratione  timoris  esse  in- 
certitudinem  futuri  mali;  deinde  vero  subdil, 
in  Christo  non  fuisse  timorem  secundum  in- 
certitudinem  futuri  eventus,  ex  qno  videtur 
absolute  scqui ,  in  Christo  non  fuisse  limo- 
rcm.  Addit  vero  nihilominus,  in  Christo  fuisse 
timorem  quoad  fugam  mali  futuri ,  quam  fn- 
gam  a  tristitia  distinguit,  qua3  est  de  malo 
prsesenti ;  in  quo  significat  itlam  esse  verum 
timorem,  qnamvis  hoc  videatur  principio  ar- 
ticuli  repugnare. 

2.  Dicendum  taraen  est,  simpliciler  et  ab- 
solute  in  Christo  fuisse  vernm  ct  proprium 
sensibiiem  timorem ;  et  hanc  existimo  esse 
mentem  D.  Thom®  hic  ,  et  communem  sen- 
tentiara  Theologorum,  in  3,  dist.  15,  quce  sa- 
tis  convincitur  ex  illo  Marc.  14  :  Capitpatere, 
et  toderc.  Quod  cum  proprietate  intelligen- 
dum  esl,  et  maxime  potest  esse  verum  de  ti- 
more  sehsibili ,  prsesertim  cum  statim  adda- 
tur  :  Spiritus  quidem  promptus  est ,  caro  au- 
tem  infirma.  Qnod  vero  cum  proprietate  hoc 
sit  intelligendum,  constat  ex  gencrali  regula 
exponendi  Scripturam  proprie,  ct  preesertim 
in  historise  narratione ,  nbi  maxime  servari 
solet  verborum  proprietas,  cum  hoc  sine  in- 
commodo  ficri  possit;  alias  nihil  firmum  aut 
certum  esse  posset  in  his  quae  de  passionibns 
Cliristi  narrantur,  nt  recte  dixit  August.,  cir- 
ca  illud  Psalm.  93  :  Quoaiusque  justitia  con- 
vertatur  injudicium.  Et  ideo  sancti  Palres  ita 


1  Incap.  26Mailh.,tom.  9. 
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dehoc  timore  Christi  senaerunt,  ut  constat 
ex  Cyril.,  lib.  4  in  Joan.,  c.  1 ;  cum  enim  di- 
xisset,  Vcrbum  nihiltimere,  subdit  :  Caro 
autem  factum  permittit  carni  suce,  ut  propria 
patiatur;  et  idso  tanquam  verus  homo  mortem 
in  januis  existentem  pertimsscit.  Idem  fere 
Chrysostomus,  hom.  44  inMatth.;  etDamasc, 
lib.  3  de  Fide,  c.  23 ,  referens  Athanasium, 
qui  hoc  habet  lib.  de  Incarn.;  idem  Leo  Papa, 
serm.  7  de  Passione  Domini;  et  Cypr.,  serm. 
de  Passio.;  Ambr.,  lib.  2  de  Fide,  c.  3.  Ratio 
vero  est,  quia  hic  affectus  est  naturalis  homini 
passibili,  cui  imminet  aliquod  malum,  et  est 
innoxius ,  et  pcenalis,  et  accommodatus  ad 
veritatem  natur®  et  pcen®  demonstrandam; 
non  est  ergo  cur  assumi  non  potuerit,  et  de- 
bnerit. 

3.  Besponsio.  —  Confutatur.  —  Ad  objec- 
tionem  autem  factam  ex  corpore  articuli  divi 
Thomee,  respondet  Cajet.  aliud  es$e  loqui  de 
Christo  simpliciter,aliudverosecundum  quid, 
id  est,  secundum  inferiorem  portionem ;  in 
Christo  enim  simpliciter  non  potuit  esse  in- 
certitudo  futuri  eventus,  quia  saltem  per  ra- 
tionem  superiorem  omnia  sciebat;  tamen  in 
parte  inferiori,  seu  cogitativa,  potuit  esse  ap- 
prehensio  mali  futuri,  abstrahendo  ab  hac 
certitudine ,  quia  potuit  ratio  superior  non 
communicare  illam  inferiori ;  et  ita ,  licet  in 
Christo  simpliciter  et  absolute  non  potuerit 
esse  timor,  quoad  incertitudinem  eventus, 
tamen  in  portione  inferiori  Christi  potuit  esse 
hujusmodi  timor,  quod  satis  est  ut  in  eo  fue- 
rit  verus  timor  sensibilis ;  qnam  sententiam 
videtur  prius  docuisse  Richard.,  in3,  dist.  15, 
a.  3,  q.  4,  ad  4.  Sed  hsec  responsio  imprimis 
aliena  est  a  sensu  D.  Thom»;  aperte  enim  hic 
loquitur  de  appetitu  sensitivo,  ut  patet,  tum 
ex  art.  4  et  sequentibus ,  tum  quia  expresse 
in  littera  ita  dicit  :  Timor  potest  considerari 
quantum  ad  duo;  uno  modo,  quantum  ad  hoc , 
quod  appstitus  ssnsiHvus  naturaliter  refugit 
oorporis  leesionem,  etc.  Unde  in  utroque  mem- 
bro  suas  distioctionis  evidenter  loquitur  de 
Christo  AMHndum  eamdem  rationem  et  po- 
teati&m.  Deinde  hi  auctores  videntur  euppo- 
nere,  in  Christi  voluntate  non  esse  timorem, 
sed  tantum  in  appetitu  sensilivo,  quod  fal- 
sum  esse  ostendam  infra,  q.  18.  Quod  si  for- 
tasse  in  ipsa  voluntate  disttnguant  portionem 
snperiorem  et  inferiorem,  et  in  hac  dicant 
foisse  timorem,  non  in  Ula,  redit  eadem  dif- 
ficultas ,  quia  voluntaa  non  movetur  nisi  a 
judicio  intellectus ;  inintellectu  autem  Christi 
nultam  fuit  judhium  niai  certum,  et  infalli- 
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bile,  ut  supra  ostendi ;  cum  ergo  jndicabat 
mortem  sibi  imminere,  judicium  Ulud  erat 
omnino  certum ,  praesertim  quia  ex  sdeotia 
infusa  procedebat.  Unde  fit  tertio,  etiam  in 
cogitativa  facultate  aninue  Cbristi  non  satis 
intelligi  illam  apprehenaionem  mali  futuri 
cum  abstractione  a  certitudine ,  quia  cogita- 
tiva  non  apprehendebat  vel  judicabat  de  fu- 
turo  malo,  nisi  ex  communicatione  et  con- 
sortio  intellectus;  sed,  ut  ex  dictis  patel,  illa 
cognitio  existens  in  cogitativa  oriri  non  poto» 
rat,  nisi  ex  certo  judiciointellectus;  ergonon 
poterat  ease  nisi  certa,  eo  modo  quo  btec  ta- 
ferior  potentia  participore  potest  certitudi- 
nem,  seu  apprehendere  objectum  ut  certum 
et  infallibile.  Et  confirmatur,  nam,  sicat  Aris- 
toteles  dixit,  secundo  Rhetoric. ,  c.  6 ,  tino- 
rem  esse  de  malo  incerto,  ita  dixit  uon  posse 
esee  timorem  nisi  ubi  potest  ene  evadendi 
spes;  sed  non  potuit  Christus,  etiam  per  ap- 
petitum  sensitivum,  habere  spem  evadendi 
mortem ;  ergo  nec  potuit  habere  illum  timo- 
rem,  qui  cum  incertitudine  futuri  eventus 
conjunctus  est. 

4.  Vera  responsio,  quid  sit  ds  ratume  tm 
ris. — Respondetur  ergo  aliter,  negando  hanc 
incertitudinem  mali  fnturi,  seu  spem  evaden- 
di ,  esse  de  ratione  omnis  thnoris  veri;  foga 
enim  mali  absentia ,  seu  nondum  in  re  ipsa 
existentis,  aliquando  tamen  futuri,  estverus 
timor,  etiam  si  illud  malum  evitari  non  pos- 
sit ;  hoc  enim  non  minuit  rationem  mali,  sed 
potius  auget ;  unde  ex  hac  parte  non  impedii 
timorem,  sed  constituit  potius  quemdamspe- 
oialem  gradum  ejus,  quem  videnturvoeasse 
stuporem  Damasc,  lib.  2  de  Fide,  c.  4f>;  et 
Oregor.  Nysaen.,  lib.  4  Philos.,  c.  4.  Neque 
obstat  quod  tale  malum  propter  suam  certi- 
tudinem  existimetur  ut  prasens,  et  jam  ra- 
gerat  tristitiam;  quk,  cum  re  ipsa  sit  abaens, 
adhuc  relinquit  iocum  aliquem  timori,  cooa 
quo  illa  tristitia  conjuncta  esse  potest,  ioo 
quodammodo  imllafundarL  Quodvidctor  satis 
posse  suaderi  argumeuto  a  contrario  sumpto, 
contrariorum  enim  est  eadem  proportionalis 
ratio;  constat  autem  bonumfutnram^etiam 
si  omnino  certum  seu  inamissibiie  apprehefr 
datur,  non  ideo  excludere  spem,  uUperte 
oonstat  in  animabus  Purgatorii,  iaquibuB^ 
ra  est  spes  consequendi  beatitudinem,  quia 
nondum  illam  consecutaa  sunt,  quamvis  <**■ 
tissime  cognoscant  se  illam  consecuturas  abs* 
que  ullo  impedimento.  Kx  qua  certitudine  et 
spe  consequitur  in  ilUs  magna  consolatio  et 
gaudium,  et  excluditur  omnia  timotf  aaitteiwfi 
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iilarabealitndinem;  ergo  idem  proportiona- 
liter  dicendum  est  de  timore  ,  nam  sicut  se 
habet  spes  ad  futurum  bonum  arduum  ,  ita 
timor  ad  malum. 

5.  Duplsso  actus  timori$.—A>d  explicandam 
vero  sententiam  Aristotelis,  quem  D.  T homas 
estsecutus,  distinguere  possumus  actum  ti- 
moris ,  sicut  alios  actus  appetitus.  Dupliciter 
enim  haberi  potest.  Primo,  per  modum  actus 
absoluti  et  efficacis.  Secundo,  per  modum  cu- 
jusdam  actus  imperfecti,  seu  simplicis  dis- 
pliceniiae ,  quea  nolieitas  dici  solet.  Quando 
priori  modo  fit,  requirit  ut  malum  futurum 
apprehendatur  ut  evitabile,  et  consequenter 
ut  aliqnam  spem  evadendi  relinquat;  quia 
folis  actus  efficax  versatur  circa  objectam, 
qaod,  pensatis  omnibus,  simpliciter  existima- 
tor  possibile.  De  hoo  ergo  timoiis  modo  locu- 
tus  est  Aristoteles,  ut  colligi  potest  ex  ratione 
quam  subjungit,  dicens :  Timor  enim  ad  conr 
nlendum  inducit,  netno  autem  de  re  consulit, 
is  qna  nutta  est  spes.  Et  quia  bic  timor  sup- 
ponit  ignorantiam  mali  futuri ,  ideo  vocat  il- 
lum  Damascen.,  a  ratione  aversum^  et  negat 
iilum  in  Chcisto  fuisse ;  et  eumdem  vocat  D. 
Thomas  timorem  secundum  incertitudinem 
futari  eventus*  At  vero  alter  timor  per  rao- 
dum  actus  sinaplicis  et  imperfecti  potest  esse 
circa  malum,  judicatum  inevitabile ;  quia  hu- 
jusmodi  actus  imperfectos  versari  potest  cir- 
ca  rem  impossibilem;  sicnt  enim  potest  quis 
deeiderare  vitam  actu  imperfecto,  etiam  si 
alias  judicet  non  posse  hic  et  nunc  fugere 
mortem,  ifta  potest  fugere  vel  formidare  mor- 
lem,etiam  si  illam  ut  inevitabiiem  apprehen- 
dat.  Et  hic  timor  f  uit  in  Christo,  quem  Da- 
maso.,  lib.  3,  c.  23,  dicit  esse  naturalem,  quia 
est  quasi  coarctons  et  retrahens  animam  a 
naturali  inconimodo ,  et  oritur  ex  concupis- 
centia  commodi  natoralis ;  hunc  etiam  voca- 
vit  D.  Tbomas  simplicsm  fugam  mali  /kturi , 
qnam  sentit  esse  vernm  ac  proprium  timo- 
rem,  et  affectionem  ab  odio  et  thstitia  dis- 
tinctam. 

6.  Primum  argumentum  D.  Thomre  facile 
esi<  De  testimonio  vero  Hieronymi  ibi  citato 
dicemus  statim. 

7.  Secundum  argumentum  sumptum  est 
ex  teetimoiuo  Hilarii,  10  de  Trinit.,  col.  6, 
cujus  verba  D.  Tbomas  refert ;  et  similia  ha- 
bet  canone  31  in  Matth.,  quem  imitatus  Hie- 
ronymus,  Matth.  26,  negare  videtar  Christum 
habuisse  timorem  patiendi :  AdAsc  enim,  in- 
quil,  ttmrat,  tt  Petrum  timidxtatis  arguerat. 
Bt  eimthte*  Aiiguftt.,  enarrat  2  in  Psalm,  31 , 
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indicat  verba  illa ,  Transeat  a  me  ccdix  iste, 
non  fuisse  indicium  timoris,  quia  non  est,  in- 
quit,  fortior  miles  quam  dux.  DeniqueEpi- 
phan.,  in  Ancborato,  significatChristum  non 
vere  timuisse,  sed  disaimulasse  fortitudinem, 
ad  provocandum  adversarium.  Respondetur 
primum,  Uilarium  eo  sensu  locutum  esse  de 
timore  Christi,  sicut  de  tristitia.  Ita  respondet 
D.  Thomas.  Addo  tamen  Uieronymum  et  Hi- 
larium  aperte  posuisse  timorem  in  Christo, 
scd  de  objecto  iliius  timoris  videntur  illis  lo- 
cis  disputare,  et  singulari  modo  sentire ;  in- 
dicant  enim  illum  timorem  non  fuisse  de  ma- 
lo,  seu  incommodo  natur»,  qnod  est  in  mor- 
te,  atquc  adeo  non  fuisse  naturalem  affectum 
timoris,  sed  potius  fuisse  profectum  ex  chari- 
tate  ad  populum  judaicum,  ct  objectum  illius 
fuisse  ruinam  et  destructionem  iilius  populi, 
futuram  ex  occasione  mortis  Christi ;  et  eo- 
dem  fere  modo  loquitur  Hieronymus  de  tris- 
titia  Christi,  et  ponderat  non  dixisse  Evange- 
iistam ,  Christum  fuisse  contristatum  propter 
mortem,  sed,  usque  ad  mortm.  Quam  sen- 
tentiam  indicat  etiam  Basii. ,  lib.  4  contra 
Eunomium,  sub  finem.  Sed,  ut  verum  sit  po- 
tuisse  Christum  etiam  hoc  malum  formidare, 
negandum  tamen  non  est  quin  etiam  permi- 
serit  naturffl  suie ,  explicare  suum  bonum  af- 
fectum,  atque  adeo  timore  mortem,  ut  erat 
malum  nature  et  naturali  inclinationi  con- 
trarium,  quod  satis  indicant  ilia  verba  Ghri- 
sti :  Transeat  a  me  calix  iste.  Illud  enim  ver- 
bum,  a  tne,  satis  ostendit  eum  formidasse  bi- 
bere  ilium  calicem,  ut  erat  malum  suum. 
Quod  enim  Hiiarius  exponit,  Christum  non 
orasse  ut  a  se  transiret  calix,  ita  ut  ipse  non 
biberet,  sed  etiam  ut  post  illum  alii  sectato- 
res  ejus  illum  biberent,  scilioet,  martyres, 
boc  ( inquam )  mysticum  potius  est  quam  iit— 
terale,  ut  satis  constat  ex  verbis  a  Christo 
subjunctis  :  Si  fieri  non  potest  nisi  tibam  il- 
lum,  fiat  toluntas  tua.  Nec  dissimile  est  quod 
Hieronymus  ait,  Christum  non  orasse  simpli- 
citer  ut  calix  transiret,  sed,  calix  iste9  id  est, 
propinandus  a  Judseis;  quod  enim  simpliciter 
formidaverit  mortem ,  satis  constat  ex  verbo 
ilio  :  Spiritus  prmptus  est,  caro  autem  infir- 
ma;  et  ex  Marco  dicente,  absoiute  orasse 
Christum,  ut  transiret  ab  iilo  bora ;  timuit  er- 
go  Christus  morlem,  non  quidem  ex  absoluta 
voluntate,  etdwiderio  non  moriendi;  volun- 
tarie  enira  passus  est ,  atque  in  ca  voiuntute 
fortior  fuit  omnibus  martyribus ;  sed  ex  ratio- 
nabili  voluntate,  qua  permittebat  natura*  su« 
ut  affectum  sumn  ostenderet,  ad  aaturie  ve- 
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ritatem  el  passionis  acerbitatcm  demonstran- 
dam ;  et  hoc  vocavitEpiphauias ,  diesimulare 
fortitudinem,  non  fingendo  falsuin,  sed  occul- 
tando  daemoni  veram  fortitudinem  et  divini* 
tatem,  snb  vera  humanhatetatentem;  et  ideo 
/  dixit  Augustinus,  citato  loco,  portasse  tunc 
Ghristum  infirmitatem  nostram ;  et  ideo  super 
Psalm.  93,  dicit  tunc  dedisse  Christum  futnris 
Sanctis  exemplum  patientise,  cum  orant  et 
petunt  liberari  a  malis,  el  tribulationibns  suis, 
et  non  exaudiuntur.  Addit  prceterea  Cyrillus, 
lib.  10  Thes. ,  c.  3,  Christum  illo  suo  timore 
fortitudinem  martyribus  mernisse.  De  qua  re 
optime  loquitur  Damasc,  lib.  3deFide,  c.  18; 
Bernard.,  serm.  1  deS.  Andrea. 

8.  Maium  faeile ,  sed  non  hcneete  vitabile, 
objectum  timoris  esse  potest.~- -Tertium  argu- 
mentum  D.  Thomee  est,  quia  timor  est  de  ma- 
lo,  quod  faciie  vitari  non  potest;  Christus  au- 
tem  facile  poterat  omne  malum  suae  natur» 
superare,  ad  quam  rationem  alludens  snpra 
Hilarius ,  inquit :  Quem  dolorem  mortis  twm  , 
timeret,  potestatis  suoe  Ubertate  moriturus? 
Respondet  optime  D.  Thomas,  Christum  per 
inferiores  vires  natursa  su«  non  potuisse  fa- 
cile  vitare  futura  mala,  et  hoc  satis  fuisse  ut 
per  appetitum  sensitivum  timere  posset.  Se- 
cundo,  addi  potest  non  satis  esse  posse  vituri 
malum,  nisi  honeste  id  fieri  possit,  et  conve- 
nienti  ratione ;  propter  quod  martyres  pote- 
rant  quidem  vitare  mortem  consentiendo  ty-« 
rannis,  non  tamen  saucte  et  honeste ;  unde 
etiam  fit  nihil  referre  illam  potestatcm  ad 
excludendum  timorem,  si  quis  habeat  firmum 
propositum  non  utendi  tali  potestatc;  ctideo 
fieri  recte  potest  ut  quis  voluntarie  assumat 
aliquod  malum  vel  dolorem,  et  tamen  quod 
per  appetitum  sensitivum  illud  fugiat  et  ti- 
meat,  ut  ipsa  experientia  eatis  compertum 
est.  Notavit  hoc  Richard. ,  in  3,  dist,  15,  art. 
4,  q,  3,  ad  4» 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  in  Christo  fu&rit  admiratio  «. 

I.  Ad  octavum  sic  proceditur.  Videturquod 
in  Christo  non  fuerU  admiratio.  JHoit  enim 
Philosophue,  inprimo  Metaphysk.  *,  quod  ad- 
miixUio  causatw  ew  hoc>  quod  aliquis  tultt  ef> 
fectum  et  ignorat  causam.  Et  eic  admirari 
non  est  nisi  ignorantU.  Sed  m  Christo  non 

1  4  cont,  c.  33,  fin. ;  etMat.  7,  col.  S,  Dn. 
3  C.  2,  inmed.,  tom.8. 


AKTIC.  VIII. 

ftiit ignorantia>  ut  dictum  est l.  Ergo  u Ckri- 
sto  non  fuit  admiratio 

2.  Prceterea ,  Damasc.  dicit  J/8,»,  qucd 
admiratio  cst  timor  ex  magna  imagimtm, 
et  ideo  Philosophus  dicit,  in  4  Ethic. J,  qui 
magnanirnus  non  est  admirativus.  Sed  Chn- 
stus  fuU  marime  magnanimus.  Ergo  in,  Chi- 
sto  non  fuit  admiratio. 

3.  Praterea,  nullus  admiratur  dc  toqvtf 
ipse  facere  potest.  Sed  Chmtus  facere  poicrct 
quidquid  magnum  erat  in  rebus.  Ergoiidelu 
quod  de  nullo  admirabatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  8 :  i«- 
diene  Jesus  (scilicet,  verba  centoriouis),  mira- 
tus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  admiratiofr^ 
prie  est  de  aliqno  uoeo  et  insolito.  /»  Ckruk 
autem  non  poterat  esse  aliquid  novuw  U  itw- 
lUum,  quantum  ad  scienliam  dimnam,  qua  c> 
gnoscebat  res  in  Verbo;  neque  etiam  qucutu 
ad  scientiam  humanam,  qua  cognoscebat  m 
per  species  inditas  ;  potuit  tamen  aliquid  mt 
sibi  notum  et  insolUum,  secnndum  scienim 
experimentalem,  secundum  quam  sibipottm 
quotidie  aliqua  nova  occurrere.   • 

Et  ideOj  si  loquamur  ie  ipso  quantm  d 
scientiam  diviuam,  ei  scientiam>  beatam,  d 
etiam  infusam,  non  fuU  in  Ckristo  adm- 
ralio.  Si  autem  loquamur  de  eo  quautunti 
scientiam  expermentalem,  sic  adrniratwu* 
esse  potttit.  Et  assumpsit  fimc  defeetuw  H 
nostram  instructionem,  ut,  sctticet,  doceot  m 
mirandum  quod  etiam  ipse  miraiatur.  Vik 
dicU  Augustmvs,  in  primo  super  Genct.M 
tra  Manichafos  4 :  Quod  mirabatw  Domim 
nobis  mirandum  esse  significat ;  quibusaik 
opus  est  sie  moveri.  Otwnes  ergo  taUs  w^4i 
ejus  nm  perturbati  animi  signa  su*t>  sd 
docentis  magistri. 

Adprimum  ergo  dicendwm  quod,  licet  Ch- 
stue  nilM  ignoraret ,  poterat  tamen  aliquidik 
novo  occurrere  cxpervmentaJi  ejus  sckntie,  u 
quo  admiintio  cauearetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  m 
admirabatur  de  fide  centuriome9  ea  ratw' 
quod  esset  magna  qmntumad  ipsimytdqw 
erat  magna  quantum  ad  uUos. 

Ad  tertvm  dicendum,  quod  ipse  poterat  fu- 
cere  onmia  seoundum  virtutem  dimuam,  secu*- 
dum  qmm  in  eo  admiraiio  non  erat,  sedsek* 

1  Art.  3  hiyus  queest. 

2  Orth.  M.,  c.  15. 

3  Cap.  3,  ad  fin.,  tom.  5. 

1  C.  8,  non  procul  a  fin.,  tom.  I. 
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vmidum  humantm  scientiam  experimenta- 
wi,  vt  dktnm  est  *. 

COMMENTAMUS. 

1.  Doo  sunt  in  hoc  articulo  difflcilia.  Pri* 
mm  est,  an  propria  ct  vera  admiratio  sit  in 
hristo  ponenda.  Secundo,  esto  iila  faerit  in 
hristo,  an  illa  pertineat  ad  appetitum  sen- 
entem ,  de  cujus  actibus  mmc  disputa- 
las.  Ratio  prioris  difficultatis  est,  qnam  hic 
ttigit  D.  Thomas,  argumento  l,quia%admi- 
lfio  ex  ignorantia  procedit;  est  enim  admi- 
xtio,  ut  idem  D.  Thomas  dicit, ! .  2,  q.  32,  a.  8, 
esiderium  sciendi,  ortum  ex  visione  effectus, 
t  ignoratione  causae ,  qaod  ex  Aristotele 
tiam  colligitur,  1  Metaphy.,  cap.  2;  sed  in 
bristo  non  habuit  Jocum  ignorantia ;  ergo 
cc  admiratio.  Et  augetur  difficultas,  quia 
ullaestratiosen  fundamentum  sufficiens  ut 
ffedam  hunc  Christo  tribuamus ;  quia,  licet 
?mel  in  Evangeiio  dicatnr,  Matth.  8,  et  Luc® 
' :  Bt  mratus  est  Jesvs,  non  constat  autem 
n  id  dktum  sit,  quia  in  se  passus  est  aliquem 
idmirationis  affectum,  an  vero  quia  signis 
«tendit  fidem  iUam  centurionis  fuisse  homi- 
nbus  admirandam ;  in  hune  enim  sensum  vi- 
letur  interpretari  Iocum  illum  Augnst.,  1.  i 
le  Genes.  contra  Manieh.,  c.  8,  et  lib.  1  con- 
>a  Adversar.  legis  et  Prophet.,  c.  7,  et  1.  22 


si  commode  poasunt,  proprie  sunt  intelligen- 
da,  et  fecta  Christi  non  ficte,  sed  vcre  inter- 
pretanda.  Et  hane  sententiam  ita  expositara 
sectantur  discipiili  D.  Thomse,  et  recentiores 
Evangelii  cxpositores,  ut  Cajet.,  Jansen.,  et 
alii.  Et  mihi  vera  esse  videtur. 

3.  Ot  vero  explicemus  et  rationem  D,  Tho- 
moe  et  modum  hujus  admirationis,  et  in  quo 
ipsa  consistat,  advertendum  est  admiratio- 
nem  aliquid  in  cognitione  requirere ,  et  ali- 
quid  in  appetitu  ponere.  Sed  quoniam  varii 
sunt  admirationis  modi,  ut  Augustinus  trac- 
tat,  epist.  101,  non  omnis  admiratio  eamdem 
oognitionem  sapponit,  neque  eumdem  affec- 
tum  importat.  Primo  ergo  admiratio  orilur 
interdum  ex  ignorantia  causse,  viso  effectu,  et 
consistit  in  desiderio  sciendi,  ut  supra  obji- 
ciebam ;  et  hcec  admiratio  non  videtur  posse 
tribui  Christo,  etiam  seouodum  naturalem 
scientiam,  quia,  viso  effectu,  etiam  per  hanc 
scientiara  cognosoebat  omnes  causas  ejus, 
quantum  per  banc  scientiam  cognosci  pos- 
sunt.  Cnm  autera  desiderium  ejus  ordinatum 
esaet,  non  appetebat  scireper  hanc  scientiam, 
nisi  quod  sub  illam  cadere  potest.  Dieere  ta- 
men  forte  quis  potest,  habere  posse  locum 
hanc  admirationem  respectu  cognitionis  ex- 
perimentalis ;  potuit  cnim  Christus  interdum 
experiri  effectum,  et  non  eausam,  ct  deside- 
rare  expcrimento  cognoscere  causam  ipsam. 


wmtra  Faust.,  e.  13,  quem  imitati  sunt  An-  »Sed  hoc  mihi  non  Fatis  placet,  tum  quia  cau- 


5el.,MaUh.  8;  et  Bed.,  lib.  2  in  Matlh.,  c.  8, 
ftttib.2  in  Luc,  c.  15.  AJii  vero  Patres  nihil 
fere  dicunt,  nam  Chrysostom.,  homil.  27  in 
Matth.;  et  Hilar.,  can.  7,  tantnm  simpiiciter 
dicirot  Christum  fuisse  miratum. 

1  Nihilominus  responsio  D.  Thomae  est,  in 
Cbristo  fuisse  proprie  admirationem ,  qoia 
secandum  scientiam  experimenialem  potoit 
illi  occarrere  aliquid  novum  et  insolitum,  ex 
quo  propria  admiratio  nastitur.  Quod  confir- 
mat,  quia  hic  affeotus  Cbristi  potuit  ad  nos- 
tram  instructionem  deservire ;  et  ita  explicat 
Augastinnm  supra  citatum.  Nam  ,  licet  dicat 
Gbristom  fuisse  admiratum  propter  nostram 
inBtracticwMto,  non  tamen  dicit  fuisse  admi- 
ratum  solum  secundum  speciem  et  signa  ex- 
teraa,  sed  vere ;  ita  enim  se  gessit  exterius, 
sicntmterius  erat  dispositus  pcrveram  admi- 
rationem;  q%a»  f»Uy  inquit  Augustinus,  tnotKs 
•»iwi  Christi,  non  perturbali,  sed  toluntarie 
tperantis  propter  nos.  Et  confirmatur  tandem 
ex  illa  generali  regula,  quia  verba  Evangelii, 

1  In  corp.  art. 


sae  non  cognoscuntur  experimento  distincto 
ab  experientia  effectuum  qni  ab  illis  proce- 
dunt,  sed  ex  hoc  experimento  ad  scientiam 
proceditur ;  tura  etiam  quia  admiratio  Chris* 
ti,  praesertim  illa  quam  in  Evangelio  legimus, 
erat  de  effectu,  ctijus  causa  sub  sensum  ex- 
perimento  cadere  uon  poterat,  scilicet,  de  fide 
centurioms.  Secundo  ergo  admiratio  oritur 
ex  apprehensione  rci  magnae  et  singularis, 
etiam  si  alias  cognita  sit,  ut  Augustinus  snpra 
dicit ;  et  heec  requirit  in  intellectu  judicium 
de  rei  magnitudine,  vel  simpliciter,  velin  or- 
dine  ad  aliquem ;  ut,  cum  admiramur  scien- 
tiam  pueri,  quae ,  licet  in  so  magna  non  sit, 
est  tamen  magna  et  insolita  respectu  illius 
«tatis.  Proeter  hoc  tamen  necessarium  est  ut 
res  hujusmodi  novo  aliquo  modo  coguosca- 
tur,  alias  non  excitat  admtrationem,  et  prop- 
terea  in  Deo  uon  habct  iocum  admiratio, 
tum  quia  itli  nihii  est  magnum,  etiam  in  or- 
dine  ad  alios,  qnia  quidquid  ab  aliis  fit,  ab 
illo  fit,  et  facile  illi  est,  etiam  per  alios,  ma- 
gna  operari;  tum  etiam  quia  nihii  novo  modo 
cognosoit.  Tn  nppctttu  autom  oritur  ex  hac 
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cognitione  affectus,  qui  admiratio  dicitnr ; 
qui  tamen  non  semper  est  ejusdem  modi,  sed 
accommodatur  objecto.  Nam  si  res  illa,  qu« 
magna  «stimatur,  sit  bona  et  conveniens, 
orilur  in  appetitu  complacentia  qusedam,  et 
desiderium  laudandi  illam.  Et  de  hoc  genere 
admirationis  dixit  Aristoteles  4  Ethic,  c.  3, 
magnanimum  non  esse  proclivem  ad  admi- 
rationera,  nec  esse  nimium  in  laudando,  quia 
non  facile  cestimat  aliquid  esse  magnum.  Si 
vero  res  illa,  quae  magna  oestimatur,  sit  in- 
coramoda,  et  malum  aliquod  afferat,  quod 
difficile  vitari  possit ,  iufert  genus  quoddam 
tiraoris ,  quem  Damasc.  et  Nyssen.,  supra, 
terrorem  vel  stuporem  vocarunt,  et  in  eo 
consistit  tunc  admiralio,  ut  notavitD.  Tliom. 
1.  2,  q.  41,  art.  4,  et  omnes  hi  modi  admira- 
tionis  potuerunt  esse  in  Christo.  Nam  in  illo 
esse  potuit  novus  modus  cognoscendi  rera 
aliquam,  quaB  ct  magna  aestimari  potuit,  vel 
simpliciter,  vel  sub  aliquo  respectu.  Potuit 
etiam  esse  affectus  consequens  hanc  cogni- 
tionem,  et  accommodatus  rei  cognitae,  ut  pa- 
tet  ex  iis  quaede  aliis  actibus  appetitus  Christi 
dicta  sunt ■;  ergo.  Tertio,  addi  potest  alius  mo- 
dus  admirationis  ex  D.  Thoma,  1.  2,  q.  41, 
art.  4,  ad  4  et  5.  Fieri  enim  potest  ut,  licet  ef- 
fectus  et  causa  cognoscantur  ,  non  tamen 
comprehendantur,  nec  perfecte  videri  possit 
modus  emanationis  a  tali  causa  ;  ct  ex  hac 
cognitione  oriri  potest  aut  complacentia  in  re  ' 
cognita,  si  jucunda  sit,  aut  timor  quidam  fe- 
rendi  judicium,  aut  amplius  perscrutandi  rem 
illam.  Et  hic  modus,  cum  non  supponat  igno- 
rantiam ,  sed  solum  quamdam  cognitionem 
inferioris  ordinis,  seu  minus  perfectam,  con- 
stat  eliam  potuisse  habere  locum  in  anima 
Christi,  secundum  aliquam  rationem,  seu  in- 
feriorem  scientiam.  Et  ex  his  satis  expedita 
est  prima  difficultas  proposita. 

4.  Ad  secundam  etiam  ex  dictis  facile  re- 
spondelur,  hunc  affectura  admirationis  posse 
quidem  ad  voluntatem  pertinere,  tamen  circa 
objectum  proportionatum  etiam  posse  in  ap- 
petitu  sensitivo  reperiri,  quia  formaliter  non 
consistit  nisi  in  aliquo  affectu  timoris  vel  de- 
siderii,  ut  explicatum  est.  Supponit  autem 
cognitionem,  quas  ncn  excedit  ordinem  co- 
gnitionis  sensibilis ,  nam  etiam  potest  cogita- 
tiva  aliquem  sensibilem  effectum  denuo  ap- 
prehendere  tanquam  magnum  et  insolitum, 
in  qua  cognitione  affectus  admirationis  fun- 
datur. 


ARTIC.  IX. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  in  Christo  fuerit  ira  l. 

1.  Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtnrptti 
in  Christo  non  fucrit  ira.  Dicitur  enim  /«*} 
1  :  Ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  8ti 
quicquid  fuit  in  Christo  ,  ad  justitiem  Bn 
pertinuit ;  ipse  enim  factus  est  nobisjustUki 
Deo,  ut  dicitur  I  Corint.  i.  Brgo  videttr, 
quod  in  Christo  non  fuerit  ira. 

2.  Prwterea,  ira  mansuetudini  opponitw, 
ut  patet  inkEthic.  a  Sed  Christus  fuitwiri- 
me  mansnetus.  Ergo  in  eo  non  ftrit  ira. 

3.  Prceterea,  Chregoriusdicit,  intiMorsl.1, 
quod  ira  per  vitium  cxccecat  oculum  me*tu; 
ira  vero  per  zelum,  ipsum  twrbat.  Std  « 
Christo  mentis  oculus  non  fuit  exc&tatm,  m 
turbatus.  Ergo  in  Christo  non  firit  necinp 
vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est,  quod  Joan.  Zdeeo  dkitft 
esse  impletum,  quod  in  Psalm.  68  Ugtkt- 
Zelus  domus  tuce  comedit  me. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in  stcnk 
parte  dictum  estA,  ira  est  efectus  tristitfa.Es 
tristitia  enim  alicui  illata  consequitur  i%  «. 
circa  sensitivam  partem,  appetitus.repeJM 
illatam  injuriam,  vel  sibi,  vel  aliis.  Etsicin 
'  estpassio  composita  ex  tristitia  et  appetitu  «'«• 
dict(P.  Dictum  est  autem  *  quod  in  ChM, 
tristitia  esse  potuit.  Appetitus  etiamvindiete, 
quandoque  est  cum  peccato}  quando,  sdlitil. 
aliquis  vindictam  qucerit  sibi  absque  oriir 
rationis,  et  sic  ira  in  Christo  esse  nonpoiuit, 
hujusmodi  enim  dicitur  ira  per  ritium.  Qm%- 
doquc  vero  talis  appetitus  est  sinepeccaio,  m 
est  laudalilis ;  puta ,  cum  aliquis  appeiit  tit- 
dictam  secundum  ordincm  justitia ,  et  liwtfr 
catur  ira  perzelum.  Dicit  enimAugustinus,^ 
per  Joan.  •,  quod  zelo  domus  Dei  comedttnr,  fi 
omnia,  qute  ibiperversa  videt,  satagit  emcn- 
dare,  et,  si  emendare  non  potest,  tolerat  et  gt- 
mit.  Et  talis  ira  fuit  Christo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Grt- 

1  3,  d.  45,  q.  2,  art.  2,q.  2. 

*  C.  5,  tom.  5. 

3  C.  30,  non  procul  a  princ. 

*  i.  2,  q.  46,  art.  3,  ad  3.  Et  8.  %  q.  458, 
a.  I,  2  et  3. 

*  Art.  6  hujus  qttost. 

6  Tract.  10  ,  super  illud  :  Zelus  domvstw 
comedit  me,  tom.  9. 
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gor.  dicit ,  5  Moral.  { ,  ira  dupliciter  se  Aabet 
in  homine.  Quandoque  enimprcevenitrationem, 
et  trahit  eam  secum  ad  operandum,  et  tunc 
proprie  ira  dicifur  operari ,  nam  operatio  at- 
tribuitur  principali  agenti.  Bt  secundum  hoc 
intelligitur  quod  ira  tiH  justitiam  Dei  non 
operatur.  Quandoque  vero  ira  sequitur  ipsam 
rationem,  et  est  quasi  instrumentum  ipsius,  et 
tunc  operatio,  quce  estjustUiae,  non  attribuitur 
ittf,  sed  rationi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ira ,  qucs 
transgreditur  ordinem  rationis ,  opponitur 
mansuttudini  ,  non  autem  ira  qua?  est  mode- 
rata,  et  ad  meditm  reducta  per  rationem  ; 
mm  mansuetudo  medium  tenet  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nobis,  secun- 
dim  naturalemordinem,potentioe  animce  mutuo 
se  impediunt,  ita,  scilicet,  quod,  cum  uniuspo- 
tentuB  operatio  fuerU  intensa ,  alterius  operatio 
debilUetur.  EtexhocprocedU,  quod  motusirm, 
etiamsi  sU  secundum  rationem  moderatus ,  ut- 
cumque  impedit  oculum  animw  contemplantis. 
Sed  in  Christo  per  moderationem  dhince  vir- 
tutis,  unicuique  potentia?  permittebatur  agere 
quod  erat  ei  proprium  ,  Ua  quod  una  potentia 
ex  aUa  non  impediebatur.  Et  ideo,  sicut  delec- 
tatio  ntentis  contemplantis  non  impediebat  trir 
stitiam  vel  dolorem  inferiorispartis,  ita  etiam 
e  converso  passiones  inferioris  partis  in  nullo 
impediebant  actum  rationis. 

COMMENTARIUS. 

In  boc  articulo  nulla  est  difficultas;  certum 
est  enim,  quod  D.  Thomas  affirmat,  potuisse 
in  Cbristo  esse  justum  iree  affectum,  nam  hic 
actus  honestus  esse  potest,  si  sit,  servato  or- 
dine  justitiaa  et  charitatis,  et  non  excedit  vi- 
res  appetitus  sensitivi;  neque  Christus  aliqua 
alia  ratione  fuit  incapax  ejus;  imo  ut  recte 
D.  Thomas  ait,  si  Christus  fuit  capax  tristitise, 
fuit  etiam  irse,  quee  est  effectus  tristitiae.  Et  in 
hac  doctrina  consentiunt  reliqui  Theologi,  in 
3,  dist.  15;  Bonavent.,  art.  2,  q.  3;  Richard., 
art.  3,  q.  4;  Durand.,  q.  2,  et  alii;  et  est  om- 
nino  certa ,  quam  etiam  Sancti  colligunt  ex 
Joan.  2,  ubi  Christo  accommodatur  illud  Psal- 
mi  63  :  Zelus  domus  tuw  comedit  me.  Ztlus 
enim  proprie  quaradam  speciem  irse  signifi- 
cat.  Unde  Cbrysostomus,  hom.  22  in  Joan., 
dicit  Christum  fuisse  indignatum.  Cyril.  vero, 
lib.  2 1  c.  28,  dicit  fuisse  commotum,  et  non 
tantum  verbis,  sed  etiam  signis  ostendisse  se 

1  Cap.  30. 


ARTIC.  X.  218 

indigne  ferre.  Augustinus  etiam ,  enarrat.  2 
in  Psalm.  68,  ita  exponit :  Idest,  nonpatienter 
tuli  quos  sic  corripui.  Verum  est  heec  omnia 
potius  intelligi  de  hoc  affectu,  prout  esse  po- 
testin  voluntate;  concomitanter  vero  etiam 
de  passione  appetitus  intelligi  possunt ,  nam 
Christus  operabatur  modo  humano  in  iis  quse 
nec  indecentiam,  neque  peccatum  includunt, 
cujusmodi,  ut  dixi ,  est  hic  affectus  iroe.  De 
quo  Psalm.  4  dicitur  :  Irascimini,  et  nolite 
peccare,  ubi  Basilius  inquit  iram  esse  utilem 
contra  eos  qui  injuste  agunt.  Neque  hic  oc- 
currit  alia  difficultas. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Christm  simul  fuerU  viator  et  com+ 
prehensor1. 

1.  Ad  decimum  sic  proceditur.  Videlur 
quod  Chrlstus  non  fuerit  simul  viator  et  com- 
prehensor.  Viatori  enim  competit  moveri  ad 
finem  beatitudinis ,  comprehensori  autem  com- 
petU  in  fine  quiescere.  Sed  nonpotest  eidem  si- 
mul  convenire  quod  moveatur  ad  finem,  et  quod 
quiescat  in  fine.  Ergo  non  potuit  simul  esse 
quod  Christus  esset  viator  et  comprehensor. 

2.  Prceterea,  moveri  ad  beatUudinem,  aut 
eam  obtinere ,  non  competU  homini  secundum 
corpus,  sed  secundum  animam;  unde  Augusti- 
nus  dicit,  in  epist.  ad  Dioscorum  2 ,  quodad 
inferiorem  naturam,  quce  est  corpus,  redundat 
ab  anima ,  non  beatitudo ,  quas  propria  est 
fruentis,  et  intelligentis,  sedplenitudo  sanita- 
tis,  id  est,  incorruptionis  vigor.  Sed  Christus, 
licet  haberet  corpus  passibih,  tamen  secundum 
mentemplene  Deo  fruebatur.  Non  igitur  Chri- 
stus  fuit  viator,  sed  purus  comprehensor. 

3.  Prceterea  Sancti,  quorum  animce  sunt  in 
ccelo ,  et  corpora  in  sepulcris ,  fruuntur  qui- 
dem  beatiludine  secundum  animam,  quamvis 
eorum  corpora  morti  subjaceant ;  tamen  non 
dicuntur  viatores,  sed  solum  comprehensores. 
Ergo,  pari  ratione,  licet  corpus  Christi  futrit 
mortale,  quia  tamen  mens  ejus  Deo  fruebatw, 
videtur  quod  fuerU  purus  comprehensor ,  et 
nullo  modo  viator. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.  14: 

1  3,  dist.  14,  art.  2,  et  d.  18,  ar.  2.  Et  Ver., 
q.  26,  ar.  10,  etq.  29,  art.  6.  Et  Quodlib.  11, 
q.  2,  a.  1.  Et  opusc.  2,  c.  238,  et  opus.  18, 
c.  4. 

2  Epist.  56,  ante  med.,  tom.  2. 
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Qtfar^  cdonip  fvturus  es  in  terra,  et  qmsi  via- 
tor  declinans  admanendum? 

JUspoudeo  dicendumt  quod  aliquis  dicitur  via- 
lor,  ex  eo  qicod  tendit  in  bmtitudinem;  comprc- 
hensor  autem  dicitur  ex  hoc,  quodjam  beatir 
tudinem  cl/Unet,  secundum  illud  \  Cor.  9  :  Sic 
currite  vi  comprehendatis ;  et  Phil.  3 :  Sequor 
autemt  si  quomodo  comprehendam.  Hominis 
autem  beatitudo  perfecta  consistit  in  anima  et 
corpore,  vi  in  secunda  parte  habitnm  est {.  In 
cmima  quidemy  quantum  ad  id  qnod  est  ei  pro- 
priumy  secuudum  quodmens  videt,  et  frmtur 
Deo.  In  corpore  vero,  secundum  quod  corpus 
resvrget  spvrituale,  et  in  virtute,  et  gloria,  et 
in  incorruptione  ,  ut  dicitur  1  Cor.  15.  Chri- 
stus  antem  ante  passionem  secundum  mtntem 
plene  videbat  Deum  ,  et  sic  habebat  beatitudi- 
nem,  quanium  ad  id  quod  est  proprium  animw, 
sed  quantum  ad  alia  daerat  ei  beatitudo ;  quia 
et  anima  ejus  erat  passibilis,  et  corpus  passi- 
bUep  et  mortale,  ut  ex  supra  dictispatet  2.  Et 
ideo  simut  erat  comprehensor,  in  quantum  ha- 
bebat  beatitudinem  propriam  animo?  ;  et  simul 
viator ,  in  quantum  tcndebat  in  beatitudifiem , 
secundum  id  quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ;  impossibile  est 
moveri  ad  fincm,  et  quiescere  in  fine  secun- 
dum  idem.  Sed  secundum  diversa  ni/dl  hoc 
prohibet ;  sicut  aliquis  fwnto  simid  est  sciens , 
qmntum  ad  ea  quce  jam  novit ;  et  addiscens, 
quantum  ad  ea  quce  nondum  novit. 

Ad  secuadum  dicendum  ,  quod  beatitudo 
principaliter  et  proprie  consistit  in  anima ,  et 
secmdum  meniem ;  eecundario  tamen  et  quasi 
instrumentaliter  requiruntur  ad  beatUudinem 
corporis  bom ;  sicut  etiam  Philosoplm  dicit, 
1  Ethic, 3,  quod  eateriora  bona  organice  deser~ 
vimt  beatitudini. 

Ad  tertium  dicendvm ,  quoi  non  est  eadem 
ratio  de  animabus  Svnctwum,  et  de  Christo, 
propter  duo>  Primoquidem,  quia  anima  Sanc- 
torwm  7\on  sunt  passibiles ,  sicut  fuU  anima 
Christi.  Secundo,  quia  corpora  non  agwU  ali- 
quid  per  quod  in  beatitudvnm  Undant ,  sicut 
Christu*  secmdum  corporis  pasmnesin  beati- 
tudinem  tendebat,  quavAxm ad  beatitudinem 
corporti* 

COMMENTARIUB. 

1.  Quanquam  D<  Thomas  duo  in  hoc  aiti- 
culo  complecjtatur,,quorum  alterum,  scilicet, 

1  i.'%  q.  4,  a.  6. 

2  Avt.  4  hujus  quspst.,  et  q.  14,  art.  4. 

3  C.  8,  cirea  fln.,  tom.  5. 
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esse  comprehensorem ,  ad  perfeotiosem  per- 
tinet ;  alterum  vero,  sciiicet,  esse  viatartHi, 
potius  videtur  snpponere  defeciumveiitDper- 
fectionem ;  tamen  hoc  posterius  solum  est 
quod  ad  praeeentem  quaestionem  attinet,  ubi 
de  defeciibns  agimus.  Utramque  vero  condi- 
tionem  conjunxit  D.  Tbomas  3  quia  aiterios 
difficultas  ex  altera  nascitur. 

2.  liespondet  ergo  Chrisiumfaissecompre- 
hensorem  secundum  animam ;  viatorem  ?ere 
in  quantom  iHi  deerai  eorporie  beatitado. 
Girca  quam  veritatem  nihii  nobis  disputtn- 
dum  superest.  Quod  enim  Christi  anima  vide- 
rit  Deum  a  principio  su»  cteatkmis,  «opra 
late  ostendimus,  q.  10  ;  quod  autem  Chrisli 
corpns  fuerit  passibile,  et  dotibns  gtoritt  ca« 
merit,  in  q.  14  demonstratum  est.  Et  ex  lt* 
duobus  constat  fuiase  comprehensorem  et 
viatorem.  Infra  etiam  ostendemus  fnisse  in 
statu  merendi  sibi  et  aliie,  quod  est  propriom 
mutius  viatoris.  Casiera  legstntur  in  D.  Tho- 
ma,  nam  littera  ejus  expositione  non  indigot. 
Solum  in  argumento  Sed  contrn,  uotetur  tes- 
timonium  Jeremifle  14:  Qpare  colonxf  fkium 
es  in  terra,  et  quasi  tiator  dedman*  ad  mam- 
dum  f  In  sensu  enim  OHuaino  proprio  et^itte- 
raii  non  satis  probat  couclusionem ;  quia  rel 
non  est  sermo  de  Christo  Domino,  sed  de  Deo 
ut  sic,  qui  pcr  metaphoram  colonus  vel  via- 
tor  dicitur ,  quatenus  suum  populum  desere- 
bat ;  vel  certe,  si  de  Christo  mtelligatur,  nt 
Hieronymus  indicat,  non  est  iW  sermo  Je 
viatore,  eo  modo  quo  Theologi  loquuntur, 
sed  in  propria  et  communi  «ignificntione.Si* 
gniAcatenim,  utdieit  Hieronymus,  Christnm 
futurum  fuisse  peregriaum  in  terra,  et  parvo 
tempore  terraa  usurum  hospitio.  JEx  hoc  vero 
sensu  sumpserunt  Theologi  probabUe  axgu- 
mentum;  ille  enim  eetviator  in  ordine  adrae- 
riinm,  qui  hoc  xnodo  peregrinatur  super  ler- 
ram,  ut  ad  Hebr.  11  Paulu»  indioavit» 

QUM&TfO  XVI. 

DE  CONSEQUBNTIBUS  CNIONBM,  OQAVTCM  AD  M 
QUJS  C0NVENIUNT  CHRISTO  SECCNDUM  ZSSt  tt 
FIERI,  IN  DUODKCIM  ARTICULOS  DTVISA . 

Deinde  considerandum  est  de  hi$  quce  cons(- 
qumtur  unionem.  Et  prim,  qmntum  *A  & 
qum  conveni*nt  Christo  secundim  *e*  &ee**d°< 
de  his  quw  conteniunt  ChruCo  per  cawp^' 
tionem  ad  Deum  Patrm.  Teriio,  de  Msf*<* 
conveniunt  Christo  per  comparaticmemadM- 

Circa  primum,  duplex  considrratio  accnrrit. 
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Prima  fuHrn  is  his  qum  emvsuiuut  Christo 
stcunthm  ssss  et  fieri.  Secmia,  &  his  gum 
cmenimt  Ckriiio  seomutum  rationem  um* 
tetis. 

Circaprimum  gumruntur  iuoiccim. 

Prwto,  utrum  hmc  tit  vera:  Dsus  sst  homo. 

Stcmido,  utrum  hmc  iit  vera :  Homo  eet 
Dtus. 

TertiOy  utrwm  Chrisiuspossiiiki  homo  Do- 
umcus, 

QudtiOy  utrum  ca,  qucs  eoutsniuut  filio  ha~ 
«*»<>,  fosnut  prmiicari  ie  Ftiio  Dci,  et  e  con~ 
trdriv. 

Sexio,  utfum  Amc  sit  vera  :  Filius  Dd  fae< 
tutsthmo. 

Septimo,  utrum  hmc  sit  veru ;  ffemo  flsetus 
tst  Deus. 

Octato,  utrnm  hmo  sit  tcra :  Christus  est 
crtatura. 

Nono,  utrum  hmc  sit  vera :  Ists  homo,  is- 
moulrsto  Christo  ,  iueepU  esse  ;  vd  ftserit 
stmper,  • 

Decimo,  utmm  hmc  sit  vera  :  Christue,  ss* 
etnim  quod  homof  est  crcatura. 

UniscimQj  uirum  hme  sit  vera :  Christus, 
seeuudumquod  homeresiDeus. 

Duoiccimo,  utrutn  hmc  sit  vera:  Christus, 
ttcnndum  qued  homo,  est  hypostasis,  telper- 
sm. 

Tractat  D.  Thomas  in  hac  qaaestione  de 
modo  rere  et  proprie  ac  sine  pericnlo  erro- 
ris  loquendi  in  haomateria,  qaod  per  duode- 
eim  articulos  prosequitnr,  in  quibas  de  variis 
locntionibus  sea  propoeitiombas  in  particu- 
laridisputat.  Ut  autcm  et  doctrina  ejus  faci- 
ciiins  intelligalur,  et  tota  lnec  dootrina  ad 
certa  aliqua  principia  seu  captta  redigatur, 
expediens  vistim  esi  disputationem  quaradam 
pnemittere,  iti  qsa  de  coramnnkatione  idio- 
matum,  et  de  generalibus  regulis  in  ea  ser- 
vandis,disseramus.  Illis  enim  cognitis,  facile 
ei-it  de  singnlis  propoeitionibna  judicare. 

DISPUTATIO  XXXV , 
In  quatuor  sectiones  dislributa. 

DE  COMMUNICATIONB  IMOMATUM. 

Commimicatio  idiomatum  vox  ast  a  Omeis 
Patriims  deaumpta,  qum  latine  idem  stgnifi- 
cat,  qaod  psepriototum  eeu  attribntorum  di- 
vinorom  et  bumanorttin,  inter  Deum  et  ho- 
miaemmntna  praedicatio;  quia  enim  in  hoc 
mysterio  natnra  djvina  et  hnmana  in  unara 


convenere  personam,  inde  conseqnenter  ef- 
fectum  est  ut  divina  de  homine,et  humanade 
Deo  predicentur.  De  bac  igitur  idiomatum 
eommnnieatione,  primo  videndum  est  qnie  ct 
qualis  sit.  Deinde,  quomodo  sit  exercendn. 

SECTIO  I. 

Qux  et  qualis  idiomatum  communicatio  ex  myste- 
rio  incarnationis  comecuta  sit. 

i.  Nestoriani.  —  Haretid  hujus  temporis. 
—  Hferetici  sicut  in  fundamento,  id  est,  in 
ipso  mysterio  explicando,  errarnnt,  ita  con- 
sequenter  in  communicatione  idiomatum  ex- 
ponenda  decepti  sunt.  Nestoriani  enim,  nc- 
gantes  veram  et  substantialem  nnionem  inter 
Deum  et  humanam  naturamfaclamesse,  con- 
seqnenter  negarunt  veram  et  propriam  com- 
municationem  idiomatum  ex  illa  esse  secu- 
tam;  et  ideo  vel  illam  omnino  rejiciebant,vel 
certe  improprie  et  abnsive  illam  explicabant; 
a  quibus  non  longe  distant  nonnnlii  schola- 
stici,  qni  (nt  Bonav.,  in  3,  d.  7,  art.  1,  q.  t , 
et  Scot.,  q.  4,  refernnl)  dixerunt,  Deura  non 
proprie  dici  hominem  in  recto,  sed  in  obliquo, 
ut  ipsi  aiebant,  id  est,  non  est  homo,  sed  ha- 
bet  hominem ;  quod  est  re  ipsa  negare  veram 
commnnicationem  idiomatum,  quia  inde  evi- 
denter  fit  non  possc  vcre  dici :  Deus  est  homo9 
sicut  non  potest  dici :  Deus  est  hutnanitas,  li- 
cet  habeat  humanitatem ;  neque  homo  potest 
dici  Yc*tis,licet  habeatvestem.Si  autem  illnd 
non  vere  dicitur,  rnittota  communicatio  idio- 
matum,  quia  in  illa  veritate  fundatnr.  In  quo 
male  eliam  audit  Durand. :  sed  quia  iile  nec 
veritatera,  nec  proprietatem  negat,  coinmo- 
dins  illius  sententiam  tractabimus ,  explican- 
tcs  primum  articulum  D.  Thom.  Secnndo, 
Eutyches ,  ct  alii  omnes,  qui  confundunt  na- 
turas,  variis  modis  in  hoc  errare  potuerunt, 
jnxta  diversos  modos  sentiendi  in  illo  errore, 
ut  facile  ex  iis,  quaj  supra,  q.  2,  reiata  snnt, 
intelligi  potest;  et  ideo  inntile  censeo  in  ilHs 
referendis  immorari.  Error  vero  httreticorum 
hujus  temporis  preetermitti  hoc  loco  non  po- 
test.  Illi  enim  ita  exponnnt  hanc  communica- 
tionem  idiomaturu,  ut  consistere  dicantin 
reali  commnnioatione  attributorum  naturee 
divinae,  facta  humana)  naturee;  imo  in  hac 
dicunt  consistere  totum  incarnationi*  myste- 
rium.  Unde  inferunt  per  hanc  cotnmunicatio- 
nem,  non  solum  pra?dicari  divinaattributade 
homine,  sed  etiam  de  ipsa  humanitate,  qnam 
vocant  omnipotenlem,  omniscieutem,  omni- 
praesentem,  ut  supra  etinm,  q.  44.  indicavi- 
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mus.  Non  explicant  autem  hi  heeretici  an  heec 
communicatio  «mutua  sit,  id  est,  an  similiter 
proprietates  humanitatis  communicenturrea- 
liter  naturte  divinn,  quanqnam  ex  eis,  quse 
dicunt,  potius  hoc  negare  quam  affirmare  vi- 
deantur.  Neque  etiam  satis  explicant  qualis 
esse  possit  illa  realis  communicalio  attributo- 
rum  Dei  ad  humanam  naturam. 

2.  Illis  ergo  omissis,  dico  primo  :  ex  mys- 
terio  incarnationis  consecuta  est  vera  ac  pro- 
pria  communicatio  idiomatum  inter  Deum  et 
hominem.  Haec  conclusio,  simpliciter  loquen- 
do,  est  de  fide,  ut  docent  omnesTheologi,  in 
3,  d.  4  et  7,  et  constat  ex  supra  dictis  de  hoc 
mysterio;  ostendimus  enim  vere  ac  proprie 
Deum  esse  hominem  factum,  et  unum  et 
eumdem  esse  Deum  et  hominem ;  et  ex  di* 
cendis  statim  in  conclusione  tertia  hoc  am- 
plius  constabit. 

3.  Dico  secundo  :  haec  communicatio  idio- 
matum  non  consistit  in  reali  communicatione 
attributorum  divinhatis  facta  humanitati ;  un- 
de  multo  minus  mysterium  ipsum  incarna- 
tionis  potest  in  ilia  communicalione  consiste- 
re.  Hanc  conclusionem  etiam  censeo  esse  de 
fide.  Primo ,  quia  vel  h»c  communicatio  at- 
tributorum  intelligitur  esse  per  aliqua  dona 
accidentalia ,  vei  quia  ipsamet  substantialia 
attributa  Dei  per  se  formaliter  communican- 
tur  bumanitati.  Si  primum  dicatur,  primo  in- 
ciditur  in  errorem  Nestorii,  quia  jam  non  po- 
nitur  substantialis,  sed  accidentalis  unio.  Se- 
cundo,  falsum  est  dicere  ipsamet  attributa 
Dei  vere  pradicari  de  humanitate,  quia  non 
praedicabnntur  nisi  participationes  quaedam 
illorum  attributorum ;  nam  per  creatam  par- 
licipationem  omnipotentia»  non  potest  vere 
dici  humanitas  omnipotens,  eo  modo  qno 
Deus  ipse  omnipotens  est,  ut  aperte  constat, 
quia  neque  ab  eequaii  perfectione  sumpta  erit 
illa  denominatio.  Et  simiie  est  de  aliis  attri- 
butis.  Quocirca,  quamvis  secundum  veram  et 
catholicam  doctrinam,  ex  unione  substantiali 
humanitatis  ad  Deum,  in  qua  hoc  mysterium 
consislit,  secnta  sint  in  humanitate  eximia 
dona  per  qu»  divinas  perfectiones  partici- 
pat,  tamen  communicatio  idiomatum  propria 
ac  vera,  quam  fides  docet,  non  consistit  in 
bis  donis,  neque  in  praedicationibus  ab  illis 
desumptis,  quia  illa  sunt  dona  creata,  et  non 
suntipsaessentiaiia  et  increata  attributa  Dei, 
quas  tamen  prcedteari  debent  de  hoinine  in 
vera  idiomatum  communicatione,  alias  homo 
non  esset  verus  Deus,  sed  tantutn  per  parii- 
cipationem. 
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4.  Bi  autem  dicatur  seeundum,  scilwet, 
communicationem  banoesse  divinorum  attri- 
bntorum,  prout  in  se  sunt  inereata,  et  per 
essentiam ,  hoc  etiam  potest  duobus  modis 
expiicari.  Primo,  ut  solum  dicantur  commu- 
nicari  humanitati,  quia  illi  uniuntur  tanquam 
instrumento,  per  quod  divinitas  omnia  ope~ 
ratur,  et  in  quo  ejus  sapientia,  justitia,  et 
alia  attribota  singulari  modo  relucent.  Et  hoc 
totum  nec  transcendit  errorem  Nestorii,  qni 
damnatus  est,  eo  quod  diceret  hanc  unionem 
factam  esse  per  energiam,  seu  dignitatem; 
nec  sufficit  ut  vere  ac  proprie  dici  possithu- 
manitas  omnipotens,  et  similia.   Quia,  licet 
principale  agens  utatur  instrumento,  non  pro- 
pterea  propria  perfectio  principalis  agentia 
potest  vere  ac  proprie  de  ipso  instrumento 
prsedicari.  Secundo  modo  posset  hoc  ita  in- 
teliigi,  ut  ipsa  essentialia  attributa  divini- 
tatis  ita  uniantur  humanitati ,  ut  illam  con- 
stituant  formaliter  sapientem,  omnipoten- 
tem,  etc.  Efhoc  imprimis  est  incidere  in  er- 
rorem  Eutychetis,  quia  esset  unio  in  natura, 
cumdivinitas  uniretur  humanitatiper  modum 
formee.  Deinde  est  plane  impossibile ,  ium 
quia  generaUter  impossibile  est,  divinamper- 
fectionem,  prout  in  se  est,  informare  naturaa 
creatam ;  tum  etiam  quia  quibusdam  divinis 
attributis  specialiter  repugnat,  hoc  modo  for- 
maiiter  communicari  aut  preedicari  de  liuma- 
nitate ;  quomodo  enim  dici  potest  humanilas 
actus  purus,  aut  aeterna  sine  principiotGor- 
pus  etiam  Christi  mortuum  mansit  hyposia- 
tice  unitum ,  et  tamen  tunc  non  erat  capax 
sapienti»,  justitise,  aut  similium  attributo- 
rum;  et  tempore  vilee  mortalis  non  fuililli 
communicata  impassibilitas,  immortalitas,  et 
similia ;  non  ergo  requirit  unio  hypostatica 
hanc  communicationem  omnium  attributo- 
rum  Dei;  ergo  neque  aliquorum,  vel  tmius 
tantum.  Cum  enim  divina  attributa  in  re  idem 
sint,  et  unum  sit  de  essentia  alterius,  fieri 
non  potest  ut  unum  formaliter  communfcetor 
sinealiis,  dicto  genere  oommunicationis;  si- 
cut  non  potest  humanitas  e$se  omnipotens, 
nisi  etiam  sit  infinite  perfecta,  infinite  sa- 
piens,  etc.  Et  confirmatur  pnmo,  qaia,  si 
unio  hypoatatica  consisteret  in  hae  commn- 
nicatione   attributorum ,  potius  facta  esset 
unio  in  natura  quam  in  persona,  qaia  b*c 
attributa  divina  ad  naturam  et  esseotiam  Dei 
pertinent.  Unde  fit  ulterius,  non  magis  uflam 
personam  esse  incarnatam,  quam  aliaffi;^ 
etiam,  omnes  tres  personas  divinas  inter  ^ 
hypostetice  uniri,  quia  omnia  attribnta  divi- 
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i  HHs  tribus  personis  formaliter  oommufti- 
tntur,  quro  omnia  sunt  absurda  ot  hfflretica. 
mfirmatur  secundo,  quia,  oum  h*c  nnio 
iturarum  et  communicatio  idiomatum  mu- 
a  sit,  sequitur,  etlam  naturam  humanam 
rmaliter  communicare  suas  proprietatea 
itura  divinse,  atque  adeo  divinitatem  per 
anc  unionem  factam  esse  mutabilem,  mor* 
Jein,  flnitam,etc.Qo«  etiam  heeretica  sunt; 
nde  August.  sera.  195  de  tempore ,  dioit 
ollam  unquam  hfleresim  ausam  esse  dicere, 
mnia,  quce  erantdivinitatis,inhumanitatem, 
t  quse  humanitatis  erant,  in  divinitatem  esse 
ransfusa ;  nam  hoc  modo  exinanita  esaet 
traqoe  substantia,  et  in  aliud  esset  mutata. 
taod  si  fortasse  dicant  divinitatem  esse  for- 
oam  humanitatis,  non  vero  e  contrario,  et 
deo  attributa  divina  denominare  humanita- 
em,  non  vero  e  contrario,  jam  plane  conce- 
lant  corapositionem  unius  natura  ex  utra- 
fue.  Sequitur  etiam  ex  illa  evasione,  Deum 
ior>  esse  hominem,nequemortuum,quando- 
juidem  diount  naturam  humanam  non  com- 
mnnicare  Deo  sua  attribnta ;  vel  necesse  est 
ut  fateantur  alium  modum  communicationis 
idiomatum,  qni  non  sit  ip6arnm  naturarum 
inter  sese,  Bed  respectu  ejusdem  personae, 
quod  verisstmtun  est. 

5.  Dico  ergo  tertio :  vera  communicatio 

idiomatum,  quas  ex  mysterioincaraationis  se- 

cuta  est,  tantum  in  hoc  consistit,  ut  ratione 

illios  unionis  divina  et  humana  prsedicata  de 

eadem  persona  vere  pradicentur.  Conclusio 

h«ec  in  re  est  de  flde  certa,  dnas  vero  habet 

patles:  altera  est  afflrmanshunc  modumcom- 

rcumcationis  idiomatum  consecutom  esse  ex 

hocmysterio.  Et  hsec  pars  constat  ex  doctrina 

Coociliorum  omnium,  et  Sonctorum,  quos  in 

sviperioribus,  praesertim  disput.  7  et  8,  expli* 

cando  ipsum  mysterium,  late  retulimus;  et 

in  Concilio  prasertira  Ephesino  frequenter 

docetur,  et  a  Cyrilio,  multis  opuscuiis  et  epi- 

stolis,  qure  de  hac  materia  in  eodem  Concilio 

refenratnr,  prasertim  in  anathematismis  et 

in  defensionibus  eorum,  et  lib.  10  Thes.,  c. 

2;  Leone  Pap.,  diet.  epist.  iO,  et  serm.  de 

de  Nativ.  et  Passione,  frequenter;  August.,  4 

de  Trinii,  c.  43,  et  seepe  alias;  Ambr.,  2  lib. 

de  Fid.,  c.  4,  ct  lib.  5,  c.  8;  Damasc.,  lib.  3 

de  Pide,  c.  4,  6  et  44,  et  conetat  ex  iilis  Scri- 

P*nris,  qtribns  supra  ostendfmus  eumdem  esse 

?erom  Deum  et  verum  hominem ;  et  alia  tes- 

timonia  in  sequentibus  afferemus.  Ratio  vero 

?st,  qnia,  qnando  duce  formas  vel  naturss  in 

eodem  supposito  realiter  uniuntur,  de  eodem 


possunt  vere  prwdicari,  Unde  fit,  ut  in  ordine 
ad  idem  suppositnm,  seu  sub  nominibus  con- 
notantibus  idem  supposttum,  posaint  proprie- 
tates  unius  natura  de  individuo  seu  suppo- 
sito  alterius  naturo  pradioari.  Ut  in  formis 
accidentalibus  constat :  calor  enim  et  albedo, 
si  eidem  supposito,  verbi  gratia,  Petro,  in- 
sint,  de  eodem  prodieantur ;  unde  fit  ut  hoe 
album  dicatur  calidum,  et  e  converso.  Sedin 
boo  mysterio  duee  naturee  uniuntur  substan- 
tialiter  eidem  supposito ;  ergo  nomina  aigni- 
ficantia  Ulas  naturas  in  ordine  ad  supposi- 
tura,  ut  sunt,  homo  et  Deus>  vere  prcedica* 
buntur  de  iilo  supposito,  cui  naturas  ipsas 
applkant,  ipsumque  in  illia  subsistere  signi* 
ficant;  nndeetiam  fit  ut  unumde  alterointer 
se  vere  praadicetur.  Quod  per  syllogismum 
expositorium  faoile  colligi  potest ;  nam  si  Chri- 
stus  est  homo,  et  Christus  est  Deus,  ergo 
homo  est  Deus. 

6.  Otysciio  privt&.  —  Sed  dno  objici  pos- 
sunt  oontra  hanc  rationem,  quia,  licet  nomen 
significans  formam  accidentalera  vere  pradi* 
cetur  de  supposito  seu  subjsoto  talis  fora», 
quia  pradicatur  denominative,  tamen  nomen 
snbstantiale,  ut  est  homo,  non  pradicaturnisi 
de  supposito,  quod  intrinsece  et  essentialiter 
constituitnrperiilamnaturam,  quomodo  pra- 
dicatur  homo,  de  Petro ;  Verbum  autem  non 
ita  constituitur  per  humanitatem,  ut  constat. 

7.  Objtotio  stcunda.  —  Secunda  objectio 
est,  quia  in  bac  materia  collectio  syllogismi 
expositorii  non  est  formalis,  ut  patet  in  simi- 
li :  ffic  Deus  tst  kmo  ;  hio  D$u*  $it  JPaUr  ; 
ergoPater  esl  homo.  Quas  illatio  nulla  est,  quia 
syllogismus  non  est  revera  expositorius,  quia 
medium  non  est  perfecte  singulare ;  ex  parte 
enim  suppositorum,  pro  quibussupponit,  est 
commune  multis.  Idem  autem  defectus  vide- 
tur  esse  in  proposito ;  nam,  sicut  hic  Deus 
dicithanc  naturam  ia  multis  suppositis,  ita 
Chrtstus  dicit  idem  suppositum  sub  multis 
naturis. 

8.  Respon*io/prima.—k&  ptimam  reepon- 
detur,  nnteoedens  esse  verum  in  supposito 
connatnraii  et  proprio  natura  substantialis, 
quodnon  supponitur  natura,  sed  ex  iila  et 
6ubsistentia  constitoitnr  tale  suppositum  ;  at 
vero  in  hoc  roysterio  suppositum  ipsum  est 
per  se  perfectum,  et  supponitur  humans»  na- 
tora,  per  quam  non  oonstituitur  in  essesim- 
pliciter,  Bed  tantum  in  esse  hominia,  et  hoc 
satiB  eBt  ut  possit  homode  illo  supposito  vere 
pT89dicori,  quia  ratio  hcmrints  fn  hoe  conais- 
tit,  ut  per  hnmanitatem  substantialiter  cons- 
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titaator ;  illa  vero  differentia  non  variat  ho- 
nrinis  rationem.  E&emplum  esse  potest,  quia 
et  substanlia  corporea,  et  quavtitas  ejus  vere 
dicitiir  quanta,  quamvis  quantitas  per  se  ip- 
sam,  substantia  vero  per  qnantitatem ,  illam 
deaominationem  suscipiat. 

9.  Retpormo  secunda.  —  Ad  secundam  res- 
pondetnr,  factam  argumentationem  exposito- 
riam  esse  optimam  et  formalem,  et  exem- 
plum  addactum  non  esse  similis  formte,  qnia, 
lieet  Christus  sit  suppositum  multarum  natu- 
raram,  non  tamen  supponit  pro  illis,  sed  pro 
eodem  indtvkibili  supposito,  qnod  in  utra- 
qne  natnra  9ubsistil,  et  de  iHo  vere  pradi- 
cantar  termini  utriusque  natnrae,  et  propterea 
etiara  prssdicanturintcr  se;  at  vero  hicDeus, 
lieet  unam  naturam  significet,  tamen  suppo- 
nit  pro  distinctis  snpposrtis  illins  natnrae,  de 
qoibus  distincta  praedieata  dici  possunt,  qu* 
inter  se  prtedicari  non  possint. 

10.  Objectio. —  Respontio,—  Secundapars 
conclusionis  ercludit  et  negat  alium  modum 
eommnnicationis  idiomatnm,  et  haec  satis  pro- 
bataest  ex  tisqmcontra  bsereticosdicta  sunt, 
qo»  amplins  in  sequentibus  sectionibns  con- 
firmabuntnr  et  explicabuntur.  Adde,  in  sanc- 
tis  Seripturis  et  Partribus  non  doceri  alium 
modvmcommunicationisidiomatum;  quiaex 
ipso  mysterio,  utfidesilhid  docet,  nonpolest 
atmd  genus  communicationis  idiomatum  col- 
ligLSed  objiciunthmretici,  Sanctos  interdnm 
dieere,  majeetatem  et  glortam  dhinitatis,  aut 
efficaciam,  vel  similia  attribnta,  commonicata 
eaae  hamanitatk  Itu  loqnitur  Leo  Papa,  ser.  I 
deNativ.;  Augusi.,  lib.  contra  Feiieian.,  c. 
44  ;  Rufthu  in  Sxpos.  Symboli;  Cyril.,  lib.  de 
Incar.  Unig.,  c.  I  et  2,  et  lib.  10  Thes.,  c.  9; 
BaaiL,  Psalm.2( ;  Gregor.  Nyssen.,  lib.  de 
Anima ;  Athanas.,  in  Evang.,  sen  concione  de 
Saactiss.  Deipara,  et  alii  freqnenter*  Et  con- 
firmatur,  qnia  alias  h»c  communicatio  idio- 
matum  non  esset  vera  et  realis,  sed  solum  in 
quadam  vcrborum  denominatione  consiste- 
ret.  Respandetur,  tria  veUe  docere  Sanctos 
in  illis.  iocis,  uon  omnia  in  singulis,  sed  modo 
unumt  modo  aHud,  pro  locorum  varietate. 
Primum  est,  humanitatem  perhanc  tmionem 
ease  elovatam  ad  tale  consortium  divinitatis 
in  eadem  persona,  ut  ratrone  illios  vere  dica- 
turde  homine,  quidquid  ad  Dei  gloriam  et 
majestatem  spectat ;  et  b«c  est  vera  commu- 
nicatio  idiomatum,  quraa  nobfe  explicata  est. 
Secundnm  est,  iliam  hufnanitatem  ratione 
hujns  unioni*  esse  dignam  summa  gioria  et 
hotiore,  et  divina  quadam  adoratione.  Ter- 
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tium  est,  ratione  hujus  nnionis  communicatas 
esse  humanitati  diviuasperfeetiones,  per  exi- 
miaqusadam  dona.  Et  huhc  esse  sensumsanc- 
torum  Patrnmfacile  constare  potest  ex  citalis 
testimoniis,  et  ex  Leone  Papa,  epist.  &3  ad 
Bpiscopos  Palsestinos  ;  etCyril.,  42Thesan., 
c.  45,  etlib.  4  in  Joan.,  e.  $4;  Damasc.,  lib. 
2,  c.  22;  et  Theod.,  Dialog.,  ubi  refertGre- 
gor.  Nyssen.  et  alios.  Ad  confirmationem  ne- 
gatur  sequela,  quia,  cum  per  ilfas  locutioaes 
signiBcetnr,  utramqne  naturam  vere  et  reali- 
ter  esse  conjtmctam  etdem  supposito,et  unam 
ac  eamdcm  esse  personem,  qnseper  utramqiw 
naturam  operatur,  non  potesthaw&common!- 
catio  dici  in  solis  verbis  consistero,  sed  iadi- 
care  potius  veramet  realem  nnionem,  in  qua 
mysterinm  ipsum  positum  est. 

5EGT10  U. 

An  hcec  communicatio  idiomatum  possil  interdum 
fltri  inter  abstracta,  vel  tantinn  tnter  concrela. 

1.  Ex  dictis  in  sectione  prsecedenti,  colli- 
ghur  primo,  unam  naturani  nos  posse  de  alia 
vere  prtedicarl  in  abstracto,  qnod  est  de  fide 
certum,  quia  alias  sequeretur  confusb  nato- 
rarum;  si  enim  confus®  non  sunt,  nianent 
duee;  ergo  una  non  est  alia;  ergo,  com  per 
terminos  abstractos  significentur  dme  ut  dis- 
tinctse ,  tt  non  quatenus  uniuntur  in  eodem 
supposito,  non  potest  una  prcBdicari  de  alia. 

2.  Et  hinc  sequitur  secnndo,  propriefafes 
sen  attribnta  divinitatis,  sive  in  eoncreto,  siye 
in  abslracto ,  non  posse  de  hnmanitate  pree* 
dicari.  Est  de  fide ,  et  sumitar  ex  illis  Conci- 
liis,  in  quibus  definitur,  proprietates  utrius- 
que  naturoe  mansisse  distinctas  et  ineonfusa^ 
et  incommunicabiles  alteri  natuite ;  quee  su- 
pra  snis  locis  late  addncta  sunt  ex  Concil. 
Chalcedon.,  act.  5,  et  Ephesino,  in  eanonibos 
seu  anathematismis  CyrilU,  et  ex  VI  SynM 
act.  4,  41  et  47,  etex  Concil.  Lateran.,sab 
Mart.  I,  canone  9,  et  sequentibus;  Leone, 
epist.  10,  et  aliis.  fit  ratio  colligitur  aperte  ex 
dictis,  quia  humanitas  nec  est  dftrinitas,  nec 
Deus;  ergo  neque  est  omnipolentia  Dei^  ne- 
que  immensitas,  neque  etiam  omnipotens, 
neque  immensa ;  quia,  cnm  haec  sint  propria 
et  essentialia  Dei  et  deitatis,  non*possunt  vere 
dici ,  nisi  de  re  qute  sit  Dens  et  dirinilas.  Io- 
teiligitar  autem  hoc  de  prsedicationc  proprio- 
rum  attributornm  Dei ,  prout  sunt  in  tpso; 
nam  si  loquamur  de  particrpalionibus  Hlorum 
attributorum  communicatis  humnnitati  p^ 
dona  creata,  ab  illis  rcele  potest  huraanitas 
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deoowuarii  el  interduua  h$c  denominatio  fit 
eisdem  norainihus  qnae  Deo  tribuuntur.  Quo- 
modo  aUquando  dicitur  anima  Christi  omui- 
poteas,  ¥el  sciens  omnia ,  seu  infinita,  ut  vi- 
dere  licet  apud  Nicetam,  lib.  3  Thesaur.,  cap. 
38,  quas  omnia  iotelligenda  sxmt  secundum 
analogiam  quamdam  et  singularem  exceilen- 
tiam. 

3.  Ohjettio.—Jiespemio.—Sed  contra,  nam 
Chrisli  humaoitas  dieitor  esse  deificata;  ergo 
etiam  potesi  dtci  Deus;  sicui  aqua,  qxm  cale- 
facta  dicitut,  etiam  denorainotur  calida»  An- 
tecedena  constat  ex  modo  loquendi  Sancto- 
nuut  Sopbronii,  in  Ula  epist.  qiM&habetur  in 
YI  Synod. ,.  axit<  II ;  Na&ianz.  ,  orat.  42 ,  ubi 
dicit,  Chrisium  esse  perfeetum,  nan  modo  pr<h 
pter  divinitatem,  ui  etiampropter  kumanitOr 
tem  divinitatc  dctibutam  ,  idemque  efeetam, 
quod  id,  a  quo  uneta  est>  etut  audaeter  dicam, 
qiofeov,  id  est,  simul  Deum;  et  orat.  51,  dicit 
imaginem  Dei,  quae  est  in  homine,  fuisse  dei- 
ficatam  in  Christo.  Idem  Damasc.,lib.  3,  c.  29, 
et  lib.  4,  c  19  :  Ob  psrsonalsm  unwnem  (ait), 
et  caro  ddficata,  ac  Dsus  facta  sst,  divinitatis- 
quc  cum  Vtsrba  socia  dicitur.  Respondetur  ox 
D.  Tboma  infra,  art.  5,  et  ex  Damasc.,  lib.  3, 
c.  27,  et  lib.  4,  c.  19,  per  illam  locutionem 
non  significari  mutationem  humanitatis  in 
Deum,  aeu  huinanitatem  factam  esse.  Deum, 
sed  solum  esse  deitati  unitam  in  persona 
Verbi,  qt  ideo  concesso  in  hoc  sensu  antece- 
denti,  nogatur  oonsequeatia,  Neque  est  sirnile 
quod  affertnr,  qaia  non  eodem  sensu  dioitur 
humaniias  deificata,  quo.  aqua  dicitur  cale- 
facia;  aqua  enim  formaliter  affieatuc  calore, 
a  que  denommainr  calida ;  bumanilas  vero 
non  formaliter  afficitur  deitate,  sed.solum  ra- 
lione  dispentationis,  h±  ait  Dama&cenns,  id 
est,  unicmi&personalis,  deifioata  dicitnr.  IUa 
vero  locutiaNazian,,  qua  inquit  humamUtem 
esse  factam  id,  a  quo  uneta  est,  sapo  modo 
interpretanda  est  in  sensu  causali;  quia,  sci- 
licety.ita  estunita  divinttati,  ut  idem,  qui  ast 
Deus,  sitetiam  homo  ratione  illius  unionis; 
et  idem  est  sensns  Damasceni. 

4.  Tertio*colligitur  exdictis  in  eadem  sec- 
tione  praecedenii,  proprietate»  bumaaitaUs, 
neque  in  abstracko,  neque  iu  concreto,  posse 
proprie  praedicari  de  divinitale  in  abstracto 
sumpUu  Est  couclusjo  eodem  modo  certa,  et 
ex  eisdem  prinQipiU  et  testimoniia  probanda, 
quibus  prseoedens;  nam.heeo  duo  mutuo  se 
conseqpuntor^et  ita  aimul  traduntur  aemper 
a  Patribus.  Etmtia  esleadem,  quia  dmoitas 
non  est  humanitas ;  ergo,  licet  lipmanitas  sit 


passihilis,  creaia  et  liaiU,  etcM  non  propterea 
potest  divinitas,  passibilis,  creata,  finiia,  etc, 
denominari ;  sirailitar  divioitas  non  est  homo^ 
ergo  proprietates,quflB  couveniuut  homini  in 
concreto,  non  possuntde  divinitate  ipsa  prae^ 
dicari.  Aniecedens  est  communis  TheologO- 
rum  sententia,  in  3,  dist.  8,  ubi  specialiter 
Bonav.  et  Richard»,  art.  1,  q.  3,  et  ooiligitur 
etiam  ex  D.  Thoma  iufra,  art.  o,  etexpres- 
sius  ex  Damas.,  lib.  3,  c.  11 ;  et  Nicet,,  lib.  3 
Thes.,  c.  38.  Et  ratio  est,  quia  divinitas  ia 
abstracto  significata  ex  vi  modi  sigaifioandi 
non  supponit  pro  persona ;  ergo  tn  illa  pro- 
positione :  DiviwUas  est  hama,  ex  modo  signi- 
ficandi  non  indicatur  conjunctio  naturarum 
in  una  persona,  sed  potius  oonfuaio  tllarum 
inter  se  ;  prasertim  qnia  pradkatum  hovtfi, 
applicat  suum  formale  significatum  ad  ipsam 
divinitatem  secundum  se.  Consequenlia  vero 
per  se  clara  est,  quia  proprielaiee  bominis 
solum  possunt  de  illa  re  vere  et  proprie  dici, 
qua  vere  et  proprie  eet  et  dkitur  homo,  Et 
confirmatur  inductione,  nam  omnea  isiai  )o- 
cutiones  faiw  sunt :  Dumita*  ut  rmfolis, 
seu,  est  mortaiu,  vel,  passa  esty  aui,  mariua, 
ut  aperte  docent  Damasc.  supra,  et  c.  4,  d  et 
10;  et  Nicet.  supra,  et  cap.  33;  D.  Thomas  et 
alii  Theologi,  citat.  ioc»;  in  bis  enim  oiaoibiH 
in  proprio  sensu  significatur,  ipai  dtvinitati 
secundum  se,  et  raUoncsui,  i]la  omnia  cotv 
veuire,  quod  tamen  ha^oreiioum  estv  Antece* 
dens  constat  ex  modo  «ignificaadi  ct  soppo- 
nendi  termini  abstracti,  et  prsesevtim  quando 
ex  parte  pnedicati  ponitur  terminuaconnota- 
tivus.  Propter  quam  rationem  hsec  estfelsa  ei 
heeretica  :  Dctias  gmrat%  quia  genertitio  tri- 
buitur  ipsi  divinitnti  secundum  se. 

6.  Odjectio.  —  Respwisio.  —  Sed^  contra  , 
quia  vere  dioilur :  Deiias  tst  incamata;  ergo 
vere  dicitur :  Sst  hsm6;  ideo  enim  Verbnm 
est  homOj  quia  est  inoarnatom.  Antecedons 
vero  late  tractatum  est  eupra,  dispc  7ysect 
%  in  fine,  ex  variis  Patribua  et  Concitiis ;  et 
eamdem  loeutionem  habet  SopbrOn^  ssspe  ci- 
iata  epist,  et  Fulgen.,  q.  2vad  Ferrandum 
Diac;  et  PetruaDiac,  lib,  de  Incronu,  cap,^ 
Simile  «rgumentum  sumitur.eK  hae  loontio- 
no  :  Divinitas  assutnpsit  Aumanitatm  ;  ideo 
enim  Verbum  est  Jk»no  ,  quia  hnmanitalem 
assumpait;  illam  vero  locotionem  admittit  D* 
Thom.  supra,  q.  3,  art.  2,  ad  1,  et  alii  Theo* 
logi  cum  ftiagistro,  in  3,  dtst.  5 ;  etsuper  dk>* 
tum  art.  D»  Thomss  ciiaviiiius  phira  ioca 
Sanctorum  ita  loquenttum.  Confirmatur  pri- 
mo,  quia  Fulgent.,  dicta  rcsp.  2  ad  Ferran- 
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dum,  ex  professo  defendit  hanc  locutionem : 
Deiias  est  passa;  quia  dtitas,  inquit,  est  Dsus  ; 
et  Ecclesia '  etiam  canit :  Mors  mortua  tmc 
sst  in  ligno,  guando  mortua  vita  fuit.  Confir- 
matnr  secnndo  ,  ratione  insinuata  a  Fulgen- 
tio,  quia  Deus  est  mortuns ;  et  Deus  est  dei- 
tas ;  ergo  deitas  est  mortua.  Similiter,  Ver- 
bum  est  homo ;  et  Yerbum  est  divinitas ;  ergo 
divinitas  est  homo.  Simili  enim  syllogismo 
expositorio  supra  concludebamus  vere  dici 
Deum  esse  hominem,  et  fuisse  mortunm.  Re- 
spondetur  ad  principale  argumentum ,  illas 
propositiones :  Divinitas  est  incarnata,  velae- 
sumpsit  humanitatem,  jam  snpra  a  nobiB  ex- 
positaa,  solum  significare  divinitatem  sub- 
stantialiter  esse  conjunctam  humanitati,  non 
tanqnam  suppositum,  seu  proprium  termi- 
num  iliius,  sed  tanquam  naturam  ejusdem 
snppostti ;  et  ideo   negatur  consequentia ; 
non  enim  quidqnid  unitur  humanitati,  fit  ho- 
mo,  sed  quod  unitur  per  modum  BUppositi 
illius,  et  ideo  non  eunt  similes  consequenti» 
quas  illic  aflferuntur,  quia  non  eodem  sensu 
dicitnr  Jncarnari,  vel  assumere,  de  Verbo  et  de 
divinitate,  ut  explicatum  est.  Ad  primam  con- 
firmationem  respondetur,  illam  locutionem 
Fulgentii  in  rigore  non  esse  veram  ;  ipse 
vero  iocutus  est  in  sensu  identico,  et  semper 
addit  aliquam  determinationem ,  scilicet , 
Divinitas  secundum  carnem  passa  est.  Illa 
~vero  locutio :  Mors  mortua  tunc  est  in  lignoy 
yuando  mortua  tita  fuit,  metaphorica  etiam 
est;  nomine  enim  vitae  significatnm  est  Ver- 
bum  ipsnm,  seu  Dens.  Ad  secundam  confir- 
mationem  negantnr  illee  iilationes,  nam,  licet 
Deus  dicatur  sua  deitas,  propter  summam 
identitatem,  tamen  in  ratione  et  modo  signi- 
flcandi  et  supponendi  distingnuntur,  et  hoc 
satis  est  ut  in  illis  argumentis  varietur  sensus 
identicus  in  formalem,  et  mutetur  appellatio, 
ut  dialectiti  dicunt ;  et  ideo  neganda  est  utra- 
que  consequentia,  eicut  in  simili  forma  mani- 
feste  patet ;  non  enim  sequitur :  Pater ,  vel 
Deng  generat ;  Pater,  vel  Deus  est  deitas ;  er- 
go  deitas  generat  \  propter  eomdem  defec- 
tum. 

6.  Quarto,  sequitur  divioitatem  in  abstracto 
non  prodteari  proprie  et  formaiiter  de  homi- 
ne  >  atque  adeo  nec  proprietates  ejus,  etiam 
in  abstracto,  seu  formaliter  sumptas ;  quan* 
quam  irt  sensu  identrco,  illa  proposttio :  Ghrts* 
tus,  vel  k&ehmo,  est  <to/**,admitti  possit.  Ra* 
tio  prioris  partis  constat  ex  prsecedentibus» 
quta,  cum  abstracta  ex  modo  Suae  significa- 
ttonis  tion  snpponant  pro  «dppoaito,  nequt 


etiam  proprie  significent  conjanctionem  m. 
turarum  in  eodem  supposito,  que  est  funda- 
mentum  hujus  communicationis  idiomaUno, 
ideo,  etc;  posterior  vero  pars  ita  coUigi  po. 
test,  nam  Verbum  est  deitas ;  et  Verbum  est 
Christus,  sfcu  hic  homo ;  ergo  Chriatas,  n 
hic  homo  est  deitas.  Hoc  enhn  conseqoens 
potest  optime  in  sensu  identico  verificari,  a- 
cut  antecedens;  cujnsratio  est,  quia  subjecfc 
solent  stare  materialiter,  et  ideo  Christus,  see 
hic  homo  ex  parte  subjecti  sumiturproipst 
supposito  Verbi ,  de  quo  vere  dicitur,  quo4 
sit  sua  deitas ;  et  propter  hanc  causam  maeis 
concedi  potest  heec ,  homo  est  ieUas,  qnai 
dsitas  est  komo.  Verumtamen,  quia  lwec  Iocq. 
tio  non  est  propria,  nec  formalis,  non  est  e* 
tendenda,  neque  assumenda  ad  concladend» 
aiias  propositiones,  qu»  sensum  formalea 
faciunt,  et  ideo  fals»  sunt,  ut  in  simiH  dkr 
tum  est. 

7.  Ultimo  tandemsequiturhumanitatem.et 
ejus  proprietates  in  abstracto  8umptas,not 
posse  vere  pradicari  de  Deo.  Hoc  cotistatex 
dictis,  quia  neque  in  sensu  formali,nequeis 
identico,  Deus  aut  Ghristus  est  humanilas; 
unde  fit  etiam  in  rigore  has  locutiones  m 
falsas :  Christus  est  anlma,  vel,  est  caroM 
$st  anima  et  earoy  etiam  simnl  sumptte,  pro- 
pter  eamdem  rationem.  Quod  si  aliquandt 
hujusmodi  locutiones  inveniuntur  apud  Pa- 
tres,  ut,  verbi  gratia,  apud  Angust.,  tract.  41 
inJoan.,  et  alios,  sunt  locutiones  figuralsp,rt 
per  syneedochen  pars  sumitur  pro  toto,  juiU 
illud  Joan.  1 :  Vsrfmmcaro  faetwn  w^utno- 
tat  idem  August.,  3  de  Trin.,  c.  6.  Fitelha 
ex  eodem  principio,  nec  partes  integrai* 
posse  predicari  de  Deo,  aut  Christo,  nt  si  di* 
cas,  Bst  caput,  esi  manus,  etc,  tum  quiabe 
significant  in  rigore  per  modnm  abstraclo* 
rum;  tum  etiam  quia  hujusmodi  partes  dob 
solent  vere  preedicari  de  toto  supposito ,  nis 
denominative.  In  quo  erravit  Wicleph.,  iulro- 
ducens  in  hoc  mysterio  absurdas  locutiones, 
ut  tractat  Walden.,  lib.  i  Doctr.  fidei  anti- 
qua3,  c.  40et  41. 

8.  Solet  vero  hic  peculiariter  dubitari  an 
h»c  locutio  in  rigore  vera  sit  :Christvstii 
dmnitas  et  humanita*  simul  sumpfa;  nam  si- 
giliatim,  seu  divisim,  jam  ex  dictis  satis  con- 
stat  non  posse  utramque  naturam  tere  prae- 
dicari  de  Christo ;  et  in  hoc  sensu  refertur  iiia 
propositio  inter  errores  Wicleph*,  et  Jdan. 
Has,  in  Goncilio  Constantiensi,  sess.  !ietl5; 
in  hoe  enim  sensu  iili  asaereb&nt  iilam  pro 
poeitionem,  ut  Waldens.  supra  reftrt,  e.  4i 
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Male  ergo  nonoulU  propter  hujns  Conciiii 
testimoaium  damaaatillam  propoaitionem  ut 
erroneam,  etiam  in  sensu  conjuncto,  seu  com- 
plexive,  ut  aiunt,  quia  Concilium  nibil  de  hoc 
dixil,  et  a  Catholicis  illa  propositio  admitti» 
tur,  ut  a  Greg.f  in  1,  d.  28,  q.  2,  ad  48 ;  et 
Wald.  supra,  ek  in  Patribus  reperientur  locu- 
tiones  non  admodum  dissimiles.  Et  in  Concil. 
Arelatensi  IV,  can.  1,  habetur  hoec  locutio : 
Du*  natura  in  Christo  sunt.  Dtus  et  homo. 
LeoPapa,  epist.  11,  dicit:  Verbum,  caro  st 
Mima,  suntunus  Christus ;  et  August.,  in  En- 
ehirid.,  cap.  38 :  Utraqus  substantia ,  divina, 
scilket,  et  kutnana>  sunt  uirieus  FUius  Dci.  Et 
eodero  modo  loquitur  Damasc,  lib.  3,  c  19) 
et  Bernard.,  lib.5  de  Conaiderat  ad  Eugen., 
imo  et  VI  Synod.,  act.  18» 

9.  (tyjectio.—Rssponsio.—J&cest  hos  Sano» 
ios  debere  explicari  in  sensu  causali,  sciUcet, 
Cbristus  est  duae  natura,  id  est,  constat  dua» 
bus  naturis.  Sed  contra  primo ,  quia  eadem 
ratione  posset  Chris  lus  dici  sua  humanitas  in 
sensu  causali*  quia  constituitur  humanitate» 
Secundo,  quia  si»iUa  admittitur  in  sensu  cau- 
salij  cur  non  etlam  in  identico  ?  quia  de  quo- 
libet  homine  vere  dici  potest  in  sensu  identi- 
co,  quod  sit  sua  humanitas  et  subsistentia  si- 
mul  sumptss;  et  universe  eonstat,  nullum 
compoflitum  distiagui  a  componentibus  simul 
sumptis-  Christus  autem  est  compositum 
quoddam  ex  divinitate.et  humanitate.  Dicen- 
dara  est  ergo ,  si  Christus  sumatur  pro  solo 
supposito,  illam  propositionem  non  esse  ve- 
ram,  sed  oxnnino  falsam,  ut  per  se  constat, 
quia  iliud  snppositum  est  distinctum  ab  hu- 
manitate,  quam  in  se  et  per  se  non  includit; 
si  auiem  Cbristos  sumatur  pro  toto  composito 
ex  natura  divina.  et  humana,  sic,  licet  locutio 
iUa  sit  impropria,  tamen  in  sensu  identico 
non  est  falsa.  Neque  enim  ex  illa  inferri  poa- 
sunt  propositiones  quas  aiiqui  inferunt,  sciJi- 
cet,  quod  Cbristns  non  ait  divinitas,  et  similes, 
scilicet,  boc  modo  argumentando  :  divinitas 
non  est  divinilas  et  humanitas;  Cbristua  est 
divinitas  et  humanitas;  ergo  Christus  non  est 
dmnitas.  Hqusmodi  enim  argumentationes 
nibil  valent,  qoia  variatur  acceptatio  et  sup- 
positio  illius  termini,  Christus,  et  patet  de- 
fectus  ia  simili  forma:  divinitas  non  est  per- 
soaacomposita;  Christus  est  persona  compo- 
sita;  ergo  Christus  non  est  divinitaa;  quss 
conaecutio  nulla  est,  cujus  ratio  iatius  pate- 
bit  ex  dicendis  sectione  quarta.  Nihilominua 
tameu  iUa  locuUo,  etiam  in  hoo  sensu,  noa 
66t  Bimptifliter  ueurpanda;  non  solum  quia 


impropria  cst,  sed  etiam  quia  est  valde  ambi- 
gua,  et  in  aliquo  sensu  potest  errorem  gone- 
rare ;  vel  ergo  vitetur,  vel  non  sine  sufficienU 
explicatione  proferatur. 

SEGTIO  III. 

Quomodo  divina  attributa  in  concteto  praedicanda 
tint  de  Chritto,  seu  de  homine. 

1.  H»c  qucestio  expediri  facile  potest  ex 
principio,  et  fundamento  poaito  in  sectione 
prima,  ex  quo  colligend©  sunt  regul»  uni- 
versales  quae  in  hujusmodi  locutionibus  ser- 
vandse  sunt. 

2.  Prima  regula  communieationis  idtima- 
tum.  —  Dico  ergo  primo,  Deus  et  attributa 
qjus  simpliciter  pradicari  de  Christo  et  de 
homine,  absoluta  seu  substantjaU  preedica- 
tione ,  vera  ac  propria.  Heeo  conclusio  in  re 
ipsa  est  de  fide,  quia  de  fide  est,  hunc  bomi- 
nem  Cbristum  esse  Deum,  et  consequenter 
esse  omnipotentem,  aMernum,  etc.  Yideantur 
dicta  sectione  prima,  et  ibi  citata^  et  circa  ar- 
ticulum  secundum  D.  Thom»  nonnulla  adde- 
mus  de  proprietate  et  quaiitate  harum  locu- 
tionum» 

3.  Secunda  regula.  —  Et  hinc  colUgitur  se- 
cunda  universalis  regula.  Quidquid  essentia- 
liter  dicitur  de  Deo,  et  quidquid  essentialiter 
vel  personaUter  dicitnr  de  Filio ,  seu  Yerbo 
Dei,  simpUciter  et  absolute  propdicatur  vere 
de  hoc  homine  Christo.  Est  etiam  in  re  ipsa 
de  fide;  nam  continetur  in  pracedeuti,  et  in 
iUis  locis  Scriptura),  in  quibus  Cbristo  tri- 
buuntur,  qua3  sunt  Filii  Dei  naturalis  propiia, 
ut  patet  ad  Heb.  1  et  2,  et  Joan.  8,  ubi  Chris- 
tus  dicit :  Antsguam  Abraham  fteret,  ego  sum; 
et  in  aliis,  quae  late  cituvimus  supra,  agentei 
de  Cbristi  divinitate,  et  tradunt  Patres  omnea 
supra  citati,  Concil.  Ephes.,  can.  4 ;  VI  Syno- 
dus,  act.  11  et  18;  Lateran»,  sub  Mart.  I, 
consul.  5,  can.  4;  Leo  Papa,  epiat.  iO,  11  et 
83;  August. ,  Ub.  1  de  Trinit»,  cap,  7  et  seq«; 
Fulg.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  9;  Naxian.,  orat* 
51  et52;  CyrU.,  lib.  laihes^  c.  15;  Damaso*, 
lib.  3,  c.  4,  6  et  11.  Et  ratio  est  supra  tacta, 
quia  Christus  est  Deus;  ergo  uece6se  est  ut 
quidquid  essentiahter  dicitur  de  Deo,  dicatur 
etiam  de  Cbristo ;  et  eadem  ratio  eat  de  per* 
sonalibus  Verbi  Dei,  quia  Christus  est  Ver» 
bum  Dei;  secus  vero  M  de  proprus  presdica» 
tis  peraoottlibtti  Patris^  vel  Spiritus  Sancti, 
quia,  cum  Verbum  non  ait  Pater,  nec  Spiri* 
tus  Sanctut,  etiam  Christus,  eeu  hio  homo, 
non  est  Pater,  nec  Spiritus  S&JKtus;  et  con* 
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sequenter  neque  illa  notionalia  prsadicata, 
qu»  ita  sunt  propria  Palris  vel  Spiritus  San- 
cti ,  ut  non  conveniant  Verbo,  possunt  vere 
de  Ghristo  aut  homine  pradicari. 

4.  TerHa  regula.  —  Dico  tertio  :  divinitas 
seu  attributa  ejus  non  possunt  pradicari  de 
Cbristo  seu  homine  denoniinative ,  propria 
denominatione  accidentali.  Hanc  etiam  re- 
gulam  quoad  rem  ipsam  existimo  certam,  et 
de  fide ;  directe  enim  excludit  errorem  Nes- 
torii,  qui  solum  ponebat  unionem  accidenta- 
lem.  Et  explicatur  in  particularibus  locutio- 
nibus ;  in  Concilio  enim  Ephesino  damnatur 
h»c  vox  OMfipoc,  id  est,  deifer,  tanquam  pro- 
priam  Nestorianorum ,  quia  per  illam  deno- 
minative  tantum  prodicatur  Deus  de  homine, 
et  significatur  supponi  hominem  constitutum 
et  subsistentem  qui  in  se  ferat  Deum,  unde 
indicat  distinctionem  suppositorum,  et  unio- 
nem  aocidentalem;  et  ideo  Damasc.,  lib.  3, 
c.  12, et  Athanas.,  in  serm.  de  Sanctiss.  Deip., 
circa  finem  :  Non  tocamus,  inquit,  hominem 
Deiferum,  sed  Deum  camiferum,  quia  vere 
Deus  carnem  assumpsit ,  et  illam  in  se  sus- 
tentat;  homo  autem  non  posset  in  se  susten- 
tare|autjsubstantialiter  terminare  divinam  na- 
turam,  et  ideo  non  potest  dici  homo  Deifer, 
nisi  ratione  accidentalis  unionis.  Verum  est, 
Basil.,  in  Psalro.  59 ,  sic  loqui  :  Divinitatis 
cdlceamentum  est  caro  Deum  ferens,  quia  habet 
Deumin  se  substantialitcr  inhabitantem;  ina- 
gis  vero  proprie  diceretur  ferri  ab  ipso  Deo ; 
ubi  obiter  etiam  observandum ,  ex  Nazianz. 
orat.  52,  Apollinaristas  abusos  fuisse  ilia  vo- 
ce,  carni/erum,  ad  significandum  Verbum  as- 
sumpsisse  carnem,  et  non  animam;ethoc 
sensu  dicit  ipse ,  potius  dicendum  esse  Ver- 
bum  ferens  humanitatem,  quam  camem ;  in 
vero  autem  sensu  utrumque  dki  potest,  quia 
caro  non  excludit  animam,  sed  pars  pro  toto 
sumitur.  Preeterea  propter  banc  regulam  non 
potest  dici  Christus,  homo  deificatus,  ut  recle 
docuitCyril.  Alexand,,  lib.  de  Inoarn.,  c.  41, 
ubi  sentit  illam  locutionem  esse  Nestorianam, 
quia  significat  supponi  hominem,  et  illum  sibi 
unire  divinitatem,  quod  non  posset  esse  ve- 
rum,  nisi  de  unione  accidentali.  Idem  docet 
Damasc,  lib.  3  de  Pid.,  c.  2;  unde,  si  illa  lo- 
cutro  interdum  reperitur  in  Patribus,  ut  apud 
Sophrouium  ,  s»pe  citata  epist. ,  et  Nicet. , 
lib.  3  Thes.,  c.  29,  qui  citat  Gregorium  Na- 
zianz.,  pie  explicanda  est ;  vel  enim  est  ser- 
mo  de  humanitate,  qu«  deificata  dici  potest 
per  substantialem  unionem,  cui  ipsa  suppooi- 
iur;  vel,  si  est  sermo  de  hominc,  inlelligitur, 


.  ARTIC.  I. 

formaliter  ac  simpliciter  abstrahendo  a  dcter- 
minato  supposito,  juxta  ea  quse  circa  a.  7 ,  ii 
simiii ,  dioemus.  Terlio ,  propter  hanc  etiam 
regulam  non  dicitur  proprie  Chriatus  homo 
Dominicus,  ut  latius  circa  art.  3  dicetur. 

5.  Sed  contra,  nam  Chriatus  dici  potest 
homo  divinus,  ut  art.  3,  ad  3,  D.  Tkomss 
concedit,  ex  Dionys.,  cap.  4,  de  Ecdes.  hie- 
rar.,  part.  3,  circa  finem ,  uhi  jnxia  traush- 
tionem  Perionii,  vocat  divinissimum  Jesum; 
Ambrosius  enim  Fiorentinus  non  ita  vertii, 
sed  summum  Deum ,  quod  magis  vox  gneca 
significat,  te«pxWM*wwv»  id  est,  sapremam  mt- 
men;  ita  vero  appellat  Augustiiius,  lib.U 
Quseat.,  in  57.  Respondetur  hanc  denomiflft- 
tionem  non  esse  aecidentalem,  sed  substan- 
tiaiem  et  essentialem;  nam  et  natura  Dei, 
essentia  divina  dicitur,  et  secunda  ptrsoua 
dicitur  Yerbum  divinum.  H&c  enim  denomi- 
natio  sumi  potest  ab  ipsa  Dei  natura,  coace- 
pta  per  modum  formse  vet  differentise  essen- 
tialis,  sicut  dicitur  natura  humana;  sed  io  bac 
ipsa  denominatione  cavenda  est  sequivocatio, 
nam  illa  denominatio,  divinus,  addita  divinis 
rebus,  habet  dictam  significationeia  juxta 
communem  usum ;  addita  vero  rebus  creatis, 
significare  6olet  accidentalempartioipationem 
divinee  perfectionis,  ut  cum  dicitur  homo  di- 
vinus,  et  ideo  non  videtur  ita  simpliciter  ap- 
pellandus  Christus  Dominus,  sine  sufficienti 
explicatione  et  determinatione. 

6.  Objectio  ttcunda. — Rerponsio.—  Sed  ur- 
gebit  aliquis ,  nam  Christus  Dominus  dicilur 
sanctificatus  a  Patre,  cum  vere  sit  saoctus  per 
essentiam.  Respondetur,  juxta  Augustini  ex- 
positionem,  Cbristum  ut  Deum  dici  sanclili- 
catum  a  Patre  per  eeternam  generationem,  et 
hoc  sensu  illa  denominatio  non  est  aeciden- 
talis,  seu  per  partidpationem,  sed  est  easen- 
tialis ,  conjuncta  cum  notionali ;  sumpta  esi 
enim  ab  ipsa  sanctitate  per  essentiam,  «* 
communicata  Filio  per  seternam  generatio- 
nem ;  in  alio  vero  sensu  dicitur  Christus  ut 
homo  sanctificatus,  vel  per  ipsam  unionm 
vel  per  accidentalem  sanctitatem.  Io  qaoob- 
servandum  est,  quaedam  esse  pradicata,  <!»* 
licetChristo  ut  Deo  per  essentiam  conveniant, 
eidcm  tamen  ut  homini  insunt  per  quamdao 
participationem  accidentalem;  ut  esse  bo- 
num,  sapientem,  sanctum,  etc. ;  et  h&c  ulro- 
que  modo  dici  possunt  de  Christo  per  coffi- 
municationem  idiomatura,  quanquaoi  siropK' 
citer  ilii  seinper  tribuenda  est  maxima  pef* 
fectio,  quee  imperfectionem  non  includat. 

1.  Quarlaregula.Seereticihtyuste^19' 
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-  Dico  quario :  divina  atlributa  licet  absolnte 
*t  simpliciter  dioantnr  de  Ghristo  homine, 
ioa  tamen  cum  redupticatioae  hnmanitatis. 
[taqae  bn  propositiones  et  eimtles  non  sant 
rer® :  CAristus,  infuunSum  komo,  sst  Deus, 
trf  *tcrnms,  immsnsus,  etc.  H«o  est  certa 
loctrina,  quam  haeretici  hnjus  temporis  satis 
gnoranter  negant ;  si  tamea  vel  ipsa  sigoifi- 
atio  terminornm  intetiigntiir,  constat  negari 
wn  posse,  nisi  ineidendo  in  errorem  Enty- 
jbetis ;  nam,  si  naturae  manent  distinote  poet 
mionem,  ut  vere  manent,  non  possont  at- 
tibnta  drrioa  et  increeta  eoovenire  homini 
ratione  natnr® ;  boc  antem  per  ilJam  locutio- 
nen  sigaificatur,  nt  ettam  ex  dialeetica  con* 
jtat;sont  ergo  itt*  locutiones  falsaain  proprio 
ensn ;  an  vero  fa  aliqno  improprio  possint 
id  verum  eensnm  revocari,  dieemus  eiroa  ar- 
tiealam  !!  D.  Tbomtt* 

SCCTH)  IV. 

Quomodo  proprietates  humanae  seu  creatx  dicanlar 
de  Deo  seu  Filio  Dei  in  concreto. 

1.  Sorambic  modns  loquendi  nobis  supe- 
rest  expltcandns,  quod  bret  iter  fieri  potest, 
eolligondo  generaies  regutas  ex  principio  po- 
aito  in  seot.  4,  eicut  m  aliis  fecimuB. 

2.  Prima  rtgula.  —  Dico  ergo  primo  :  lio- 
jbo,  et  quidqoid  essentialiter  de  homine  di- 
citur  absoluta  et  sobetantiali  proedicatione, 
vereet  proprie  dici  potest  de  Deo  et  Filio  Dci; 
etidem  intelligendom  est  de  omnibos  pradi- 
catis,  qnffi  simplfoiler  dioi  po68iint  de  hoe  ho- 
mine  Christo,  ratione  humana»  nnturee.  Tota 
conetasio  est  certa,  et  in  reipsa  continet  doc- 
trioam  fidei ;  nom,  qnod  Deus  seu  Verbum 
vere  sit  et  dieatar  homo,  articulus  est  fidei, 
stepe  in  superioribn8  probatus,  de  qno  plura 
statim  dieemns  in  art.  1  ;  et  hino  evidenter 
seqmtur,  essentialia  prodicata  bominis  eo- 
dem  modo  dici  posse  de  Deo,  quio,  cui  con- 
venit  essebominem,necesse  est  ut  etiamcon» 
veniantomniaquae  sunt  de  essentia  hominis; 
et  hinc  etiam  flt  nt  actionee  et  passiones  talis 
bominls  de  Deo  vere  prodicentur ;  quomodo 
dicitar,  Aetor.  20 ,  Deue  redemisse  Ecclesiam 
eanguine  sno ;  et  I  ad  Gor.  %  Dominus  glo- 
ri«  dicitur  cnicifixus ;  et  Psal.  67,  dicltur 
Dens  ascendisse  in  altum,  quod  ad  Eph.  4  de 
Christo  exphcatur;  et  Barnch  3  :  Posthae  i* 
terris  nsus  est,  et  cum  hominibus  convereatus 
«rt.  Concilia  et  Patres  satis  in  superioribus 
citati  sunt.  Et  ratio  est  eadem,  quia,  cum  sit 
"tem  snppoekum  sobsistens  in  utntqnc  natu- 
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ra,  de  illo  absoiote  dici  possunt,  qn»  ratione 
utriusque  natnrce  illi  conveniunt,  etiam  si  no- 
minibns  ab  utraque  natora  enmpiis  significe- 
tur.  Solum  est  in  hac  regula  observandum, 
eermonem  in  ea  esse  tantnm  de  illis  predica- 
tis,  quffi  praecise  conveniunt  homini  ratione 
humanaa  natura,  ita  nt  non  involvant  impcr- 
fectionem  suppositi  creati,  nam  de  his  alia 
ratio  est,  ut  etatim  dicetur. 

3.  Ofysetio.  —  Rsspmrto.  —  8ed  contra, 
nam  seqnitnr  eimul  dici  de  Cbristo  praedicata 
opposita,  ut  eeeeeorporeum  et  iucorporenm, 
mortalem  et  immortalem  ;  consequens  vide- 
tnrfaleum,  nam  inde  faeile  possunt  inferri 
contradictoria ;  si  enim  est  incorporeus,  er- 
go  non  est  corporeus.  Propter  hoc  dicunt  qni- 
dam^  btBC  priedieata,  qnie  videntur  piivatio- 
nem  involvere,  non  esse  simpheiter  dicenda 
de  Christo,  sed  cum  additione^  wiUcet,Chris- 
tus  e6t  inoorporeus  secnndum  divinitatem. 
Ita  rignificat  D.  Thontas,  art.  8,  ad  2.  Sed  in- 
teHigendum  est  iJtud  esse  prudens  constiinm 
ad  tollendam  ambignitatem ;  alioqui  enim 
constat  locutiones  iiJas  simpiiciter  esee  inCon- 
eiliis  nsitatas,  nt  in  Chalc,  act.  i ,  nbi  Nazians. 
citatnr,  et  VI  Syn.,  act,  ii  et  i8;  et  in  Leone 
Popa,  et  aKis  Patribus  supra  citati^,  qoi  fre- 
quenterChristo  trihuunt  haec  oppoeita  praedi- 
<?ata,  et  in  ipsorom  conjunctione  satis  expti- 
cant  verum  eensutn,  scilicet,  secundum  di- 
versas  nnturns  Christo  tribui,  et  ideo  nec  ve- 
re  esse  opposita,  neque  ex  illis  contradictio- 
nem  inferri,  tom  quia  Hti  termmi,  q»i  viden- 
tur  privativi,  usurpantnr  a  nobis  ad  signifi- 
candns  positivae  perfectiones  divinitatis ;  tum 
etiam  quia,  licet  secundum  nnam  natnram 
affirmetor  privatio,  non  potest  inde  inferri 
negatio  simpliciter,  qoia  omnia  destruit,  at- 
qoe  adeo  significat  secnndnm  nnllam  natu- 
ram  tale  presdicatum  huic  supposito  cou- 
venire. 

4.  Seeunda  regula*  -~  Odjectio.  —  Respo*» 
sio.  —  Quadam  conveniunt  Christo  ratione 
vtrvusqve  natura.  — » Dico  secundo :  heec  pra- 
dicatadicuntur  de  Deo  absolute,  noncum  re- 
dupticatione  divinitatis,  quia  non,  in  qoau- 
tom  Dens,  est  homo.  Ha?c  eet  certa,  nt  in  sec- 
tione  procedenti  in  simili  propositione  satis 
dictnm  est.  Et  in  prasenti  est  boc  evidentins, 
quia  nec  ratione  divinaa  naturee,  nec  ratione 
ipsius  suppositi  divini,  ut  sic,  convenit  Deo 
nt  sit  homo,  et  conseqnenter  neque  alio  pro- 
prietates,  vel  actiones  hominis.  Sed  contra, 
nam  vere  dicitur  Christus,  in  quantum  Dcus, 
mereri  et  satisfacerc  pro  nobis ,  quanquam 
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haec  pradicata,  et  similia,  non  convcniant 
Christo,  nisi  mediante  hnmana  natura.  Circa 
hanc  objectionem,  advertendum  est  quffidam 
esse  pradicata,  qnae  non  possunt  quidem  con- 
venire  Deo  secundum  se,  quia  requirunt  na- 
turam  finitam,  et  quse  superiorem  aliquam 
voluntatem  recognoscat,  ut  sunt  orare,  mere- 
ri,  satfefacere  ;  possunt  tamen  illi  convenire, 
ut  subsistenli  in  natura  humana;  et  ideo  ab- 
solute  et  simpliciter  non  possunt  talia  preedi- 
cata  dici  de  Deo  cum  reduplicatione  solius  di- 
vinitatis;  ut  non  verediciturChristus  orare,  in 
quantum  Deus,  sed  in  quantum  homo ;  habent 
tamen  interdum  hujusmodi  preedicata  per- 
fectionem  aliquam  in  Christo,  ratione  divini 
suppositi ,  quam  sine  illo  habere  non  possunt 
in  supposito  creato,  ut,  quod  meritum  sit  in- 
finitum,  et  satisfactio  de  rigore  justitiae ;  et 
heec  preedicata  proprie  dicuntur  de  Christo 
cum  reduplicatione  divinitatis,  non  solius,  sed 
cum  conjunctione  humanitatis.  Et  hoc  modo 
vere  dicitur  Christus  meruisse  et  satisfecisse 
ut  Deus  homo,  quia  operalio  meritoria  erat 
humanitalis,  valor  autem  et  justitia  polissi- 
mum  erat  ex  divino  supposito,  ut  late  supe- 
rius,  disp.  4,  diximus,  quse  doctrina  consen- 
tanea  est  Cyrillo,  epist.  ad  Acacium,  qiiee  re- 
fertur  in  Concil.  Epbes.,  tom.  5,  c.  7,  ubi  tri- 
plicia  attributa  Cbristi  distinguit:  quredam, 
qu»  illi  conveniunt  ratione  divinilatis,  alia 
ratione  humanitatis,  alia  ratione  utriusque. 
Exemplum  est  de  attributo  seu  praedicato  me- 
diaioris,  quod  perfecte  convenit  Cbristo  in 
quantum  estDeushomo,  quianeque  sola  hu- 
manitas  in  persona  creata,  nec  sola  persona 
divina  sine  humanitate  sufficeret  ad  consti- 
tuendum  nobis  perfectum  mediatorem  et  re- 
demptorem,  ut  ex  dictis  in  eadem  k  disp. 
constat;  et  ex  Aug.,  in  Enchir.,  c.  108,  et 
hom.  de  Centum  ovibus,  c.  12  ;  Fulgen.,  de 
Fide  ad  Petrum,  c.  2  ;  Basil.,  in  Ps.  48 ;  et 
Cyril.j  lib.  12,  c.  10,  etplura  afferemus  infra, 
q.  26. 

5.  Tertia  regula.  —  Dico  tertio :  praedica- 
ta  coacreta,  ab  humanitate  sumpta,  non  so- 
lum  dicuntur  de  Deo  absolute,  sed  etiam  de- 
nominative.  Est  certa  conclusio,  quianonso- 
lum  dicitur  Deus  homo,  sed  humanatus,  sicut 
dicitur  incarnatus.  Et  ratio  est,  quia  in  Chris- 
to  suppositum  quod  est  homo,  nonconstitui- 
tur  simpliciter  in  suo  esse  per  humanitatem, 
sed  supponitur  constitutum,  et  per  humani- 
tatem  sibi  unitam  constituitur  in  esae  homi- 
nis  ;  suppositum  autem  qu.od  supponitur  ali- 
cui  formaevel  naturee  qua  illi  postea  unitur, 
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non  solum  absolute,  sed  etiam  denominative 
potesta  tali  forrnadcnominari ;  sedhaccon- 
clusio  latius  explicabitur  art.  1,  dub.  3,  pen- 
det  enim  ex  ibi  dicendis. 

6.  Quarta  rcgvla. — Dico  ergo  quarto :  qug. 
dam  sunt  prsedicata,  quse  ita  conveoiunt  iio- 
mini,  ut  requirant  suppositum  creatum,  et 
haec  nec  Cbristo,  nec  Verbo,  aut  Deopossutt 
vere  attribui.  Haec  regula  est  de  fide,  cum 
fides  doceat  tale  suppositum  creaUim  dod  es- 
se  inChristo.  Exemplum  est,  verbi  gratia,s 
dicatnr  purus  homo,  ibi  enim  excluditurdi- 
vinumsuppositum.  Sic  dixitCyrilius, lib.com. 
Theod.,  relatus  in  V  Synod.,  collat.5  :Kqy 
enim  erat  homo  simplidter,  sedinspccuhm- 
na,  gui  est  ex  Deo  Patrc,  Deus  Verbm*  Su 
enim  est  sensas,  Chrislum  non  posse  abso- 
lute  etsimpliciterhominem  appeUari.sedocs 
posse  dici  hominem  simpliciter,  ita  ut  iliud. 
simpiiciter,  sit  pars  pradicati,  etidemsigni&- 
cet  quod  purus,  vel  nudus  homo.  Similc  st 
hoc  praidicatum,  esse  peccabilem,  de  quosu- 
pra  dictum  est ;  item  hoc,  esse  /Uium  adf 
tivum^  esse  alium  a  Deo>  etsirailia,  de  quiirc 
in  sequentibus  dicemus ;  nam  interdum  diiii- 
cile  est  discernere  hujusmodi  prsedicata.  L- 
lud  vero  in  universum  observandum  m. 
quandoquesignificatio  est  ambigua,  etinucc 
sensu  potest  predicatum  habere  dictaiu  i- 
gnificationem,  et  inducere  errorem,  quamvc 
in  alio  possit  efficere  verum  sensum,  noo  e*- 
se  simpliciter  asserendum  sine  sufficienti  ex- 
plicatione,  ut  vitetur  scandalum,  et  errori? 
periculum.  Etexhac  regula  intelligitur  alia, 
quae  a  multis  assignari  solet,  scilicet,  ea  pne- 
dicata,  quse  conveniunt  homini,  et  rcpugnac: 
personae  divinoe,  non  posse  de  DeoauiGui*- 
to  affirmari ;  hujusmodi  enim  prcedicata  m 
fiuut  talia ,  nisi  quae  involvunt  supposta 
creatum  ;  quae  dicuntur  repugnare  persom? 
divinse,  non  solum,  quia  non  possunt  illieofl- 
venire  secundum  propriam  naturam  suau. 
hoc  enim  modo  omnia  pnedicata  creata  re- 
pugnant  personae  divinse  j  sed  quia  jqou  pcr 
sunt  ilii  convenire,  etiam  in  assumpta  nalura, 
quia  non  potest  persona  divina  fieri  persom 
creata,  etiam  si  in  natura  creata  subsistat  £t 
hinc  ulterius  colligo,  heecpraedicata,  quae  baDc 
imperfectionem  involvunt,  non  posse  dici  fc 
Christo,  etiam  cum  reduplicatione  humanita- 
tis,  quianeque  in  quantuxnbomo  est  persona 
creata,  nec  purus  homo,  nec  filius  adoptivas* 
ut  infra  dicetur.  Quod  tamen  limitandum  esj. 
nisi,  addendo  talem  detenoinationero,  ita  Ii- 
mitetur  significatio  aut  suppositio  termino- 
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ruro,  ut  jamnon  requiratur  snppoeitnm  crea- 
(ura  ad  talera  propositionemveriiicandam,  ut 
contingit  in  bac :  C&ristus,  in  quantum  homo, 
incepit  esse,et  in  aliissirailibus,utcircaarticu- 
ios  D.  Thomae  magis  explicabimus,  et  solvc- 
mus  nonnullas  difficultates  occurrentes. 

7.  Anquidqnid  simpliciter  diciturde  Chri- 
stojieatur  ds  Verbo.— Unum  solum  superest 
liic  dubium  necessario  expediendum,  quia 
multa  ex  supra  dictis  ab  iilo  pendent,scilicot, 
an,  quidquid  simpliciter  dicitur  de  Christo, 
possit  etiam  simpliciter  dici  de  Verbo,  aut 
Filio  Dei.  Et  ratio  dubii  est,  quia  in  omnibus 
supradictis  semper  hoc  supponi  videtur,  quia 
c?t  idem  suppositum.  In  contrarium  vero  est, 
qniaChristus  significat  totum  compositum  ex 
dnabus  naturis,  ut  passim  ex  Damasc.  et  Cy- 
ril,  constat,  et  soepe  in  superioribus  diximus : 
Verbura  autem,  vel  Deus,  non  dicit  hujusmo- 
di  compositom,  sed  tantum  personam  Yerbi 
secundum  se;  aliquid  ergo  dici  poterit  de 
Christo  ratione  suae  compositionis,  quod  non 
possit  dici  de  Verbo ;  ut  hoc  ipsum,  esse  per- 
sonam  compositam,  constare  ex  divinitate  et 
humanitate,  esse  terminum  resultantem  ex 
unione  duarum  naturarum  in  una  persona, 
et  similia.  Respondetur  hoc  dubium  ex  regu- 
lis  dialectieorum  definiendum  esse.  Dicunt 
enicn  illi,  subjecla  frequentius  stare  materia- 
liter,  interdnm  vero  definiri  a  pradicatis,  ut 
sfent  formaliter,  quia  ipsa  ratio  preedicati  hoc 
ex  propria  significatione  requirit;  ut,  cum  di- 
citur  calidum  esse  dulce,  materialiter  stat 
subjectum.  Si  vero  dicas  calidum  esse  termi- 
r.om  alterationis ,  stabit  formaliter;  neque 
enim  suppositnm  ipsum  est  terminus  altera- 
tionis,  neque  illi  materialiter  sumpto  hoc  ve- 
retribui  potest,  sed  tantum  ut  subest  calori, 
seu  potius  composilo  ex  subjecto  et  calore. 
Sic  ergo  dicendum  est,  regulariter  loquendo, 
praedicata,  qu«  simpliciter  dicuntur  de  Chri- 
sto,  dici  etiam  de  Verbo,  quia  subjectum  il- 
lud  stat  materialiter  pro  snpposito;  interdum 
vero  ratione  pradicati  determinari,  ut  stet 
pro  tolo  composito,  ut  sic;et  tuncpradica- 
tura  non  communicatur  Verbo,  quia  variatur 
suppositio  ct  appellatio  terminorum,  et  hu- 
jusmodi  sunt  flla  pradicaia,  qua?  in  ratione 
dubitandi  sunt  adducta ,  et  si  qua3  fortasse 
sunt  similia.  Et  hsec  notanda  sunt  pro  his, 
quaecirca  articulos  D.  Thomee  dicemus,  ad 
quorum  expHcationem  jam  accedere  oportet, 
et  ex  generalibus  regulis  assignatis ,  de  sin- 
gulis  propositionibus  ferre  judicium. 
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Utrum  hcec  sit  vera  :  Deus  est  homo  {. 

4.  Adprimumsicproceditur.  Videtur  quoi 
hwc  sit  falsa  :  Deus  est  homo.  Omnis  enim  pro- 
positio  affirmativa  in  materia  remota  est  falsa. 
Sed  hasc  propositio :  Deus  est  homo,  est  in  ma- 
teria  remota,  quia  forma  significatw  per  sub- 
jectum  et  prcedicatum  sunt  maxime  distantes. 
Cum  ergo  propositio  prcedictasU  affirmativa, 
videtur  quod  sU  falsa. 

2.  Prceterea,  magis  conveniunt  tres  personce 
ditince  ad  invicem,  quam  humana  natura  et 
ditina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis,  una  per- 
sona  non  prwdicatur  de  alia;  non  enim  dici- 
mus  quod  Pater  est  Filius,  tel  e  contrario. 
Ergo  tidetur  quod  nec  humana  natura  posstt 
prwdicari  de  Deo,  ut  dicatur  quod  Deus  est 
homo. 

3.  Prwterea,  Athanasius  dicU  *  quod,  sicut 
anima  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus.  Sed  hwc  est  falsa  :  Anima 
est  corpus;  ergo  etiam  hwc  est  falsa :  Deus  est 
homo. 

4.  Prceterea,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est  *,  quod  prcedicatur  de  Deo  non  relative, 
sedabsolute,  convenit  toti  Trinitati  et  singulis 
personis.  Sed  hoc  nomen,  homo,  non  est  rela- 
thum,  sed  absolutum.  Si  ergo  vere  prwdicatur 
de  Deo,  sequeretur  quod  tota  Trinitas  et  quw- 
hbet  persona  sit  homo,  qnod  patet  esse  fal- 
sum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip.  4  :  Qui, 
cum  informa  Dei  esset,  exinanivU  semctip- 
sum,  formam  serti  accipiens,  in  similitudinem 
hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo. 
Et  sic  ille,  qui  est  in  foima  Dei,  est  homo; 
scd  ille,  qui  est  in  forma  Dei,  est  Deus.  Ergo 
Deus  est  homo. 

Mespondeo  dicendum,  quod  ista  propositio: 
Dcus  est  homo,  ab  omnibus  Christianis  conce- 
ditur,  non  tamen  ab  omnibus  secundum  eam- 
dem  rationem.  Quidam  enim  hanc  propositio- 
nem  concedunt,  non  secundnm  propriam  acce- 
ptionem  horum  terminorum.  Nam  Manichcei 
Verbum  Dei  dicunt  esse  hominem,  non  quidem 
verum,  sed  similitndinarium,  in  gaantim  di- 
cmt  Filium  Dei  corpv.s  phantasticnm  amm- 

4  3,  dist.  7,  q.  I,  art.  i  ;  et  Uni.,  art.  4, 
corp.,  fin. 

2  In  suo  Ddei  Symbolo. 

3  Q.  39,  art.  3. 
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psisse;  ut  sic  dicatur  Deus  liomo,  sicut  cuprum 
figuratum  dicitur  licmo,  quia  habct  sknilitu- 
dincm  hominis.  Similiter  etiam  illi,  qui  po- 
suerunt  quod  in  Christo  anima  et  corpus  non 
fuemnt  unita,  non  possunt  dkere  quod  Deus 
sit  verus  homo,  sed  quod  dicatur  homo  figura- 
tiveratione  partium.  Sedutraque  Jiarum  opi- 
nionum  supra  improbata  est  l.  Alii  vero  e 
converso  ponunt  veritatem  ex  parte  hominis, 
sed  negant  veritatem  ex  parte  Dei.  Dicunt 
enim  Christum,  qui  est  Deus  et  liomo,  esse 
Deum,  non  naturaliter,  sed  participative,  sci- 
licet,  per  gratiam,  sicut  et  omnes  sancti  viri 
dicuntur  Dii,  excellentius  tamen  Christus  prm 
aliis,  propter  gratiam  abundantiorem.  Et  se- 
cundum  hoc,  cum  dicitur :  Deus  est  homo,  ly 
Deus  non  supponit  verum  et  naturalem  Deum. 
Et  hcec  est  haresis  Photini,  qucs  supra  im- 
probata  est  *.  Alii  vero  concedunt  hancpropo- 
sitionem  cum  veritate  utriusque  termini,  po- 
nentes  Christum  et  verum  Deum  esse,  et  verum 
hominem,  sed  tamen  veritatem  pradicationis 
non  salvant.  Dicunt  enim  quod  homo  prcedi- 
catur  deDeo  per  quamdam  conjunctionem,  vel 
dignitatis,  vel  auctoritatis,  vel  etiam  affectio- 
nisaut  inhabitationis.  Et  sic  posuit  Nestorius, 
Deum  hominem  esse,  ut  per  hcec  nihil  aliud 
significeticr,  quam  quod  Deus  est  homini  cou- 
junctus  tali  conjunctione,  quod  homo  inhabite- 
tura  Deo,  et  uniatur  ei  secundum  affectum,  et 
secundnm  participationem  auctoritatis  et  ho- 
noris  divini.  Et  in  similem  errorem  incidunt, 
quicumque  ponunt  duashypostases  vel  duo  sup- 
posita  in  Christo ;  quia  non  est  possibile  in- 
telligi,  quod  duorum,  quos  sunt  secundum  sup- 
positum  vel  hypostasim  distincta,  unumpro- 
prie  prcedicetur  de  alio,  sed  solum  secundum 
quamdam  figurativam  locutionem,  inquantum 
m  aliquo  conjunguntur ;  puta,  si  dicamus  Pe- 
trum  esse  Joannem,  quia  habent  aliquam  con- 
junctionem  ad  invicem.  Etlue  opiniones  supra 
improbatcB  sunt 3.  Unde,supponendo  secundum 
veritatem  Catholicm  fideif  quod  vera  natura 
divina  unita  est  cum  vera  natura  Aumana,  non 
solum  inpersona,  sed  etiam  in  suppositovel 
hypostasi,  dicimus  hanc  propositionem  esse  ve- 
ram  et  propriam  :  Deus  est  homo,  non  solum 
propter  veritatem  terminorum  (quia,  scilicet, 
Christus  est  verus  Deus,  et  verus  homo),  sed 
etiam  propterveritatem  prcedicationis.  Nomen 
enim  significans  natwram  communem  in  con- 

1  0.  5,  ert.  i  et  2. 
*  0.  2,  art.  6. 
3  Q.  2,  arl.  C. 


creto,  potest  supponere  pro  qmlibet  wtetio- 
rum  sub  naiura  communi;  sicut  hoc  mm, 
homo,potest  supponerepro  quolibet  homine  sm- 
gulari.  Et  ita  hoc  nomen,  Deus,  ex  ipso  wodo 
sucb  significationis  potest  supponere  pro  perto- 
na  Filii  Dei,  ut  etiam  in  primaparte  habUum 
est  l.De quolibet  autem  supposito  alicujus m- 
turce,  potest  vere  et  proprie  prcedicari  mm 
significans  illam  naturam  in  cancreto,  siwt 
deSocrate  et  Platone  proprie  et  vertpw&wir 
tur  homo.  Quia  ergo  persona  Filii  Dei  (pro 
qua  supponit  hoc  nomen,  Deus)  est  suppos&m 
naturce  humance,  vere  et  proprie  hoc  fwmea, 
homo,  potest  prcedkari  de  hoc  nomine,  Deus, 
secundum  quod  supponU  pro  persom  Mil 
Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quaudo 
formw  diversce  nonpossunt  convemre  in  mm 
suppositumy  tuncoportet  quodpropositiositU 
materia  remota,  cvjus  snbjectum  significat 
unam  illarum  formarum,  et  pradicatm 
aliam.  Sed  quanio  dum  formm  possunt  com- 
nire  in  wwm  supposUum,  non  est  materia  rt- 
mota,  sed  naturalis  vel  contingens;  sicut  cum 
dico.album  esse  imtsicum.  Natura  auUmdivi- 
na  et  humana,  quamris  sitU  macoime  distantit, 
tamenconveniunt  per  incarnatioms  mysterUm 
in  uno  supposito,  cui  neutra  illarum  inestpef 
accidens,  sedper  se.  Et  idso  Jubc  propositio .- 
Deus  esthwmo,  nonest  ncque  in  materia  rmo- 
ta,  neqne  in  materia  contingenti,  sei  h  m- 
teria  naturatt.  Et  pr&dHcativr  homo  de  J)eo, 
non  per  accidens,  sedper  se,  sicut  species  dt 
sua  hypostasi,  non  quidem  ratione  forme  si- 
gnificatw  per  hoc  nomen,  Deus*  sed  ratione 
suppositi,quod  est  hypostasis  humanm  natvm 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tres  persom 
dhince  conveniunt  in  natura,  dtstingwmtur 
tamen  insupposito,  et  ideo  nonprwdkanturdt 
se  invicem.  In  mysterio  autem  incarnatiotus, 
naturcs  quidcm,  quia  distincta  sunt,  de  se  i*- 
vicem  non  pr&dicantw,  secundum  quoi  sigri- 
ficantur  in  abstracto  (nonmimnatura  iitiM 
est  humana),  sed,  quia  conveniunt  in  supposUo, 
prwdicantur  dc  se  iuvicem  in  cmvcreto. 

Ad  tertiwn  dicendumy  quod  anima  et  caro 
significantur  ut  in  abstracto,  skut  dmuMds 
et  humanitas.  In  concreto  vero  dicuntwranir 
matum  et  carneum  sive  corporeum,  sicut  et  ti 
aliaparte  Deus  et  homo.  Unde  ntrabique  abt- 
tractum  9ion  prcedicatwr  de  abstracto,  sed  so- 
hm  concretum  de  convreto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Im  uowh 

1  1  p.,q.  39,  a.  4,  ad  £. 
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mo,  prcedicatw  de  Dco,  ratione  mionis  in 
rsona,  quas  qseidem  unio  relationein  irnpor- 
t.  Et  ideo  non  sequitur  regulam  eorum  no- 
inum,  qum  absolvie  pradicantur  de  Deo  ab 
femo. 

COMMENTARIUS. 

1.  Affirmat  D.  Thomas  illam  propositio- 
&m  esse  veram  et  propriam,  tam  ex  parte 
ctremorurii,  quam  ex  parte  copulae  seu  pr<B- 
icationis,  quod  satis  clare  explicat,  refellendo 
mtrarios  errores,  et  confirmando  doctrinam 
dei,  de  qua  nuOus  relinquitur  dubitandi  lo- 
ds  ;  neque  est  quod  in  illius  confirmationem 
lara  hoc  loco  afferamus,  cum  et  supra,  q.  2, 
t  disputatione  prtecedenti ,  satis  multa  al- 
tta  sint,  Nonnulla  vero  leviora  dubia  brevi- 
jr  expedire  oporlet,  ut  littera  D.  Th.  clarior 
it. 

2.  De  subjecto  kujas  propositionis,  Deusest 
<mo.—  Primum  dubium  est,  an  in  ea  pro- 
ositione,  Deus  supponat  indefinite  pro  hoc 
)eo,  et  quolibet  ejus  supposito,  vel  tantum 
ro  persona  Verbi.  Et  ratio  dubii  est,  quia 
omen  Deusy  ex  se  habet  illam  indefinitam 
appositionem ;  ergo  non  est  cur  dicamus  in 
a  propositione  mutari,  cum  ad  veritateni 
)ropositionis  hoc  necessarium  non  sit ;  quia 
id  veritatem  propositionis  indefinitse  satis  est 
it  praedicatum  vere  conveniat  uui  supposito 
wbjecti,  qnamvis  subjectura  pro  aliis  multis 
ropponat,  ut  constat  in  hac  propositione, 
iomo  est  albusy  vel  hotno  est  Deus.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  D.  Thomas  hic,  et  in  si- 
mili,  art.  sequent.,  ad  %  et  4  p.,  q.  39,  art.  4, 
indicat,  illud  subjectum  determinari  a  pradi- 
cato;nttantum  supponat  pro  persona  Verbi, 
quod  eliam  indicat  Damasc.,  lib.  3,  c.  4;  et 
Nicet.,  lib.  3  Thes.,  c.  46.  Et  quamvis  parum 
referat  hoc  vel  illo  modo  loqui,  quia  in  utro- 
que  dicendi  modo  conslat  de  veritate  et  pro- 
prietate  propositionis,  nihilominus  posterior 
modus  loquendi  videtur  magis  usurpandus, 
quia,  si  in  illa  propositione  subjectum  quasi 
indefinite  snpponeret,  pari  ratione  etiam  in 
hacproposittone  negativa,  Deus  non  est  ho- 
«w,  haberet  eumdem  modum  suppositionis, 
quia  sola  negatio  adjuncta  verbo  non  variat 
snppositionem  extremorum.  Esset  ergo  illa 
propositio  negativa,  vera,  quia  pnedicatum 
verenegatnr  de  aliquo  supposito  pro  quo  sub- 
jectnm  supponit ,  scilicet,  de  Patre,  quod  sa- 
tis  est  ad  propositionis  indefinitee  veritatem  ; 
consequens  autem.est  falsum,  et  contra  com- 
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munem  modum  concipiondi  ct  sentiendi,  non 
solum  Theologorum  ,  sed  ctiam  Christiano- 
rum  omnium;  ex  quo  colligimus,  in  hujus- 
modi  locutionibus  et  propositionibus ,  com- 
munem  sensum  csse,  loqui  de  Deo  ratiouc 
illius  personre,  in  quam  potest  praedicatum 
convenire,  et  bac  ratione  determinari  praedi- 
catum  a  subjecto,  utpro  illa  tantum  supponat; 
sicut  etiam  dicimusin  hac  propositione,  Deus 
generat,  Deum  supponere  pro  Patre ;  et  ideo 
negativam,  Deus  non  generat,  falsam  esse.  Et 
ratio  addi  potest,  quia,  cum  Deus  sit  terminns 
singularis,  semper  supponit  pro  determinalo 
supposito,  juxta  exigentiam  pradicati,  ct 
nunquam  habet  indefinitam  suppositionem, 
sed  determinatam,  siveilla  sit  pro  una  lan- 
tum  persona,  ut  in  dicta  propositione ;  sivc 
pro  pluribus,  quatenus  in  eadem  singulari 
forma  per  prsedicatum  formaliter  significata 
conveniunt,  ut  in  hac :  Deus  est  sapiens,  et 
similibus. 

3.  Depradicato.  —  Secundura  dubium  est 
circa  pradicatum  illius  propositionis,  an  ho- 
mo  dicatur  univoce  de  Christo  seu  Deo,  et 
nobis;  nonnnlli  enim  Theologi,  praesertirn 
Nominales,  in  3,  dist.4,  ausi  sunthoc  negare, 
quibus  consentirevideturMars.,q.  6;etScot., 
d.  7,  q.  i,  dicit  aliud  esse  praedicatum  univo- 
cum,  aliud preedicari  univoce;hoc  ergo  proedi- 
catum,  komo,  diclum  de  Deo,  etde  nobis,  dicit 
esse  univocum,  quia  esl  in  se  unum  in  specie 
et  in  conceptu  et  ratione  sua ;  negat  vero  prae- 
dicari  univoce,  quia  de  Deo  proedicatur  de- 
nominative,  cum  supponat  suppositum,  cui 
potest  convenire  et  non  convenire  esse  hoini- 
nem ;  de  aliis  vero  hominibus  dicitur  intrin- 
sece  et  essentialiter,  qua  ratione  utuntur 
etiam  Nominales.  Sed  ex  ea  ulterius  conclu- 
dunt,  etiam  ipsum  preedicatum  non  esse  uni- 
vocum,  quia  homo  non  tantum  significat  na- 
turam,  sed  etiam  suppositura ;  at  vero  Chri- 
stus  et  alii  homines  non  conveniunt  univoce 
in  ratione  suppositi  et  personee. 

4.  Homo  unitoce  dicitur  de  Christo,  et  de 
nobis.  —  Dicendum  vero  est  primo,  hominem 
dictum  deChristo  seuDeo,  et  aliis  hominibus, 
esse  quid  univocum.  Ita  docuit  D.  Thomas 
supra,  q.  2,  art.  5,  et  non  videtur  posse  ca- 
dere  in  dubium  apud  Catholicos ;  in  Symbolo 
enim  Athanasii  dicitur  Christus  perfectns 
Deus,  et  perfectus  homo ;  et  in  Conciliis  saepe 
supra  citatis,  vel  eisdem,  vel  «equivalentibus 
verbis,  saepe  id  docetur,  utpatetexVSynod., 
can.  8,  ubi  Christus  dicitur  consubstantialis 
Patri  secundum  divinitatem,  et  consubstan- 
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tialis  nobis  secundum  humanitatem ;  et  in 
Concil.  Lateran.,  sub  Martin.  I.,  can.  4,  dici- 
tur  verus  Deus,  et  verus  homo  consubstantia- 
lis  nobis.  Idem  in  VI  Synod.,  act.  ii,  ct  in 
aliis  Sanctis  supra  citatis.  Ratio  vero  est,quia 
homo  significat  subsistens  in  humana  natura, 
ex  corpore  et  anima  rationali  composita ;  er- 
go  ratio  hujus  nominis  dicti  de  Deo  et  nobis, 
una  est,  quia  natura  humana  in  Christo  et  in 
nobis  ejusdem  rationis  est,  propter  quod  di- 
citur  a  Paulo,  ad  Philip.  2 :  ln  similitudinem 
Acminum  factus;  in  similitudinem,  scilicel, 
specificam,  atque  adeo  univocam.  Et  confir- 
matur ,  nam  Christus  tam  vere,  proprie  et 
univoce  est  filius  Virginis,  sicut  quilibet  homo 
est  filiusmatris  suee;  ergo  est  tam  vere  et 
simpliciter  homo,  sicut  alii  homincs,  quia  de 
ratione  filii  est  ut  sit  ejusdem  rationis  univo- 
ce  cum  eo  a  quo  procedit.  Et  hinc  ulterius 
infero,  hoc  prsedicatum  non  solum  in  se  esse 
univocum,  sed  etiam  univoce  dici  de  Christo 
et  de  nobis,  tum  quia  ratio  praedicali  univoci 
consistit  in  habitudine  ad  multa,  de  quibus 
eadem  ratione  dicitur;  tum  etiam  quia  ratio- 
nes  factae  non  solum  probant  preedicatum  in 
se  esse  quid  univocnm,  sed  etiam  univoce 
convenire  Christo,  qnia  sub  eadem  omnino 
ratione  dicitur  homo,  scilicet,  quia  esl  verum 
animal  rationale,  et  verum  individuum  hu- 
manee  naturae.  Neque  contra  hoc  obstat  argu- 
mentum  Nominalium ;  nara  homo  non  signi- 
ficat  formaliter  subsistentiam,  sed  constitu- 
tum  per  huraanam  naturam ;  et  idco,  si  na- 
tura  est  ejusdera  speciei  et  rationis,  etiam 
homo  erit  ejusdem  speciei  et  rationis,  atque 
adeo  univoce  homo.  Ad  rationem  vero  Scoti 
respondetur,  imprimis  non  procedere  de  hoc 
prsedicato,  ut  dicitur  formaliter  de  hoc  ho- 
minc,  prout  significatur  hoc  nomine,  Jesus  ; 
nam  ille  tam  per  se  et  essentialitcr  est  homo, 
sicut  Petrus,  et  quilibet  alius,  et  idem  est  de 
hoc  homine ,  prout  significatur  hac  voce 
Christus,  quia  etiam  Christus  significat  con- 
stitutum  per  humanam  naturam,  ut  constat 
exDamasc,  lib.  3,  c.  3;  Cyril.,  de  Incarn., 
c.  i,  et  ex  communi  usu ;  ergo,  ut  sic,  perse 
et  esseutialiter  est  homo.  Nec  refert  quod  sub 
noinine  Christi  utraque  natura  includatur, 
quia  hoc  non  impedit  quin  simul  sit  perfecte 
et  essentialiter  Deus,  ut  in  natura  divina  sub- 
sistit ,  et  homo,  ut  subsistit  in  humana;  ad 
rationera  enim  univocae  pmdicationis,  satis 
est  quod  sub  eadem  ratione  et  habitudine 
dicatur  praedicatum  de  subjecto,  quamvis  in 
subjecto  plura  includantur  quam  per  preedi- 


catum  significentur.  At  vero,  si  comparetur 
hoc  prcedicatum,  homo,  ad  Christum,  ut  si- 
gnificatur  nominibus  divinis,  id  est,  ad  Ver- 
bum  Filium  Dei,  seu  Deum,  sic  nonmdlam 
dubitationem  ingerit  argumentum  Scoti,sup- 
ponit  tamen  ea  quae  in  dubioquarto  tractanda 
sunt,  et  ibi  commode  expedictur. 

5.  De  proprietate  hujus  propositionis.Dmt 
cst  homo.  —  Tertium  dubium  est  circa  totam 
ipsam  prsedicationera,  Deus  est  homo,  an  si( 
omnino  propria.  In  quo  non  est  nobisdisputan- 
dum  cum  hcerelicis,  cum  quibus  jam  satis  ac- 
tum  est,  sed  solum  proponitur  dubinm  pro- 
pter  Durandum,  qui,  dist.  A,  q.  2,  nonnulla 
dicit  correctione  digna.  Primum  enim  inquit, 
si  quis  credat  mysterium  incarnationis,  non 
referre,  etiam  si  hunc  modum  loquendi  ne- 
get,  Deusest  homo,  quia,  cum  rem  non  neget, 
sed  locutionein,  non  errabit  in  flde.  In  quo 
valde  ipse  errat,  nam  ex  verbis  inordinate 
prolatis  haeresis  incurritur,  et  si  qnis  uuo 
modo  neget  veritatem  fidei,  licet  alia  via  rem 
fidei  confiteatur,  in  haeresimnihilominusla- 
bitur;  nam,  licet  per  ignorantiam  sibi  ipsi 
contradicat,  tamen  a  ratione  formali  fidei 
discedit,  cum  aliquid  revelatum  a  Deo  falsum 
Csse  dicat,  ut,  si  quis,  confitens  tres  pcrsonas 
unius  cssentia»,  neget  illas  esse  unum  Deum, 
luerclicus  est;  ita  ergo  dicendum  estinprae- 
senti,  et  ideo  Durandus  non  negat  hanc  pro- 
positionem  esse  veram  et  piopriam:  Dm 
est  homo.  Dicit  taraen  secundo,  non  csse  tam 
propriam  sicut  hanc  :  Petrus  est  homo,  unde 
addit  ctiam  non  csse  oranino  propriam.  De 
quo  etiamacoeterisTheologis  graviter  repre- 
hendilur,  et  merito,  quia  Scriptura  docet.et 
Concilia  definiunt,  et  sancti  Patres  tradunt, 
Deum  vel  Christum  esse  hominem  cum  orani 
vcrilate  et  proprietate,  et  Beatam  Yirdnem 
propriissime  et  verissime  esse  matremDeiet 
hominis;  cum  enim  veritas  propositionis  ex 
illius  significatione  pendeat,  sicut  illa  pro- 
positio  omnino  vera  est,  ita  etiam  in  signi- 
ficatione  terminorum  omnino  propria  veri- 
tatera  habet.  Rursus  in  modo  prajdicatio- 
nis  nullamhabet  improprietatem ;  nam,  post- 
quam  Deus  assumpsit  humanam  naturaro, 
illud  pra^dicatumformaliter  significat  idquod 
est  veluti  forma  subjecti ;  ergo  omnino  pro- 
prie  preedicatur  de  illo.  Denique,  cum  dici- 
mus  Petrura  esse  horainem,  significamus  Pe- 
trum  csse  suppositum  naturae  humana?;  sed 
hoc  idem  significamus  in  illa :  Deus  esi  homo, 
scilicet,  Deum  esse  suppositum  naturae  buma- 
nae,  quod  ceque  verum  est. 
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6,  Objectio  prima.—  Responsio.  —  Ohjectio 
secunda.  —  Responsio.  —  Sed  objicit  Duran- 
dus,  nam  de  Petro  dicitur,  homo,  per  se  et 
essentialiter,  de  Deo  autem  quasi  denomina- 
live  ;  ergo  non  tam  proprie.  Respondetur 
i  qnidquid  sit  de  antecedenti ,  de  quo  statira ) 
negando  consequentiam ;  potest  enim  propo- 
sitio  esse  omnino  propria  in  quacunque  ma- 
teria,  et  in  quacunque  qualitate  propositio- 
nis,  si  tamen  servet  propriara  significationem 
terminorum,  et  debitam  habitudinem  eorum. 
Sicut  tam  propria  est  haec,  Homo  est  allus, 
sieut  haec,  Ilomo  est  animal ,  quamvis  altera 
sit  denominativa  et  in  materia  contingenti, 
altera  essentialis  et  in  materia  naturali.  Sed 
urget  Durandus,  quia  in  terminis  substantia- 
libus  significantibus  diversas  naturas,  non 
potest  fieri  propria  praedicatio  unius  de  alio , 
praesertim  si  sint  termini  absoluti,  et  non  con- 
notativi,  et  significent  naturas  perfectas  et 
specificas,  ut  suntDeus  et  homo.  Responde- 
tur,  negalivas  propositiones  fieri  omnino  pro- 
piias  ex  hujusmodi  terminis,  ut  cum  dicitur, 
Horno  non  est  equus,  quia  propriissime  signi- 
ficatur,  suppositum  unius  naturae  non  esse 
supposilum  alterius.Et  propterea,  naturaliter 
loqaendo,  affirmativae  propositiones  ex  simi- 
libus  terminis  compositoe,  non  possunt  esse 
venp,  quia  non  potest  esse  idem  suppositum 
utritisque  naturae;  tamen,  si  veritatem  pro- 
positionis  a  significatione  propria  distingua- 
mus,  etiam  haec  propositio  affirmativa,  Homo 
tstequus,  proprie  significat,  idem  esse  sup- 
positum  naturae  humanae  et  equince ,  quan- 
quum  hoc  falsum  sit.  Ac  propterea,  supposito 
mysterio  incarnatiouis,  absque  mutatione  ulla 
facla  in  significationibus  terminorum,  illa 
propositio,  Deus  est  homo ,  et  propria  est  et 
vera,  quia  per  illam  proprie  sigmficatur  idem 
esse  suppositum  utriusque  naturae  ,  quod  ve- 
rum  est. 

".  Objectio  tertia.  —  Responsio. — Sed  ur1- 
get  tandem  Durandus,  quia  Deus  dicitur  pro- 
prie  humanatus ;  ergo  non  ita  proprie  dicetur 
borno,  quia  idem  terminus  substantialis  non 
potest  utroque  modo ,  et  seque  proprie  prae- 
dicari  de  eodem  subjecto.  Respondelur  ne- 
gando  consequentiam,  et  probationcm  ejus  ; 
quia,  Hcet  illa  procedat  in  subjecto  vel  sup- 
posito,  quod  per  formam  simpliciter  consti- 
tuilur  in  suo  esse,  non  tamen  in  subjecto  seu 
supposito,  quod  in  suo  esse  simpliciter  sup- 
ponitur  formae  seu  naturae  formaliter  signifi- 
tataper  prcedicatum,  ctpcr  illam  solum  con- 
stituitur  in  tali  esse  specifico.  Nam  tttnc,licet 
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natura  et  unio  sint  substantiales,  modus  prae- 
dicationis  et  denominationis  est  tanquam  a 
forma  adventitia  et  extranea  ,  et  ideo ,  sicut 
aqna  non  solum  dicitur  calida,  sed  etiam  ca- 
lefacta,  ita  Verbum  non  tantum  dicitur  homo, 
sed  etiam  humanatum.  Adde,  hanc  denomi- 
nationem  non  proprie  sumi  ab  ipsa  humani- 
tate  ut  sic,  sed  ab  unione,  a  qua  optime  de- 
nominatur  suppositum,  cui  humanitas  uni- 
tur,  non  vero  quod  per  ipsam  simpliciter  in 
esse  constituitur ;  et  ideo  Pelrus  non  dicitur 
humanatus,  quod  tamen  proprie  dicitur  de 
Filio  Dei ;  ab  ipsa  vero  humanitate  utrumque 
suppositum  proprie  denominatur  horao.  Pro- 
prium  vero  praedicatum  denominativum  ab 
humanitate  sumptum,  esset  humanum;  et 
hoc  esl  ambiguum,  nam  interdum  non  sumi- 
tur  haec  denominatio  a  substantiali  natura, 
sed  ab  accidentali  perfectione,  et  idem  signi- 
ficat  quod  benignus,  etc;  interdum  vero  si- 
gnificat  essentialem  difierentiam,  ut  cum  di- 
citur  natura  humana;  interdum  vero  significat 
substantialem  denominationem  personae  con- 
stitulae  per  naturam,  ut  cum  dicitur  persona 
humana;  quae  etiam  denominatio  aequivoca 
esse  potest,  significare  enim  potest  personam 
propriam  et  connaturalem  humanitatis,  sicut 
persona  angelica,  et  hoc  modo  non  potest 
haec  denominatio  Christo  tribui.  Alio  modo 
significare  potest  personam  subsistentem  in 
humanitate,  et  hoc  modo  interdum  appellatur 
Christus  persona  humana,  sicut  Ambros., 
epist.  40  ,  dicit  in  Christo  esse  pcrsonam  ho- 
minis;  et  Damasc,  lib.  3,  c.  i\,  dicit  esse 
hypostasim  carnis,  et  Deum  et  hominem  esse 
enmdem  propter  personae  tmitatem;  sic  enim 
ex  graeco  vertendum  est,  et  non :  Propter  per- 
sonarum  unionem,  ut  male  vertit  Billius ;  et 
ita  loquuntur  interdum  Theologi,  ut  patet  ex 
Cajetano  supra,  q.  %  art.  5;  etMarsil.,  in  3, 
q.  6,  art.  3,  dub.  3,  et  aliis,  quos  infra  refe- 
ram,  art.  12;  et  haec  circa  corpus  articuli. 

8.  De  qualitate  ejusdem  propositionis.  — 
Circa  primnm  argumentum  D.  Thomae  occur- 
rit  quartum  dubium  de  qualitate  et  materia 
hujus  propositionis  :  Deus  est  komo,  an,  scili- 
cet,  sit  per  se  vel  per  accidens,  necessaria  vel 
contingens,  nam  D.  Thomas  hic  docet  esse  in 
materia  naturali  et  per  se.  Idem  in  3,  d.  7,  q. 
\,  ort.  1.  Idem  Cajet.  hic  lalissime ;  et  Ferr., 
4  lib.  contra  Gent.,  c  45;  Richard,  in  3,  d. 
7,  art.  1,  q.  \,  ad  3.  Fundamentum  D.  Thom. 
cst;  quia  homo  dicitur  de  Deo  tanquara  de 
supposito  hnmanae  naturae;  ergo  dicitur  sicut 
species  de  individuo  ;  ergo  per  se  et  quiddi- 
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tative;  est  ergo  propositio  inmateria  natora- 
li.  Et  confirroatur,  quia  illa  propositio  est  vo- 
ra,  ratione  unionis  duarum  naturarum  in  eo- 
dem  supposito;  sed  neutra  conjungitur  illi  pei\ 
accidens,  sed  per  se.  Addit  vero  D.  Thomas 
illam  propositionem  esse  per  se,  non  ratione 
form®  significaUe  per  hoc  nomen  Deus,  sed 
ratione  suppositi,  quod  est  hypoataais  huma- 
nee  natura ;  subinteliigendum  autem  est , 
subjectnm  illud,  Deus,  per  prsedicatura  deter- 
minari,  ut  supponat  pro  illo  supposito,  non 
utcunque,  sed  nt  conjuncto  humanae  naturce, 
quod  ut  sic  sub  specie  humana  constituitur. 

9.  Contrariam  sententiam  sequuntur  com- 
munius  Theologi,  in  3,  d.  4  et  7  ;  Booav.,  d. 
7,  articulo  primo,  qu»st.  4  ;  Scot.,  queest.  4  ; 
Gabriel ,  dubio  tertio ;  Durand. ,  qucest.  1  , 
ad  %,  et  in  d.  4,  q.  2,  ubi  idem  sentii  Capreo]., 
ad  argum.  Scoti  contra  2  conclus. ;  Marsil., 
in  3,  q.  6,  ad  5,  qui  multas  congerunt  ratio- 
nes,  etsane  difficiles.  Prima,  quia  propositio 
affirmativa  in  materia  naturali  ita  est  vera,  ut 
non  possit  esse  falsa ;  hcec  autem :  Deus  est  Jio- 
mo,  potest  essefalsa;  est  ergo  in  materia  con- 
tingcnti  scu  libera  in  ordine  ad  divinam  po- 
tentiam,  nam  iu  ordine  ad  naturalem  poten- 
tiam  est  in  materia  remota.  Secundo,  quia 
propositio  per  se  est  vera  formajiter,  etiam 
cum  reduplicationej  illa  autem,  de  qua  est 
qmestio,  non  cst  hujusmodi ;  nam  si  dicas : 
Deus,  in  quantum  Deus,  est  homo,  est  falsa. 
AUas  rationes  omitto,  quia  dissensio  est  par- 
vi  momenti,  pendens  ex  usu  vel  acceptione 
vocum,  res  enim  ipsa  constat.  Dubitari  enim 
non  potest  quin,  sumptis  illis  terminis  in  pro- 
pria  significatione  et  suppositione,  proposi- 
tio  illa  per  se  non  eit,  neque  in  materia  natu- 
rali,  ut  rationes  fact»  probant;  quia  prsedica- 
tum  non  est  de  ratione  subjeoti,  neque  exna- 
tura  sua  cum  illo  connexum,  non  solum  for- 
moliter,  $ed  neque  etiam  materialiter ;  huma- 
nitas  enim,  nec  Deo,  nec  supposito  divino  est 
necessario  et  ex  natura  rei  unita ;  sed  hoe 
pendet  ex  unione  libere  facta  a  Deo.  Sicut  er« 
go  in  hoe  sensu  potest  illa  unio  dicilibera,  et 
suo  modo  contingens ,  ita  in  eodem  sensu 
posset  iUa  propositio  dici  esse  in  materia  con- 
tingeuti,  seu  libera. 

10.  Homo  univoce  dictiur  de  Deo,  et  nobis. 
—  Ulterius  vero  addendum  est,  etiam  con- 
siderata  Ula  propositione  in  hoc  sensn,  non 
esse  dicendam  pradicationem  acctdentalem, 
sed  substantialem ,  tum  ad  vitandos  errores, 
tnm  quia,  quod  predicatur,  est  substantia,  et 
veritas  praedicationis  in  substantiali  unione 
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fundata  est.  Et  fere  eodem  eenBo/postfeetam 
mysterium  potest  dici  aliquo  mode  per  se, 
quia  praedicatum  estunum  perse  cumsak 
jecto,  etnon  per  aceidens;  et  similiter  dra 
potest  necessaria,  quia  ejus  veritas  fond&tar 
in  unione  ex  natura  eua  indissofabili  et  ira< 
mutabili.  Quee  omnia  sunt  vera,  loquendok 
rigorosa  et  propria  soppositione  termSnoran; 
atvero,  si  ex  commuuiusu  intelligatarmb- 
jectum  illud,  Deus,  trahi  apredicato  ti  sop. 
ponenduro  pro  persona  FUU  eomposita,  et 
conjuncta  human»  tiaturo»,  sie  concedi  pe- 
test  propositionem  illam  esse  per  se,  elin  ma- 
teria  naturali ;  et  ita  loeutus  est  D.  Tboma?, 
raagis  pie  exponendo,  et  theologice,  qoamin 
rigore  dialectico  ;  unde  6t  hane  proposhio- 
nem :  Jesus  est  homo,  esee  propriissimein  raa- 
teria  naturali,  et  per  se,  quia  per  iliud  nomen 
formaliter    significatur  individnnm  human» 
naturee ;  et  idem  est  censendum  de  hac : 
Christus  est  homo,  quidquid  Scotus  et  Gabr. 
dicant,  quiaetiam  hoc  nomen  formaliter  dicit 
humanitatem.  Et,  licet  etiam  dtcat  divinila- 
tem,  inde  solum  fit  Christum  per  se  et  essen- 
tialiter  dici  Deom  et  hominem*  quta  nomeo 
illud  formaliter  dicit  individuum  et  supposi- 
tum  utrinsquenaturfie.Etexhisfaciieexpedi* 
tur  difficultas  exdnb.2  hucremissa,  scificet, 
quomodo  hotno  dicatur  univbce  de  Deoetde 
nobts,  com  de  nobis  dicatur  per  se  et  forma- 
iiter,  non  tameii  de  Deo;  sequendo  enimmo* 
dum  loquendt  D.  Thom«,  faciie  respondetnr 
negando  assumptum ;  considerando  autem 
preecisam  et  rigorosam  sigotficationem  et 
suppositionem  terminornm,  dicendum  est  id 
non  esse  contra  rationem  termini  uoivocl 
quia  forma,  qnee  preedicatur  seu  applieatnr 
subjecto,  ejusdem  rationis  est,  quamvh  mo- 
dus  pradicntionis  sit  diversus.  Et  si  in  hec 
sensu  dicatur  pradicatio  non  esse  univoa 
quia  modus  seu  qualitas  prsdicationis  non  est 
eadem,  non  est  multum  in  verbis  immoran- 
dum,  quamvis  caute  et  eine  ofien&ione  loqni 
oporteat. 

41.  Quartum  argumentum  D»  Thcan«[omis- 
sis  2  et  3,  quffi  expositione  non  indigent)  est 
hoc:  absolutumprsBdieatum  conveniensDeo, 
est  commune  toti  Trinitati ;  sed  homo  est  ah- 
solutnm  prsedicatum ;  ergo,  ei  dicitur  de  Deo, 
dicetur  de  tota  Trinitate,quod  omninofalsom 
est.  Respondet  D.  Thomas  obscurissime,  boc 
nomen,  homo,  non  sequi  regulam  absoJuti, 
sed  relativi  prcedicati  respectu  Dei,  quia  dici- 
tur  de  Deo  ratione  unionis  in  persona,  quff 
est  relatio.  Qubb  responsio  Cajetauo  et  aliis 
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tomisti»  negoUum  facesait;  8ed  res  est  cla- 
;  solutio  enira  «rgumenti  facilis  esse  posset, 
tedicata  absoluia,  qo»  conveniuntDeo  ab 
terno,et  suot  illi  intrinseca  et  connaturalia, 
se  commania  toti  Trinitati,  non  vero  pm- 
catura  absolutum,  qood  eonvenit  Deo  ex 
mpore,  ratione  assumpte  natune.  Et  hoc 
snm  expjicavit  D.  Thomas  illis  verbis,  qui- 
1$  siraul  declarare  voiuit  qnomodo  potnerit 
iqaod  praedkaUun  absolutum  convenire  iini 
*r$ona  ex  tempore,  et.non  aliis;  quiaunio, 
arc  est  fundao&entum  hujus  pradicationis, 
itunio  in  persona,  et  consequenter  relatio- 
sm  dicit  ad  illam  personam>  et  non  ad  alias; 
&m,  licel  per  banc  propositionem  :  Dcut  sst 
moyiiou  pmdioetur  illa  relatio,  sed  sub- 
aatia  absoluta,  tamen  per  relationem  opti* 
ic  explicatur,  cum  pradioatum  illud  aliis 
ersonis  incommunicabile  sit. 

ARTICULUS  II. 

Utrutn  hmc  sit  vcra :  Eomo  est  Deus '. 

\.  Ad  secundwm  sic  prooeditur.  Vidctur 
md  hmc  sU  falsa,  Eomo  est  Deus.  Deut  ewm 
H  wnen  inconwmUcabHe,  sccundum  quod 
iepient.  43  reprchcndunturidololatrm,  de  hoc 
mdhoc  nomen,  Deus,  quod  cst  inconmunica- 
Yilt,  Ugnis  et  lapidibus  imposuerumt.  Ergo 
wn  ratimc  videtur  esce  inconveniens,  quod 
kc  mnen,  Deus,  prmdicstur  dc  homine. 

3.  Prceterea,fuidquidprmdicatur  deprm- 
ikaie,  pradicaiur  dc  subjecto.  JSed  hmc  est 
xm,  Dens  est  Pater,  vel  Deus  est  Trinitas. 
Si  ergo  hmc  sU  vera,  Eomo  est  Deus9  videtur 
quodhac  etiam  sU  vera,  Eomo  est  Pater,  vel, 
ffomo  est  TrieUtas,  quas  quidcm  patet  csse  fal- 
m;ergoet  primam. 

3.  Pmtcrea,  in  Psah  80  didtur:  Non  srit 
i*ti  Dens  recens.  Sed  homo  est  quiddam  re- 
cetu;  wm  enim  Christus  sempcr  fuit  homo. 
Ergo  h<sc  est  faha,  Eomo  cst  Dcus. 

Sed  conlra  est  quod  didtur  Roman.  6  .•  Ex 
qtibus  est  Christus  seeundum  camcm,  qui  est 
**per  omnia  Deus  bcncdictus  in  sccula.  Sed 
Chmtus  secundum  carncm  est  homo.  Ergo 
toc  eet  vera,  Eomo  est  Dcus. 

Sesponieo  dicendum  quod,  supposiia  veri- 
ttie  utriitsque  naturm,  dmnm,  scUicet,  et  hu~ 
»w*w,  et  wakne  in  pcrsona  et  hypostasi,  hmc 
ett  tera  et  propria,  Eomo  cst  Dcus,  sicut  et 
wta,Deus  est  homo.  Eoc  cnim  nomcn,  homo, 

1  Locis  sup.,  art.  1,  indnctis. 
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potcst  supponcrc  pro  quaiibct  kypostasi  huma- 
nm  natwrm,  ctUapotcst  supponerc  pro  persona 
Filii  Dd,  quam  didmus  essc  hypostasim  hu- 
mana  naturm.  Manifestum  cst  autem  quod  de 
persona  Filii  Dei  verc  et  propric  prmdicatur 
hoc  nomen,  Dcus^  ut  inprima  parte  halUum 
est  *.  Undc  relinjuUur  quod  haec  sU  vera  et 
propria,  Eomo  cst  Deus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quodiddlolatrm 
attribuelant  nomen  deitatislapiObusct  lignis, 
sccundum  quod  in  sua  naiura  considerantur ; 
quia  putabant  in  ittis  aliquid  numinis  csse. 
Nos  autcm  non  attribuimus  nomen  deitatis 
Christo  hotmni  secundum  humanam  naturam, 
sed  secundum  suppositum  mtcrnum,  quod  est 
etiam  per  unionem  suppositum  httmana  natu- 
rw,  ut  dictum  tst 2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  nanen, 
Pater,  pradicatur  de  hoc  nomine,  Deus,  se- 
cundum  quod  hoc  nomen,  Deus,  supponU  pro 
persona  Patris ;  sic  autem  non  prcedicatur  de 
persona  Filii,  quiapersona  Filii  non  est  per- 
sona  Patris.  Et  per  conscquens  non  oportet 
quod  hoc  nomen,  Pater,  prmdicetur  de  hoc 
nominc,  homo,  de  quo  prmdicatur  hoc  nomen. 
Deus,  m  quantim  ly  homo  supponit  pro  pcr- 
sona  Filii. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod9  licet  humana 
natura  in  Christo  sit  quiddam  recens,  tamen 
supposUum  hmanmnatnroc  non  est  recens,  sed 
trtcrnum.  Et  quia  hoc  nomen,  Deusf  non  prm- 
dicatnr  de  homine,  ratione  humanm  naturm, 
sed  ratione  suppositi,  non  sequitur  quodpona- 
mus  Deum  recentem.  Sequeretur  autem,  sipo- 
neremus,  quod  homo  supponU  suppositum  crea- 
tum,  secundum  quod  oportet  dicere  eos  qui  in 
Christo  ponunt  duo  supposita. 

COMMENTARIUS. 

Afflrmat  D.  Thoroas»  et  est  res  oerta,  et  sa- 
tis  in  superioribus  confirmata.  Et  tota  Httera 
articuli  est  perspicua.  Possunt  tamen  hicmo- 
veri  fere  eadem  dubia  qu»  in  pracedenti  ar- 
ticulo  tractata  sunt.  Sed  hic  minorem  habent 
controverBiam ,  nam  de  suppositione  illius 
subjecti ,  homo,  parum  retert,  sive  dicatur 
supponere  indefinite,  sive  trahi  a  predicato 
ad  supponendum  pro  tnli  supposito,  ut  Caje- 
tanus  hic  docet;  utroque  enim  modo  propo- 
sitio  est  aeque  vera,  et  prior  modus  videtur 
magis  consentaneus  communi  usoi  taliom 

*  i  p.,  q.39,  art.  3et4. 
>  In  cor.  art. 
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terminorum.  De  illo  autem  pradieato,  Deus, 
nonest  dubium  apudCathclicos,  quin  omnino 
proprie  de  homine  CUristo  dicatur,  et  facilius 
de  hac  propositione  concedi  potest  esse  per 
se,  6altem  ratione  suppositi,  quia  illud  sup- 
positum  humanad  natura,  ratione  cujus  ve- 
rum  est  dicere,  hominem  esse  Deum,  per  se 
et  essentialiter  est  Deus ;  natura  enim  divina 
est  illi  intrinseca  et  connaturalis,  et  non  ad- 
veutitia  et  assumpta,  sicut  humana. 

ARTICULUS  III. 
Utrwn  Christus  possit  dici  homo  dominicus l. 

4.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christuspossit  dicihomo  dominicus.Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  83  Quastionum  2 :  Moncnr- 
dum  est  ut  illa  lona  expectentur,  qum  fuerunt 
in  illo  homine  dominico  Loquitur  autem  de 
Christo.  Ergo  videtur  quod  Christus  sii  ho- 
mo  dominicus. 

2.  Prceterea,  sicut  dominium  convenit  Chri- 
sto,  ratione  divince  natwrce,  ita  etiam  huma- 
nitas  pertinet  ad  humanam  naturam.  SedDeus 
dicitur  humartatus \ut  patetperDamasc,  in  3 
lib.  8,  nbi  dicit,  quod  humanatio  eam,  quce  ad 
hominem  est,  copulationem  demonstrat.  Ergo 
pari  ratione  potest  dici  denominative,  quod 
homo  ille  sit  dominicus. 

3.  Prceterea,  sicut  dominicus  denominative 
dicitur  a  Domino,  ita  divinus  denominative  dv- 
citur  a  Deo.  Sed  Dion.  A  Christum  nominat, 
divinissimum  Jesum.  Ergo,  pari  ratione,  potest 
dici  quod  Christus  sit  homo  dominicus. 

Sed  contra  est  quod  August.  dicit  in  lib. 
Jtetract.  5 :  Non  video  utrum  recte  dicatur 
homo  dominicus  Jesus  Christus,  cum  sit  utique 
Dominus. 

Bespondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est*,cum  dicitur  homo  Christus  Jesus, 
designatur  snppositum  wtermm,  quod  estpcr- 
sona  Filii  Dei,  propter  hoc  quod  est  unnm  sup- 
positum  utriusque  naturce.  De  persona  autem 
Filii  Dei  prcedicatur  Deus  et  Dominus  essen- 
tialiter,  &  ideo  non  debet  prcedicari  denomi- 
native,  quia  hoc  derogat  veritati  unionis.  Un- 

1  3,  d.  7,  q.  1,  art.2. 

*  Q.  36,  circa  medium,  tom.  4. 

3  Ort.  fid.,  cap.  11. 

«  Cap.  4Eccl.  Hier.,p.  3. 

5  Lib.  1  Retr.,  c.'19,  non  procul  a  fin. 

6  Art.  prcec,  ad  3. 
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de,  cum  dominicus  dicatur  denominative  aDo- 
mino,  non potest  vere  et proprie  did  qv.od  homo 
ille  sit  dominicus,  sed  magis  guodsit  Domaus. 
Si  autem  per  hoc,  quod  dicitwr  homo  Chmtn 
Jesus,  designaretur  suppositum  aliquod  crcz- 
tum,  secundum  illos,  qui  pomint  in  Chmto 
duo  supposita,  posset  dicihomo  ille  dominicm. 
in  quantum  assumitur  ad  participationem  k>- 
noris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt.  Ei 
hoc  etiam  modo  humana  natura  non  dkltvr 
essentialiter  Dea,  sed  deificataj  non  quidm 
per  conversionem  ipsius  in  divinam  natnram, 
sedper  conjunctionem  ad  divinam  naturamin 
una  hypostasi,  ut  patetper  Damascenum,  i% 
lib.  3». 

Adprimum  ergo  dicendum,  guod  Augusti- 
nus  verba  illa  et  similia  retractat  in  lib.  Rc- 
tractat.  Unde  post  terba  prcemissa  in  lib.  Xt- 
tract.  *,  subdit:  Ubicumque  hoc  duti,  sciticet, 
quod  Christus  Jesus  sit  homo  dominicus,  di- 
xisse  me  nollem,  postea  quippe  vidi  non  m 
dicendum.  Quamvis  nonnulla  possit  raiiou 
de/endi,  qwia,  scilicet,  posset  aliquis  dicere, 
quod  dicitur  homo  dominicus  ratione  hwmaM 
naturce,  quam significat  hoc  nonun,  homo.m 
autem  ratione  suppositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  mm 
suppositum,  quod  est  humance  et  divince  natn- 
rce,  primo  quidem  fuit  divincenaturce,sc\lktt, 
ab  ceterno;  postea  autem  ex  temporeper  iuar- 
nationem  factum  cst  suppositum  Jwmanw  na- 
turce.  Et  hac  ratione  dicitur  humanatmn,  non 
quia  assumpserit  hominem,  sed  quia  assumjtit 
humanam  mturam.  Non  autem  siceste  c&n- 
verso,  quod  suppositum  Immana  mturw  as- 
sumpserit  divinam  naturam,  unde  mn  potest 
dici  homo  deificatus  vel  dominicus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nome%  di- 
vinum,  consuevit  prcedicari,  etiam  de  hu  dc 
quibus  pradicatur  essentialitcr  hoc  novw, 
Deus.  Dicimus  enim  quod  divina  essentia  esl 
Deus  ratiom  identitatis7  et  quod  essentia  cst 
Dei  sive  divina,  propter  ditersum  modum  St- 
gnificandi,  et  Verbum  divinum,  cum  tawtt 
Verbumsit  Deus.  Et  similiter  dicimus  perso- 
nam  divinam,  sicut  et  personamPlatonis.  fflh 
pter  diversum  modum  significandi.  Sed  domi- 
nicus  non  dicitur  de  his  de  quibus  Dominvs 
prcedicatur ;  non  enim  consuevit  dici,  quod  ali- 
quis  homo,  qui  est  Dominus ,  sit  dmi^ns- 
Sed  illudy  quod  qualitercunque  est  DoniUh 
dominicum  dicitur;  sicut  dominica  vohttiW 

*  Ort.  fid.,  c.  3,  4,  15  et  17. 
2  L.  1,  c.  19. 
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ftl  dominka  manus,  vel  dominica  passio.  Et 

Jeo  ipse  homo  Christus,  qui  est  Dominus,  non 

\ottst  dici  dominicus;  sed  potest  caro  ejus  dici 

70  dominica,  et  passio  ejuspotesl  dici  passio 

■frminica. 

COMMENTARIDS. 


i.August.,  Athanas. ,  CKrys.,  Epiphan., 
Dydimus.  —  Divus  Thomas  videtur  movisse 
qurustionem  hanc  propter  August.,  quiinter- 
dum  hac  locutione  usus  est,  et  postea  illam 
retractavit,  ut  D.  Thomas  refert  in  articulo, 
ct  constat  etiam  ex  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte,  c.  10.  Sed  non  solu3  August.  ea  locu- 
tionc  interdum  ususest,  sed  etiam  Athanas., 
in  cxpositione  fidei,  quae  habetur  in  tom.  4  ; 
et  Chrys.,  homil.  de  Cruce  Domini,  in  tom. 
3;  et  Epiphan.,  haeres.  69,  et  in  lib.  Ancora- 
to,  post  medium  ;  et  Dydimus,  lib.  3  de  8pi- 
rituSancto,  col.  4,  in  6tom.  fiiblioth.  sanc- 
te.  Nihilominus  D.  Thomas,  sequens  retrac- 
tationera  Augustini,  negat  simpliciter  hanc 
locutionem,  quia  dominicus  dicitur  denorai- 
nntivc  a  Domino ;  unde,  cum  Christus  sit  ipse 
Dominus,  uon  potest  vere  dici  dominicus,  quia 
per  hoc  importatur  solum  queedam  babitudo 
ad  Dominum.  Circa  quam  rationem  et  sen- 
tentiam  observanda  est  regula  supra  posita 
de  pnedicationibus  denominativis;  non  enim 
omnis  prsedicatio  denominativa  repugnathuic 
niyslcrio,  sed  illa,  quee  indicat  distinctionem 
suppositorum,  atque  adeo  unionem  acciden- 
talera  \  hoc  vero  pradicatum,  dominicus,  si- 
gnificat  sine  ullo  dubio  habitudinem  ad  Do- 
minum,  et  consequenter  importat  distinctio- 
nemrei  sic  denominatse  abipso  Domino ;  unde 
llt  ut  humanita9  Christi  vere  possit  denomi- 
irri  dominica,  quia  est  distincta  a  supposito. 
Et  hoc  fortasse  modo  locuti  sunt  Patres  Grse- 
ci,  et  August.  in  prioribus  locis ;  frequens 
cnim  apud  illos  est,  humanitatem  hominem 
appcllare.  Et  idem  est  de  passione  et  aliis  si- 
milibus ;  at  vero  homo  Christus,  cum  non  di- 
stinguatur  a  supposito,  quod  est  Dominus  , 
non  potcst  dominicus  appellari,  quia  indica- 
lar  Nestorianus  error,  et  distinctio  supposi- 
torum.  Unde  etiam  Nazianz.,  orat.  51,  refert 
etiam  Apollinarem  illa  voce  usum  esse,  ipse 
vero  subdit :  Nos  vero  rectius  Deum  et  Domi- 
num  nostrum  appellamus,  non  enim  hominm 
a  Dmino  separamus.  Addi  vero  potest,  hsec 
omuia  esse  vera,  si  intelHgamus,  hoc  nomen, 
dominicus,  dicere  habitudinem  ad  ipsummet 
Verbum,  ut  revera  contingit  in  illa  proposi- 
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tione,  juxta  communem  usuirt  terminorum ; 
intelligi  tamen  posset,  hanc  denominationem 
etiam  sumi  per  habitudinem  ad  Patrem  ;  si- 
cut  enim  dicitur  Christus  Filius  Dei  propter 
habitudinem  ad  Patrem,  ita  etiam  potest  dici 
Filius  seu  Verbum  Domini,  quomodo  in  Scri- 
ptura  interdum  appeilatur;  ergo  ratione  hu- 
jus  habitudinis  potest  dici  Verbum  domini- 
cum,  et  Filius  dominicus,  et  percommunica- 
tionem  idiomatum,  homo  dorainicus.  Sed 
quia  vocibus  utendum  est  juxta  communem 
usura,  cui  sensus  hic  non  est  consentaneus, 
ideo  heec  iocutio  introducenda  non  est.  Pos- 
set  vero  hic  haberelocum  quasstio,  an,saltem 
cum  hac  determinatione,  in  qnantum  hmo, 
possit  hoc  pradicatum  dici  de  Christo  ;  sed 
ha?c  qusestio  coincidit  cum  illa,  an  Christus, 
in  quantum  homo,possit  dici  servus,  quse  in- 
fra,  q.  20,tractanda  est. 

2.  Solotio  ad  primura  siraul  cum  art.  expli- 
cata  est.  Solutiones  vero  ad  2  et  3,  in  disp. 
praec,  sect.  3,  tractatse  sunt. 

ARTICULUS  IV. 

* 

Utrum  ea>  qum  conveniunt  Filio  /wmi?ii$,  pos- 
sint  prmdicari  de  Filio  Dei,  eteconverso. 

i.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  ea,  qum  sunt  humanm  naturm ,  nonpos- 
sint  dici  de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita 
de  eodem  prmdicari.  Sed  ea,  qum  sunt  huma- 
nm  naturm,  sunt  contraria  his  qum  sunt  pro- 
pria  Dei :  Deus  enim  est  increatus,  immutabi- 
lis,  et  wternus  ;  ad  humanam  autem  naturam 
pertinet,  ut  sit  creata,  temporalis  et  mutabilis. 
Ergo  ea,  qum  sunt  humanm  naturm,  nonpos- 
sunt  dici  de  Deo. 

2.  Prmterea,  attribuere  Deo  ea  qum  ad  de- 
fectum  pertinent ,  videtnr  derogare  divino  ho- 
nori ,  et  ad\blasphemiam  pertinere.  Sed  ea, 
qum  sunt  humanm  naturm,  defectum  quemdam 
continent,  sicut  pati,  mori,  et  alia  hujnsmodi. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  eat  qum  snnt 
humanm  naturm,  possint  dici  de  Deo. 

3.  Prmterea,  assumi  convenit  hnmanm  na- 
tnrm.  Non  autem  hoc  convenit  Deo.  Non  ergo 
ea,  qum  sunt  humanm  naturm,  de  Deo  dicipos~ 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  Damascen.  dicit,  in  3 
lib.  S  quod  Deus  suscepit  ea,  qum  sunt  carnis 
idiomata,  id  est,  proprietates,  dumDeuspas- 

1  Orth.  fid.,  c.  6,  in  medio. 
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siiilU  nominaturf  et  Deus  glorics  crudfisus 
est. 

Respondeo  d&ccndsm,  quod  oirca  hanc  quccs- 
tionem  dtversitas  fuit  inter  NestoHanos  et  Ca- 
tholicos.  Nestoriani  enim  voces,  qum  dicmitur 
de  Christo,  dwidere  volebawt  hocmodo,  ut  ea, 
qum  pertinent  ad  htmancm  naturam ,  non  di- 
cerentur  de  Deo ;  nec  ea,  quce  pertinent  ad  di- 
vinam  naturam  ,  dicerentur  de  homine.  Unde 
Nestorius  dimit ;  Si  quis  Dei  Verlo  tentat 
passiones  tribuere,  anathema  sit.  Si  qum  vero 
nomina  sunt,  qumpertinerepossunt  ad  utram- 
que  naturam ,  de  talibus  prcedicabant  ea  qum 
sunt  utriusque  naPurte ,  sicut  hoc  nomen,  Chri- 
stus  ,  vel  Dominus.  Unde  conoedebant  Chri- 
tum  esse  natom  de  Virgine,  et  fuisse  ab  eeterno, 
non  tamen  dicebant ,  vel  Deum  natum  de  Vir- 
gine,  vel  hominem  ab  ceterno  fuisse.  Catholici 
vero  posumint ,  kvjumodi ,  qam  dicuutw  de 
Christo  (sive  eeeundtm  divinam  naturam,  sive 
secundum  humanam),  dici  posse  tam  de  Deo, 
quam  de  homine.  Unde  Cyrillus  dicit ' :  Si 
qtds  duabus  personie  seu  substantiis,  id  est,  hy- 
postasibus,  eae  qum  in  Evangeliist  et  Aposto- 
licis  conscriptionibus  sunt,  dividit  voces,  vel  ea, 
qum  de  Christo  a  Sanctis  dieuntur,  vel  ab  ipso 
Christo  de  semetipso,  et  aliquas  quidem  ex  his 
hominiapplieandaserediderit,  aliquas  vero  soli 
Verbo  deputaverit,  anathema  sit.  Et  hujus  ra- 
tio  est,  quifl,  cum  sit  eadem  hypostasis  utrius- 
que  naturm,  eadem  hypostasis  supponitur  nomi~ 
ne  utriusque  naturm  ;  sive  ergo  dieatur  homo, 
sive  Deus,  supponitur  hypostaeis  ctivinm  et  hu- 
manm  naturce.  Et  ideo  de  homine  possunt  dici 
ea ,  qum  sunt  divinm  naturm ,  tanquam  de  hy- 
postasi  divina  naturm  ;  et  de  Deopossunt  dici 
ea,  qum  sunt  humanm  naturm,  tanquam  de  hy- 
postasi  hmmnm  naturm.  Sdendum  tamen  quod 
inpropositione%in  qua  aliquid  de  aliquo  prm- 
dicatur,  non  solum  attenditur  quidsit  illud  de 
quo  prmdicatur  prmdicatum ,  sed  etiam  secun- 
dum  quid  de  illo  prmdicetur.  Q/uamvis  ergo  non 
distinguantur  ea  qum  prmdicantur  de  Christo, 
distinguufUur  tamen  secundum  id ,  secundum 
quod  utrumque  prmd&eatw.  Nam  ea9  qum 
sunt  divinm  naturm,  prmdieantur  de  Ckristo  se- 
cundum  divinam  naturam  ;  ea  autem,  qum  smt 
humanm  naturm ,  prmdicantur  de  eo  seeundum 
humanam  naturam.  Unde  Augustinus  dicit, 
in  primo  de  Trinit.  2  :  Distinguamus  quid  in 
Scripturis  sonet,  secundum  formam  Dei,  in 

1  In  Conc.  Ephes.  I,  cui  preefuit  Cyril. , 
can.  4,  tom.  1  Conc. 
3  C.  ll,inprin,,  tom.  3. 
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qua  mqualis  est  Patri,  et  qitid  secundmi  fjr- 
mam  servi ,  quam  accepit,  in  qna  minor  est 
Patre.  Bt  inpra :  Quid,  etpropter  quid,  et  qidi 
secundum  quid  dicatter,  prudens,  et  diligen», 
et  pius  lector  iuteltiget. 

Ad  primum  ergo  dicenditm  qteod ,  opposiin 
prmdicari  de  eodem  sccundum  i&em,  est  impos- 
sibile,  sedsecundum  diversa,  nihilprohitet.  Ft 
hoc.modo  opposita  prcedicantnr  de  ChrUto, 
non  secundum  idem ,  sed  secnndum  diterwt 
naturas. 

Ad  secundum  dicendum,  quott  H  ea,  quw  a& 
defectnm  pertinent,  Deo  attriiuerentur  secun- 
dunt  divinam  naturam,  esset  blasphtmia,  gnasi 
pertinens  ad  dimvnutionem  honoris  ipsius ;  non 
autem  pertinet  ad  Dei  injuriam,  si  attrxlmn- 
tur  ei  secundum  naturam  assumptam.   Undt 
in  quodam  sermone  Bphesini  Concilii  dicitnr: 
Nihil  putat  Dcus  injuriam,  quod  est  occsm 
salutis  hominibus,  nihil  enwi  abjectorum  gv/r 
elegit  propter  nos,  injuriam  facit  illi  nalvr», 
qum  nonpotest  esse  subjecta  injuriis ,  propm 
vero  facit  inferiora,ut  salvet  naturam  nostram. 
Quando  ergo  qute  abjecta  et  vilia  sunt,  divimhi 
naturam  non  injuriantur,  sed  salutem  homi- 
nibus  operantur,  quomodo  dicis  ea ,  quw  cam 
nostrm  satutis  sunt,  injnrue  occasiontm  Deo 
ftiissc? 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumi comtnit 
humanm  naturw,  nonrationesuppositi,  sedrn- 
tione  sm  ipsins,  et  ideo  non  convenit  Deo. 

Affirmat  D.  Thomas,  ct  liltera  et  doctrina 
ejus  est  satis  clara.  Nihil  vero  addendmn  oc- 
currit  iis  qufc  in  dispntatione  praecedenti, 
sect.  3  et  4  dicta  sunt. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ea,  quce  convmiuut  Filio  hom%U,  po»* 
sint  pradicari  de  divina  natura  ;  et  4t  **** 
na,  ea  qua  conzeniunt  FiUo  DeL 

4.  Ad  quintum  sic  proceditur.  Videturqvod, 
qum  sunt  humana  naturce ,  possint  dici  de  no,- 
tura  divina.  Ba  enim ,  quce  sunt  humana  «a- 
turee ,  prcedicantwr  de  Filio  Dei ,  et  ie  Dto. 
SedDeusest  suanatura.  Brgo  ea,  gwsmt 
naturce  humance,  possunt  prcedicari  de  diviM 
natura. 

2.  Praterea,  caro  pertinet  ad  naturam  t«- 
manam.  Sed,  sicut  dicit  Damasc.  in  3  W-  *i 


1  Orth.  fid.,c.  C,  circafin.,  et  c.  8,a 
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iicimus  naturam  Verii  incarnatam  ssss,secun- 

dum  btatos  Athanasium  st  Cyrillum.  Brgo  ti* 
detur  quody  pari  ratione ,  ea,  qum  sunt  humeh 
ua  natura,  possint  dici  de  divina  natura. 

3.  Praterea,  ea,  qum  sunt  divinm  naturm, 
conxeniunt  humanm  naturm  in  Christo  ;  sicut 
cognoscere  futura,  et  habsrs  salutiferam  viriu- 
trn.  Ergovidetur,  quod  pari  ratione  sa,  qum 
mt  humaum,  naturm,  possint  iiei  ds  divina 
utura. 

SedcoulraestquodDamasc.dicit  inSlibro l : 
Deitatem  quidem  dicentes  ,  non  nominamue  ds 
ea,gucd  humanitatis  idiomata  sunt,id  sst,pro- 
prietates;  non  snim  dicimus  dsitatem  passibi- 
lem,  tel  creabilem.  Deiias  autsm  sst  divina  na- 
\ura.  Ergo  ea,  qum  sunt  humanm  naturmpro- 
ma,  nonpossunt  dici  ds  divina  natura. 

Respondso  dicsndum  quod ,  ea ,  qum  sunt 
iropria  unius,  non  possunt  vers  de  alio  prmdi- 
wi,  nisi  de  eo  quod  cst  idem  illi ;  sicut  risibile 
m  convenit  nisi  ei,  quod  sst  homo.  In  wysie- 
•w  autem  Incarnationis  non  est  eadem  natura 
fom  ei  humana,  sed  eadsm  sst  hypostasis 
itriusque  naturm  ,  et  ideo  ea>  qum  sunt  unius 
\atura,  non  possunt  de  alia  prmdicari,  secun- 
Im  quod  in  abstracto  significantur.  Nomina 
m  concreta  supponunt  hypostasim  naturm,  et 
ieo  indiferenter  prmdicafi  possunt  ea,  qnm  ad 
irmque  naturam  pertiusnt ,  ds  nominibus 
oncretis,  sive  illud  nomen,  de  quo  dicuntur, 
kt  intelligere  utramque  naturam ,  sicut  hoc 
wmen,  Christus,  in  quo  intelligitur,  et  divini- 
as  ungensy  et  humanitas  uncta;  sive  solum  di- 
rinam  naluram ,  sicut  hoc  nomsn,  Deus,  vsl  Fi- 
m  Dei;  sive  solum  naturam  humanam,  sicut 
\oc  nomen,  homo,  vel  Jesus.  Unds  Leo  Papa  di- 
dtin  Epistola  ad  Palmstinos 2 :  Non  interest 
txjua  Christus  substantia  nominstur,  cum,  in- 
leparaHliter  manente  unitats  personm%  idsm  sit 
et  totus  hominis  filius  proptsr  carnsm,  et  totus 
DH  Filius,  proptsr  unam  cnm  Patrs  dsitatsm. 

Aiprimtm  srgo  dksndum ,  quod  in  divinis 
rediter  est  idm  persona  cum  natura,  st  ra- 
tione  hujusidsntitatis  divina  natura  prmdica* 
tur  de  Filio  Dsi.  Non  tamsn  est  idem  modus 
tignificandi,  et  ideo  qumdam  dicuntur  ds  Filio 
Deit  qu<s  non  dicuntur  de  divina  natura  ;  sicut 
iidmus  quod  Filius  Dei  sst  gsnitus,  non  ta- 
fnen  dicimus  quod  natura  divina  sit  genita,  ut 
ift  1  parte  habitum  est 3.  Et  similiter  in  mys- 
terio  Incamationis ,  dicimus  quod  Filius  Dei 

1  G.4. 

'  Est  83,  inier  med.  et  fin.  illius. 

3  I  pM  q.  39,  art.  S. 


passus  sst,  non  autsm  dicimus  quod  divim  na- 
tura  sit  passa. 

Ad  sscundum  dicendsm,  quod  incameUio 
magis  importat  unionem  adeamsm,  quam  car- 
nis  propristatsm.  Vtraqus  autsm  natura  in 
Christo  est  unita  altsri  in  persona,  rations  cu- 
jus  unionis,  st  divina  natura  dieUur  incar- 
nata,  et  humana  natura  deificata,  ut  supra 
dtctum  est  K 

Ai  tsrtium  diesndwm,  quod  sa,  qum  sunt  di- 
vinm  naturmt  dicuntur  ds  humana  natura,  non 
sscundum  quod  ssssntialiUr  competunt  dmnm 
naturefi  ssd  ssoundum  quod  participative  deri- 
tantur  ad  humanam  natwram.  Unds  sa,  qua 
participari  non  possunt  a  natura  humana  (si- 
cut  ssss  incrtatum  aut  omnipotsntem)  nutto 
modo  de  humana  natura  dicuntur.  Divina  au- 
tsm  natura  nihU  partieipative  rsdpit  ab  hu- 
mana  natura,  st  idso  sa,  qu<e  sunt  humanw 
natmra,  nullo  modo  posswnt  Oci  ds  divina  na- 
tura. 

• 

Hic  articulus  eiiaoa  exposttus  est  in  dispu- 

taiione  pracedenti,  sectione  secunda. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  hmc  sit  vsra,  Deus  factus  sst  homo '. 

4.  Adssstum  sie  procsdUur.  Videtur  quod 
heec  sit  falsa  .•  Dsus  factus  eet  homo.  Cum  enim 
homo  eignificst  substantiam,  fisri  hommsm,  est 
fisri  simpticiter.  Ssd  hmc  est  falsa  :  Deus  fac- 
tus  sst  simplititer.  Brgo  hmc  est  falsa :  Deus 
factus  sst  homo. 

2.  Prmtersa,  fieri  htminem  est  mutari.  Sed 
Deus  non  potsst  esss  subjectum  mutationis,  se- 
cundum  iUud  Malach.  3  :  Bgo  Dominus,  etnon 
mutor.  Brgo  vidstur  quod  hmc  sit  ftisa :  Deus 
factus  est  homo. 

3.  Prmterea,  homo,  secuudum  quod  ds  Chri- 
sto  dicitur,  suppouit  personam  Filii  Dei.  Sed 
hmc  sst  falsa :  Dsus  fisctue  eet  psrsona  Filii 
Dsi.  Brgo  hmc  est  falsa :  Deus  flictus  est  homo* 

SsdcontrasstquoddiciturJoan.  i  :  Verbum 
caro  factum  est.  Bt  sicut  Athanasius  didt,  in 
Bpistola  ad  Bpietstum  :  Quod  diait ,  Verbum 
caro  factum  est,  simile  sstaesi  diceretur,  quod 
Deus  homo  factusest. 

Bespondeo  dscendumy  quod  unumquodque  di- 

1  Q.  3,  art.  2. 

2  Infra,  q.  33,  art.  3,  corp.  Et3,  dist.  3,  q. 
5,  art.  3,  corp. ;  et  dist.  7,  q.  2.  Et  op.  1,  cop. 
18,  et  op.  3,  c.  6;  ctRom.  1. 1.2,  c.3. 
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citur  esse  factnm  illud,  quod  de  novo  incipit 
prmdicari  de  ipso.  Esse  atUem  hominem  tere 
prmdicatur  de  Deo  (sicut  dictum  est l),  ita  ta- 
men  qnod  non  conven.it  Deo  esse  hominem  ab 
mterno,  sed  ex  tempore  per  assumptionem  hu- 
manm  naturm.  Et  ideo  hmc  est  tera :  Deusfac- 
tus  est  homo.  Diversimode  tamen  intelligitnr  a 
diversis,  sicut  et  hmc  Deus  est  homo,  ut  supra 
dictum  est 2. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quod  fieri  ho- 
minem,  est  fieri  simpliciter  in  omnibus  his  in 
quibus  humana  natura  incipit  esse  in  supposito 
de  noto  creato.  Deus  autem  dicitur  factus  ho- 
mo,  eo  quod  humana  natura  incepit  esse  in  sup- 
posito  divinm  naturm,  ab  mterno  prmexistente. 
Et  ideo,  Deum  fieri  hominem ,  non  est  Deum 
fieri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  dictum 
est ,  fieri  imporlat  quod  aliquid  prmdicetur  de 
novo  de  altero.  Vnde  quandocunque  aliquid  de 
novo  prmdicathr  de  altero  cum  mutatione  ejus 
de  quo  dicitur,  tnnc  fieri  est  muiari.  Et  hoc 
contingit  in  omnibus  qum  absohte  dicuntur ; 
non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de  novo  ad- 
tenire  alisui,  nisi  per  hoc  quod  de  noro  mutatur 
ad  albedinem  tel  nigredinem.  Ea  tero,  qum  re- 
lative  dicuntur,  possunt  de  noto  prmdicari  de 
aliquo  absque  ejus  mutatione;  sicut  homo  de 
novo  fit  dexter  absque  sui  mutatione ,  per  mo- 
tum  illius  qui  fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus 
non  oportet  omne,  quod  dicitur  fieri,  esse  mu- 
tatnm,  quia  hocpotest  accidereper  mutationem 
alterius.  Et  per  hunc  modum  ad  Deum  dicimus: 
Domine,  refugium  factus  es  nobis.  Esse  au- 
tem  Jiominem,  convenit  Deo  ratione  unionis, 
quw  est  relatio  qumdam,  et  ideo  esse  hominem 
prudicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  muta- 
tione,  per  mutationem  humanm  natura ,  qum 
assumitur  in  divinam  personam.  Et  ideo,  cum 
dicitur:  Deus  factus  est  homo,  non  intelligitur 
aliqua  mutatio  ex  parte  Dei,  sed  solum  ex  parte 
humanm  naturcs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  supponit 
personam  Filii  Dei,  non  nudam,  sedprout  sub- 
sistit  in  humana  natura.  Et  ideo,  quamvis  hcec 
sit  falsa:  Deus  factus  est  personaFilii  Dei,  est 
tamen  t.ec  vera:  Deus  factus  est  komo,  ex  eo 
quod  est  unitus  humanm  naturm. 

COMMENTARIUS. 

I.  Responsio. — Respondet  D.  Thomas  sim- 
pliciter  et  sine  distinctione  ulla,  illam  propo- 

1  Art.  1  hujus  quaest 

2  Art,  i  hujus  quaest. 
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sitionem  esse  veram.  Quonquam  enim  in  ali. 
quo  sensu,  scilicet,  si  participium  /«rtw.at 
pars  subjecti,  et  non  prsedicati,  sit  fa]sa,quia 
Christus  non  est  Deus  factus,  sed  Deusvera;, 
juxta  ea,  quae  in  simili  docet  D.  Thomas,ar- 
ticulo  sequenti,  tamen,  qnia  ille  sensus  \& 
propriissimus  est,  et  in  ea  propositionc  rnm- 
quam  usitatus,  ideo  merito  D.  Thomas  di*. 
tinciionem  illam  praetermisit,  et  simpliciief 
affirmavit  quod  in  proprio  sensu  de  fide  Ca- 
tholica  certum  est,  juxta  illud  Joan.  1 :  fr- 
bum  caro  factum  tsl,  et  ad  Rom.  4  :  Qm/aeto 
est  ei  ex  semine  Dweid,  eecundum  carm,?. 
ad  Galat.  i :  Factum  ex  muliere;  ad  Philip.  i 
In  similitudinem  hominum  factus,  ac  deniqia 
in  Symbolo  :  Et  homo  factus  ett,  ct  reliqni 
Concilia  ,  et  Patres  omnes  Joquentes  de  b« 
mysierio  his  fere  vel  similibus  verbis  M 
explicant.  Ratio  vero  est,  quia  supposilcflj, 
quod  prius  simpKciter  subsistit,  et  non  & 
homo,  vel  aliquid  hujusmodi,  si  postea  e* 
homo,  vei  aliquid  tale,  necesse  est  ut  factoi 
sit  tale ;  sed  ita  est  in  prsesenti,  nam  snppo* 
situm  Verbi  antea  erat,  et  non  erat  homo.et 
nunc  est  homo;  crgo  necesse  est  ut  factss 
sit  homo,  et  ita  ratione  illius  verum  erit  dire^ 
re,  Deum  factum  esse  hominetn.  Et  mfa- 
matur,  quia  Deus  nnnc  e6t  homo,  et  ant^ 
non  erat  homo  ;  ergo  vel  homo  factos  <£ 
Deus,  vel  Deus  homo;  non  priinum,  ut&tatiu 
dicetur;  ergo  secundum. 

2.  Sed  qu«eres  primo  an  illa  locutio  siUffi* 
nino  propria.  D.  enim  Bonavent.,  in  3,dH. 
7,  art.  4 ,  q.  2,  negat  esse  propriam,  quia  l!s 
modus  locutionis  in  rigore  sermonis  indiwt 
subjectum  illud ,  quod  dicitur  facttim  ee* 
talermutatum  esse,  ut  patet  in  inductionein 
omnihus  similibus ;  sed  Deus  non  est  routa* 
tus,  cum  est  incarnatus;  ergo  non  propm 
dicitur  factus  homo.  Dicendum  tamen  esi, 
iilam  propositionem  tnm  propriam  esse  qm* 
veram;  sicut  enim  Deus  nunc  est  proprii^ 
me  homo,  iicet  antea  non  fuisset,  ila  pro- 
priissime  dicitur  factus  homo ;  quia  per  han: 
locutionem  in  tota  ejus  propriefate  nihil  alind 
significatur ,  %quam  acqiiisivisse  esse  homi- 
nem,  quod  antea  non  habebat,  per  nliquam 
veram  actionem  seu  effectionem,  sive  peril- 
lam  fiatmutatio  in  subjecto,  quod  diciturtieri 
tale,  sive  in  alio^  cx  cujus  mutatione  resnitet 
ut  taie  subjectum  denuo  sit  tale.  Quanqnam 
enim  in  creatoris  fere  semper  fiat  priori  rco- 
do,  in  hoc  tamen  mysterio  posteriori  modo. 
scilicet,  per  mutationem  soliu6  humanitatis. 
Deus  factus  est  homo,  ut  supra,  disp.  S,  in$e 
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iractntum  est,  et  hio  D.  Thom.,  in  solut.  ad 
secundum,  explicat  exemplo  relativorum,  in 
quibus  dicitur  aliquis  factus  dexter,  aut  simi- 
3is,  sine  mulatione  sui,  per  alterius  cxtremi 
inutationem.  Quod  exemplum  optimum  est 
ad  expJicandam  propriam  vim,  et  significatio- 
neoi  ilJius  verbi,  factum,  quod  ex  vi  sua  non 
iaiportat  mutationem  in  subjecto  cui  attri- 
buitur.  Tenet  etiam  illnd  exemplum  in  hoc, 
quod  per  hoc  mysterium  nihil  additum  est 
Deo  inhaerens  ipsi,  per  quod  mutari  potuerit, 
qaia  reiatio  unionis  in  eo  tantum  est  rationis. 
Quoad  alia  vero  non  oportet  exemplum  in 
omnibus  esse  simile,  ut  in  supra  citata  dispu- 
talione  lafius  tractatum  est. 

3.  Objectio. —  Responsio. —  Objectio. —  Res- 
pmsio.—Dkes  :  saltem  per  communicationem 
idiomatum  necesse  est  fateri,  Deum  mutari, 
si  fit  bomo,  quia  illa  mutatio ,  quae  fit  in  hu- 
manitate ,  per  coromunicationem  idiomatum 
tribui  poterit  Verbo  et  Deo.  Respondent  ali- 
qui  negando  sequeJam ,  quia  ex  vi  iUius  prb- 
positionis  significatur,  Deum  esse  mutatum. 
Sod  nulla  ratio  redditur  cur  hoc  raagis  per 
iliara  propositionem  significetur,  quam  per 
hanc,  Deus  est  tnortuus,  vel  similes.  Alii  crgo 
exialiniant,  in  rigore  iiJam  propositionem 
esse  veram  in  dicto  sensu  cathoJico,  quamvis 
propter  ambiguitatem  distinguenda  sit,  quod 
in  aliis  motibus  facti3  iu  Christo  homine  ego 
supra  dixi,  in  fine  disput.  32.  Tamen  de  hac 
mutntione,  per  quam  humanitas  juncta  est 
Verbo,  existimo  id  non  esse  verum  in  propria 
et  rigorosa  communicatione  idiomatum ;  quia 
per  iilam  mutationem  non  mutatur  homo, 
sed  sola  humanitas ;  communicatio  autem 
idioraalnm  non  snmitnr  a  proprietatibus,  vel 
acuonibus  humanitatis,  ut  sic.  Et  ratio  hujus 
est,quia  h«c  mutatio  non  supponit  nnionem, 
scd  est  via  ad  unionem ;  et  ideo,  sicut  huma- 
nitas  dicitur  uniri,  et  non  homo,  ita  et  muta- 
ri,  et  propterea  ratione  hujus  mutationis  non 
potest  dici  Verbum  mutari ,  etiam  per  com- 
municationem  idiomatum.  Dices  :  ergo  nec 
poterit  dici  Deus  genitus  ex  Virgine  per  con> 
municationem  idiomatum,  quia  generatio,  a 
qua  iJJa  denominatio  snmitur,  fit  iu  humani- 
tate,  prius  natura  quam  uniatur  Verbo ,  tan- 
quam  in  subjecto.  Respondetur  negando  con- 
sequentiam,  primo  quidem,  quia  gcneratio 
subslantialis  non  denominat  subjectum ,  sed 
terminum,  qui  est  suppositum  ipsum.  Deinde, 
qnia  boec  generatio  nihil  aliud  est  quam  unio 
iormas  cum  raateria  naturali  modo  facta,  et 
h«c  ordine  natune  supponit  unionem  ipsius 


animae  et  corporis  ad  Verbum,  ut  in  superio- 
ribus  dictum  est,  et  inferius  Jate  dicemus, 
agentes  de  D.  Virgine. 

4.  Objectio  secunda.  — Responsio.  —  Secun- 
do,  dubitari  potest  an  heec  propositio  etiam 
vera  sit :  Deus  factus  est  hic  homo.  Responde- 
tur  breviter,  affirmando,  sequitur  enim  ex 
praecedenti ;  Deus  enhn  non  fit  liomo  in  com- 
muni,  scd  in  particulari,  ncc  assumpsit  hu- 
maniiatem  in  communi,  sed  Jianc  humanita- 
tem,  unde  ideo  factus  est  homo,  quia  factus 
est  hic  homo.  Et  confirmatur,  quia  Deus  fac- 
tus  est  Filius  Virginis  ;  ergo  factus  est  Jesus, 
et  hic  homo ;  illa  enim  tria  nomina  idem  indi- 
viduum  significant,  quamvis  diverso  modo. 
Prceterea,  quia  fieri  hominero,  significat  ac- 
tionem  quae  non  versatur  nisi  circa  singula- 
re,  ct  ratione  iJJius  dicitur  de  nniversali ;  ergo 
fit  Deus  homo,  quia  fit  hic  homo.  Denique, 
cum  diciturDeus  factus  homo,  ibi,  hcmo,  non 
supponit  simpliciter  aut  immobiliter,  ut  so- 
phistee  dicunt ;  ergo  Jicet  sub  illo  preedicato 
descendere,  et  designare  hunc  vel  ilJum  ho- 
minem,  ratione  cujus  vera  sit  propositio.  Sed 
contra.  Hic  homo  designat  suppositum;  sed 
Deus  non  est  factus  hoc  suppositum ;  ergo 
non  est  factus  hic  homo.  Respondetur  pri- 
mum,  negando  majorem,  sed  hic  homo  for- 
maliter  designat  hanc  humanilatem  ut  sub- 
sistcntem,  scu  subsistens  in  hac  humanitate  ; 
quia  de  ratione  Juijus  hominis  non  est  lioc 
suppositum,  sed  tantum  subsistens  in  liac  hu- 
manitate,  et  ita  hic  homo  ex  vi  surc  significa- 
tionis  hoc  tantum  designat,  prcesertim  posi- 
tus  a  parte  preedicati,  quod  sumi  solet  foima- 
liter.  Deinde,  quamvis  hic  homo  diccret  hoc 
suppositum,  non  tamen  utcunque,  sed  ut 
compositum  ex  humanitate  ,  et  ita  polest 
Deus  dici  fieri  hic  homo,  non  quia  ipsum  sup- 
positum  fiat,  sed  quia  ex  supposito  divino,  et 
humanitate  fit  bic  homo. 

5.  Objectio  tertia.  —  Responsio.  —  Objectio 
guarta.  —  Responsio.  —  Sed  contra  secundo, 
nam  sequitur  per  communicationem  idioma- 
tum  posse  dici :  Verbum  caro  factus  est  Deus; 
nam  hic  homo  est  Deus ;  et  Verbum  factum 
est  hic  homo;  ergo  Verbum  factum  est  Deus; 
videtur  enim  hic  syilogismus  expositorius. 
Consequens  autem  est  omnino  falsum,  signi- 
ficat  eniin  Vcrbum,  per  aliquam  effectionem 
acquisivisse  divinitatem,  quod  nulJo  sensu 
potest  esse  verum.  Respondctur  negando 
consequentiam  ;  rationem  reddit  Scot.,  in  3, 
dist.  7,  q.  2,  ad  3 ,  quia  communicatio  idio- 
matum  non  fit  in  iis  quaj  significant  unionem ; 
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sed  hoc,  ut  dixi  dubio  pracedenti,  verum  est 
in  lerminis  significantibus  mutationem  natu- 
r«  unitae,  non  vero  in  iis  quoe  significant  pro- 
ductionem  ipsius  termini,  et  ipsum  denorai- 
nant,  ut  sunt  generari,  nasci,  et  fieri  hominem. 
Ratio  ergo  facilius  redditur,  quia  in  illo  syllo- 
gismo  variatur  appellatio,  et  proceditur  in 
quatuor  terminis  ;  aliud  est  enim  fieri  horai- 
nem,  quod  in  antecedenti  sumitur,  aliud  fieri 
Deum,  quod  in  conclusione  conclnditur,  in 
qua  aliquid  additur  majori  extremitati,  quod 
in  minori  non  erat  positum.  Sed  contra,  nam 
saltem  sequitur  Christum  factum  esse  homi- 
nem,  quod  videtur  falsum,  qoia  Christus  po- 
tius  est  terminus  hujus  effectionis ;  terminus 
autem  ut  sic  non  potest  dici  fieri  talis  per  ao- 
tionem,  propter  quod  non  dicimus  proprie, 
Petrum  factum  esse  horainem,  scd  factumesse 
simpliciter.  Cujus  ratio  est,  quia,  quod  dicitur 
fieri  tale,  supponitur  actioni,  ut  articulo  se- 
quenti  dicetur.  Sequela  vero  probatur,  expo- 
sitorie  arguendo :  Verbum  factum  est  homo;  et 
Christus  est  Verbum;  ergo  Christus  factus  est 
homo.  Respondetur  concedendo  sequelam^ 
est  enim  illa  conclusio  /vera,  ratione  suppo- 
siti,  pro  quo  Christus  in  subjecto  ilJius  propo- 
sitionis  supponit ;  et  ideo ,  quamvis  totum 
compositum,  quod  est  Christus,  non  suppo- 
natur  actioni,  tamen  ipsura  suppositum  Cbri- 
sti  illi  supponitur.  Et  hoc  satis  est  ut  illa  pro- 
positio  sit  vera,  et  ex  his  suificienter  est  ex- 
posita  littera  D.  Thomee  cum  solutionibus  ar- 
gumentorum. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrum  ha>c  sit  vera :  Homo  factus  est  Deus1. 

1.  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur 
quodhmcsit  vera :  Homofactus  est  Deus.  Di* 
citur  enim  Rom.  1  Quod  ante  promiserat  per 
Prophetas  suos  in  Scripturis  sanclis  de  Filio 
suoy  gui  /aclus  est  H  ex  semine  David,  secun- 
dum  carnem.  Sed  Christus,  secundum  guod 
homo,  est  ex  semine  David  secundum  carnem. 
Ergo  homo  factus  est  Filius  Dei. 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit,  in  primo  de 
Trinit.  2 :  Talis  erat  illa  susceptio,  quce  Deum 
hominem  faceret,  et  hominem  Deum.  Sed  ra- 
tione  illius  susceptionis  hcec  est  vera:  Deus 
factus  est  homo.  Ergo  similiter  hac  est  tera: 
Homo  factus  est  Deus. 

1  Locis  sup.  art.  6  cit. 

2  C.  13,  circa  prin.,  tora.  3. 
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3.  Prteierea,  Gregor.  Nanamenus  dicit, 
in  epistola  ad  Clidonium  ft :  Deus  quidem  hu- 
manatus  est%  homo  autem  deificatus,  vel  quo~ 
modolibet  oliter  nomiuaverit.  Sed  Deus  ea  rer 
tione  dicitur  humanatus,  gua  est  homo  factus. 
Ergo  homo  ea  ratione  dicitur  deificatus,  qua 
est  factus  Deus.  Et  ita  hcec  est  vera:  Hms 
factus  est  Deus. 

4.  Prceterca,  cum  didtur :  Deus  facius  est 
homo,  subjectum  factionis  vel  mutationis  uon 
est  Deus,  sed  humana  natura,  quam  stgni- 
ficat  hoc  nomen,  homo.  Sed  ittud  videtur  em 
subjectum  factionis,  cui  factio  attribuUwr. 
Ergo  htBC  magis  est  vera :  Homo  factus  cst 
Deus,  quam  ista :  Deus  factus  est  homo. 

Sed  coutra  est  quod  Damascen.  didt,  t»  3 
lib.  2  :  Non  hominem  deificatum  dicimus,  sei 
Deum  humanatum.  Idem  autm  estfieriDcum, 
quoddeificari.  Ergo  hcec  est  falsa :  Homo  fac- 
tus  est  Deus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  proposittc, 
Homo  factus  est  Deus,  triplicitcr  potest  intct- 
ligi.  Uno  modo,  ita  quod  participium,  fadus, 
determinet  absolute,  vel  suhjectum,  vel  prcedi- 
catum.  Et  in  hoc  sensu  est  falsa,  quia  neqm 
homo  ille,  de  quo  Deus  preedicatur,  est  factm; 
neque  Deus  est  factus,  ut  infra  dicetur s.  M 
sub  eodem  sensu  hcec  est  falsa :  Dems  factus 
esthomo.  Sedsub  hoc  sensu  non  quceritur  Mc 
de  istis  suppositionibus.  Alio  modo  potest  in- 
telligi,  ut  ly  factus  determinet  composUionemy 
ut  sit  sensus:  Homo  factvs  est  Dcus,  idest} 
factum  est  ut  homo  sit  Deus.  Et  sub  koc  sensu 
utraque  est  vera,  et:Homofactus  est  Deus,  et: 
Deusfactus  est  homo.  Sed  hic  non  estpropriu 
sensus  harwm  locutionum,  nisi  forte  intelliga- 
tur  secundum  quod  ly  homo  non  habet  persona- 
lem  supposUionem,  sed  simpUcm.  JAcet  enim 
hic  homo  non  sit  factus  Deus,  quia  Aoc  suppo- 
situm,  scilicet,  persona  Filii  Dei,  ai  eetem 
fuit  Deus,  tamen  homo,  communiter  loquenioj 
non  semper  futt  Deus.  Tertio  modo  proprii 
inteUigitur,  secundum  quod  hoc  participi*** 
factus,  ponit  fieri  circa  hominem  in  respectu 
ad  Deum,  sicut  ad  terminum  factionis.  Eti» 
hoc  sensu,  supposito  quod  in  Christo  sit  eaien 
persona,  et  hypostasis,  et  suppositum  Dri  et 
hominis  (ut  supra  ostensum  est*),  ista  propO' 
sitio  est  falsa,  quia,  cum  dicUur :  Homo  fdctus 
est  Deus,  ly  homo  habet  personaiem  suppositio- 

1  Inter  pricc.  et  med. 

2  C.  2,  non  louge  a  fine. 

3  Art.  8  et  9  hujus  q. 
*  Qiuest.  2,  a.  3. 
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nern.  Non  snim  esse  Deum  verificatur  de  homu 
ne  ratione  humanm  natura,  std  ratione  svp* 
positi  sui;  supposUum  autem  Ulud  humanm  nar 
Lurct,  de  quo  veri/lcatur  esse  Deum,  est  idem 
ptod  hgpostasis,  seu  persona  Fttii  Dei^  qum 
mper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici  quod 
uU  homo  incepit  esse  Deus,vel  quodfiat  Deus, 
aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  esset  alia 
persona,  vel  hgpostasis  Dei  et  hominis,  ita  quod 
use  Deum,  pradicarstur  de  homine,  et  e  con- 
terso,  per  quamdam  conjunctionem  suppo- 
sitoruj*,  vd  dignitatis  psrsonalis,  vol  afectio- 
uistvelinhaHtationis(utNestoriani  dixerunt), 
tunc  pari  raiione  posset  iici,quod  homo  factus 
estDeus,  id  est,  conjunctus  Deo,  sicut  et  quod 
Deus  faetus  est  homo,  id  est,  conjunctus  ho- 
mni. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  in  verbis 
illis  Apostoli,  hoc  retatimm,  qui,  quod  refert 
personam  Filii  Dei,  non  debet  intdligi  exparts 
pradicati,  quasi  aliquis  esristens  em  semine 
David  secundum  carnem,  sit  factus  Fdius  Dei, 
i%  quo  sensu  objectio  proccdebat,  sed  debet  in- 
ttlligi  exparte  subjccti,  ut  sit  sensus,  quod  Fi- 
lius  Dei  factus  est,  scilicet,  homo ,  ad  honorem 
Patru(ut  Gloss.  exponit l ),  existens  ex  semine 
David  secundum  camem.  Ac  si  diceret:  Filius 
Dei  factus  est  habens  carnem  ex  semine  Datid, 
adhnorem  Dei. 

Ad  secundum  dicendumy  quod  illud  verbum 
Augustini  est  intelligendum  in  illo  sensu,  se- 
eundtm  quod  ex  illa  susceptione  incamationis, 
faetum  est  ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset 
komo.  In  quo  sensu  ambat  locutiones  sunt  ve* 
ra,  ut  dictum  est  *. 

Bt  simUiter  dicsndum  est  ad  tsrtism;  nam 
de»fisari  idem  est  quod  fieri  Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  terminus  in 
subjecto  positus  tenetur  materialUer,  id  est, 
pro  supposito ;  positus  vero  tnpreedicato,  tene- 
tur  formaliter,  id  est,  pro  natura  significata. 
Bt  xdeo,  cum  dicUur :  Homo  factus  est  Deus, 
ipsumfieri  non  attribuitur  humance  naturee, 
sed  supposUo  humanaf  naturar,  quod  est  ab 
(fterno  Deus;  et  ideo  non  convenU  ei  fieri 
Dem.  Cum  autem  dicitur  :  Deus  factus  est 
tem,  factio  iintelligitur  terminari  ad  ipsam 
hmanam  naturam.  Et  ideo,proprie  loquendo, 
kec  est  vera :  Deus  factus  est  homo ;  sed  hcsc 
w/  feka :  Homo  factus  est  Deus.  Sicut  si 
Soeratee,  cumfuerithomo,posteafactus  est  al- 
hsy  demonstrato  Socrate,  hwc  est  vera :  Hic 

1  61os8.  inter.,  sup.  illa  verba  Rom.  I. 
!  In  corp.  art. 

XVIII. 
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homohodie  factus  est  albus;  h<$c  tamen  est  falsa : 
Hoc  albttm  hodie  factum  est  homo.  Si  tamen 
ex  parte  subjecti  poneretur  aliquod  nomen  si~ 
gnificansnaturam  humanam  in  abstractospos~ 
set  hocmodo  significari  ut  subjectum  factio- 
nis;puta,  si  dicatur  quod  natura  humana  fac- 
ta  est  Filii  Dei. 

COMMENTARIUS. 

1.  Distinguit  D.  Tbomas  tres  sensus  hujtis 
propositionis.  Primus  est,utparticipium  illud, 
factus ,  sit  pars  subjecti,  vel  preedicati ;  quo 
sensu  dicit  esse  propositionem  inusitatam, 
impropriam  etfalsam.  Quod  est  certissiraum, 
precipue  si,  factus,  sit  pars  praedicati,  abso- 
lute  illud  determinans,  nam  tunc  sensns  est, 
Christum  esse  Deum,  seu  per  participatio* 
nem ;  si  verosit  pars  subjecti,  siguiticat  Chris- 
tura  esse  bominem  factum  simpliciter,  quod 
in  rigore  non  est  verum.ut  iiifradicetur.  Pos- 
set  tamen  suinisubjecturaillud  in  alio  sensu, 
scilicet  ut  significetnonfactum  simpliciter,sed 
factum  hominem,ita  ut  sensus  sit :  Qui  factus 
est  homo,  est  Deus.  Et  hoc  modo  csset  vera 
propositio,  sed  in  reest  eadem,  quee  articulo 
prsccedenti  tractata  est,  aut  cum  bac  :  Ver- 
bum  incarnatum  est  Deus. 

2.  Secundus  sensus  est,  ut  participiura,  fac- 
tus,  cadat  in  totam  propositionera,  qnae,  si- 
cut  in  tempore  ccepit  esse  vera,  ita  dici  po- 
test  facta  vera,  seu  factum  esse  ut  vere  dici 
possit :  Homo  est  Deus.  Et  hoc  sensu  ait  D. 
Thomas  propositionem  esse  veram,  quia  non 
significat  aliquem  bominem  per  actionem  ali- 
quam  acquisivisse  deitatem,  sed  solum  sim- 
pliciter  factum  esse  hoc  totum,  hominem  csse 
Deum  ;  et  ideo  dixit  D.  Thomas,  juxta  hunc 
sensum,  subjectum  illud,  homo,  suppouere 
simpliciter,  seu  immobiliter,  ita  ut  nultom 
suppositum  sub  illo  liceat  designare.  Propter 
quod  merito  dicit  hunc  etiam  sensum  esse 
impropriura,  et  preeter  usitatam  suppoeitio- 
nem  terminorum,  maxime,  ut  notarunt  idem 
D.  Thomas  et  Bonav.,  in  3,  dist.  7,  cum  vox 
illa,  factus,  masculini  generis  sit ;  sic  enim 
non  potest  proprie  cadere  in  totam  proposi- 
tionem.  Dixi  autem  subjectum  illud,  homo,  in 
boc  sensu,  ita  supponere  immobiliter,  ut  non 
liceat  sub  illo  designare  certum  suppositum, 
quia,  ut  statim  dicam,nullum  suppositum  est 
quod  factum  sit  Deus ;  licebit  tamen  formali- 
ter  designare  hunc  hominem,  quia  in  eodem 
sensu  etiam  factum  est,  ut  verum  sit  dicere 
hunc  hominem  esse  Deum ;  hoc  enim  nnn 
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semper  foit  verum,  et  aliquando  incepit  esse 
verum ;  imo  ideo  indefinite  ccepit  hoc  vere  di- 
ci  de  homine,  quia  coepit  vere  dici  de  hoc 
homine. 

3.  Tertius  sensus  et  propriissimus  illius 
propositionis  est,  quem  ipsa  prae  se  fert,  sci- 
licet,  aliquem  hominem  acquisivisse  divinum 
esse,  seu  divinam  naturam,  per  aliquam  ef- 
fectionem;  hoc  enim  est  quod  D.  Thomas  ait, 
participium,  factus,  in  hoc  sensu  applicare 
effectionem  homini  tanquam  subjecto  actio- 
nis,  respicere  vero  Deum  tanquam  terminum 
illius.  Et  hoc  sensu,  atque  adeo  simpliciter  et 
proprie  loquendo,  ait  D.  Thomas  propbsitio- 
nem  illam  falsam  esse ;  quee  est  sententia 
communis  Theologorum,  in  3,  dist.  7;  Bona- 
vent.,  Richard.,  Durand.,  Palud.,  et  Marsil., 
q.6,  art.  3,  dub.  8,et  ejuspropositionisfalsi- 
tasfere  ex  ipsa  explicatione  satis  constat, 
quam  D.  Thomas  ita  declarat  j  quia  homof  in 
illa  propositione  supponit  personaliter ;  de 
nulla  autem  persona  subsistente  in  humani- 
tate  vere  dici  poteslfactamesseDeum  verum, 
de  quo  loquimur ;  maxime  enim  de  persona 
Christi ;  illa  autem  non  est  facta  Deus,  sed 
per  se  et  essentialiter  est  Deus.  Unde  si  dice- 
retur :  Homo  genitus  est  Deus,  vere  diceretur, 
quia  hic  homo  per  generationem  habet  ut  sit 
Deus,  non  per  effectionem.  Unde  confirma- 
tur  primo,  nam  per  illam  propositionem  si- 
gnificatur  Deum,  ut  sic,  esse  terminum  ef- 
fectionis,  ad  quem  ipsa  terminatur,  quod  re- 
pugnatdeitati.  Confirmatur  secundo,quiaper 
iUam  propositionem  significatur,  hunc  homi- 
nem  supponi  illi  actioni,  per  quam  talis  ho- 
mo  fit  Deus,  quod  etiam  repugnat  veritati 
hujus  mysterii.  Antecedens  patet  ex  commu- 
nimodo  significandi  illius  participii,  factus  ; 
supponit  enim  snppositum,  cui  applicatur, 
unde  recte  dicimus,  Petrum  factum  esse  ca- 
lidum,  non  verocalidum  factum  esse  Petrum. 
Confirmatur  tertio,  quia  alias  sequitur  Chris- 
tum  factum  esse  Deum;  quia,  ut  supra  dice- 
bam,  si  hoc  vere  dict  potest  de  homine,  est 
ratione  hujus  hominis;  consequens  autem 
falsum  est,  alias  etiam  ulterius  sequitur,  ex- 
positorie  concludendo,  Verbum  factum  esse 
Deum.  Tandem  confirmatur,  quia  illa  propo- 
sitio  neque  est  vera  ratione  humana?  natura3, 
quia  neque  illa  est  bomo,  neque  fit  Deus,  ne- 
que  ratione  Uliusbomoest  Deus;  nequeetiam 
potest  esse  vera  ratione  suppositi,  seu  perso- 
n«,  quia  iUa  non  fit  Deus ;  neque  etiam  ra- 
tione  bujus  bominjs,  abstrahendo  a  supposi- 
to,  quia,  am  tffectio  sit  actio  realis,  veratur 
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circa  singulare  et  deterroiuatara  suppositum, 
et  ideo  non  potest  applicari  huic  bomini,  abs- 
trahendo  a  supposito  ;  in  quo  differt  hoepar- 
ticipiuro,  faetus,  a  participio,  pradestiualut, 
de  quo  dicetur  infra,  q.  24.  Potest  denique 
haec  sententiaconfirmari  exhisqurosupradiii- 
mus  disp.  praced.,  sect  3,  hominem  nonpos- 
se  dici  deificatum,  sed  verum  Deum,  ratione 
hujus  mysterii,  ubi  et  Patres  pro  hac  senteo- 
tia  citavimus,  et  exposuimus  aliquos,  qui  io- 
terdum  videntur  aliter  locuti.  Sic  etiam  Ful- 
gent.,  lib.  de  Incarn.  el  grat.,  c.  40,  inquit: 
Non  ipsa  caro,  id  est,  ipse  homo,  ts  se  /br- 
mamdivinitatis  accepit,  ssd  Deus  formamter- 
vi ;  et  Petrus  Diucon.,  lib.  de  Incarnat,  c.  5: 
Deum  dicimus  faetum  sss$  Ckristum,  %n 
CAristum  faetum  esse  Deum.  Idem  Nicet.,  lib. 
3  Thes.,  c.  32 ;  et  Elias  Cretenats,orat  4  Na- 
xiameni,  %'Hae  assumpta  earo  est%  etc. 

4.  Objectio  prima.  —  Responsio.  —  Objecfa 
secunda.— Conir*  hanc  vero  sententiara  sen- 
tit  Scotus,  in  dist.  7,  q.  2.  Cujus  fundamentmn 
solum  est,  quia  per  aliquam  actionem  factua 
est,  ut  bomo  sit  Deus ;  sed  hoc  soluiasipifi- 
catur  per  iUam  propositionem ;  ergo.  Facile 
tamen  respondetur  negando  minorem,  quia 
etiam  significatur,  iUam  actionem  termijw- 
tam  esse  ad  divinitatem,  et  supposuisse  ho- 
minem ;  et  utrumque  falsum  est  Sed  objici- 
tur,  quia  per  conversionem  simpUcem  recte 
videtur  sequi :  Deus  factus  est  homo;  ergoh- 
mo  faetus  est  Deus ;  quod  argumentom  eo 
magis  urget,  quod  sancti  Patres  interdum  ita 
loquuutur ;  August.,  lib.  I  de  Trinit.,  c.  13: 
Talis,  inquit,  erat  illa  susceptio,  ui  Dem  k- 
minem  faceret,  et  kominem  Deum  ;  et  ideo  in 
Enchirid.,  cap.  40  et  44,  et  de  Praed.  Sand, 
c.  15,  dicit  hunc  hominem  fuisse  conjuncturo 
in  unitate  personae  FUio  Dei,  quanqnam  ib 
hominem  pro  humanitate  sumpsisse  videa- 
tur.  SimiU  tamen  modo  Damasc,  lib.  3,c.il: 
Verbum,  inquit,  caro  faetum  est,  et  earo  ¥#• 
bum,  Deus  homo,  et  homo  Deus;  sic  etiam  Na- 
zian.,  orat.  35,  n.  86:  Hic  *a«p,  iiiquit,  ^ 
effeetus  est,  postguam  cum  Deo  coaluit;  et  orat. 
51,  circa  principium,  dicit,  Deum  ethomine* 
connexione  unum  esse,  Deo,  nimirum,bmaa' 
nitatem,  et  homine  divinitatem  suscipiert** 

5.  Ibsponsio.—Dubium.—Bespo**»^ 
spondetur  ad  argumentum,  iilam  non  esse 
legitimam  conversionem,  quia  mutatuf  sap* 
positio,  seu  appellatio  terminorum,  utper 
satis  constat;  fieri  ergo  debet  conversioboc 
modo :  Deus  factus  est  Jumo  ;  ergo  U,  p\ \fr 
tus  est  homo ,  est  Deus;  Patres  ter©  ttM 
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qaando  ex  adjunetis,  ot  ex  contexlu  sermonis 
constat  eorara  sensus,  non  tam  dialecticum 
rigorem  quam  sermonis  elegantiam,  et  ipsius 
rei  veram  expositionem  observant.  Unde  in 
citatis  locis  loquuntur  in  secundo  sensu  a  D. 
Thoma  explicato,  scilicet,  per  hoc  mysteriam 
factura  esse,  ut  homo  sit  Deus,  et  ut  eadem 
sit  persona  hominis  et  Dei.  Sed  quares,  si 
bumanitasGhristipneextitisset  prius  tempore 
in  alio  supposito,  quam  assumeretur  a  Verbo, 
an  po8set  vcre  tunc  dici  homo  factus  Deus ; 
jam  enim  illi  actioni  supponeretur  bomo,  et 
bic  homo.  Respondetur,  etiam  in  eo  casu 
non  posse  id  proprie  dici,  quia  etiam  tunc 
nulJum  esset  suppositum,  de  quo  yore  dici 
possetfactum  esse  Deum ;  nam  si  pmcessis- 
set  in  illa  natura  suppositum  creatum ,  illud 
non  solum  nou  fieret  Deus ,  sed  potius  desi- 
neret  esse  in  suss  natur®  assumptione;  et  ita 
proprie  non  supponhur  actioni,  nisi  ut  termi- 
iros  a  quo.  Quod  si  supponatur  suppositum 
iliud  esae  increatum,  scilicet,  aiiam  divinam 
personam,  illa  per  se  esset  Deus,  unde  nec 
fieret  Deus,  nec  Filius  Dei,  quia  unum  sop- 
positum  nonfit  aliud. 

6.  In  solutione  ad  primum,  tractat  D.  Tho- 
mas  locum  illum  Paol.,  ad  Rom.  I,  ubi,  lo- 
quens  de  Filio  Dei,  subdit :  Qui  factus  est  ex 
mtine  David  secvndum  eamem ,  ubi  videtur 
dicere  Paulus,  Christum,  qui  est  ex  semine 
David  secondum  carnem,factum  esse  Filium 
Dei.  Circa  quem  locum  Adamus,  secutus  Lau- 
rentium  Vallam ,  putat  vertendum  potius 
fnisse  genitum,  quam  faetwm,  quia  vox  gneca 
tr^irw;  utrumque  sensum  pntitur.  Divns  ta- 
men  Aogustinns,  quaest.  44  Novi  Testamenti, 
qnanquam  fateatur  potuisse  generationis  no- 
men  eo  loco  poni  vel  intelligi,  mysterium  ta- 
men  in  hoc  invenit,  quod  Apostoius,  nomine 
facti,  potius  quam  geniti,  usus  est,  sicut  ad 
Galat.  4,  cum  dixit :  Factum  ex  muliere:  Quo* 
niam  enim,  inquit  Augustinus,  sine  humano 
tmine  conereta  mro  Domini  est  in  utero  Vir- 
fnis,  et  corpus  efecta,  sed  effeclu,  et  virtute 
Saneti  Spiritus,  ideo  sic  locutus  est  Aposto- 
hs ;  aliud  est  enim  semine  admisto,  sanguinem 
mgulare  et  generare,  et  aliud,  von  permistio- 
*e,  sei  tirtute  procreare;  ideo  factum  potius 
ticit,  jvam  genitum.  Ut  autem  recte  D.  Tbomas 
wposuit,  non  Christus  dicitur  factus  Filius 
Dei,  sed  potius  Filius  Dei ;  illum  enim  refert 
participium,  qui  factus  est*  non  simpliciter, 
sed  secundum  carnem,  ut  recte  ibi  notavit 
Chrysoetomus  :  Nam  de  homine,  inquit,  est 
temo,  propterea  aijecit  juxta  camem,  et  ex 
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semine  David,  id  est  ex  Virgins  a  David  des- 
eendente.  Unde  sensus  planus  est,  Filium  Dei 
factum  esse  hominem  ex  Maria  Virgine,  ut 
recte  ibi  Anselmus  et  alii  fere  omnes  expo- 
nunt ;  et  Augustinus,  sermoD.  193  de  Tem- 
pore. 

ARTICULUS  VIH. 

Utrum  h*e  sii  vera  :  Christus  est  creatura ' . 

1 .  Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  guod 
hafc  sit  vera :  Christus  est  creatura.  Dicit 
enim  Leo  Papa :  Nova  et  inaudita  conventio : 
Deus,  qui  est  et  erat,  fit  creatura.  Sed  tilud 
potest  preedieari  de  Christo,  quod  Ftiius  Dei 
faetus  est  per  incamationem.  Brgo  hmc  est 
vera:  Christus  est  creatura. 

2.  Pneterea,  proprietates  utriusque  natura 
possunt  prcedicari  de  hypostasi  communi 
utriusque  uaturm,  quocunque  nomine  significe- 
tur,  ut  supra  dictum  est*.  Sed  proprietas  hu- 
manm  natura  est  esse  creaturam ,  ricut  et  pro- 
prietas  divinm  naturoe  est  esse  creatorem.  Ergo 
utrumque  potest  dici  de  Christo,  sctiicet,  quod 
sit  creaiura,  et  quod  sit  increatus,  et  creator. 

3.  Praterea,  prindpalior  pars  hominis  est 
anima  quam  corpus.  Sed  Christus,  ratione  cor- 
poris  quod  de  Virgine  traxit,  dicitur  esse  sim- 
plidter  natus  de  Virgine.  Brgo  ratione  animm, 
qurn  creata  est  a  Deo,  debet  simpliciter  dici 
quod  Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  tn  lib. 
de  Trinit.  •  :  Numquid  dicto  factus  est  ChrU 
stus  ?  numquld  mandato  creatus  est  Christus  f 
quasi  dicat :  Non.  Unde  subdit :  Quomodo  au- 
tem  creatura  in  Deo  esse  potest  T  etentm  Deus 
naturm  simplicis  est,  non  conjunctm.  Brgo 
hmc  non  est  concedenda  :  Christus  est  crea- 
tura. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus 
didt 4,  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur 
hmresis.  Unde  cum  hmreticis  nec  nomina  debe- 
mus  habere  communia ,  ne  eorum  errori  favere 
videamur.  Ariani  autem  hceretid  Christum  di- 

4  Infra,  q.  20,  art  l,  ad  1 .  Et  i  p. ,  q.  41 ,  art. 
3 ;  et  3,  d.  4,  qusesl.  %  art.  2,  ad  4,  et  d.  41, 
q.  1,  art.  2,  et  d.  11,  q.  1,  art.  3,  ad  2;  et  4 
cont.,  cap.  48;  et  Ver.,  qtwest.  29,  art.  i,  ad 
1 ;  et  opusc.  2,  cap.  223.  £t  1  Cor,  15, 1.  3. 
col.  1,  fin. 

*  Art.  S  bujus  quffist. 

9  Seu  de  Fide,  c.  1,  circa  med.;  tom.  2. 

4  In  c.  5  ad  Galat. 
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xcrunt  esse  creaturam,  et  minorem  Patre,  non 
solum  ratione  humana  naturee ,  sed  ctiam  ra- 
tione  divinm  persontv.  El  ideo  non  est  absolute 
iieendum  quod  Christus  sit  creatura,  vel  minor 
Paire,  sed  cum  deternUnatione,  scUicet,  secun- 
dum  humanam  naturam.  Ba  vero,  de  quibus 
suspicari  non  potest,  quod  divina  psrsona  con- 
veniant  secundum  se  ipsam,  possunt  simplicUer 
dici  de  Christo  ratione  humanm  natura ,  sicut 
simpliciter  dicimns ,  Ckristum  esse  passum, 
mortuum  et  sepultum.  Sicut  etiam  in  rebus 
corporalibus  et  humanis ,  ea,  quce  in  du- 
bitationem  venire  possunt,  an  conveniant  ioti 
velparti,  si  insunt  alieuiparti,  non  attrilui- 
mus  toti  simpliciter ,  idest,  sine  determina- 
tione ;  non  enim  dicimus  quod  JEthiops  est  al- 
bus>  sedquodest  edbus  secundum  dentes.  Didr 
mus  autem  absque  determinatione  ♦  quod  est 
crispus,  quia  hoo  non  potest  convenire  msi  se- 
cundum  capittos. 

Ad  primum  ergo  dicendmm,  quod  aliquando 
sancti  Doctores,  causa  brsvitatis,  determina- 
tione  omissay  nomine  creatura  utuniur  circa 
Christum;  est  tamen  in  eorum  dictis  suHnteU 
ligenda  detsrminatio,  in  quanium  howo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  praprie- 
taies  humanm  natura^  sicut  et  divincp^  possunt 
aliqualiter  dici  de  Christo.  Unde  Damasc.  di- 
cit,  in  3  lib.  ',  quod  Christus,  qui  Deus  est  et 
homo ,  dlcitur  et  creatus  et  tncreatus,  passibi- 
lis  et  impassibilis.  Sed  tamen  iUa,  quce  dubi- 
bationem  habent  circaalierutramnaturam,  non 
sunt  dicenda  absque  determinatione.  Unde  ipse 
postea  alibi  subdit ' :  Ipsa  una  hypostasis,  sci- 
licet,  Christi,  et  increata  est  deitate,  et  creata 
est  humanitate.  Sicut  et  e  converso  non  esset 
dicendum  sine  determinatione:  Christus  est  in- 
corporeus,  vel  impassibilis,  ad  evitandum  crro- 
rem  Manichai,  qui  posuit,  Christum  verum 
corpus  non  habuisse,  nec  vere  passum  esse;  sed 
dicendum  est  eum  determinatione,  quod  Chri- 
stus  secundum  deitatem  est  incorporeus  et  im- 
passibUis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  de  naiivitate  em 
Virgine  nulla  dubitatio  potest  esse,  quod  conve- 
niat  persona  Filii  Dei ,  sicut  potest  esse  de 
creatione.  St  ideo  non  est  similis  ratio  uiro- 
bique. 

COMMENTARIUS. 

4.  Quanquam  D.  Thomag  negat  simplici- 
ter  Cbristum  appellanduin  esse  creaturam, 

1  C.  4,  fiui,  et  c.  3.  a  medio. 

2  C.  5,  a  medio. 
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an  vero  idconaulat  propter  vitandtim  perico- 
lum  erroris,  an  vero  id  doceat  qtiia  in  pro- 
prietate  sermonis  faisa  est  propositio*  obscu- 
rum  et  incertum  est.  Quo  factum  est  ut  non 
solum  de  re  ipsa,  sed  etiam  de  sentenlia  et 
mente  D.  Tbom.  vari«  sint  opiniones.  Priroa 
ergo  est,  eam  propositionem  in  rigore  etpro- 
prietate  sermonis  verum  habere  sensom ;  ta* 
men,  quiaest  ambigua,  et  potestadAriaswo 
sensum  facile  trahi,  sirapiiciter  asserendan 
non  esse,  sed  com  aliquadeterminationeetex- 
plicatione.  Ita  expomt  D.  Thomam  Cajet.  bie, 
et  babet  fundamentum  ia  principio  corporis 
articuli,  nbi  solum  dicit  non  esseitaabsoluU 
loquendum,  ne  Arianorum  errori  favere  vi- 
deamur.  Deinde  expressiua  in  sotaitieoe  ad 
secundom,  idem  judicium  facit  de  bacpropo- 
sitione :  Christus  est  ereatura,  quod  de  hac: 
Christus  est  impassibilis  et  incorporeus,  qood 
negat  simpliciter  esse  dicendom,  ne  errori 
Manichaeorum  favere  videamur.  Conslafcaa- 
tem  illas  locutiones,  et  in  proprietate  sermo- 
nis,  et  rigore,  veras  esse.  Deindeinfra,  q.  20, 
art.  i,  similiter  judicat  de  hac :  Christos  at 
creatura,  ac  de  bac  :  Chrisius  est  sufyedui 
PatrU  et  solum  ait  convenientios  esse  adde- 
re  detenniualionem.  Et  eamdem  Bententiam 
tenet  Bonavent.,  in  3,  dist.  41,  art.  %  q.  I, 
pnesertim  in  solutionibus  argumentorum, 
quanquam  male  in  contrarium  citati  soleat. 
Et  Scotus  idem  probabile  hoc  censet.  Teoei 
etiam  Waldens.,  iib.  1  Doctrinalis  fidei,  uhi, 
c.40et41,  lateprobat,Christum  secundumse 
non  esse  creaturam ;  tamen,  c.  42,  tandem 
concludit,  per  communieetionem  idiomatom 
posse  ita  appeiiari.  Et  huic  sententke  favet 
usitatusmodusloquendiSanotorum;  Sophro- 
nius  in  enim  illa  epistola,  qu«  habeturin  «i 
Synod.,act.  1 1,  s»pe  vocatChristum,creatum 
et  increatum.  Leo  Papa,  serm.  3  Pentec. :  Si 
homo,  inquit,  ad  hnagiuem  Dei  fisctus  Ugm 
Dei  servassety  creator  hominum  creatura  w* 
fieret.  Nazian.,  orat.  34 :  0  qpvam  missioneu, 
et  admirandum  iemperationem/  qui  estyfit^ 
qui  non  est  creatus,  creatur.  August.,  de  Fid. 
etSym.,c.4:  QuandoVerbumcarofiicium^ 
eadem  sapientia,  qua  de  Deo  genitaest,  dif** 
ta  est  i»  hominibus  creari  ;  et  in  EncbiiV- 
38  :  lllam  creaturam,  quam  VUrgo  conup*' 
etc. ;  et  epist.  57:  Quod  ad  Verbum  <&&*> 
creator  est  Christus  ;  quod  vero  ad  ber»i***> 
creaturaest  Christus;  Jib.  4  deTrinit.,  c.  M 
ita  inquit :  Facium  quippe  creaturam ,  f* 
quem  facta  est  omnis  creatura,  omnm  #&>* 
ram  testem  habere  oportebat ;  et  senn.  *& de 
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Tempore  :  Propter  nos  creatus  est  creatcr;  et 
ser.  25 :  Creatur  es  Matre,  quam  crearit  ;  et 
ser.  27 :  Creator  ecAi  creatus  sub  emlo.  8in>ilia 
babet  FulgenU,  de  Pide  ad  Petium,  c.  S  et  45, 
etlib.  de  Incaraat.,  cap.  2,  quamvis  hic  de- 
terminationem  addat.  Damasc*,  tib.  3,  c.  4,  et 
Hb.  4,  c.  5  et  19 :  Verbum  care  factum,  erear 
tora  et  nmssimus  appeltatur*  Ambros.,  lib.  3 
de  Fid.,  cap.  4,  eumdem  dicit  ereatum  tsse  ew 
Ywgine,  creaium  ex  homine,  creatum  ai  cau- 
$am,  f*i  est  gauratus  ante  secula.  Nec  dissi- 
militerGregor.,  lib.  5  Moral.,  c.  25  :  Ridem- 
fl&r  nester,  quia  dhinitatis  ejus  status  capi 
ab  kmana  mente  non  potuit,  hane  se  noHs  ad 
w  veniens ,  creatus,  natus,  mortuus,  etc., 
fwsitranseuudo  monstraoit. 

2.  Sed  quoniam  ad  hos  Patres  responderi 
potest,  vel  late  usos  esse  nomine  creationis 
pro  nomine  conceptionis  vel  generationis,  aut 
mbinteUexisse  determinationem  illam,  in 
juwtum  hmo,  et  fere  semper  aliqnid  illi 
aqnivalens  addidisse,  conjungendo  creato- 
rem  cum  creatnra,  vel  aliqoid  simile ,  affero 
ffieronymum,  qni  non  videtur  hanc  exposi- 
tionem  pati  posse ;  tractans  enim  hanc  quaes- 
tionem  fere  in  terminis  super  epist.  ad 
Bphes.,  c.  2,  circa  verba :  Ipsius  enim  factu- 
n  sumus,  et  lib.  3  in  Isaiam,  in  principio, 
iirca  illa  verba  c.  45 :  Bgo  Dominus  oreavi 
\m,  et  referens,  quosdam  dubitasseChristum 
rocarc  creaturam  :  Nos,  inqnit,  tibere  proclar 
mmus,  non  esseporiculum,  illum  dicere  creatu- 
rtm.Nam  ereari,  inScriptura,  inquit,  inter- 
hm  sijnificat,  fieri  quod  non  erat,  interdum 
id  juoierat  transferri  in  aliud  esse,  ut  Psal. 
50:  Cor  mundum  crea  in  me,  Deue;  et  ad 
Bpkt.  2 :  §reati  in  operihus.  bonis;  quam 
doctrmam  videtnr  snmpsisse  ex  Hilario,  lib. 
42de  Trin.,  nbi  circa  finem  dicit,  Christnm 
esse  facturam,  vel  creaturam,  de  Christo  in- 
teliigens  iilud  ad  Ephes.  4  :  Induite  nopum 
hminm,  qui  secundum  Deum  creatus  est,  id 
est  Christum,  de  quo  dicitnr  etiam  ad  Rom. 
13:  Induimni  Dominum  Jesum  Christum ;  et 
eamdem  fere  doctrinam  habet  Cyrill.  Ale- 
xandr.,  lib.  5  Thes.,  cap.  4,  de  Christo  expo- 
nens  iilnd  Prov.  8  :  Dominus  possedit  me;  et 
io  epistula  ad  Anastasium,  circa  finem,  quas 
habelurin  Concil.  Ephes.,  2  tom.,  c.  nlt. 

3.  Rationes  adduci  solent  muKee  :  tres  vi- 
dentar  potissimee.  Prima ,  quia  non  videtnr 
majus  incommodum,  vocare  Cbristum  crea- 
taram,  quam  tribuere  illi  proprietates  crea- 
tnre,  quae  eamdem  imperfectionem  include- 
re  videntur,  nt  esse  mutabUem,  finitum,  pas- 
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sibiUm,  etc. ;  sed  hffic  tribountur  Christo ;  er- 
go.  Secunda,  qnia  esse  creaturam  est  de  es* 
sentia  hominis ;  sed  omnia,  qun  sunt  de  es- 
sentia  hominis,  dicuntur  de  Christo,  ut  supra 
dictum  est ;  ergo.  Terlia,  quia  in  bumanitate 
Christi  est  relatio  creaturee  adDeum,  nam  bu- 
manitas  sine  controversia  creatnra  est ;  sed 
relationes,  quee  snntin  hunianitate,  tribuun- 
tur  Christo  in  concreto;  sic  enim  dicitur 
Christus  similisf  ejualis,  etc. ;  ergo. 

4.  Secunda  opinio  negat  iUam  propositio- 
nem  esse  veram  in  rigore  et  proprietate  ser- 
monls.  Haec  videtnr  esse  sententia  Magisiri, 
in  3,  dist.  11,  quam  ibi  D.  Thomas,  q.  1,  art. 
2,  secutus  est;  et  Durandus ,  Paludanus,  et 
Capreolns,  q.  1 ;  Richard.,  art.  1,  q.  2 ;  idem 
S.  Thomas ,  lib  4  eontra  Gont.,  c.  48,  ubi 
Ferrar.;  idem  etiam  D.  Thomas,  q.  29,  de  Ve- 
rit.,  art.  1,  ad  3  ;  et  hic,  in  fine  corporis  arti- 
culi  non  videtur  ab  hac  sententia  alienus ; 
tam  falsnm  enim  existimat  vocare  Christnm 
simpliciter  creaturam,  sicut  nigrum  hominem 
appellare  simpUciter  albnm,  solum  quia  ha- 
bet  dentes  albos.  Ethancopinionem  sequun- 
tur  fere  moderni  ThomistsR,  nt  Cano,  lib.  it 
de  Locis,  c.  11,  et  alii.  Et  pro  iUa  referuntur 
Sancti  Baailius,  lib.  2  contra  Eunom.,  ubi  ex 
professo  probat,  Christum  non  possedici  crea- 
tnram  ;  Ambros.,  lib.  1  de  Fid.,  c.  6  et  7  ; 
Chrysost.»  hom.  3  in  Joan.,  et  tom.  5,  hom. 
Quod  Christus  estDcus;  August.,  lib.  83  Quies- 
tionum,  in  67.  Sed  hi  Sancti,  et  alu,  qui  sse- 
pehoc  confirmant,  aperte  loqnuntur  deChri- 
sto  secundum  divinitatem,  et  contra  Arianos, 
et  ideo  nihil  ad  prssentem  cansam  ex  eis 
afferripotest.Rationes  pro  hac  sententia  affert 
qnatuor  Medina,  quas  evidentes  vocat.  Pri* 
ma,  quia  omnis  creatiira  aliqnando  non  fuit ; 
sed  Christns  semper  fuit ;  ergo.  Secunda,  que 
eadem  est  :  omnis  ereatura  incipit  esse  ; 
Christus  non  incepit  csse ;  ergo.  Tertia  simi- 
Uter  eadem :  creatura  inclndit  negationem 
prsecedentis  esse,  quse  Christo  repugnat. 
Quarta,  quia  sequitur  Verbum  esse  creatu- 
ram,  quod  est  haereticum ;  sequela  patet  ex- 
positorie  arguendo :  Christus  est  creatura ;  et 
Christos  est  Verbum ;  ergo  Verbum  est  crea- 
tura. 

5.  Objectio.  —  H©c  controversia  pendet  ex 
iUa  regula  supra  posita,  disputatione  preece- 
denti,  sectione  nltima,  scilicet,  preedicata, 
quee  involvunt  suppositum  creatum,  non  pos- 
se  simpliciter  preedicari  de  Christo ;  et  di£B- 
cultas  est,  an  hoc  preedicatum,  creatura*  in- 
volvat  hujnsmodi  sjippositnm ,  quod  magis 
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pendet  ex  usu  et  acceptione  vocis  quaxn  aliun- 
de.  Advertendum  ergo  est  hanc  vocem,  pro- 
prie  et  in  rigore  sumptam,  significare  posse 
rem  ex  nihilo  productam ;  creatio  enim  signifi* 
cat  productionem  ex  nihilo,  et  creatura  pro~ 
prie  significat  terminum  creationis,  Alio  mo- 
do  somitur  baec  vox  ad  significandam  quam- 
cunqne  rem  in  tempore  productam  per  ali- 
quam  actionem  vel  effectionem ;  omne  enim, 
quod  increatum  non  est,  creatura  dici  po- 
test,  utsupra  tractatum  etiam  est,  disputat.  7, 
sect.  5. 

6.  Responsio.'—  Dico  ergo  primo,  Chris- 
tum  non  posse  dici  creaturam,  si  heec  vox  in 
priori  et  rigoroso  sensu  sumatur.  Haec  con- 
clusio  certa  est,  quia  Christus  non  est  ex  ni- 
hilo  productus;  includit  enim  suppositum  di- 
vinum,  quod  non  est  ex  nihilo  productum. 
Dices  :  hoc  sensu  etiam  Petrus  non  poterit 
dici  creatura,  quia  non  est  productus  ex  ni- 
hilo  ;  nulla  ergo  est  in  hoc  differentia  inter 
Christum  et  alios  homines.  Respondetur  esse 
maximam.  Primo  quidem,  quia  Petrus,  licet 
immediate  non  sit  productus  ex  nibilo,  sed 
per  generationem,  tamen  mediate  est  pro- 
ductus  ex  nihilo,  quia  tota  materia,  ex  qua 
productus  est,  facta  est  ex  nihilo  ;  at  vero 
Christus  includitrem  aliquam,  scilicet,  per- 
sonam,  quse  non  est  facta  ex  nihilo,  et  ideo 
totus  Christus  nec  proxime,  nec  remote  fac- 
tus  est  ex  nihilo.  Unde  fit  secundo,  ut  Pe- 
trus,  vel  alius  similis  homo ,  licet  actu  non 
sit  productus  ex  nihilo ,  tamen  producibi- 
lis  sit,  et  hoc  est  quod  per  se  pertinet  ad 
rationem  creaturae,  quae  magis  consistit  in 
intrinseca  aptitudine,  quam  in  actuali  de- 
nominatione  extrinseca  ;  at  vero  Christus 
neque  est  productus,  neque  produci  potuit 
ex  nihilo.  Componitur  enim  Christus  ex  na- 
tura  humana  et  persona  divina;  hoc  autem 
compositum  non  est  producibile  per  creatio- 
nem,  sed  solam  assumptionem  humanitatis, 
quia  necessario  supponit  personam  quae  ex 
nihilo  produci  non  potest,  quod  a  contrario 
manifeste  patet ;  nam  Petrus,  qui  est  crca- 
tura  dicto  modo,  annihilari  potest  a  Deo ; 
Christus  autem  annihilari  non  potest ;  cum 
enim  necessario  sempermansura  sit  persona, 
non  potesttotus  Christusin  nihilum  redigi. 

7.  Dico  secundo  :  si  creatura  sumatur  pos- 
teriori  modo,  ut  Mem  signiflcet  quod  factura, 
seu  quid  factum,  illa  locutio  potest  habere 
sensum  proprium  et  verum ;  tamen,  quia  est 
ambigua,  et  suspicionem  erroris  ingerere 
potest,  usurpanda  non  est  sine  sufficicnti  ex- 
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positione  seu  determinatione.  H«c  condasio 
videtur  esse  juxta  mentem  D.  Thom«  hic,  et 
tota  sumitur  ex  Patribus  citatis ;  ita  enim  ap- 
probant  illam  locutionem,  ut  satis  semper 
explicent  sermonem  esse  de  Christo ,  ut  ex 
humanitate  componitur.  Ratio  vero  est,  qnia 
Christus  significat  compositom  ex  divinitate 
et  humanitate ;  sed  hoc  compositum  est  qcid 
creatum  in  dicto  sensu,  ut  supra,  dicta  sect 
5,  disp.  7 ,  late  ostensum  est ;  ergo  Cbristos 
eadem  ratione  poterit  dici  quid  creatum,  at- 
que  adeo  creatura. 

8.  Objectio  . —  Dices  :  Cbristus  positns  ex 
parte  subjecti ,  simpliciter  et  sine  deterraina- 
tione,  non  stat  seu  supponit  pro  toto  compo- 
sito  ut  sic,  sed  pro  supposito  tantum ;  snbjecU 
enim  stant  materialiter,  ut  dicunt  dialeclici; 
at  vero  de  supposito  non  potest  vere  dici  esse 
quid  creatum,  seu  esse  creaturam. 

9.  Responsio. —  Respondetur  primo,  siipra 
dictum  esse ,  subjecta  interdum  deterrainari 
a  preedicatis ,  ut  stent  formaliter,  ut  constat 
in  his  locutionibus,  album  est  quale, calidum 
est  terminus  calefactionis;  sic  ergo  dici  pote- 
rit  Christus  terminus  effectionis  cujusdam,  et 
tunc  stabit  formaliter  ratione  preedicati ;  ergo 
eadem  ratione  dici  poterit  factura,  atqueadeo 
creatura,  quia  his  vocibus  idem  terminuaef- 
fectionis  significatur.  Quandocunque  enim 
pradicatum  accommodatur  subjecto  formaii- 
ter  sumpto,  et  per  se  illi  convcnit,  potest  ft- 
lud  determinare,  ut  ita  accipiatur;  ita  vcro 
est  in  praesenti.  Non  est  ergo  cur  negetur 
hunc  sensum  esse  proprium  et  verum,sup- 
posita  illa  propria  et  usitata  significatione 
terminorum.  Nihilominus  reliqu©  partescon- 
clusionis  per  se  not»  sunt,  vitaftda  est  enim 
oranis  suspicio  erroris,  et  ideo  cum  haretfcis 
necinvocibus  convenire  debemus ,  qoando 
sensus  est  ambiguus,  sed  catholicns  sensus 
sufficienter  explicari  debet. 

10.  Argumenta  primee  opinionis  probant 
hanc  secundam  conclusionem.Si  vero  contra 
primam  fiant ,  respondetur  omnia  ilia  Sanc- 
torum  testimonia  juxta  secundam  conclusio- 
nem  intelligenda  esse. 

H.  Prceiicata  creatttramm  duplictei**' 
pectu  CAristi.  —  Ad  primam  vero  rationem 
respondetur  primo,  attributa  creaturarum 
convenire  Christo  ratione  naturee  create» 
quando  illa  non  includunt  suppositum  crea- 
tum,  et  simpliciter  ex  nihilo  productutf>  4 
ideo  ex  illis  solum  inferri  potfest ,  Cbristnm 
posse  dici  creaturam  posteriori  modo  diclo, 
non   vero  priori.   Secundo  dicitur  q^im 
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esse  pwedtcata  creatararum,  qnee  per  se  eta- 
tim  iodicant  dici  de  Cbristo  ratione  humanss 
naturee,  de  quibns  ioter  nos  et  h«reticos  nulla 
est  controversia,  ut  esse  mortalem,passibi- 
Um,  etc.  Aiia  vero  sunt  priedicata,  de  quibus 
dubium  esse  potest,  an  tribuantur  Christo  ra- 
lione  natune  bumanee,  vel  etiam  ratione  sup~ 
positi,  de  quibus  eet  controversia  inter  nos 
et  haereticos,  ut  esse  mutabilem,  esse  finitum, 
esse  minorem  Paire.  Et  htec,  licet  in  proprie- 
tate  et  rigore  dici  possent  de  Christo  ratione 
humanae  nature,  simpliciter  tamen  asserenda 
noQ  sunt  sine  sufficienti  determinatione,  pro- 
pler  rationes  factas. 

12.  Ad  secuodaft  rationem  respondetur, 
esse  creaturam  priori  modo,  non  esse  de  es- 
sentia  hominis ,  sed  tantum  posteriori  modo, 
quia  non  est  de  essentia  hominis  ut  sit  persona 
creata,  sed  tantum,  ut  per  naturam  creatam 
constituatur.  Ad  tertiam  respondetur,  quod, 
licet  humanitas  sit  facta  ex  nihilo  mediate  vel 
immediate,  ut  supra  dictum  est,  et  sub  hac 
ratione  sit  in  illa  relatio  creatur»  ad  Deum , 
iode  non  fit  ut  totus  Christus  per  se  primo, 
seu  ratione  totius  compositi,  referatur  ad 
Deum  iJla  relatione ,  sed  solum  ut  in  se  ha- 
beat  naturam  in  qua  est  illa  rektio ;  totum 
vero  compositum  ut  sic  non  refertur  ad  Deum 
illa  relatione  f  undata  in  creatione,  sed  alia 
fandata  in  actione  unitiva,  a  quafihristus  de- 
nominatur  creatura  secundo  modo  supra  ex- 
plicato. 

13.  An  Verbum  possit  dici  creatura.  —  Ar- 
gumenta  secundse  opinionis  probant  primam 
conclusionem.  Si  vero  contra  secundam  fiant, 
nihil  urgent;  ad  Patres  enim  ibi  responsum 
est.  Ad  tres  vero  rationes  primas ,  qu»  una 
sont,  respondetur,  creaturam  in  hac  signifi- 
catione  non  includere  negationem  totius  esse 
simpliciter,  sed  solum  illius  esse  sub  quo  de- 
nominatur  creatura.  Unde ,  ut  Christus  sit 
creatura,  non  oportet  ut  aliquando  non  fue- 
rit,  sed  ut  aliquando  non  fuerit  Christus;  ne- 
que  ut  inceperit  esse  simpliciter,  sed  ut  ince- 
perit  esse  Christus.  Ad  ultimam  primo  nega- 
tur  sequela,  scilicet,  Verbum  posse  dici  crea- 
turam.  Et  ad  probationem  negatur  conse- 
qoentia,  quia  mutatur  suppositio  et  appellatio 
terminorura;  quia,  cum  Christus  dicitur  crea- 
tura,  subjectum  non  stat  materialiter  pro  sup- 
posito,  sed  formaliter  pro  toto  composito. 
Cum  vero  Christus  dicitur  esse  Verbum,  aut 
Verbumcreatura,  subjectum  sumitur  pro  solo 
**pposito.  Secundo  respondetur,  in  catholico 
sensupossedici  Verbum  creaturara,  eo  modo 
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quo  dicitur  homo ;  est  enim  homo,  quia  ter- 
minat  humanitatem;  dicetur  ergo  creatura, 
quia  terminat  naturam  creatam.  Sicut  enim 
per  bumanitatem  constituitur  in  esse  homi- 
nis,  ita  per  naturam  creatam  in  esse  creatu- 
rae;  sic  enim  dixit  Leo  Papa,  creatorem  fieri 
creaturam  in  hoc  mysterio.  EtHieronymusdi- 
xit,  creare  in  quodam  sensu  in  Scriptura  usitato 
non  significarefieri  simpliciter,  quod  non  erat, 
sed  quod  erat,  fieri  tale.  Quomodo  dixit  Au- 
gustinus,  de  Fide  et  Symbolo,  c.  4  :  Quando 
Verbum  caro  factum  est,  eadem  sapientia,  qum 
a  Deo  genita  est%  dignatafcst  m  hominibus  crear 
ri.  Sed  quanquam  hoc  verum  sit ,  istfle  locu- 
tiones  multo  magis  sunt  vitandsa ,  quia  est 
major  sequivocatio,  et  majus  periculum  erro- 
ris;  Verbum  enim  simpliciter  est  persona  in- 
creata ,  et  ideo  absolute  nullo  modo  dici  de- 
bet  creatura. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  hmc  sit  vera :  Iste  homo,  demonstrato 
Christo,  incepit  esse a. 

1.  Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Ule  homo,  demonstrato  Christo,  inceperit  esse. 
Dicit  enim  Augustinus  super  Joan. '  .*  Prius- 
quam  mundus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse 
mediator  Dei  et  hominum,  homo  Jesus  Chri-* 
stus.  Sed  illud,  quod  non  semper  fuit ,  incepit 
esse.  Ergo  ille  homo,  demonstrato  Christo,  in* 
cepit  esse. 

2.  Prmterea,  Christus  incepit  esse  homo.  Sed 
essehominem,  est  esse  simpliciter.  Brgoille 
homo  incepit  esse  simpliciter. 

3.  Prceterea,  homo  importat  suppositum  hur 
manw  naturce.  Sed  Chrisius  non  semperfuit 
suppositum  humana  naturce.  Ergo  Ule  homo 
incepit  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jlebr.  ultimo ; 
Jesus  Christus  heri  et  hodie ,  ipse  et  in  secula. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  est  dicendum 
quod  ille  homof  demonstraio  Christo,  inceperit 
esse%  si  nihil  addatvr,  et  hoc  duplici  fatione. 
Primo  quidem,  quia  hac  locutio  est  simpliciter 
falsa  secundum  sententiam  catholiccs  fidri,  qua 
ponimus  in  Christo  unum  suppositum  et  unam 
hypostasim,  sicut  et  unam  personanu  Secun- 
dum  hoc  enim  oportet  quod,  in  hoc  quod  dicitur, 
Iste  homo,  demonstrato  Christo%  designetur 
suppositum  cetemum ,  cujus  teternitati  repur 

1  3,  d.  12,  q.  1,  art.  unic. 
*-Tract.  *05,  amed.,t.  »♦ 
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gnat  incipere  esse.  Unde  hmc  est  falsa;  Hic 
homo  incepit  esse.  Nec  obstat  q%od  incipere  es- 
se  convenit  humano?  naturw ,  qua  significatur 
per  hoc  nomen,  homo%  quia  terminus  in  subjecto 
positus  non  tenetur  formalUer  pro  natura,  sed 
magis  materialiter  pro  supposito,  ut  supra  dic- 
tum  estK.  Secundo ,  quia,  etiamsi  esset  vera, 
non  tamen  esset  ea  utendum  absque  deiermina- 
tione,  ad  etitandam  haresim  Arii;  quia  sicut 
persona  Filii  Dei  attribuit  quod  esset  creaiu- 
ra,  et  quod  esset  minor  Patre ,  ita  attribuit  ei 
quod  esse  inceperit>  dicens  quoderat,  quando 
non  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auetoritas 
ista  est  intelligenda  cum  determinatione  ;  ut> 
scilicet ,  dlcamus  qttod  homo  Jesus  Christus 
non  fuit  antequam  mundus  esset%  secundum  hu- 
manUatem, 

Ad  secundum  dicendum,  quodcum  hoc  urbo% 
incipit,  non  sequitur  argumentum  ab  inferiori 
ad  superius;  non  enim  sequitur ;  Hoc  ineipit 
esse  album  ;  ergo  incipit  esse  coloratum.  Et  hoc 
ideo  quia  incipere,  importat  nunc  esse*  et  non 
prius;  uon  autem  sequitur ;  Hoc  non  erat  prius 
allum;  ergo  non  erat  prius  coloratum.  Esse 
autem  simpliciter ,  est  superius  ad  esse  homi- 
nem ;  unde  non  sequitur:  Christus  incepit  esse 
homo ;  ergo  incepit  esse. 

Ad  tertium  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
*homo,  secundum  quod  accipitur  pro  Christo, 
licet  significet  humanam  naturam,  quce  incepit 
esse,  tamen  supponit  suppositum  aternum, 
quod  esse  non  incepit.  Et  ideo,  quia  secundum 
quodponitur  in  subjecto,  tenetur  pro  supposito, 
secundum  autem  quod  ponitur  in  pratdicato, 
refertur  ad  naturam,  ideo  heec  est  falsa  ;Homo 
Chrislus  esse  incepit;  sed  hosc  est  vera:  Chri- 
stus  incepit  esse  homo. 

COMMENTARIUS. 

1«  Divus  Tbomas  aliier  huic  qusestioni  re- 
spondet  quara  praocedenti,  hanc  enim  locu- 
tionem  *  Christus  iucepit  esse,  dieit  esae  fal- 
sain  in  proprietato  et  rigore  sermonis.  Et  ra- 
tio  ejus  est,  quia  significat  personam  Christi 
simpliciier  intepisse,  quod  illius  eeternitati 
repugnat.  Antecedens  probat,  quia  subjecta 
tenentur  materialiter  pro  suppositis,  unde 
cum  dicitur  :  Christus  incepit  esse,  inceptio 
tribuitur  ipsi  supposito.  Qu«  ratio,  atque  adeo 
totaJuec  doctrina,  magnam  patitur  difficulta- 

1  Art.  7  bujU3  q.,  ad  3,  * 
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tem,  prs&sertim  suppoaitis  quae  articalo  pr*. 
cedenti  dicta  sunt. 

2.  Primo  quidem,  quia  subjecta  iuterdua 
etiam  stant  formaliter ,  si  deterroinentur  a 
praedicatis,  ut  ihi  dictum  est;  ergo  boc  sub» 
jectum ,  Christus,  potest  delerminari  ab  iUc 
praedicato,  incepit,  ut  stet  formaliter  pro  toto 
composito,  quod  estChristus;  sed  ifiudcoia. 
positum  vere  dicitor  incepisse;  ergo.  Confir- 
matur  ad  bominem,  nam  in  hac  proposttione; 
Deus  est  homo,  dicunt  Thomistee,  subjeetum 
determinari  a  pradicato,  ut  stet  pro  snpposi- 
to,  quatenns  substat  humanitaii,  ut  itia  pro- 
positio  sit  per  se;  cum  tamen  illa  suppositin 
multo  magis  sit  aliena  a  significatione  iUiu« 
termini,  Deus,  qui  nullo  modo  humanitatcm 
significat.  Unde  iila  sententia  probabilior  e$i, 
si  propositio  fiat  sub  nomine  Christi,  scilicei: 
Christus  est  homo;  ilia  enim  est  pcr  se,  et  for- 
maiis  predicatio,  quia  predicatum  deteri&iaat 
subjectum ;  ergo  idem  dici  poterit  dc  bac : 
Christus  incepit  esse.  Confinnatur  secundo, 
ex  communi  modo  concipiendt;  cura  enim  di* 
cimus,  Hoc  album  incepit  hidte%  non  sjgoifi- 
camus  ipsum  subjectununceptsse  simpliciler, 
sed  incepisse  esse  album. 

3.  Propter  h»c  et  similk  argumenta,  Sco- 
tus,  in  3,  dist.  II,  q.  3,  dicit  iilam  proposilio- 
nem  in  rigore  sermonis  esse  veram.  A  <jua 
sententia paxum  discrepnt  Bonavenlora,  art 
2,  q.  %  quamvis  variis  distinctioaibus  utatur. 
Et  Durand.,  dist.  12,  q.  1,  qni  dieit  iliam  esse 
SBquivocam  et  distinguendam.  Hi  tamen  offi- 
nes  simpliciter  negant  banc  :  Verbum  inee/ii 
esse,  quia  haec  repugnat  leternitati  Verbi;  oec 
sequitur  per  communicationem  idiamalumei 
illa  :  Chriitus  mcepit  esse,  quia  mulaturfor- 
malis  suppositio  in  materialem ,  atque  adeo 
variatur  appellatio,  nam  in  una  tribnitur  in« 
ceptio  Cbristo  ut  sic,  in  alia  autem  Verbo. 
Nec  modus  loquendi  Sanctorum  videtur  ab 
hac  6ententia  alienus.  Augustinus  enim,  tract. 
405  in  Joan.,  ait :  Antequam  mundus  fieret, 
nec  nos  eramus,  nee  ipse  mediaior  Ckristut;  si 
ergo  non  erat,  incepit  esse.  Deinde  NaziaBZ., 
orat.  35,  n.  11,  dicit  Ghristnm  esse  factum, 
quod  perinde  est.  Denique  Leo  Papa,  in  dkte 
ser.  3  Pentecost. ,  c.  2 ,  dicit  Cbristum  esse 
temporalem^  qnod  est  dicere  incej»sse* 

4.  Nihilominus  sententia  D.  Thomffi  esfc 
communior  Doctornra,  cum  Magislro»  in  3, 
dist.  it  et  12;  ubi  Palud.,  fiervffins,  Capreo- 
lus,  et  aiii;  Marsil^  q.  9,  in  fine;  Cajetanns 
late  hic,  qui  refert  varia  argnmenta  Scoti  et 
Durandij  et  illa  solvit.  Ratiovero  D,  Thorott, 
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qtiaB  eet  ftmdamentum  bojus  sententiee,  ita 
explicanda  est.  Nam,  licet  illa  propositio  : 
Christus  incepit  esse,  affirmativa  videatur,  ta- 
men  includit  hanc  negativam  :  Christus  ali- 
qnando  non  fuit;  heec  vero  est  falsa,  quia  ejua 
contradictotia  est  de  fide,  quia  Christus  sem- 
per  fuit,  est  enim  setermis,  juxta  iliud  Joan. 
8 :  Antequam  Abraham  /ieret,  ego  sum.  Et  ad 
Heb.  43  :  Jesus  Ckristus  hsri,  et  hodie,  ipse  st 
h  sectda;  non  possuut  autem  de  Christo  ve- 
rifieari  contradictoria,  etiam  per  communica- 
tioncm  idiomatura,  quia  negatio  simpliciter 
omnia  negat,  ut  nos  etiam  supra  dicebamus. 

5.  Unde ,  licet  Christus  possit  vocari  spiri- 
tualis  et  roateriaUs,  nou  potest  negari,  quod 
sit  spiritoalis  vel  omnipotens;  unde  sicut  hoec 
simpticiter  est  faisa :  Christus  non  est  omni- 
potens,  ita  et  htec :  Chrislus  non  est  aternus; 
ergo  et  iUa,  Cliristus  incepit  esse,  qu»  hanc 
incladit.  Confirmatur  primo,  qnia  hsec  sim- 
pliciter  est  falsa  :  Christus  habuit  ex  matre 
sonm  esse  simphciter;  sed  hoc  significatur 
periUam  propositionem,  nam  esse  absolnte 
dictnm  sen  secondum  adjacens,  ut  dialectici 
dicunt,  significnt  esse  simpiiciter  illius  rei  cui 
(ribuitur.  Unde  confirmatur  secundo,  nam  in 
illa  propositkme  simplieiter  prolata,  Christus 
incepit  essSj  inceptio  attribuitur  esse  divino, 
quod  est  esse  simpliciter  Christi;  secus  vero 
erit  si  addatur  determinatio ,  in  quantum  ho- 
w,  quia  jam  tunc  ratione  iilius  inceptio  at- 
tribuitur  esse  humano. 

6.  Inter  haa  sententias ,  quod  ad  rem  atti- 

net,  nulla  esse  potest  differentia,  qnam  Ful- 

gentius,  lib.  de  Incaraat.,c.  10,  optime  his 

verMs  complexus  est  :  Verbutn  incepit  esse 

Chrutus,  Verbum  tamen  mausit  seternum ,  et 

caro  i%  ipso  sumpsit  tnitium.  Qnod  ad  modom 

vero  ioquendi  attinct ,  quanquam  prior  sen- 

tentia  sit  probabilis,  quia  iUe  usus  vocum,  et 

sensas  iltius  locutionis  non  est  omnino  alie- 

Qos  a  significatione  terminorum,  neqne  a 

communi  modo  loquendi  hominum,  nihilomi- 

nus  tamen  simpliciter  et  in  rigore  sententia 

D.  Thomee  verior  est  ct  secnrior,  qnia  non 

dicitur  aliquis  simpliciter  et  absolute  incipere 

esse,  nisi  denno  acqnirat  procipuum  ac  prin- 

cipale  esse  soum;  Christus  autem  non  acqui- 

sivit  denoo  ilmd  esse ,  qnod  in  ipso  est  pri- 

marium,  atque  adeo  esse  simpliciter,  et  ideo 

haic  predicato  non  potest  convenire,  ut  de- 

termiuet  subjectum  Ulo   modo   quo  prima 

sententia  asserebat,  qoia  prsedicatum  signifi- 

canaineeptionem,  cadit  super  esse  absolute 

4i<tam,  atque  adeo  super  esse  simpliciter; 
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non  ergo  potest  determinare  subjectum  in 
ordinc  ud  esse  sccundum  quid,  respectu  sup- 
positi  pro  qno  supponit.  Tum  etiam  qnia 
preedicatum  negativum  non  determinat  sub- 
jectum ,  sed  simplicitcr  negat ;  propter  quod 
hiec  est  falsa  :  Christus  non  est  omnipotens , 
quia  revera  non  significat  non  esse  omnipo- 
tentem  secundum  humanam  natnram,  sed 
simpliciter  et  absolute;  propter  quod  etiam 
h»c  est  falsa  :  Christus  non  fuit  ab  seterno. 
Illa  vero  propositio  :  Incepit  esse,  includit 
hanc  negationem,  et  per  illam  exponitur,  ut 
dictum  est,  et  constat  ex  dialectica.  Et  per 
hoc  satisfuctiim  est  argumentis  primee  sen- 
tentiee. 

7.  Unde  a  fortiori  constat  hanc  esse  falsam  : 
Christus  incepit  esse  Deus,  tum  quia  includit 
illam  negativam  :  Aliquando  non  fuit  Dens ; 
tum  quia  quod  incipil  esse  tale,  supponitur 
actioni ,  per  quam  incipit  esse  tale ;  quod  bic, 
dici  non  potest ,  ut  art.  7  tractatnm  cst.  De 
hac  vero  propositione  :  Christus  est  factus, 
idem  indicat  D.  Thomas  quod  de  hac  :  Chri- 
stns  incipit  esse,  quia  fieri,  simpliciter  dictum, 
refertur  ad  esse  simpliciter  iilius  subjccti  cni 
tribuitur,  unde  inclndit  eamdem  negationem, 
quam  verbum  incipit.  Non  est  antem  idem  de 
his  praedicatis,  natus  ex  virgine,  sen  mortuus> 
quia  heec  ex  vi  snce  negntionis  solum  referun- 
tur  ad  esse  humanum,  secundnm  quod  natus 
est  Christns  vel  mortuus. 

ABTICULU8  X. 

Utrum  hcec  sit  tera ;  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  creatura1. 

4 .  Ad  decimum  sic  procsditur.  Videtur,  guod 
hvec  sit  faisa ;  Christus,  secundum  quodhomo, 
esl  creatura,  tel,  incepit  esss.  Nihil  enim  in 
Christo  est  creatum  nisi  humana  natura.  Sed 
hcec  estfalsa:  Christus,  secundum  quod  homo9 
est  humana  natura.  Ergo  heec  etiam  est  falsa; 
Christus,  secundum  quod  homoy  est  creatura. 

2.  Prceterea,  pradicatummaffis  prcedicatur 
ds  termino  in  reduplicatione  posito ,  quam  de 
ipso  tubjecto  propositionis ;  sicut  si  dicam: 
Corpus,  secundum  quod  coloratum,  est  visibUey 
sequitur  quod  coloratum  sit  pisilile.  Sed  hcec 
non  est  absolute  ( sicut  dictum  est1)  eonceden- 
da ;  Homo  Christus  est  creatura.  Brgo  neque 

1  3,  d.  4,  q.  4,  art.  2,  q.  4,  corp.,  et  q.  2, 
ad  3,  et  d.  40,  q.  4,  art.  i,  q.  2,  et  d.  44, 
art.  3. 

*Art.  prsec. 
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hcec :  Christus,  secundum  quod  homo,  est  crea* 
tura 

3.  Prmterea ,  quicquid  prcedicatur  de  quo- 
cunque  homine,  secmdum  guod  hotno,  prcedi- 
catur  de  eo  per  se  et  simpliciter;  idem  enim  est 
per  se,  et  secundum  quod  ipsum,  ut  dicitur  5 
Metap. 4.  Sed  hmc  est  falsa:  Christus  est  per 
se ,  et  simpliciter  creatura.  Brgo  etiam  hcec 
est  falsa:  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est,  vel  est  creator, 
vel  creatura.  Sed  hcec  est  falsa:  ChHstus,se- 
cundum  quod  homo,  est  creator.  Ergo  hwc  est 
vera:  Christus,  seeundurn  quod  homo,  estcrea- 
tura. 

Respondeo  dicendum ,  quod  cum  dicitur : 
Christus  secundum  quod  homo,  hoc  nomen,  ho- 
mo,  potest  resumi  in  reduplicatione,  vel  ratio- 
ne  suppositi,  vel  ratione  naturce.  Si  quidem 
resumatur  ratione  suppositi,  cum  suppositum 
humanw  natura  in  Christo  sit  ceternwm  et  crea* 
tum,  haso  erit  falsa ;  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  creatura.  Si  vero  resumatur  ratione 
humance  naturw ,  sic  est  vera ,  quia  ratione 
humanm  naturce,  sive  secundum  humanam  na- 
turam,  convenit  sibi  esse  creaturam,  ut  supra 
dictum  est  a.  Sciendum  tamen  quod  nomen  sic 
resumptum  in  reduplicatione  magis  proprie  te- 
netur  pro  natura,  quam  pro  supposito;  resu- 
mitur  enim  in  vi  prcedicati,  quod  tenetur  for- 
maliter.  Idem  enim  est  dictu ,  Christus  secun- 
dum  quod  homo ,  ac  si  diceretur ,  Christus  se- 
cundum  quod  est  homo.  Et  ideo  hccc  inagis  est 
concedenda  quam  neganda :  Christus,  secundum 
quod  Jiomo ,  est  oreatura.  Si  tamen  adderetur 
aliquid  per  quod  traheretur  ad  suppositum,  es- 
setpropositio  magis  neganda  quam  concedenda; 
puta,  si  diceretur :  Christus,  secundum  quod  hic 
homo,  est  creatura. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  licet  Chri- 
stus  non  sit  huntana  natura,  est  tamen  habens 
humanam  naturam.  Nomen  autem  creaturce 
natum  est  prmdicari  non  solum  de  dbstractis, 
sed  etiam  de  condhtis;  dicmus  enim  quod  hu- 
fnanitas  est  crsatura ,  et  quod  homo  est  crea- 
tura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  homo,  se- 
cundum  quod  ponitur  in  subjecto,  magis  respi- 
cit  suppositum;  secwndum  autem  quodponitur 
in  reduplicatione,  magis  respicit  naturam,  ut 
dictum  est 3.  Et  quia  natura  est  creata,  suppo- 

1  Tex.  28,  tom.  3. 
1  Art.  8  hujus  quaest. 
8  In  corp.  articuli. 
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situm  vero  inereatum,  ideo  lieetnonconceistm 
ista  simpliciter :  Homo  Christus  est  erectm, 
conceditnrtamen  ista;  Christus,  secundumquoi 
homo,  est  oreatura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibtt  homim, 
qui  est  suppositum  soltus  natwrce  humm, 
competit  quod  non  Aabeat  esse ,  nisi  secund** 
humanam  naturam;  et  ideo  de  quolibet  fcfi 
supposito  sequitur,  si,  secundum  quod  komo,ut 
creatura,  quod  sitcreatura  simpHciter.  Sri 
Christus  non  solum  est  suppositnm  hunm 
naturce,  sed  etiam  divince,  secundum  quam  h* 
bet  esse  increatum ;  et  ideo  non  sequitur, «, » 
cunium  quod  homo,  est  creatura,  quod  sit  fia- 
plidter  creatura. 

COMMENTARIDS.       « 

4.  Objectio.-—Scotus.~llespQnsio.—Qim? 
vis  D.  Thomas  distinctionem  pnemittat,  ta- 
men  absolute  dooet,  illam  propositionem  de- 
bere  concedi,  quia  per  illam  determinationem 
positam  a  parte  subjecti,  siproprie  usurpetur, 
determinatur  subjectum,  ut  non  accipiatnr 
pro  supposito  absolute  et  secundnm  se,  scd 
prout  substat  humanitati ;  constat  antem  ex 
dictis  Christum  hoc  modo  vere  posse  dki 
creaturam.  Et  ex  hoc  facile  solvitnr  objectie 
quam  hic  refert  Cajetanus  ex  Scoto,  in  % 
dist.  11,  q.  2,  qui  primum  dicit  non  magis 
hanc  propositionem  esse  veram  :  Chrisbt, 
inquantum  homo,  est  creatura,  quam  illam: 
ChrUtus  est  creatura,  quia  cum  illud,  in  qm 
tum,  non  sit  conditio  diminuena ,  illa  propo- 
sitio  reduplicata  includit  propositionem  de 
inesse,  seu  preejacentem;  unde  Gabriel,  3, 
dist.  11,  q.  1,  art.  3,  putat,  quidquid  de  Chri- 
sto  absolute  negatur  vel  conceditur,  etiam 
cum  illa  determinatione  negandum  esse,  vel 
concedendum,  quod  etiam  Major,  Alraain,  et 
alii  ibi  insinuant.  Sed  heec  regula  absolutc 
sumpta  nobis  non  placet ,  quia  cx  vi  forma 
locutionis  non  semper  est  eadem  ratio  utrius 
que  propositionis,  ut  ex  dictis  facile  patel, 
quia,  quando  subjectum  est  sine  delennioa- 
tione,  solet  supponere  pro  supposito,  qoasi 
materialiter;  per  determinationem  autera  iit 
ut  stet  formaliter ;  illa  enim  determinatio  in 
hac  propositione,  non  sumitur  reduplicalive, 
sed  specificative ;  et  ideo  non  oportet  ut  possit 
sirapliciter  resolvi  in  suam  de  inesse,quia 
poterit  facile  mutari  suppositio  et  acceptio 
terminorum.  Et  hae  modo  dici  potest  illa  par- 
ticula  in  quantum,  aliquo  modo,  non  qaideia 
diminuens  significationem  aut  proprietatem 
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terminorum ,  scd  quasi  limitans  et  determi- 
nans  suppositionem  subjecti.  £t  hac  eliam 
ratione,  ut  D.  Thomas  hio  indicavit,  et  Caje- 
tanus  explicuit ,  quamvis  haec  non  sit  vera 
simpliciter :  Ghristus  incepit  esse ,  cum  pra- 
dicta  vero  limitatione,  in  quantum  homo,  est 
vera,  quia  Christus  ia  quanium  homo  non 
est  «ternus,  sicut  neque  in  quantum  homo 
est  Deus;  ergo,in  quantumtibmo,est  creatu- 
ra,  et  incepit  esse. 

2.  Objectio  secunda.—Responsio.—Secun&o 
vero  addit  Scotus,  etiamsi  hujusmodi  modus 
loqnendi  verus  sit,  tamen  esse  improprium, 
qnia  hujusmodi  determinatio  specificans  de- 
beret  potius  poni  in  pradicato  quam  in  sub- 
jecto,  ut  si  dicamusChristum  incepisse  secun- 
dum  es*e  humanum.  Et  coniirmatur  hoc, 
quia  alias  in  rigore  est  falsa  haec  propositio: 
Ckristus,  in  quantum  homo,  incepit  esse,  quia 
illud  pradicatum  significat  esse  simpiiciter 
ipsins  Christi,  ut  supra  dictum  est ;  Christus 
autem  non  incepit  in  suo  esse  simpliciter, 
etiam  in  quantam  homo.  Respondetur  tamen, 
proprietatem  sermonis  ex  communi  usu  esse 
accipiendam ;  at  vero  juxta  communem  et 
proprinm  modum  loquendi ,  non  solum  in 
praedicato,  sed  etiam  in  subjecto,  poni  solet 
determinatio  ;  et  merito,  quia  per  iliam  indi- 
catnr  propria  ratio  secundum  quam  convenit 
subjecto  tale  pradicatum.  Unde  fit  ut  conse- 
qnenter  etiam  pradicatum  accommodetur  tali 
sabjecto  ;  ut  cum  dicitur:  Christus  in  quan- 
tmhmo  inccpit  esse,  hoc  ipso  quodlimitatur 
subjectum,  ut  stet  pro  snpposito  humano  ut 
sic,  limitatur  etiam  pradicatum,  ut.  solum 
Uibuat  illi  sabjecto  ut  sic  inceptionem  essen- 
di,  scilicet ,  in  esse  humano.  Et  ita  solvitur 
confirmatio,  nam,  licet  esse,  absolute  dictura, 
et  applicatum  subjecto  ,  simpliciter  etiam 
sumpto,  et  sine  addito,  significet  esse  simpli- 
citer  illins  suppositi ,  tamen,  quando  appli- 
catur  subjecto  sub  determinatione  aliqua  , 
tantum  significat  esse  quod  supposito  sub 
tali  determinatione  convenit.  Et  ita  facile 
concordat  hac  doctrina  eum  iis  quce  dicta 
snnt  disputatione  pracedenti,  sectione  quar- 
ta,  regula  qnarta ;  nam  hoc  pradicatum  si- 
gnificans  incepttonem,  absolute  dictum  de 
supposito,  requirit  suppositum  creatum j  non 
vero  si  dicatur  de  subjecto  cum  preedicta  de- 
terminatione.  Unde  etiam  intelligitur,  cum 
Cbristns,  in  quantum  homo,  dicitur  creatura, 
ibi,  creaturam,  non  significare  aliquod  omni- 
no  ex  nihilo  productom,  sed  aliquid  effectum 
et  productan  per  actionem  aliquam,  quia 
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Christus,  in  qnantum  homo,  non  est  ex  nibilo 
productus,  quia  illud,  in  quantum,  non  desi- 
gnat  solam  humanitatem,  sed  totnm  compo- 
situm  ut  sic,  qnod  non  est  factum  ez  nihilo, 
ut  constat.  Unde  ad  hoc  magis  explicandum 
observare  oportet,  non  omnino  esse  idem  di- 
cere  ,  secundum  humanitatem,  et,  in  quantum 
homo,  nam  prior  particula  videtur  solam  de- 
signare  humanitatem,  qu®  omnino  est  crea- 
tura  producibiiis  ex  nihilo ;  posterior  vero 
particula,  in  quantum  homo,  totum  compoai- 
tum  designat,  nt  dictum  est. 

3.  Et  ex  his  tandem  faciie  intelligitur  qnod 
ultimo  loco  addidit  D.  Thomas,  si  addatur  ex 
parte  subjecti  articulus  demonstrativus ,  trt 
dicendo :  Christus,  in  quanium  hie  homo,  est 
ereatura,  propoaitionem  esse  magis  ambi- 
guam ;  erit  enim  falsa,  demonstretur  ipsnm 
suppositum.  Tamen  in  rigore  et  ex  proprie- 
tate  sermonis,  etiam  potest  admittere  sensom 
vernm ;  quia  hic  homo  et  formaliternon  desi- 
gnat  suppositum,  sed  subsistentem  in  hac 
humanitate,  nt  sic,  et  licet  designet  illud,  non 
tamen  absolute  et  secundum  se,  sed  ut  cum 
hac  hnmanitate  componit  hunc  hominem,  qui 
sub  hac  ratione  dici  potest  creatura,  ut  ex- 
plicatum  est. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  Kcec  sit  vsra:  Christus,  seeundum  quod 
homo,  est  Deus '. 

i.  Ad  undeeimum  sie  proeeditur.  Vidstur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  Deus. 
Christus  snim  est  Deus  per  gratiam  unionis. 
Sed  Chrislus,seeundum  quod  hotno,  habet  grar 
tiam  unionis.  Brgo  Christus,  seeundum  quod 
homo,  est  Deus. 

2.  Prmlerea,  dimittere  peeeata,  estproprium 
Dei,  secundum  ittud  Isaim  43 :  Ego  sum  ipse 
qui  deleo  iuiquitates  tuas  propter  me>  Sed 
Christusy  secundum  quod  homo,dimittit  peeear 
ta,  seeundum  iUud  Matth.  « :  Vt  auttm  seiar 
tis  quia  filius  hominis  habet  potestatem  in  ter- 
ra  dimittendi  peeeata,  etc.  Ergo  Christus,  «- 
eundum  quod  homoy  sst  Deus. 

3.  Prwterea,  Christus  non  est  homo  commu- 
nis,  sed  est  homo  iste  partieularis.  Sed  Chris- 
tuSy  seeundum  quod  est  iste  homo,  sst  Deus, 
quia  in  isto  homine  designatur  suppositum 
ceternum,  quod  naturaliter  est  Deus.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

1  3,  d.  10,  q.  1,  art.  1 ,  q.  4 ,  et  q.  3,  corp. 
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Sed  contra,  illud,  quod  convtnit  Christo  se- 
cundum  quod  homo,  convenit  cutiibet  homini. 
Si  ergo  Christue,  seoundum  quod  homo,  est 
Deus,  sequitur  quod  omnis  homo  sit  Deus,  quod 
patet  esse  falsum. 

Sespondeo  dieendum  quod  iste  terminus, 
homo,  in  reduplicatione  positusf  potest  du- 
pliciter  accipi.  Vno  modo,  quantum  ad  natu- 
ram9  et  sic  non  est  verum  quod  Christus,  w- 
cundum  quod  homo,  sit  Deus,  quia  humananar 
tura  est  distincta  a  divina  secundum  diferen- 
tiam  naturm.  Alio  modo  potest  accipi  ratione 
suppositi,  et  sic,  cum  suppositum  naturm  hu- 
manm  in  Christo  sit  persona  JfUii  Dei,  cuiper 
se  convenit  esse  Deum ,  verum  est  quod  Chris- 
tus  secundum  quod  h<mo  sit  Deus.  Quia  tamen 
terminus  in  reduplicatione  positus  magis  pro- 
prie  tenetur  pro  natura  quam  pro  sapposito 
( ut  supra  dictum  est ' ),  ideo  magis  est  ista  ne* 
ganda :  Christus,  secundum  quod  kotno ,  est 
Deust  quam  sit  affirmanda. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  non  secun- 
dum  idem  convenit  alicui  moveri  ad  aliquid,  et 
esse  Ulud;  nam  moveri  convenit  alicui  ratione 
materim  vel  subjecti,  esse  autem  in  aetu  ratione 
formm.  Bt  similiter  non  secundum  idem  con- 
venit  Christo  ordinari  ad  hoc  quod  sit  Dsus 
per  gratiam  unionis,  et  esse  Deum.  Sed  pri- 
mum  convenit  sild  secumdum  humanam  natu- 
ram ,  secundum  tero  secundum  divinam.  Bt 
ideo  hac  est  vera :  Christus  ,  secundum  quod 
homof  habet  gratiam  unionis  ;  non  tamen  ista  : 
Chrittus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodFiUus  hominis 
habet  in  terra  potestatem  dimittendi  peccata, 
non  virtute  humanm  naturm,  sed  virtute  natu- 
rm  divinm.  ln  qua  quidem  natura  divina  con- 
sistit  potestas  dimittendi  peccata  per  auctori- 
tatem ;  in  humana  autem  natura  consistit  in- 
strumentalUer  etper  ministerium.  Vnds  Chry- 
sostomus,  super  Matth.  *,  hoc  emponens,  dieit : 
Signanter  diait.In  terra  dimittendipeecata,  ut 
ostenderet,  quod  humanm  naturmpotestatem  di- 
vimtatis  univit  indimsibili  unione,  quia  etsi 
factus  est  homo,  tamen  Dei  Verbum  permansit. 
Ad  terlium  dicendum,  quod,  cum  dkitur, 
iste  homo ,  pronomen  demonstrativum,  hoc  no- 
men,  homo,  trahit  ad  suppositum.  Bt  ideo  ma- 
gis  est  hmc  vera :  Christus,  secundum  quodiste 
homot  est  Deus;  quam  ista:  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  Deus. 

1  Art.  preced.,  in  corpor.,  et  ad  2. 

1  Homil.  30  in  Matth.,  circa  med.,  tom.  2. 
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DivusThomas  hic  eadem  dktinctione  oti- 
turqua  in  articulo  procedenti,  Bciticet,  sidic- 
tio,  in  quantum,  reduplicet  suppositam,  pro- 
positionem  esse  veram ;  si  antem  natoiam, 
esso  falsam.  Quia  vero  prior  sensus  est  valde 
improprius,  et  contra  vim  illius  reduplicatio 
nis,  qoffi  in  ilio  sensu  superflue  et  sine  fruetn 
fieret,  soquitnr  propositionem  illam  simpKci- 
ter  et  in  rigore  falsam  esse,  quia  signifieat 
esse  Deum,  convenire  Christo  formaliter,  ot 
subsistenti  in  humanitate ,  quod  falsam  est. 
Addit  vero  D.  Thomas  hanc  propositiooem 
magis  posse  concedi :  Christus,  inquantmlk 
homo,  est  Deus,  quia  ille  articulus  facit,  ot 
prior  sensus  melius  hic  appiicari  possit,dea» 
gnando  suppositum  per  dictionem  illam,  n 
quantum,  quam  sententiam  non  probat  Do» 
rand.,  in  3,  dist.  10,  q.  1,  num.  i2;  et  Bona- 
vent.,  art.  i,  q.  i  et  2,in  eamdem  sententiao 
inclinare  videtur.  Et  est  probabilis  sentenik 
propter  ea  qum  dixi  in  simili,  carca  articahra 
praccdentem  ;  sed  res  est  parvi  momenM 
revera  videtur  etiam  hoc  modo  impropria 
propositio  ,  atque  adeo  ambigaa  et  diatin- 
guenda.  Hinc  vero  fit  hanc  esse  magis  falsam: 
Christus,  in  quantum  Deus,  est  homo ,  qoia 
neo  ratione  natura,  nec  ratione  suppositi  po- 
test  habere  unum  verum  sensum.  Videantar 
generales  regulm  supra  posite,  disp.  pwpced., 
sect.  3  et  4. 

ARTIGULUS  XU. 

Utrum  hmc  sit  vera :  Ckristus,  secundm  qmi 
homo,  est  hypostasis  vd  persona  K 

i.AdduodecimumsieproeedUur.  Videturfwi 
Christus,  secundmt  quod  homo,  sit  hppestm 
vel  persona.  Illud  enim,  quod  convemt  catfiht 
homini,  convenit  Christo,  secundum  quod  ut 
homo  ;  est  enim  aliis  hominibus  stmilis,  ttcxtr 
dum  Ulud  Phili.  2  :  In  nmilitudtnm  km- 
num  factus ;  sed  omnie  homo  est  persona.  Erp 
Christus,  secundum  quod  homo,  sst  persona. 

2.  Prmterea,  Chrisius,  seemdum  quodim, 
est  substantia  rationalis  naturm;non  a*tm 
substantia  universalis;  ergo  substamtiaieim- 
dua.  Sed  nihtt  aliud  est  persona  quam  raiio- 
nalis  naturm  individua  substantia,  ut  Boctiu 

1  3,  d.  10,  qusest.  1,  art. 2,  BtRom.  I,  in3 

lect. 
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tteit  in  Ubro  de  Duabus  naturis l.  Ergo  Chris- 
!«#,  secundum  quod  homo,  w#  persona. 

3.  Prmtcrca,  Christus,  secundum  quod  ho- 
m,  est  res  htmame  natura,  et  suppoeitum  et 
kyposlasis  qusdcm  natwm.  Sed  omnis  hypos- 
\asis  et  euppoeitum  et  res  humanee  naturte,  cst 
wsona.  Ergo  Christue,  secundum  quod  homo, 
istpemua. 

Sed  contra,  Ckrietus,  seeundum  quod  homo, 
m  eet  persona  eetcrna.  Si  ergo  Christus,  se- 
&*dm  quod  homo  ,  eit  perwna ,  sequeretur 
iwd  in  Christo  eint  dumpersonm,  una  tcmpo- 
relis  et  alia  aterna.  Quod  est  erroneum,  ut  su- 
m  dictum  est  2. 

Sespondeo  dicendsm,  quod,  siout  supra  dio 
\mest%,  iste  terminus,  homo,  in  reduplieatio- 
upositus,  potest  acdpi  vel  ratione  suppositi, 
tel  retione  natnret.  Cum  ergo  dkitur:  Chris- 
lus,  secundum  qvod  homo,  est  persona,  si  acci- 
mtur  ratione  suppoeiti,  mani/estum  est  quod 
Ckristus,  secundum  quod  homo,  est  persona, 
ftia  suppeeitum  hemanee  natwree  nildl  alvud 
>M  guempersona  Filii  Dei.  Si  autem  accipia- 
twrraiione  naJtwrm,  sie  poteetintelligi  duplici- 
ttr.  Uno  modo,  ut  intelUgatur  quod  natune  hur 
mme  competat  eese  in  aliqua  persona.  Et  hoc 
ttiam  modo  verum  est  :omne  enim  quod  subsistit 
kkmananatwra,estpersona.  Aliomodopotest 
MtUigi,  ut  naturm  kumana  in  Christo  pro- 
prie  personalilas  debeatur,  causata  ex  prinei- 
m  kmanm  naturm.  Et  eic  Chrietue,  eecun- 
tom  quod  homo,  non  est  pereona,  quia  kimana 
utwra  non  cst  per  se  seorstm  subsietens  a  dv- 
tiu  natura,  quod  requirit  ratio  pcreonm. 

Adprimum  erge  dicendum,  quod  omni  ho- 
mni  convenit  eese  personam ,  secundum  quod 
omc  subsistene  in  humana  natura  eet  perso- 
m.  Sed  hoc  eet  proprium  homini  Christo  , 
pod  persona,  subsistene  in  humana  natura 
(fus,nonsit  causata  emprincipiis  humanmna- 
tvr<s ,  sed  eit  mtema.  Et  ideo  uno  modo  eet 
persona,  secundum  quod  homo,  alio  modo  non, 
tieutdiehmest*. 

Ad  secundmm  dicendum,  quod  substantia  in~ 
iitidua ,  qum  ponitw  in  de/initione  personm, 
mportat  subetanUam  eompletamper  ee  subsie- 
tentem  separatim  ab  alHe;  alioquin  manus  ho- 
mis  posset  dicipcreona,  eum  sit  subetantia 
iyedem  individua ;  quia  tamen  est  substantia 
w&mdua,  sieut  inalio  existcne,  nonpoteet  di- 

1  Aiiqu^ntultUD  a  priuc,  ia  3  pag. 
'Q.2,art.3et6. 
3Art.  WhQjusqnmt 
4  In  corp.  artic. 
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ei  persoua.  Et  eadera  ratione,  nec  humana  ua~ 
tura  in  Christo,  qua  tamen  potest  dici  inditd- 
duum,  vel  singulare  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  eieut  pereona 
significat  quid  completum ,  et  per  sc  subsistens 
in  natura  rationali,  ita  hppostasis,  supposi- 
tum,  et  res  naturm,  in  genere  substantie  signi- 
ficant  quiddam  per  ee  subsistens.  Vnde,  sicut 
humana  natura  non  est  per  ee  pereona  seoreum 
a  persona  Fiiii  Dei ,  ita  ctiam  non  eet  per  ee 
hppostasis,  vel  euppotitum,  vcl  res  naturm.  Bt 
ideo,  in  sensu ,  in  quo  negatur  ista  -  Chrietue, 
secundum  quod  homo,  eet  persona,  oportct  etiam 
negari  omnes  alias. 

COMMENTAMUS. 

1.  Divns  Tltom.  fere  sub  endem  distinctio- 
ne  respondet,  et  in  snmma  sentit,  illam  pro- 
poaitionem  esse  ambiguam  et  distinguendam. 
Advertendum  antem  videtur,  ex  Altistod.,  1.  3 
Sammse,  tract.  1,  c.  i,  q.  8,  distinctionem  il- 
laro,  in  quantum,  non  debere  applicari  homi- 
ni,  vel  humanitati  in  commnni ,  quia  ut  sie 
abstrahit  a  personis ;  debet  ergo  appiicari  ho* 
mini  seu  humanitati  ut  subsistenti  in  re  ipsa ; 
et  hoc  modo  fere  idem  est  dicere,  Christum, 
in  quantnm  hominem,  vel  in  qnantum  hunc 
bomioem,  esse  pereouam.  Hoc  autem  modo 
duplex  videtur  esse  posse  sensua  non  impro- 
prius  hujus  propositionis.  Primus  est,  Chris- 
tum  ab  humanitate  habere  quod  sit  per^ona, 
quo  modo  sumitur,  in  ^aft^«w,rednplicative ; 
et  sic  est  plane  falsa  propositio,  quia  signifi- 
cat  Christum  esse  personam  creataro,  cujus 
veluti  causa  etradixesthumanitas.Secnndos 
sensus  eat,  Christum,  etiam  ut  snbsistentem 
in  humana  natura,  esse  personam,qnomodo 
sumitur,  t*  quantum,  speciGcative,  etita  est 
propositio  verissima,  ut  per  se  constat,  et  htc 
est  sensus  D.  Thom«  in  hoc  articulo,  et  alio- 
rura  Theologorum,  io  3,  d.  10,Bonavent., 
Riehard. ,  Durand. ,  et  Alens. ,  3  p v  q.  6,  mem . 
%  art.  4.  Neque  in  hoc  occurrit  difflcuJUs  ex- 
plicatione  digna. 

2.  Solum  quoeri  potest  an  saltem  concedi 
possit  Christum,  in  qoantum  hominem,  esse 
persouam  humanam ,  eo  sensu  quo  supra, 
art.  4,  dictum  est  esse  personam  humanam. 
Respondetur  Ulam  propositionem  concedi  pos- 
se^et  debere  in  utroque  sensu  supra  posito, 
ut  colligitur  ex  S.  Tboma,  4  Cont.  gent.,  cap. 
49,  ad  6,  7  et  40;  et  Cajet.  supra,  q.  %  art.  5; 
et  Richard.,  d.  40,  art.  4,  q.  4 ,  ad  ultim.  Et 
ratio  est,  quia  Christus,  ut  est  sub  humani- 
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tate,  est  persona  composita,  ut  Patres  loquon- 
tor ;  ergo  est  persona  humana.  Item,  licet  ab 
hamanitate  non  babeat  ut  persona  sit,  habet 
tamen  quod  buroana  rit.  Et  cum  hoc  optime 
consonat,  quod  definit  Alexander  III ,  cap. 
Cum  Cbrifltns,  de  Hoereticis,  Christum,  ut  bo- 
minem,  eese  aliquid,  id  est,  primam  substan» 
tiam  hnmanam.  Nec  sequitur :  Christus,  in 
quanium  homo ,  est  persona  kumaua;  ergo,  iu 
quanium  homo,  eet  persona  in  sensu  causali; 
quia  respectu  Christi  est  argumentum  a  secun- 
dnm  quid  ad  simpliciter.  Et  hactemis  de  ista 
qntestione. 

OUiESTIO  XVII. 

DE  PE&TINERTIBUS  AD  UNITATEM  IN  GHBISTO 
OtJAHTUM  AD  B8SB  ,  Rf  DUOfl  AKTICUL06  DI- 
TISA. 

Deinde  considerandum  est  dehii  qua  perti- 
neui  adunitatem  in  Christo  in  communi.  Nam 
de  hie  qum  pertisunt  ad  unitatem  r>d  pluralita- 
tem  in  speciali,  suis  locis  determinandum  est, 
eieut  supra '  determinaium  est  quod  in  Christo 
non  est  una  tanium  scieutia,  et  infra  *  deter- 
minabitur  quod  in  Christo  non  eet  una  tanium 
uativitas. 

Considerandmm  est  ergo  primo  de  unitate 
Christi,  quanium  ad  esse.  Secundo,  quanium  ad 
tdle.  Tertio,  quantum  ad  operari.  Circa  pri- 
mum  qumruntur  duo> 

Primo,  utrum  Christus  sit  unum  tel  duo. 

SeeundOy  utrum  in  Chrieto  sit  tantum  unum 
eese. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  Christus  sii  unum  tel  duo s. 

i .  Ad  primum  eic  proeeditur.  Videtur  quod 
Christus  non  sit  unum>  sed  duo.  Dieit  ihim 
Augustinus,  in  primo  de  THnitate 4,  quia  for- 
ma  Dei  aceepit  formam  eervi,  uirumque  Deus, 
propier  accipieniem  Deum ;  utrumque  autem 
homo,  propter  aeceptum  hominem.  Sed  utrum- 
que  dici  non  potest,  niei  ubi  suni  duo.  Brgo 
Christus  est  duo. 

1  Qnssst.  9. 

*  Qufiest.  35. 

1  3,  d.  6,  q.  2,  art.  i,  et  d.  24,  q.  4,  a.  4 ,_ 
q.  2,  ad  6.  Et  4  cont.,  c.  37,  fin.  Et  Uni.,  art. 
2,  ad  2,  et  1,  et  art.  3,  et  4,  per  totum,  et  a.  5, 
adW. 

4C.  7,  infin.,  tom.  3. 


2.  Prmterea,  uUeutnque  est  aliudetdhd, 
ibi  sunt  duo.  Sed  Christus  est  aliud  et  aHud; 
dieit  enim  Augustinus  *  in  Bnchirid. :  C«* 
in  forma  Dei  esset,  formam  serti  aceeptt, 
uirumque  unue ,  sed  est  aliud  propter  Vcr* 
bum,  atiud  propter  hminem.  Brgo  Christo 
estduo. 

3.  Pratsrea,  Christusnoneet  tautumkm, 
quia  sic  purus  homo  esset.  Brgo  est  eiifkii 
aliud  quam  homo ;  et  ita  in  Christo  est  aiiuid 
aliud.  Brgo  est  Christus  est  duo. 

4.  Praterea ,  Christus  est  dliquid  qnod  til 
Pater,  et  est  aliquid  quodnon  est  Pater.  Brgo 
Christus  est  aliquid  et  aliquid.  Brgo  Christo 
est  duo. 

5.  Prestereay  sicut  in  mysUrio  Trmtettit 
suni  tres  pereonm  in  una  natura,  ita  i*  uf* 
terio  Incamationis  eunt  dum  natura  in  m 
persona.  Sedpropter  unitatem  nat%r$,m 
obstante  distinctione  personm%  Paier  et  FUw 
sunt  unum,  secundum  UWdJoann.  40 :  Efo  tt 
Paterunum  sumus.  Brgo,  non  obstanteunikU 
personm,  propter  dualitatemnaturarum,  Chrir 
stus  est  duo. 

6.  Prmterea,  PhUosophus  dicU  in  3  Pkfsi.\ 
quodunum  et  duo  denominaKte  dicuntur.  Sti 
Christus  habet  dudlitatem  naiurarum.  Brp 
Christus  est  duo. 

7.  Prctterea,  sicut  forma  acddenidis  /edt 
alterum,  ita  formasubstantialis  aHudi*tPor- 
phyrius  dicit %.  Sedin  Christo  sunt  dsue  net* 
rm  substantiales,  humana,  scilieet,  et  dwM* 
Brgo  Christus  est  aliud  et  aliud.  Brgo  CW- 
stus  est  duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  l&ro  it 
Duab.  naiurisA :  Omne  quod  est,  in  quaniw 
estt  unum  est.  Sed  Christum  esse  confitemur, 
Brgo  Christum  est  unum. 

Respondeo  dicendum  quod  natura,  smndwn 
se  cinsiderata,  prout  in  abstracto  slgnificetur, 
nonpotest  tere  pradieari  de  supposito  setfer- 
sona,  nisi  in  Deo,  in  quo  non  difertquod  ut, 
et  quo  est,  utini  partehabitum  est*.  InCkrisb 
autem  cum  sint  dua  natura,  dtpiaa,  scilieet,<t 
humana,  altera  earum,  scilicet,  dieina,  poteit 
de  eo  pradicari,  et  in  dbstraeto,  et  inconcreto ; 
dicimus  enim  quod  FUiue  Dei,  qui  supponttw 
in  hoc  nomine,  Christus,  et  est  divina  neture, 

1 C.  35,  a  med.j  tom.  3. 
1  Tex,48,tom.  2. 

8  In  Pwsdic. ,  in  c.  de  Diffe.,  tom.  i ,  inter 
oper.  Arist. 
4  In  lib.  An  omne  qood  est,  bomm  rit. 
'4part.,q.3,  art.  3,  et*. 
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et  tst  Deue.  Sed  kumana  natura  non  potest 
predicaride  Christo  eecundum  tein  abttracto, 
sed  sclum  in  cencreto,  prout,  scilicet,  significa- 
tur  in  suppotito.  Non  cnim  vere  potett  diei 
quoi  Christut  sit  humana  natura,  quia  naiu- 
ra  humana  non  tst  nata  prmdicari  de  suo  tup- 
posito.  Dicitur  autm,  quod  Christus  est  homo, 
sieut  et  quod  Chrittut  est  Deut  ;  Deus  autetn 
tignificat  habentm  deitatm,  et  homo  tignifi- 
cat  habentem  humanitatm.  Aliter  tamen  ha- 
hens  humanitatem  significatur  per  hoo  nomen, 
komo,  et  aliier  per  hoc  nomen,  Jesus,  tel  Pe- 
trus.  Nam  hoc  nomen,  homo,  importat  haben- 
tm  humanitatm  ind&stincte,  sicut  et  hoe  no- 
men,  Deue,  indietincte  importat  habentm  dei- 
ttfm;hoc  autm  nomen,  Petrue  vel  Jetut, 
mportet  dietincte  haientm  kumanitatm,  sci- 
licet  sub  determinatie  individualibus  proprie- 
tetibut ;  eicut  et  hoo  nomen,  Filius  Dei,  im- 
portat  habentm  deUatem  sub  determinata  pro* 
prietate  pertonali.  Numerue  autm  dualitatie 
in  Christo  ponitur  circa  ipsae  naturat,  et  ideo 
si  ambm  naturw  in  abstracio  prmdicarentur  de 
Christo,  sequeretur  quod  Chrittus  esset  duo. 
Std  qria  dumnaturm  nonprmeUcantur  de  Chri- 
tio,  nisiprout  eignificantur  in  euppoeito,  opor- 
Ut  stcundum  rationm  euppoeiti  prmdicari  de 
Christo  unum  vel  duo.  Quidam  autm  posue- 
runt  in  Christo  duo  eupposita,  sed  unam  per- 
sonaw,  qum  quidm  videtur  se  habere  secun- 
d*m  eerum  opinionem  tanquam  suppoeitum 
cmpUtum  uliima  completione.  Bt  ideo,  quia 
ponebant  in  Christo  duo  supposita,  dicebant 
ChHstum  esse  duoneutraliier;sed  quiapone- 
bant  unam  pereonam,  dieebant  Christumunum 
vmculiue  ;  nam  neutrum  genue  deeignat  quiir 
dm  informe  et  imperfectum;  genus  autm 
msculinum  deeignat  quiddam  formatum  et 
perfectum.  Neetoriani  autem  ponentee  in  Chri- 
tto  duas  personat,  dicebant  Chrietum  noneo- 
lm  esseduoneutraliter,  eedetiam  duo  mascu- 
line.  Quia  vero  nos  ponimue  in  Christo  unam 
persouam  et  unum  euppoeitum  (ut  ex  supra 
dictis  patet  *),  eequitur  quod  dicamus,  quod 
«0«  solum  Christus  est  unue  matculine,  sed 
tliam  quod  eet  unum  neutraliter. 

Aiprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  il- 
fod  Augustini  *  non  est  eic  intelligendum,  quod 
lyutrumque,  teneatureaparteprmdicaii,  quasi 
dicat,  quod  Christue  sit  utrumque*  eed  tenetur 
&  parte  subjectu  Bt  tunc  ly  utrumque ,  ponu 
to  non  quati  pro  duobue  tuppotitit ,  sed  pro 

,Q.8>art.4et3. 
2  Citatumin  argum. 


duobue  nminibue  significaniibus  iuae  naturas 
in  concreto.  Possum  enim  dicere  quod  utrum- 
que,  scilicet,  Deus  et  horno,  est  Deus,  propter 
acdpientm  Deum ;  et  utrumque*  tcUicet,  Deut 
et  homo9  est  homo,  propter  acceptum  hominem. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod,  cum  dieitur : 
Christus  est  aliudet  aliud,  locutio  est  exponen- 
da,  ui  eit  seneue,  hahens  aliam  et  aliam  natu- 
ram.  Bt  hoc  modo  exponit  Augutt.  in  l.  contra 
Felicianum  '.  Ubi  cum  dixisset :  In  mediatore 
Dei  et  homintm,  aliud  Dei  FUiut,  aliud  homi- 
nU  filius ,  tubdit :  Aliud  (inquam)  pro  ditcre- 
tione  tubstantue,  non  aliuspro  unitateperttmm. 
Unde  Gregorius  Nazianzenus ,  in  Epistola  ad 
Clidonium,  dicit l:  Si  oportet  compendiose  di- 
ceret  aliud  quidem  et  aliud,  ea,  tx  quibus  Sal- 
tator  est ,  eiquidem  non  idm  est  invisibilc  ti- 
sibUi,  et  quod  absque  tempore,  ei,  quod  sub  tm- 
pore;  non  autem  alius  et  aliut;  absit;  hmc  enim 
ambo  unum. 

Ad  tertium  dkendum,  quod  hmc  eet  falea . 
Chrietus  eet  tantum  homo  ;  quia  non  excludit 
aliui  euppoeitum  ,  eed  aliam  naturam  ;  eo 
quod  tcrmini  in  pradicato  poeiti  formaliter  te- 
nentur.  JSi  vero  adderetur  aliquid  per  quod 
traheretur  ad  tuppositum  ,  eeset  vera  locutio  ; 
pMfa,  Chrittue  ett  tantum  id  quod  ett  homo. 
Non  tamen  sequitur  quod  tit  aliquid  aliud 
quam  homo,  quia  ly  aliud,  cun  tit  relativum 
divertitatit  substantue ,  proprit  refertur  ad 
euppoeitum  (ticut  et  omnia  relatita  facientia 
pertonalm  relaiionm) ;  tequitur  autem :  Brgo 
habet  aliam  naturam. 

Ad  qudrtum  dicendum,  quod  cum  dicitur : 
Chrittut  est  aliquid  quod  ett  Pater,  ly  aliquid, 
tenetur  pro  natura  divina,  quce  etiam  in  abe- 
tracto  prcedicaiur  de  Patre  et  Fdio.  Sed  cum 
dicitur :  Chrittue  ett  aliquid  quod  non  eet  Pa- 
ter>  ly  aliquid,  tenetur  non  pro  ipta  natura  hu- 
mana,  tecundsm  quod  significatmr  in  abetrac- 
to,  eed  secundum  quod  eignificatur  in  concreto, 
non  quidem  tecundum  supposiium  dietinctum , 
ted  tecundum  tuppotiium  indittinctum,  proui, 
tcilicet,  tubttat  natura,  non  autm  proprieta» 
tihut  individuaniibus.  Bt  ideo  non  eequitur 
quod  Chrietue  tit  aliud  et  aliud,  vel  quod  sit 
duo;  quia  tuppotitum  humance  naturce  in 
Chritto,  quod  ett  pertona  FUii  Dei,  non  ponit 
in  numerum  cum  natura  divina,  qw  prcedica- 
tur  de  Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  in  myeterio  di- 

1  Cap.  41,  infin.,  tom.  6. 

1  Epist.  i,  inter  prin.  et  mediuin;  incipit 
Honorandisftimo. 
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vinee  Trinitatis  natura  divina  pradicatur  etiam 
in  abstracto  de  tribus  personis;et  idco  simpli- 
citer  potest  dici  quod  tres  persona  sint  unum. 
Sedin  mysterio  incarnationis  non  prctdicantur 
ambcB  naturm  in  dbstracio  de  Christo ,  et  ideo 
non  potest  simpliciter  dici  quod  ChrUtus  sit 
duo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  duo  dicitur,  quasi 
habens  duditatem ,  non  quidem  in  aliquo  alio, 
sed  in  ipso,  de  quo  duo  prcedkantur.  Fit  autem 
prcedicatio  desupposito,  quod  importatur  per 
hoc  nomen,  Christus.  Quamvis  igitur  Christus 
habeat  dualitatem  naturarum,  quia  tamen  non 
habet  dualitatem  suppositorum,  nonpotest  dici 
Christus  esse  duo. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  alterum  im- 
portat  diversitatem  accideniis,  etideo  divcrsi- 
tas  accidenlis  tufftcit  ad  hoc,  quod  aliquis  sim- 
pliciter  dicatur  alterum.  Sed  alind  importat 
diversitatem  substantiw;  substantia  autem  di- 
citur  non  solum  natura,  sedetiam  suppositum, 
ut  dicitur  in  5  Metaph. ',  et  ideo  diversitas  na- 
turoB  non  sufficit  ad  hoc,  quod  aliquid  simpli- 
citer  dicatur  aliud,nisi  adsit  diversitas  secun- 
dum  suppositum.  Sed  diversitas  natune  facit 
aliud  secundum  quid,  scilicet,  secundum  natu- 
ram%  si  non  adsit  diversitas  suppositi. 

COMMENTARIUS. 

{.  Videtur  magis  D.  Thom.  tractare  hoc 
loco  modum  loquendi  in  hac  qusestione,  quam 
rem  ipsam  ;  res  enim  ipsa  satis  in  qusest.  2 
tractata  et  explicata  videtur;  ibi  enim  osten- 
sum  est ,  Christum  esse  unam  personam  ex 
duabus  naturis  compositam ,  non  accidenta- 
liter ,  sed  per  se  ac  substantialiter.  Hic  ergo 
inquiritur  an  hoc  satis  sit  ut  Christus  simpli- 
citer  dicatur  unus,  vel  uniim ;  nam,  licet  divus 
Thomas  in  titulo  tantum  proponat ,  an  Chri- 
stus  sit  unum  vcl  duo  in  neutro  gencre ,  ut 
Cajetanus  advertit,  tamen  in  articulo,  tam  in 
neutro  genere  quam  in  masculino  satigfacit 
qucestioni. 

2.  Respondet  ergo  D.  Thomas  duplici  as» 
sertione.  Prima  est/  Christus  est  unus,  etiamsi 
hoc  predicatum  masculine  sumatur.  In  qua 
conveniunt  cum  D.  Thoma  Scholastici  in  3  , 
dist.  6,  ubi  bene  Scotus,  q.  2 ;  et  res  est  certa 
de  fidc.  Quse  probari  potest  primo  omnibus 
Scripturae  testimoniis,  quibus  in  superioribus 
ostensum  est  unum  et  eumdem  esse  Deum  et 
hominem ,  ad  Timot.  2  :  Unus  mediator  Dei 

■  Tcxt.  45,tom.3. 


et  hominum ,  homo  Christus  Jeeue.  Secundo, 
ita  docent  Concilia  omnia  qu©  de  hoc  myste- 
rio  loquuntur.  Ephesinum ,  in  confeseione  fi- 
dei,  et  canon.  2  et  3,  ubi  damnantur  qui  Chri* 
stum  in  duo  dividunt;  Chalcedon.,  action.  (, 
V  Synod.,  action.  8,  VI  Synod.,  action.  ii  et 
48,  Concil.  Lateranen.,  sub  Hartin.  I.  Etde- 
nique,  ubicunque  agitnr  contra  Nestorkan, 
definitur  Christum  esse  unam  personam  com- 
positam ;  et  in  Symbolo  Athanasii :  No%  dso 
tamen,  sed  unus  est  Christus ;  et  infra  :  Nm 
sicut  anima  rationalis  et  caro  unue  est  hmo, 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus  ;  et  infra : 
Vnus  omnino,  non  confusione  substantup,  ud 
unitate  personm;  et  in  Symbolo  Niceno :  Bt 
in  unum  DominumJesum  Christum ;  eiEu- 
tych.  Pap.,  de  Christo  loquens,  inquit;  Utri* 
que  unus  ewistens,  dum  ipse  ew  unitis  in  idip- 
sum  naturis,  naturee  utriusque  ree  eademett. 
Et  Leo  Papa ,  epist.  95,  alias  97,  ad  Leonem 
August.,  c.  2  :  Cum  ergo,  inquil,  unus  sit  Do- 
minus  Jesus  Christiis,  et  verce  deUatis ,  tert- 
que  humanitatis  in  ipso  una  prvrsus  eadmgui 
persona  sit,  etc. ;  et  infra  :  IneeparaWitcr 
unus  atque  idem  est ,  et  totue  hominis  flm 
propter  carnem,  et  totus  Dei  Filius,  prcpkr 
unam  cum  Patre  deiiatem;et  ibidem  moita 
congerit  Patrum  testimonia  in  hujus  veritetis 
confirmationem.  Idem  Ambros.,  1.  2deFide, 
c.  4;  August.,  in  Enchirid.,  c.  38,  et  tract.78 
in  Joan.  dicit :  Utrumque  simul,  edlicet ,  Dm 
et  h'mo,  non  duo,  sed  unus  Christus  ;Fulgent., 
lib.  de  Incarn.,  c.  44  ,  in.hujus  confinnatio- 
nem  adducit  illudHatth.  28 :  Baptisantes  ex 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Sp*r>lus  Sandi, 
adjungens  quod  Actorum  2 ,  et  ad  Rom.  6, 
dicitur  baptismus  dari  in  nomine  Christi : 
Nam,  quia  omnino  unus,  inquit,  est  FUmnt 
Christus  Deus  htmo  ,  quod  datur  in  nomto 
Filiu  dari  dicitur  in  nomine  Christi ; wnti** 
habet  Petr.  Diaconus,  lib.  de  Incam.,  c.  3,  et 
ex  professo  probat  Damasc. ,  lib.  3  de  Fide, 
c.  5,  7  et  iijetCyrillus  Alexand.,  lib.de 
Pide  adTheodosi.,  dicit,  post  unionemnon 
posse  intelligi  Christus  esse  duo  :  Quie  M 
mens  in  eo  intdligat  duas  naiurae,  hoec  teu* 
contemplatio,  inqnit ,  utriusque  in  unitskn 
concursum  non  exduiit,  unus  Uaque  e&nw* 
rum  est  Christus.  Ralio  vero  est,  qoia,  W*> 
masculine  et  simpliciter  dictus ,  indicat  noi- 
tatem  suppositi  sen  person»,  ut  excomfl"101 
modo  loquendi  constat ;  unde  inTrinitatetres 
personse  licet  dicantur  unum  in  neotro,  et 
unus  Deus ,  non  tamen  unus  simpKciler,  »e 
significetur  unitas  personee.  Unus  enim  Iw 
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modo  sumptus,  adjeotivus  terminus  est,  et 
ideo,  simpliefter  positus  a  parte  praedicati, 
suum  significatum  appticat  supra  suppositum 
BiibjectJ.  Taodem  Ghristus  est  uaus  homo,  et 
unusDeus,  et  ohqb  Deus  bomo ;  ergo, 

3.  Secanda  assertio  D.  Tbomtt  est ,  Chri- 
stam  etinm  ease.unum  sirapliciter  et  absolute, 
quamvis  ilhid  pradieatum  iu  neutro  genere 
guoiatur.  Conseatiunt  etiam  Theologi  supra 
ritati.  MarsiL,  q.  6,  art.  3,  dub.  i,ad4,  dicit, 
in  Cbristo.esse  plura  individua,  licet  ipse  non 
sit  plura,  sed  iilud  primnm  dixit  propter  plu- 
res  naturas.  Et  h»c  conclusio  etiam  sumitur 
ex  omnibus  testimoniis  citatis,  nam  hoc  etiam 
intendunt ,  nt  bene  notavit  Nicetas ,  libro  3 
Tbes.,  c.  38;  et  constat ,  quia  hoc  sensu  de- 
finiunt  ia  Christo  esse  veram  nnitatem  per 
propriam  compositionem  et  unitionem  sine 
imperfeetione.  Et  hinc  sumitur  ratio  conclu- 
sionis,  qoia  urnm,  cura  substantive  dicatur, 
significat  vel  unum  suppositum,  vel  unum  in- 
dividuum,  vel  unum  ens;  sed  Christus  est 
unum  suppositum ,  et  unum  individnum 
utriusque  natura,  et  unum  ens,  non  simplex, 
sed  compositum ;  quia  compositio  ex  multis 
rehus,  preesertim  si  substantialis  sit,  et  ex  eis 
resuitet  unum  per  se ,  non  tollit  unitatem 
simpliciter ;  at  vero,  licet  in  Christo  sint  plu- 
resnatorae,  tameo  illae  substantialiter  conjun- 
guntur  ad  constituendum  per  se  unum.  Alia 
ratione  hoc  probat  D.  Thomas,  quia  in  Christo 
non  sunt  aliqua  duo  qu«  de  ipso  praedicari 
possiat,  quia,  licet  in  illo  sint  du»  naturae, 
humanita&etdivinitas,  tamen  illae  in  abstrac- 
to,  et  ut  duee  sunt,  non  possunt  praedicari  de 
Cbristo;  ergoChristus  simpliciter  non  est  duo; 
ergoest  unum,  sicut  bumanitas,  licet  ex  ani- 
ma  et  corpore  constet,  quae  duo  sunt,  tameu, 
quia  anima  et  corpus  non  pradicantur  de 
humanitate ,  sed  compositum  ex  illis,  ideo 
simpliciter  non  est  duo ,  sed  unum.  Contra 
banc  D.  Thomae  doctrinam  sentit  Durand., 
iu  3,  dist,  6,  q.  i,  art.  2,  qui  dicit,  Christum 
fcimpiiciter  non  esse  dicendum  unum ,  neque 
piura,  sed  cum  addito  ♦  esse  unum  supposi- 
tum,  et  babere  duas  naturas.  Sed  multum 
eraat  in  modo  loquendi,  neque  affert  proba- 
biie  fundamentum  cui  oporteat  satisfacere. 

4.  Solet  vero  hic  disputari  circa  rationem 
D.  Tbom*,  quamvis  Christus  non  sit  duas 
aaturae  divisive,  an  complexive  possit  dici 
quod  sit  dus3  naturse,  sive  humanitas,  et  divi- 
ailas.  Sed  de  hoc  dubio  satis  dictum  est  disp. 
pr<ec.,  sect.  2,  in  fine. 

"•  Argumentum  primura  D.  Thomw  funda- 
xvm. 


tuv  in  testimonio  August. ,  lib.  1  de  Trinit, , 
c.  7,  circa  finera,  ubi  sic  inquit  :  Quia  fbrma 
Dei  accepit  formam  servi*  utrumque  Deus,  et 
utrumque  homo;  sed  utrumque  Deus  propter 
accipientem  Deum,  utrumque  autem  homo  pro- 
pter  acceptum  hominem;  ubi  verbum  illud, 
utrumque,  videtur  indicare  Christum  esse  plu- 
ra;  exponit  autem  D.  Thom.  Augustinum  po- 
suisse  nomen  iilud ,  utrumque ,  non  pro  duo- 
bus  suppositis,  sed  pro  duobus  nominibus  si- 
gnificantibus  idera  suppositum  sub  diversis 
naturis,  scilicet,  Deus  et  homo.  Aliter  exponi 
posset  mens  Augustini  ex  alio  ejus  loco  sup. 
cit.,  tract.  78  in  Joan.,  ut,  sciiicet,  nomen  il- 
lud,  utrumque,  propter  duas  naturas  positum 
sit,  ita  ut  sensus  sil,  utramque  simul  unum 
esse,  seucomponere  Christum,  qui  seusus  ex 
verbis  ejus  coliigi  videtur  ,  sic  enim  iuquit : 
Agnoscamus  geminam  substantiam  Christij  di- 
vinam,  scilicet,  quce  cequalis  est  Patri,  huma- 
namy  qua  major  est  Pater^  utrumque  autem  si- 
muL,  non  duoy  sed  unus  est  Christus,  ne  sit 
'  quaternitas ,  non  triniias,  Deus  ;  sicut  enim 
unus  est  homo%  anima  rationalis  et  caro^  sic 
unus  est  Christus*  Deus  et  homo,  ac  per  hoc 
Christus  est  Deus,  anima  rationalis,  et  caro. 
Ubi  ex  contextu  constat  illud  verbum,  utrum- 
que,  ad  utramque  naturam  referri;  et  eum- 
dem  esse  sensum  alterius  loci,  patct  ex  verbis 
sequentibus  ;  cum  enim  dixisset  :  Utrumque 
Deus  et  homo,  subdit :  Neque  enim  illa  susce- 
ptione  alterum  eorum  in  alterum  conversum 
est,  nec  divinitas  in  creaturam,  nec  creatura  in 
divinitatem,  In  hoc  autem  sensu  explicari  po- 
test  haec  propositio  in  sensu  causali,  juxta 
supra  dicta,  disp.  praeced.  sect.  2. 

6.  Iu  secundo,  terlio  et  septimo  argumcn- 
to,  insinuat  D.  Thomas  dubium,  an  Christus 
possit  dici  aliud  et  aliud,  et  quidem  D.  Tho- 
mashic  simpliciter  videtur  negare  hanc  locu- 
tionem,  et  rationem  reddit  ad  3,  quia,  cum, 
aliud,  sit  relativum  diversitatis  suhstantise , 
proprie  refertur  ad  suppositum  :  et  hanc  sen- 
tentiam  sequitur  Scotus,  dist.6.  At  veroidem 
D.  Thomas  supra,  q.  2,  art.  3,  ad ! ,  expresse 
docuit  contrariam  sententiam,  diceus,  sicut 
alterum  et  alterum  in  creaturis  non  signi/i- 
cant  diversitatem  suppositorumy  sedformarum 
accidentalium ,  ita  aliud  et  aliud  in  Chri- 
stOy  non  significare  distincta  supposita ,  sed 
diversas  naturas  substantiales ;  quam  sen- 
tentiam  sequuntur  Palud.  et  Richard.,  dicta 
dist.  6  ;  et  Waldens.,  lib.  I  Doctrin.  fid.  nn- 
tiq.,  c.  22,  et  videtur  esse  expressa  sententia 
Damasc,  lib.  3  de  Fid.,  c.  7,  dicentis  :  Alius 
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personam  indicat,  aliud  naiuram;  unde  Au- 
gust.,  lib.  contra  Felician.,  c.  ii  :  Inhomine, 
inquit,  non  alius  homo  anima>  alius  homo  cor- 
pus,  sedaliud  anima,  aliud  corpus,  sic  in  Me- 
diatore,  aliud  Dei  Filius^  aliud  hominis  filius, 
sed  non  alius  et  alius,  sed  unus  et  idem.  Idem 
fere  in  Enchirid.,  c.  35  et  36.  Et  confirmari 
potest,  nain,  si  aliud  et  aliud  diceret  diversita- 
tem  suppositorum,  in  Trinitate  Pater  et  Filius 
possent  dici  aliud  et  aliud,  quod  est  contra 
omnes  Sanctos,  Auguslin.  et  Damasc,  supra, 
Nazian.,  et  alios,  quos  statim  referam.  Quod 
si  respondeatur  relativum  aliud,  dicere  diver- 
sitatcm  suppositi  et  natura,  et  ex  secundo  ca- 
pite,  illam  locutionem  in  Trinitate  esse  fal- 
sam,  conlra  hoc  est  ratio  quoe  ex  D.  Thoma 
supra  desumitur,  quia  alterum  et  alterum  non 
dicunt  diversitatem  suppositi,  nam  idem  di- 
citur  altcra  seipso,  si  accidentaliter  mutatus 
sit ;  ergo  ncque  aliud  et  aliud  necessario  di- 
cit  diversitatem  suppositorum;  nam,  licet  sit 
relativum  substantiee,  solum  dicit  diversita- 
tem  essentialem  in  natura  substantiali. 

7.  Christus  non  potest  dici  alius  et  dlius. 
—  An  possit  diei  aliud  et  aliud.  —  In  hac  re 
primo  certum  est,  Christum  non  posse  dici 
alium  et  alium.  Ita  dccent  Patrescitati,  quia, 
sicut  unus  masculine  proprie  refertur  ad  uni- 
tatem  pcrsonae,  ita  alius,  ad  ejusdem  distinc- 
tionem,  et  ideo  in  Trinitate  Pater  dicitur  alius 
a  Filio.  Secundo,  est  certum  in  Christo  esse 
aliud  et  alitid,  quia  natttra  divina  est  aliud  ab 
humana,  et  e  converso,  qtiomodo  Nazian.  : 
Aliud,  inquit,  et  aliudsunt,  exquibusest  Sal- 
vator>  non  tamen  alius  atque  alius,  ambo  enim 
h&cconnexione  unum  sunt ;  cujus  contrarium 
dicit  esse  in  Trinitate,  ubi  Pater  est  alius  a 
Filio,  non  aliud.Quse  doctrina  Nazianz.  refer- 
tur  et  probatur  inConc.  Chalced.,act.  4,et  si- 
milem  habet  Athanas.,  ep.ad  Epict.,subfin.; 
Cyril.,  lib.  delncorn.,  c.  36,  ubi  dicit  Chris- 
tumesseDeum  et  hominem,  secundum  alittd 
et  aliud.  Leo  Pap.,  ep.  40,  c.  4:  Quamvis  in 
Domino  Jesu  Christo  Dei  et  hominis  una  per- 
$ona  sit,  aliud  tamenf  unde  contumelia  in  utro- 
gue  communis,  aliudunde  communis  est  gloria. 
Tertio ,  illa  propositio  :  Christus  est  aliud  et 
aliud,  neganda  potius  est,  quam  concedenda, 
quia  juxta  communem  significationemet  sen- 
sum  ejus,  signifjcando  diversitatem  in  natura 
gubstantiali,  significat  eliam  diversitatem  in 
8Upposito,quiasignificatdiversifatemsimplici- 
ter,quje  includit  utramque  distinctionem ,  in 
quo  differt  ab  illo  relativo,  alterum,  quod  tan- 
tumdicitdiversitatemsecundum  quid.  Etliccft 


fortasae  contrariura  probabiliter  dcfendi  po?, 
set,tumen  cum  propositio  sitambigua,etpo$. 
sit  faccre  erroneum  sensum,  simpliciter  ad- 
mittenda  non  est;  dicatur  ergo  Christus  hahere 
aliud  et  aliud,  et  esse  Deum  et  hominem  «. 
cundum  aliud  et  aliud,  et  componiexbisqm 
sunt  aliud  et  aliud ;  non  vero  simpliciter  csk 
aliud  et  aliud.  In  solutione  ad  3,  docet  D. 
Thomas  hanc  propositionem  esse  falsaro: 
Christus  est  tantum  homo,  quia  illa  dictioei- 
clusiva  posita  in  prcedicato  cadit  snpra  for- 
male  ejus,  unde  excludit  aliam  naturam,non 
aliud  suppositum,  unde  eadem  rationehst 
etiam  est  falsa  :  Christus  est  tantumDm^ 
constat,  quia  est  utrumque ;  ergo  non  est 
tantum  alteram  illorum. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quod  si  obji. 
ciatur  quia  illa  dictio  exclusiva  ita  resolvendi 
est,  qnia  Christus  est  homo,  et  non  est  aliud- 
quam  homo  ;  sed  utraqne  est  vera,qnia,  jux-' 
ta  dicta,  Christus  non  est  aliud  et  aliud :  res- 
pondet  D.  Thomas  illam  propositionemeido* 
sivam  non  ita  esse  exponendam,  sedhocmo* 
do  :  Christus  est  homo>  et  non  habet  aliud  tm 
quam  hominis ,  et  hsec  postcrior  falsa  est. 
Quam  doctrinam  adraittunt  Scotus,  et  fere 
aliiTheologi,  in  3,  dist.  6,  et  est  consentW 
Damas.,lib.  3  de  Fid.,c.7,quiaddithancloctt-, 
tionem  posse  admilti :  Totus  Christus  ut  h- 
mo,  et  totus  Christus  est  Deus,  et  ChrislMuH 
totus  homo,  et  Christus  est  totus  Deus.  Etqni- 
dem  in  his  posterioribus  locutionibu?,  ccm 
particula,  totus,  est  pars  prcedicati,  nulia  est 
difficultas,  quia,  ut  bene  Damascenus  inqcit, 
in  eis  solum  significatur,  Christum  esseper 
fectuin  Deum,  et  perfectum  hominem,  et  ha- 
bere  in  se  totam  Dei  naturam,  et  totam  homi- 
nis  naturam  ;  at  vero  iu  prioribus  locutioni- 
bus  ubi  particula  totus,  est  pars  subjecti,  et 
conjungitur  cum  Christo,  cavenda  est  ambi- 
guitas;  significari  enim  perillaspotest,  totam 
personam  Christi  esse  Deum,  et  tolam  esse 
homincm,  et  ita  sunt  verce,  ut  recte  Damasc. 
explicavit;  signiflcari  etiam  potest  Christmn 
totaliter,  ut  ita  dicam,  constitui  humanitate 
\el  divinitate,atque  adeo  vel  divinitatem  so- 
lam,  vel  huraanitatem  esse  totam  formao 
qua  Christus  constituitur^  et  hic  sensus  esset 
falsus,  et  ideo  non  videtur  esse  loquendaia 
sine  sufficienti  expositionc.  Sic  enim  diiil 
Augustinus,  sermon.  30de  Verbis  Apostoli : 
Qui  Jesum  Christum  plus  quam  hominm  w* 
novcrunt,  Jesum  Christum  utique  non  nou- 
runt ;  si  enim  tantummodo  homo  cst,  et  nitil 
amplius,  hon  est  ipseJesus  Christus. 
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QlkEST.  XVII 
Reliqua  argumenta  D.  Thoma*  alia  exposi- 
ione  non  indigent. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Christo  sU  tantum  untm  esse !. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
mi  in  Christo  non  sit  tantum  unum  esset  sed 
luo.  Dicit  enim  Damasc.  in  3  libro  2,  quod  ea, 
m  consequuntur  naturam,  in  Christo  dupli- 
ntur.  Sed  esse  consequitur  naturam,  esse 
nim  est  a  forma.  Ergo  in  Christo  sunt  duo 
sse. 

2.  Prceterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura 
litim,  et  est  aternum.  Esse  autem  hominis 
Ikristi  non  est  divina  natura;  sed  est  esse  tem- 
male.  Ergo  in  Christo  non  est  tantum  unum 
m. 

3.  Praterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres 
wsona,  est  tamen  unum  esse  propter  unitatem 
>aturw.  Sed  in  Christo  sunt  dua>  natura, 
wmvis  sit  ustapersona.  Ergo  in  Christo  non 
st  tantum  unum  esse,  sed  duo. 

4  Praterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod 
sse  corpori,  cum  sit  forma  ejus.  Sed  non  dat 
ibi  esse  divinum,  cum  sit  increatum.  Ergo  in 
^kruto  est  aliud  esse,prater  esse  divinum,  et 
ic  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

Sed  contra,  unumquodque  secundum  hocdi- 
itur  enst  sscundum  quod  dicitur  unum ;  quia 
tum  et  ens  contertuntur.  Si  ergo  in  Christo 
ssent  duo  esse,  et  non  tantum  unum,  Christus 
sset  duo7  et  non  unum. 

Respondeo  dicendum  quodf  quia  in  Christo 
mtdua  naturce  et  una  hypostasis,  necesse  est 
pod  ea,  quse  ad  naturam  pertinent  in  Christo, 
intduo;  qucs  autem  pertinent  ad  hypostasim 
»  Christo,  sint  unum  tantum.  Esse  autem  per- 
lintt  et  ad  natwram  et  ad  hypostasim.  Ad  hy- 
mtasim  quidem,  sicut  ad  id  quod  habet  essc; 
idnaturam  autem  sicut  ad  id  quo  aliquid  ha- 
ht  esse.  Natura  enim  significatur per  modum 
forwr,  quaf  dicitur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid 
xtysicut  albedine  est  aliquid  album,  et  huma- 
titate  est  aliquis  homo.  Est  autem  consideran- 
im,  quod  si  est  aliqua  forma  tel  natura,  qua 
nonpertineat  ad  esse  personalehypottatis  sub- 
nstentis,  iltud  esse  non  didtur  etse  illiusper- 
sonv  simpliciter,sed  secundum  quidf  sicut  esse 

1  3,  d.  4,  q.  1,  art.  2,  q.  4,  corp.,  fin.,  et 
foi.  6,  q.  2,  a.  2;  et  Unio.,  art.  4;  el  Quodl. 
9,  q.  5,  art.  4;  et  opos.  2,  c.  316  et  219. 
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album  est  esse  Socratis,  non  in quantum  est  So- 

crates,  sed  in  quantum  est  albus.  Et  hujusmodi 

esse  nihil  prohibet  multiplicari  in  una  hypo- 

stasi,  vel  persona ;  aliud  enim  est  esse,  quo 

Socrates  est  albus,  et  quo  Socrates  est  musicus. 

Sed  illud  esse,  quod  pertinet  ad  ipsam  hypo- 

stasim  vel  personam  secundum  se,  impossibile 

est  in  una  hypostasi  vel  persona  multiplicari; 

quia  impossibile  est  quod  unius  rei  non  sit 

untm  esse.  Si  igitur  humana  natura  adveniret 

Filio  De%,  non  hypostatice  vel  personaliter,  sed 

accidentaliter  (sicut  quidamposuerunt),  opor- 

teret  ponere  in  Christo  duo  esse :  untm  quidm, 

secundum  quod  estDeus,  aliudautem  secundum 

quod  est  homo.  Sicut  in  Socrate  ponitur  aliud 

esse  secundum  quod  est  albus,  et  aliud  secun- 

dum  quod  est  homo,  quia  esse  album  nonper- 

tinet  ad  ipsum  esse  personale  Socratis.  Esse 

autem  capUatum,  et  esse  corporeum,  et  esse  ani- 

matum,  totum  pertinet  ad  unam  personam  So- 

cratis ;  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum 

esse  in  Socrate.  Et  si  contingeret,  fuod  post 

constitutum&m  personm  Socratis ,  advenirent 

Socrati  manus,  velpedes,  vel  oculi  (sicut  accidit 

in  caco  nato),  ex  his  non  accresceret  Socrati 

aliud  esse,  sed  solum  relatio  quwdam  ad  hujus~ 

modi,  quia,  scilicet,  diceretur  esse,  nonsolumse* 

cundum  ea  qumprius  habebat,  sedetiam  secun- 

dum  ea  quce  sibi  postmodum  advenerunt.  Sic 

ioitur,  cum  humana  natura  conjungatur  Filio 

Dei  hypostatice  vel  personalUer  (ut  supra  dic- 

tum  est {),  et  non  accidentaliter,  consequens  est 

quod  secundum  humanam  naturam  non  adve- 

niat  sibi  novum  esse  personale,  sed  solum  nova 

habitudo  esse  personalis  praewistentisadnatu- 

ram  humanam,  ut,  scilicet,  persona  illa  jam 

dicatur  subsistere,  non  solum  secwndum  divi- 

nam  naturam,  sed  etiam  secundwn  humanam. 

AdpHmum  ergo  dicendwn,  quod  esse  con- 

seqnitur  naturam,  non  sicut  habentem  esse, 

sed  sicut  qua  aliquid  est;  personam  autem  sive 

hypostasim  consequitur  sicut  habentem  esse. 

Et  ideo  magis  retvnet  unitatem  secundum  uni* 

tatem  hypostasis,  quam  habeat  dualUatm  sc- 

cundum  dualUatm  naturm. 

Ad  secundum  dicendumt  quod  illud  esst 
aternum  Filii  Dei,  quod  est  divina  natura, 
fit  esse  hominis,  in  quantum  hmana  natura 
ammUur  a  Filio  Dei  in  unitatm  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  prima 
parte  dictum  est*,  quia  persona  divina  estidm 
cum  natura,  in  personis  divinis  non  est  aliud 


1  Q.2,  art.  5etd. 

*  1  p.,  q.  3,  art.  S  et  4,  et  q.  3*,  a,  1. 


Digitized  by 


Google 


360 


QIL£ST.  XVII.  AHTIC.  II. 


esst  persoiuo  prceter  esse  mtwrce;et  ideotres 
personw  non  habent  nisi  umm  esse.  ffaberent 
autem  triplex  esse,  siin  ekesset  aliudesseper- 
sonce,  et  aliud  esse  naturcp. 

Adquartum  dicendum,  quod  anima  in  Chri- 
sto  dat  esse  corpori}  in  quantum  facit  ipsum 
actu  animatum ;  quod  est  dare  ei  complemen- 
tumnatwrm  et  speciei.  Sedsi  intelligatur  cor- 
pmperfectum  per  animam  absque  hypostasi 
habente  utrumqm,  hoc  totum  compositum  ex 
anima  et  corpore  (prout  significatur  nomine 
humanitatis),  non  signiicatur  ut  quod  est,  sed 
ut  quo  aliquid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  est  pcr- 
sonce  subsistentis ,  secundum  quod  habet  habi- 
tudinem  ad  talem  naturam;  cujus  habitudinis 
tausa  est  anima,  in  quantwn  perficit  humanam 
naturam,  inforn%ando  corpus. 

COMMENTARIUS. 

In  hoc  articulo,  non  solum  est  quaestio  de 
modo  loquendi,  sed  etiam  de  re  ipsa.  Et  quo- 
niam  mens  D.  Thomse  in  toto  arliculo  obs- 
cura  est,  prius  res  ipsa  disputanda  videtur, 
et  deiude  sensus  D.  Thomae,  ei  vera  ejus 
mens  acsententia  explicanda ;  ipsc  enim  sim- 
pliciter  docet,  in  Christo  esse  tantum  unum 
esse  personale.  Quid  autem  intelligat  nomine 
«sse  personalis,  quomodo  etiam  illud  affir- 
met  esse  unum,  non  satis  declarat,  neque 
etiam  exponitquomodo  perillud  esse  huma- 
nitas  ipsa  existat ;  oronia  crgo  hsec  ex  sequen- 
ti  disputatione  constabunt. 

DISPUTATIO  XXXVI , 
In  duas  sectiones  disiributa. 

DE  XSS£  BXISTKNTLfi  CHRISTI  ET  HUMAMTATIS 

EJUS. 

Duo  breviter  in  hac  disputatione  tractanda 
sunt.  Primum  est,  per  quam  existentiam  hu- 
roanitas  Christi  in  rerum  natura  existat;  al- 
lerum  vero  estan  etquomodo  esse  existenliae 
Christi  unum  sit ;  quee  disputatio,  quod  ad 
rem  ipsam  altinet,  et  preesertim  quoad  pri- 
mam  ejus  partem,  ad  quflestionem  secundam 
D.  Thomae  pertinebat,  ubi  mysterium  ipsum 
et  unio  incarnationis  explicata  est.  Ibi  enim 
videndum  erat  an  hsec  unio  sit  in  ipsa  exis- 
tentia  increata,  necne;  tamen  in  hunc  locum 
remissa  est,  ut  hoc  consuetudini  daremus,  et 
quia  roaxime  videtur  haec  disputatio  necessa- 
ria  ad  ea  intelligenda,  quse  D.  Thomas  inhoc 
articulo  tradit. 


SELTIO  l. 


An  humaniias  Christi  formaliter  et  intrinuuu^ 
tat  in  rerum  natura  per  exi&lentiam  increckir, 
vel  per  propriam  et  creatam. 

i.  Prima  sententia  uegal  in  Christi  huma- 
nitate  esse  aliquam  existentiam  ereatom,  sed 
per  unionem  assumptam  esse  ad  existendmu 
per  ipsam  existentiam  increatam  Verbi  dwi- 
ni.  Heec  est  sententia  communis  Thomista- 
rum  :  Cajet.  hic ;  Capreol.,  in  3,  dist. 6;Ftr- 
rar.,  4-  contra  Gent.,  c.  35  et  41 ;  tenetetiat 
Henric,  Quodlib.  3,  q.  %  et  coxmntmiterets- 
setur  esse  D.  Thom.  Qu«  sententia  snppooit 
unum  mefaphysicum  fundamentum,  scilied 
existentiam  et  essentiam  in  rebus  creatis  rt* 
aliter,  seu  ex  natura  rei,  ita  distingni.utpoi* 
sit  natura  creata  in  essentia  sua  consemii, 
et  privari  sua  existentia,   et  per  alienaa 
terminari.  Nam  ex  hoc  fundamento  sequito, 
possibile  esse  humanitatem  Christi  esse  pri- 
vatam  propria  existentia  creata,  et  per  exk 
tenliam  Verbi  ita  esse  terminatam,atpereai 
formaliter  existat.  Sicut  enim  supra  diceb* 
mus,  Verbum  potuisse  asstimere  nahiramri 
suam  subsistentiam,  quiaex  parte  natnree* 
dislinctio  sufficiens,  ct  cx  parte  Verbi  nvk 
est  imperfectio,  seu  dcfectus  perfectionis  n* 
dehoc  possit  impediri,  ita,  supposita  distia- 
tione  existentfce  creatse  ab  esseniia,  est  a 
parte  naturee  sufficiens  fundamentum,utpos- 
sit  privari  propria  existentia,  ei  assumiai 
existendum  existentia  aiiena  ;  ex  parte  a- 
tem  Verbi  est  sufficiens  perfectio,  ut  posal 
supplere  existentiam  alienam,  quia  estsuua 
esse  perfectissimum  et  infinitum,  croiflenl» 
continens  omne  esse  creaturse ,  et  sine  is- 
perfectionehocfacere  potest  per  mutation» 
creaturce,  sine  mutatione  sui.  Quod  si  hac 
fieri  potest,  non  est  negandum  quin  factaa 
sit  in  hoc  mysterio  :  prirao  quidem,  qniaitt 
insinuant  sancti  Patres,  Sophron.,  Daraasc.et 
D.  Thomas.  Et  deinde,  quia  hoc  modo  meliu? 
intelligitur  substantialis  unio  ac  per  se,  qn* 
alia  ratione  vix  potest  intelJigi.  Quse  omm 
commodius  proponemus  infra,cum  illissats- 
faciendum  erit ;  nunc  solum  insinuata  soiii 
ad  explicandum  fundamentum  hujus  sec- 
tentiap. 

2.  Impossibile  est  humanitaiem  emstertwx- 
tentia  increata.  — Dico  primo  :  impossifaile^ 
humanitatem  existere  in  reram  natura  pw 
existentiam  increatam  Dei,  seu  divini  Verbi, 
unde  necessc  est  ut  existat  per  existeutiara 
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propriain  et  creatam.  Haec  est  communior 
sententia  Theologorum,  Altisiod.,  lib.  tertio 
Summ.,  tract.  1,  c.  1,  q.  8;  Albert.,  in  3, 
dist.  6,  q.  2,  art.  4;  et  ibi  Scot,  Durand., 
Gabr.,  Almay.;  Bonavent.,dist.  5,  a.  2,  q.  1, 
ad  argam.  ;  et  ex  Thomistis,  Hervee.,  dist.  9, 
q.  t3  art,  3 ;  Paludan.,  q.  3,  qui  late  defen- 
dit  hanc  sententiam  non  esse  contrariam  D. 
Thomae,  sed  potius  illius  doctrinas  consenta- 
neam.  In  Conciliis  vel  sanctis  Patribus  pauca 
reperientur,  quibus  satis  possit  heecconclusio 
confirmari  ;  in  hoc  vero  favent  huic  assertio- 
ni,  qnod  loquentes  de  hoc  mysterio,  semper 
suppoaunt  humanitatem  Christi  habere  in  se 
intrinsecam  entitatem  actualem  creatam,  dis- 
tinctam  ab  entitate  et  actualitate  Verbi,  et 
praerequisitam  ad  ipsam  unionem.  Ex  quo 
prineipio  potissimum  confirmanda  nobis  est 
h*c  conclusio.  Deinde  in  VII  Synod.,  act.  6, 
toin.  3,  coi.  8,  quidam  Epiphanius  Episcopus 
ita  distinguitnaturam  abhypostasi,  quod  na- 
tora  dicit  tantum  humanitatem  existentem, 
hy  postasis  vero  additsubsistentiam.  Praeterea 
Damasc,  iib.  3,  cap.  3,dicitVerbumassump- 
sisse  humanitatem  ,  nec  substantia ,  nec  exie- 
tentia  pripatam.  Sic  cnim  vertit  Faber  ,  ali- 
terenim  vertitBillius,  scilicet:  Assumpsit  hu- 
vtanit^Uemnonredaetam  in  nitelumyid  est,non 
privatam  existentia.  Hoc  enim  ad  litteram  si- 
gnificat  vox  gra&ca,  ac  si  idem  sit  privari 
existentia,  qnodredigi  in  nihilum.Etc.  11  et 
12,  dicit  Damasc.  humanitatem  habuisse 
existentiam  in  Verbo,  non  per  Verbum  ;  et 
ibidem  distingnit  existentiam  humanitatis  ab 
assumptione. 

3.  Existentia  guid  sit.  —  Ut  ratione  pro- 
bemus  hanc  conclusionem ,  oportet  ut  in 
eequivoco  non  laboremus,  et  inter  auctores 
utriusque  Qpinionis  conveniat,  quid  nomine 
existentiae  significetur.  Ego  enim  per  exis- 
tentiam  inteiiigo  id,  quo  unaquaeque  res  for- 
maliter  habet,  ut  sit  actualis  entitas  in  rerum 
natura,  et  extra  nihil,  seu  extra  causas  suas; 
ot,  verbi  gratifi,  anima  Christi,  vei  humanitas 
priusqnam  crearetur,  actu  nihii  erat,  sed  so- 
lumin  potentia;  cumprimumergointeliigitur 
exireexiila  potentia  in  actum,et  desinere  esse 
nihil,  intelligilur  actu  existens ;  et  existentia  il- 
lius  eritille  modus,velillaactualitasquo  intrin- 
sece  et  formaliter  constituitur  extra  nihil.Quod 
autem  iste  sit  proprius  et  prsecisus  conceptus 
existentise^  late  ostensum  est  in  propria  dis- 
putatione  metaphysica  de  hac  re.  Nunc  bre- 
viter  deciaratur  primo.  quia  res,  quae  actu 
est  extra  nifril,  et  ^xtr^  causas,  hoc  ipso  iu* 


telligitur  actu  existens ;  quid  enim  aliud  si- 
gnificare  potest  hoc  Yerbum  existendi  ?  Sed 
existentia  est  id,  quo  res  existit  formaliter  ; 
ergo.  Secundo,  omnisres,  cumprimumintel- 
Hgitur  producla  a  sua  causa,  et  esse  extra 
nihil,  intelligitur  habere  aliquod  esse,  quod 
ab  eeterno  non  habuit ;  ergo  iilud  esse  est  esse 
existentiae.  Antecedens  per  se  notum  est, 
quia  habet  aliquod  esse  quod  est  terminus 
actionis  novae  quae  ab  reterno  non  fuit.  Con- 
sequentia  vero  probatur,  quia  illud  esse  non 
est  essentiae,  ut  sic,  quia  esse  essentiee,  quod 
a  D.  Thoma  aliquando  distinguitur  ab  esse 
existentiae  in  creaturis,  dicitur  esse  ceter- 
num  et  immutabile,  et  inseparabile  ab  essen- 
tia ;  et  propterea  distingui  dicitur  ab  ipsa 
existentia ;  at  vero  hoc  essejaovum,  quod  ha- 
bet  res,  cumprimoproducitur,  seuperipsam 
productionem,  est  temporale,  et  separabile 
ab  essentia ;  potest  enim  res  amittere  hoc 
esse,  quamvis  rei  essentia  semper  eadem 
maneat ;  non  est  ergo  hoc  esse  essentiae,  sed 
existenlioe.  Tertio,  quia  si  ex  hoc  quod  res 
intelligitur  actu  esse  in  rerum  natura  cxtra 
causas  suas,  nou  intelligitur  aclu  existens, 
quaero  quid  illi  addat  existentia  postea  adve- 
niens.  Certe  non  potest  ilii  tribuere  ut  actu 
sit,  hoc  enim  aperte  supponitur  ex  vi  prioris 
conceptus;  tribuet  ergo  quod  hoc  vel  illo 
modo  sit;  atvero  hoc  jam  non  pertinet  ad 
rationem  existendi  absolute,  sed  ad  determi- 
nationem  quamdam  et  modificationem  ipsius 
existentiae,  unde  hoc  potius  pertinet  ad  ra- 
tionem  subsistentiae  vel  inhaerentiae.  Quod  si 
quis  contendat,  hunc  modum  determinantem, 
ut  ita  dicam,  entitatem  actualem,  nt  sic  vel 
aliter  sit,  vocari  existentiam,  et  non  illud  ip- 
sum  esse,  quo  constituitur  res  in  esse  entita- 
tisactualis,de  significationevocispotius  quam 
de  re  contendit,  et  contra  communem  mo- 
dum  concipiendi  non  solum  sapientum,  sed 
etiam  omnium  hominum,  utitur  nominibus; 
quamvis  enim  quantitas,  verbi  gratia,  in  sa- 
cramento  Eucharistiae  mutet  modum  existen- 
di,  nullus  tamen  dicet  mutareipsam  existen- 
tiam,  quae  eadem  estinquanlitate,  siveinhae- 
reat,  sive  a  subjecto  separetur. 

4.  Existentia  tst  de  formali  conceptu  entie 
in  actu. — Ex  ratione  vero  existentiae  sic  ex- 
plicata,  colligitur  primo,  fieri  non  posse  ut 
aliquid  sit  ens  in  actu,  seu  ut  concipiatur 
tanquam  actualis  entitas,  quin  in  suo  conce- 
ptu  formaliter  et  intrinsece  includat  existen- 
tiam,  ita  ut  nec  per  abstractionem  praecisi- 
vam  iqtellectus,  possit  unum  ab  altero  sepa- 
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xari,  manente  vero  conceptu  utriusque.  Quod 
patet  ex  dictis,  addito  generali  principio,  im- 
possibile  esse  concipere  effectura  aliquemfor- 
maliter  constitutum  peraliquam  formam,aut 
per  actum  intrinsecum  similem  formee,  quin 
in  illo  includatur  talis  forma.  Exemplis  resfit 
manifasta :  non  enim  potest  concipi  album 
constitutum  in  ratione  albi,  quin  in  illo  con- 
ceptu  intrinsece  inoludatur  albedo;  et  in 
I  oc  mysterio  impossibile  est  concipere  Chri- 
stum  constitutum  horainem,  quin  ibi  includa- 
tur  humanitas,  quss  est  forma  constituensho- 
minem.  Et  pariratione,  impossibile  est  conci- 
pere  eumdem  Christum  constitutum  in  ratio- 
ne  hujus  persones  compositae,  quin  ibi  inclu- 
datur  subsistentia  Verbi,  tanquam  intrinsecus 
terminus  quasi  formaliter  constituens  Chri- 
stum  in  esse  personce.  Et  ratio  generalis  est. 
qnia  causa  formalis  vel  actus  quasi  formalis 
cuncurrit  ad  suum  effeotum  vel  quasi  effec- 
tnm,  intrinsece  et  per  ae  ipsum  illum  consti- 
tuendo,  etideointime  includitur  in  conceptu 
constituti;  consUt  autem  ex  dictis,  entitatem 
actualem  ut  sic,intrinsece  etquasi  formaliter 
constitui  in  esse  entitatisactualis  per  existen- 
tiam ;  ergo  impossibile  est  concipere  entita- 
tem  actualem  ut  sic,  qnin  in  illa  intrinsece 
includatnr  existentia.  Unde,  mea  sententia, 
valde  decipiuntur,  qui  dicunt  essentiam  crea- 
tam  intrinsece  constitui  in  esse  entitatis  ac- 
tualis,  non  per  existentiam  ipsam,  sed  per 
habitudinem  ad  existentiam,  seu  per  capaci- 
tatcm  existenti»,  ita  ut  rem  esse  entitatem 
actualem,  sit  esse  proxime  capacem  existen- 
tiss;  ipsa  vero  existentia  sit  quaedam  conditio, 
seu  quidam  ultimus  terminus  et  actus  illius 
entitatis,  seu  capacitatis.  Est  enim  hoc  repu- 
gnans  ver»  ac  propri©  rationi  existenti©  a 
nobis  etplicatse  ;  et  improbatur  facile,  quia 
essentia  secundum  se,  nt  dicitur  esse  eeterna 
in  potentia  suee  causce,  est  capax  existentiee 
eecundum  potentiam  objectivam,  seu  per  ex- 
trinsecam  denominationem  a  potentia  su« 
causee ;  entitas  ergo  actualis  non  consistit  in 
hac  capacitate,  ut  sic. 

5.  Objeetio.  —  Sesponsio.  — Dicetur  fortas- 
se,  hanc  esse  capacitatem  remotam,  ratio- 
nem  vero  entitatis  actualis  consistere  in  ca- 
pacitate  proxima.  Sed  contra,  nam  vel  haec 
capacitas  proxima  est  objcctiva  tantum ,  et 
sic  non  est  extra  latitudinem  entis  in  poten- 
tia,  neque  est  realitas  actu  producta ;  vel 
estcapacitas  subjectiva  fundata  in  aliqua  ac- 
tuali  entitate  jam  producta,  et  sic  necesse 
est  utilla  entitas,  in  quafundatur,  habeat  ali- 


quod  esse  intrinsecum  novum  et  productua* 
quod  necesse  est  ut  sit  esse  existenliae,  m 
probatum  est ;  ergo  talis  entitas  uon  consti- 
tuitur  per  eapacitatem  existentiaa,  sed  intria- 
seceper  existentiam  ipsam.  Quin  potius,ut 
snpra  dicebam,  si  res  jam  habet  hoc  esse  ac- 
tuatis  entitatis,  non  intelligitur  quomodo  sit 
in  potentia  vel  capacitate,  ut  ulteriu*  termi- 
netur  per  existentiam  ;  sed  recte  intelligitar 
esse  in  potentia,  ut  terminetur  per  inhaeren- 
tiam,  vel  per  subsistentiam ;  nam,  ut  recte 
dixit  Damascenus,  lib.  5,  c.  3,  Jttfcutaft 
estmodus  e&istentUe.  Unde  etiam  obiterin- 
telligitur,  essentiam  non  vere  neque  proprie 
comparari  ad  existentiam  per  modum  subjec- 
ti,  vel  potenti»  receptivue ;  quia  in  subjeeto, 
vel  receptiva  potentia,  necesse  est  preintel- 
ligi  actualitatem  aliquam,  ut  possit  alium  ac- 
tum  suscipere ;  ipsi  vero  existentieenullaac- 
tualitas  seu  actualis  entitas  eupponitnr,  se4 
per  illam  intiroe  et  formaliter  constituitur.fi 
eadem  ratione  obiter  colligitnr,  essentiaa 
non  comparari  ad  existentiam  per  modran 
principii  effectivi,  neque  per  propriam  actio- 
u«sm ,  neque  per  naturalem  resultantiao; 
quia  in  omniprincipio  effectivo  supponidebet 
aliquod  actuale  esse,  ut  ab  ilio  possit  aliquid 
fieri  vel  manere.  Quod  enim  actualiter  nihil 
cst,  nullo  modo  potest  aliquid  efficere ;  at  ?e- 
ro  essentia,  ut  prseintelligitur  existenti»,  noa 
est  actualis  entitas,  sed  in  potentia  tantum; 
nihil  ergo  potest  efficere,  nisi  prius  peripsam 
existentiam  constituatur  in  esseactualisenti- 
tatis ;  ergo  impossibile  est  ut  sit  principium 
efficiens  ipsam  existentiam. 

6.  Humanitas  Christi,  ut  condistitutot 
Verto,  est  actualis  entitas. — Ex  bis  principi^ 
metaphysicis  demonstratur  Theologica  cob- 
clusio  a  nobis  posita,  quia  hnmanitas  Cbristi, 
ut  condistincta  a  Verbo  ,  intelligitur  esse 
quaedam  actualis  entitas,  quam  ipsa  secum  af- 
fert,  et  iUam  a  Verbo  formaliter  non  recipit; 
ergo  intelligitur  esse  existens  per  existentiam 
propriam  et  creatam,  omnino  a  Verbo  disiin- 
ctam.  Gonsequentia  patet  ex  dictis,  quiaidem 
est  esse  entitatem  existentem,  quod  entitatem 
actualem,  et  quia  in  intrinseco  conceptaenti- 
tatis  actualis  includitur  existentia ;  in  intrin- 
seco  autem  conceptu  humanitatis,  utesten- 
titas  actualis,  non  includitur  Verbxun.  Qaod 
simul  cum  antecedenti  probatur,  primum,ei 
modo  quo  Concilia  et  Sancti  explicant  boc 
myrtterium;  dicurit  enim  factum  esse  perin- 
effabilem  compositionem  onins  pereouafl 
duabus  naturis  realibuset  actualibo?,  etnt 
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ic  inter  se  distznctis;  unde  plane  significant, 
icut  divinitas  seu  Verbum  habet  suam  actua- 
?m  entitatem ,  in  cujus  intrinseco  conceptu 
ion  includiiur  humanitas,  itaet  e  converso, 
irnnanitatem  habere  etiam  suam  entitatera 
ctualem,  in  qua  intrinsece  non  includitur 
terbum,  neque  aliquid  increatum ;  necesse 
st  ergo  nt  ibi  includatur  existentia  creata. 
lt  revera  per  se  ineredibile  est  humanitatem, 
[tiffi,  ut  est  actualis  entitas ,  tota  est  creata, 
ormaliter  constitui  in  esse  talis  entitatis  per 
livtnitafem,  seu  Verbum  increatum,qnod  ar- 
fmDentum  infra  amplius  nrgebimus. 

7.  Secnndo  hoc  declaratur,  nam  Angelus 
>onus  vel  malus  virtute  naturali  intuitive  vi- 
let  humanitatem  Christi,  et  totam  actualem 
tntitatem  ejus;  ergo  videt  id,  quo  illa  huma- 
dtas  intrinsece  et  formaliter  constituitur  in 
!sse  lalis  entitatis  actualis.  Fieri  enim  non 
ictest,  neque  intelligi,  ut  aliquis  intuitive  vi- 
leat  album  ut  album,  et  non  videat  albedinem 
psam;  sed  Angelus  virtute  naturali  non  po- 
erat  intueri  Verbum,  vel  divinitatem  unitam 
lumanitati ;  ergo  signum  evidens  est,  hnma- 
litatem  non  constitui  in  esse  actualis  entita- 
is  per  hanc  unionem,  nec  per  rem  increataro, 
jed  per  existentiam  propriam  et  creatam, 
!piam  Angelus  intneri  potest.  Qnod  ex  epdem 
mysterio  ita  confirmatur,  nam  quia  humani- 
ias  Christi  in  ratione  subsistentis  constituitur 
per  ipsam  snbsistentiam  increalam ,  quam 
ttemon  intueri  non  potest,  fitut  ipse  non  pos- 
rit  illam  intueri  et  clare  videre  in  ratione 
Btibsistentis:  ergo,  si  per  existentiam  divinam 
conslilneretur  in  esse  actualis  entitatis,  non 
posset  illam  sub  hac  ratione  clare  intueri, 
non  visa  ipsa  existentia  drvina,  quod  est  evi- 
denter  falsum. 

8.  Terlio,  humanitas  ut  actualis  entitas  or- 
dine  natnrte  supponitur  assumptioni;  ergo 
non  conslitoitor  in  esse  actualis  entitatis  per 
ipsam  assumptionem,  et  conseqnenter  nec 
per  exislentiam  increatam,  nam  terminus  as- 
snmptionis  non  potest  illi  soppoui.  Antece- 
dens  primum  est  D.  Thom.  supra,  q.  4,  art. 
-  et  3,  ubi  inquit,  quod  assumitur  non  esse 
lerminam  assumptionis,  sed  prffiintelligi  as- 
^mptioni;  vult  autem  praintelligi  secundum 
esse  existenti»  actualis,  nam  secundum  esse 
h  polentia,  etiam  quod  crentur,  prfleintelligi- 
tor  creationi,  et  terminns  resultans  per  as- 
somptionem  prttintelligitur  ut  possibilis;  et 
»Jeo  apcrtios  q.  6,  art.  4,  ad  3,  dicit,  carnera 
^tisti  non  prios  natura  esse  ens  qnam  sit  a 
Verbo  effecta,  prius  autem  natura  esse  ens 


quam  sit  Verbo  personaliter  unita.  Ratione 
vero  probatnr  primo,quia  quod  assumitur, 
oportet  ut  sit  aliquod  ens  in  actu ,  quia  Ver- 
bum  non  assumit  essentiam  humnnitalis, 
prout  intelligitur  esse  in  polentia  objectiva, 
sed  prout  inteiligitur  esse  in  actu.  Secundo, 
quia  esse,  ordine  naturse,  prius  est  quam  uui- 
ri,  quia,  quod  assumitur  in  hac  unione,  est 
subjectum  unionis,  et  ideo  supponitur  illi,  ut 
actuale  ens. 

9.  Objectio.— Responsio.— Dices :  interdum 
aliqnid  non  prius  natura  lit  quam  uniatur, 
quia,  8i  fit  in  alio  ut  accidens,  simul  fit  et 
unitur,  quia  in  ipso  subjecto  fit,  unde  acci- 
dens  non  prius  natura  estquam  insit;  idem 
ergo  dici  poterit  de  humanitate  Christi,  scili- 
cet,  fieri  in  ipso  supposito  Verbi,  et  ideo  non 
prius  natura  existere  quam  uniri.  Responde- 
tur  non  esse  simile  exemplam  quod  affertur, 
nam  quando  forma  fit  in  subjecto  per  muta- 
tionem  ipsius  subjecti,  et  per  actionem  in  ipso 
susceptam,  et  cum  concursu  materiali  ipsius 
subjccti  ex  quo  educitur  forma,  tunc  recte 
intelligitur,  illamet  actione  et  concursu  for- 
mam  fieri  et  uniri  subjecto.  At  vero,  cum  in 
prasenti  mysterio  actio  unitiva  ct  mutatio 
non  recipiatur  in  supposito  Verbi  tanquam  in 
subjecto,  sed  in  ipsa  humanitate,  necesse  est 
ut  humanitas  ipsa  supponatur  unioni ,  sicut 
subjectnm  ejus;  non  potest  autem  supponi  ut 
subjectum,  nisi  supponatur  in  ratione  actua- 
lis  entis  jam  producti.  Quod  ita  confirmatur, 
nam  modus  rei,  pnesertim  extraneus,  suppo- 
nit  ordine  naturse  rem  cujus  est  modus;  unio 
autem  vel  assumptio  est  modus  ipsius  huma- 
nitatis  extra  naturam  ejus;  ergo  ordine  natu- 
rae  supponit  illam  in  ratione  entis  actualis,  et 
consequenter  nonhabet  humanitas,  per  banc 
unionem,  ipsam  rationem  actualis  entis,  at- 
que  adeo  neque  existentiam  ipsam. 

10.  Unde  arguitur  quarto,  nam  creatio  ani- 
mee  Christi,  et  unio  illius  ad  Verbura,  sunt  ac- 
tiones  distinctae,  quarum  prima  secundte  sup- 
ponitur,  sicut  creatio  ejusdera  anira»  dislinc- 
ta  est  ab  unione  ad  corpus,  et  illi  supponitur; 
sed  per  creationem  recipit  anima  aliquod  es- 
se;  ergo  existentiam  creatam.  Major  supre 
probata  est,  disp.  i,  sect.  9,  tum  rationibus, 
tum  auctoritate  D.  Thorom  ct  oliorum  Theo- 
logorum.  Nunc  breviter  declaratur,  tura  quia 
creatio  animcs  est  productio  ex  nihilo,  unio 
vero  est  mntatio  vel  actio  ex  prasupposito 
subjecto  ;  fum  etiam  quia  creatio  anirase 
Christi  est  actio  naturalis  ejusdem  ordinia  et 
rationis  cum  creatione  altenus  animm ;  «t 
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vero  tinitio  est  actio  supernaturalis  distinctes 
ralionis  ct  ordinis.  Tum  etiam  qnia,  ut  supra 
dicebam,  non  potest  intelligi  Verbum  termi- 
nare  animam,  ut  erat  ab  selerno  in  potentia, 
sed  ut  est  aliquid  jam  factum ;  ergo  alia  est 
actio  per  quam  anima  fit,  et  alia  per  quam 
unitnr,  nt  terminetur  u  Verbo  ;  et  idem  pro- 
portionaliter  est  de  tota  humanitate.  Prima 
vero  et  secunda  consequentiaprobantur,  quia 
per  illara  creationem  fit  aliquod  esse  in  ipsa 
aniraa;  et  non  fit  esse  essentice,  uteondistin- 
guitur  ab  esse  existentiaj,  quia  ut  sic  non  est 
esse  novum,  sed  seternum,  quia  revera  lan- 
tum  est  esse  in  potentia  ;  est  ergo  esse  exis- 
tentiaa  creatum  ,  cum  per  creationem  fiat ; 
quod  manet  in  ipsa  anima  Verbo  unita ;  non 
enim  potest  perdere  per  assnmptionem  illud 
esse,  quod  per  creationem  habuit ;  alias  non 
possent  creatio  et  assumptio  simul  esse  in  eo- 
dem  instanti. 

il.  Ad  hanc  et  praecedentem  rationera,re- 
spondet  quidam  modernus  auetor,  verum 
quidem  esse ,  creationem  et  assnmptionem 
animee  et  humanitatis  esse  actiones  seu  rau- 
tationcs  diversas,  et  creationem  in  via  seu  in 
fleri  presuppositam  fuisse  ordine  naturae  as- 
sumptioni  ;  nihilominus  tamen  in  terraino 
seu  in  facto  esse,  assumptionem  fuisse  prio- 
rem  productione,  ita  ut  licet  haec  propositio 
vera  sit,  IlumanUas  prius  natura  producitur, 
quam  sit  assumpta,  h&c  tamen  sit  falsa,  Hu- 
manitas  prius  natura  est  produeta,  quam  as- 
sumpta;  sed  e  contrario  verum  sit,  humani- 
tatem  prius  natura  fuisse  assumptam  quam 
productara ;  atque  hinc  defendit,  per  illam 
creationem  in  fieri  non  fuisse  coramunicatum 
animee  Ghristi  aliquod  esse  existentise,  quia 
per  assumptionem  fuit  preventa,  ne  ad  suum 
terminum  deveniret ;  nam  ex  vi  creationis  in 
fieri  tendebat  anima  Christi  ad  existendum, 
non  tamen  obtinuit  existentiam ,  quia  per 
unionem  impedita  est,  seu  preventa. 

42.  Verumtamen  haec  responsio  et  doctrina 
tot  includit  falsa  et  inintelligibilia,  ut  ad  con- 
firmandara  doctrinam  nostram  snfflciat*  Nam 
imprimis  manifestam  involvit  repognantiam, 
quod  aliquid  inteliigatur  prius  assumptum, 
quamproductum,  vel  creatum ;  quamvisenim 
defendi  possit,  aliqnid  non  prius  produci 
quam  uniri,  tamen,  quod  uniatur  priusquam 
producatur,  aperta  est  repognantia,  cum  eese 
unitum  essentialiter  supponat  vel  includat 
esse,  et  consequenter  unio  in  r&um  natura 
existens  supponat  vei  indudat  productionem 
vel  existentiam  unibilium  cum  proportione 


debita,  id  est,  si  unio  sit  in  fieri,  supponat  vel 
includat  productionem  in  fieri;  ai  vero  in 
facto  esse,  similiter.  Et  declaratur  in  prffisen- 
ti,  nam  haec  unio  vel  supponit  existenliam, 
et  est  ad  subsistendum  ;  et  sic  necessario 
supponit  rem  productam  quoad  existealifltt, 
nt  nos  dicimus ;  vei  est  ad  existendum  shnul 
et  snbsistendum,  ut  alii  aiunt ;  et  sic  neeese 
est  ut  in  quocumque  signo  intelligitur  huma- 
nitas  assumpta  et  unita  tn  faeto  ea&e ,  intclli- 
gatur  etiam  existens ,  et  consoquenter  pro- 
ducta ;  non  ergo  potest  esse  piius  natun 
assumpta,  quam  prodncta  in  facto  esse.  Qaod 
vero  neque  in  praesenti  materia  ilia  doo  sisi 
omnino  simnl,  late  probatnm  est,  ett.  di*.  8, 
sect.  i. 

43.  Deinde  ex  his,  quae  in  ilia  nesponsionc 
conceduntur,  demonstrator  aperte ;  nnm  cnm 
dicitur  creatio  in  fieri  esse  prius  naturnquam 
assumplio,  interrogo  an  in  re  ipsa  talis  crea 
tio  existat,  ut  est  fieri  passivum  humanitafc, 
an  non.  Hoc  posterius  consequenter  dici  dqd 
potest,  quia  alioqui  non  intervenient  ibi  dm 
mutationes,  ut  conceditur,  si  utraque  in  re 
ipsa  non  existit.  Item,  quomedo  est  prior 
creatio  in  fieri,  si  sccundnm  illud  fieri  in  re- 
rum  natura  non  est  ?  Admittcnda  ergo  nl 
juxta  illam  responsionem  vera  et  realiscrca- 
tio  in  fieri  in  re  ipsa  existens.  Hoc  autem  po- 
sito,  impossibiie  est  talem  creationem  seo 
quasi  mutationem  impediri ,  ne  in  re  ipsa 
suum  habeat  terminum,  quod  in  universumia  , 
omni  mutafione  vel  actione,  seu  in  omni  fieri, 
verum  est,  quiu  actio  sen  fieri  dicit  essentia- 
lem  babitudinem  ad  terminum,  non  aptitodi- 
nalem,  ut  sic  dicam,  sed  actualem,  nl  est, 
quatenusactufit;  ergo  implioat  contradictw- 
nem,  quod  ipsum  fieri  in  rerum  natnra  pooa- 
tur,  et  qnod  impediatur  termious  juxta  gra- 
dum  et  latitudinem  talis  fieri ;  nnde ,  si  fieri 
est  momentaneum  et  simul  totum,  necesswio 
habet  integrum  terminum.  Et  declarator  ifl 
prasenti,  nam,  si  ordine  naturse  anteceesit 
creatio  anim»  in  fieri,  quidnam  factom  est, 
aut  quidnam  consecuta  est  illa  anima  per 
tale  fieri  ?  Respondent,  nihil  in  re  esse  m- 
secutam  ,  nisi  quod  tendebat  ad   existefl* 
dum  ,  nisi  impediretnr.  Sed  quidnam,  qw- 
so,  est  tendere  ad  existendum?  Aut  qrid  es- 
se  potest  talis  tendentia ,  nisi  ipsa  existefl- 
tia,  prout  in  fieri  ?  tendcre  enim  ad  ealo- 
rem  nihil  aliud  est  quam  habere  calorem  in 
fieri ;  et  idem  est  in  omnibus  aliis  tenden- 
tiis ;  sicut  ergo  impossibile  est  esse  actnalem 
calefactionem,  seu  tendentiam  ad  cak>retn, 
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quin  resultet  aliquis  catar,  ita  impossibile  est 
intelligere  tendentiam  ad  existendum  per  ve- 
ram  creatiouem  in  fieri,  quin  per  tale  fieri 
aliqua  existentia  facta  intelligatur ;  si  ergo 
crcatio  infieri  ordine  natura  antecedit,  et  illa 
non  potuit  impediri  per  assumptionem  a  suo 
intrinseco  termino,  necesse  est  nt  seeundum 
eamdem  naturae  ordinem  in  facto  esse  ante- 
cesserit.  Quod  si  qois  tandem  respondeat,  ve- 
runa  esse  creationem  illam  in  fierinon  impe- 
diri  a  suo  mtrinseco  termino ,  hunc  autem 
terminum  non  esse  rem  secnndum  esse  exis- 
tentfee,  sed  secundum  esse  essentiae,  hoc  im- 
prixnis  nioil  confert  ad  pmdictam  responsio- 
nem  defendendam ;  concedendum  enim  con- 
sequenter  est,  animam  Christi  non  solnm 
prius  natara  creari  qnam  assumi,  sed  etiam 
prias  natura  esse  creatam  quam  assumptam, 
quia  iHa  creatio  non  fuit  impedita  quoad 
guum  inlrinsecnzn  terminum ;  et  quia  anima 
secundum  illud  esse  essentise,  quod  dicitur 
habere  per  creationem ,  supponitur  assump- 
tioni.  Deinde  satis  ostensum  est  in  superiori- 
hus,  illad  esse,  cum  sit  novum  et  temporale, 
necessario  esse  debere  esse  existentiie. 

14.  Quinto,  eadem  numero  entitas  actualis 
hnmanitafis,  quse  nunc  est  unita  Verbo,  pos- 
set  in  rerum  natura  conservari  separata  a 
Verbo;ergo  in  atroqne  statu  constitueretur 
in  esse  actoalis  entis  per  eumdem  nume- 
roactum,  atque  adeo  per  eamdem  nume- 
ro  existentiam ;  sed  separata  coostituitur  in 
esse  eotis  per  existentiam  creatam,  ut  per  se 
notum  est;  ergo  et  unita.  Antecedens  evi- 
dens  est,  ex  iis  qqee  snpra  diximus  de  hac 
nnione,  unde  a  nemine  in  dubium  revocatur» 
Prima  vero  conseqnentia  probatur,  qoia  im- 
possibile  est  etfectum  formalem ,  eeu  rem 
coastitutam  per  aliquem  intrinsecum  actum 
seu  formam,  esse  eamdem  numero,  quin  ac-- 
tus  seu  forma  qna  constitoitnr,  eadem  nn- 
mero  sit ;  ut  in  hoe  eodem  mysterio,  separata 
hnmanitate,  non  maneret  eadem  numero 
persona,  quia  non  constitueretnr  in  ease  per- 
sonae  per  eamdem  numero  personalitatem 
increatam.  Si  ergo  humanitas  unita  consti- 
tueretar  in  esse  entis  actualis  per  ipsam  exis- 
tentiam  inereatam,  dissoluta  nnione  non  pos- 
set  consemri  eadem  nnmero  entitas  actua- 
lis ;  unde  etiam  fit,  dissoluta  unione,  humani  - 
tatem  corrampi ,  qoia  amitteret  suum  esse 
exbtenti»,  et  hoc  est  corrumpi ;  et  eadem 
ratione,  si  maneret  sub  alia  existentia,  pro- 
doceretnr  de  novo,  quia  acquireret  novum 

esse  existfentiae,  quod  est  propriufl  terminus 


productionis,  ut  ostensum  est ;  esset  ergo  en- 
titas  numero  distincta  ,  vel  maneret  eadem 
numero  entitas  in  eodem  iostanti  producta  et 
corrupta,  quod  ininteiligibile  est. 

15.  Sexto,  in  Ghristo  Domino  sunt  dure  na- 
turee  habentes  distiuctas  enlilates  actuales, 
creatam  et  iucreatam ;  ergo,  constituuntur  in 
sois  entitatibns  per  existentias  distinctas, 
creatam  et  increatam ;  patet  consequenlia, 
tum  ex  ratione  facta,  quod  non  possunt  effec- 
tus,  seures  constitutaa  per  aliquem  actum,  es- 
se  distinctae,  ut  constituuntur  per  illum ,  et 
tamen  actus,  quo  constituuntur,  ess$  omnino 
iidem;  tum  etiam  quia,  si  existentia  est  qua 
formaliter  constituitur  actualis  entitas,  intel- 
ligi  non  potest  per  existentiam  increatam 
constitui  entitatem  aliquam  in  esse  entitatis 
creatas ;  sicut,  quia  personalitas  est  formale 
constitutivum  personao,  intelligi  non  potest 
per  increatam  personalitatem  constitui  per- 
aonam  creatam ;  formalis  enim  effectus,  vel 
quasi  effectus,  debet  esse  proportionatus  ac- 
tui  intrinseco ,  seu  formse  per  quam  consti- 
tuitur.  Soio ,  multa  ex  his  argumentis  posse 
juxtacontrariam  sententiam  nonnullis  exem- 
plis  metaphysicis  enervari,  ut,  verbi  grutia, 
de  materia,  quee  juxta  multorum  opinionem 
nuliam  habet  propriam  existentiam,  et  sub 
diversis  formis  per  diversas  existentias  eadem 
numero  existit.  Sed  baac  et  similia  non  solum 
non  impediunt  rationes  factas,  verum  eisdem 
aut  simiiibus  oonvincuntur  illa  exempla  esse 
falsa. 

16.  Ultimo  tandem  arguttur  ex  propriis 
principiis  theologicis ,  quia ,  si  humanitas 
Christi  existit  per  increatam  existentiam,  se- 
quitur  unionem  incarnationis  factam  esse  in 
aliquo  essentiali,  quod  est  omnino  falsum,  ut 
supra,  contra  Durand.,  visum  est  ex  senten- 
tia  etiam  D.  Tbomae  et  totius  scholee  ejus.  Se- 
quela  patet ,  quia  esse  existenti»  in  Deo  est 
esse  absolutum  et  essentiale,  ut  supra  visum 
esl,  et  hic  ad  3  docet  S.  Tbom.  Ex  quo  ulte- 
rius  sequitur ,  hanc  unionem  factam  esse  in 
natura,  quia  compositio  in  esse  et  essentia 
est  compositio  unius  naturee  existentis;  vel 
certe  sequitur  hic  esse  duas  uniones,  saltem 
ratione  distinctas ,  alteram  esseotiae  bumani- 
tatis  ad  existentiam  Dei,  alteram  humanitatis 
existentis  ad  suppositum,  et  illam  terminari 
ad  absolutum,  hanc  vero  ad  relativum,  atqoe 
adeo  illara  per  hanc  determinari  ad  unam 
tantum  personam,  quae  tamen  omnia  seu  si- 
milia  graviter  in  Durando  reprehenduntur. 
Ad  hanc  vero  rattonem  responderi  potest , 
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prlmo,  existentiam  naturae  creato,  nihil  aliud 
esse  quam  personalitatem  ejus,  et  ideo  unica 
assumptione  et  unione  assumptam  esse  hu- 
manilatem  ad  existentiam  et  personalilatem 
alienam.  Sed  haec  responsio  imprimis  funda- 
turin  opinione  Capreoli,  quampaucioresTho- 
mistse  sequuntur,  scilicet,  subsistentiam  seu 
personalitatem  natur®  creat»  esse  illius  exia- 
tentiam,  quce  opinio  falsa  est,  ut  indisp.  me- 
taph,  de  hacre  latius  tractavi,  et  exdictis  sn- 
pra,  eirca  q.  2  D.  Thom.,  et  hic,  non  obscure 
intelligi  potest ,  quia,  naturam  substantialem 
existere ,  nihil  aliud  est  quam  esse  actu  ens 
extra  nihil  et  cxtra  causas  6uas;  subsistere 
vero  aut  personari  pertinet  ad  modum  per  se 
et  complete  existendi.  Deinde ,  suppositis  iis 
quse  supra,  disp.  ti,  diximus,  negari  non  po- 
test  quin  existentia  absoluta  io  Deo  a  perso- 
nalitate  Verbi,  saltem  ratione,  distinguatur. 
Sed  responderi  potest  secundo ,  in  Trinitate 
dari  in  singulis  personis  existentias  relativas 
ratione  distinctas  ab  absoluta ,  quse  in  singu- 
lis  personis  non  distingunntur  a  propriis  re- 
lationibus;  etitaunicaunione  humanitatis  ter- 
minata  ad  proprielatem  Verbi  assumi  potuisse 
humanitatem,  tam  ad  existendum  quam  ad 
subsistendum,  quia  illa  proprietas  et  subsis- 
tentia  est ,  et  existentia  relativa.  Sed  quan- 
quam  haec  videri  possit  apparens  fuga  vel 
evasio,  tamen  non  sibi  constat,  neque  conse- 
queuter  loquitur ;  nam  ex  eodem  fundamento, 
ex  quo  cogimur  ponere  in  Trinitate  existen- 
tiam  absolutam  et  relativam,  cogimur  ponere 
in  duabus  Christi  naturis  existentiam  creatam 
et  increatam,  et  ideo  vel  utrnmque  affirman- 
dum  esset,  vel  ntrumque  neganduro.  Quod 
ita  declaratur ,  quia ,  si  in  Deo  est  existentia 
absoluta  et  relativa ,  ideo  est  quia  existentia 
nibil  aliud  intrinsece  est  quam  ipsa  actualis 
entitas  rei,  et  ideo  quot  sunt  modi  entitatum, 
tot  necesse  est  esse  modos  existentiarum ;  et 
hinc  concluditur,  quia  in  Deo  est  entitas  ab- 
soluta  et  relativa  ratione  distinctae,  esse  etiam 
proportionalem  existentiam;  ergo,  pari  ra- 
tione,  quia  in  Christo  sunt  duae  naturee,  quae 
sunt  duss  entitates  actuales,  altera  creata,  al- 
tera  iucreata,  proportionaliter  erunt  existen- 
tia  creata  et  increata.  Vel  e  contrario  confir- 
matur,  quia  si  in  persona  creata  existentia 
ost  unicus  actus  indivisibilis ,  per  qnam  et 
persona  et  natura  existit,  muito  magis  in 
personis  divinis  ipsum  esse  absoiutum  naturse 
erit  etiam  exi6tentia  omnium  relationum ,  et 
existentia  erit  tantum  absoluta,  el  in  ea  facta 
erit  unio,  et  procedet  ratio  facta.  Si  autera  in 


Deo ,  sicut  persona  et  natnra  ratione  distin- 
guuntur,  ita  etiam  esse  naturee  et  esse  per- 
sonee,  orgo  multo  magis  in  natura  et  persona 
creata  distinguetur  esse  naturse  ab  esse  per- 
sonee,  et  in  Christo  homine  distinguetur  esse 
naturae  createe,  quod  creatum  est,  ab  esse 
personae  increato.  Et  confirmatur  tandera, 
quia  humanitas  Christi  est  res  absoluta;erge 
constituitur  ut  sic  per  aliquod  esse  absolo- 
tum,  et  non  per  relativum;  sicut  e  contrario, 
peraona  Christi  non  est  absoluta,  sed  rebtta, 
quia  in  ratione  personae  non  constituttur  per 
terroinum  absolutum,  sed  per  relativum. 

17.  Qualis  tii  existcntia  creata  anmaCh* 
sti.  —  Dico  secundo :  creata  existentia  hama- 
nitatis  Cbristi  non  est  omnino  perfecla  et 
completa  in  genere  substantiee,  et  ideo  habet 
potius  rationem  inexistentiae,  quam  existen- 
tiffi  simpliciter.  Haec  conciusio  coliigitnr  ex 
auctoribus  supra  citatis,  et  ipso  mysterio; 
nam  per  hanc  existentiam  non  habet  homa- 
nitas  Christiut  in  se  existat,  seuper8e,et 
independenter  ab  alio,  existit  enim  in  Verio 
a  quo  pendet ;  unde  oaret  ultimo  termino  et 
complemento  suo,  et  habet  modnm  existendi 
in  alio,  sicut  supra,  disp.  9,  explicatam  est; 
habet  ergo  rationem  inexistentise. 

18.  Objectio.—Responsio.—Dices :  hine  60- 
lum  colligitur  deesse  illi  bumanitati  et  eiis- 
tentiae  ejus,  nltimum  et  connaturalem  termi- 
num,qui  est  propria  subsistentia,  seuperso- 
nalitas,  quse  ex  natura  rei  distinguitar  ab 
existentia  naturae ;  non  tamen  inde  fit,  ipsam 
existentiam  naturee  esse  in  se  roinus  perfec- 
tam  et  completam,  quam  in  quacunque  alia 
humana  natura.  Respondetur  ex  princtpiis 
positis,  qnidquid  actu  est,  eo  modo  quo  est, 
habere  aliquid  existentiae  ;  unde  fit  ut  perso- 
nalitas  creata,  eo  modo  quo  est  aliquid  dis- 
tinctum  a  natura,  ita  suo  modo  habeat  pro- 
priam  existentiam,  qua  conjuncta  cum  exis- 
tentia  naturae,  ex  ntraque  conflatur  una  abso- 
luta  et  completa    substantialis    existentia. 
Existentia  igitnr  solius  naturse,  comparata 
cum  hac  completa  existentia,  dicitur  imper- 
fecta  et  incompleta  ;  nam,  sicut  ipsa  naiort 
seu  humanitas,  praeoisa  a  persona,est  incora- 
pleta  snbstantia,  ita  ejus  existentia  pnecise 
sumpta  incompleta  est,  et  hoc  modo  dicirons 
existentiam  humanitatis  Christt  esse  ineom- 
pletam,  et  capacem  modi  inexistendi  in  Ver- 
bo  ;  quia,  licet  nihil  illi  desit  de  existcntiana- 
turae,  tamen  hoc  totum  est  do  se  incomple» 
tum  preecise  snmptum,  et  carens  ultimo  siw 
termino ,  ut  explicatum  e*t.  Fundamentom 


Digitized  by 


Google 


DI8PUTAT.  XXXVI.  SBCT.  I. 


Wl 


contrariee  sententiffi  fere  ex  dictis  eversum 
est.  Ostensum  est  enim,  existentiam  non  ita 
distingui  ab  essentia ,  ut  possit  res  aliqua 
existere  per  existentiam  alterius,  sicut  non 
poiest  esae  entitas  per  entitatem  alterius; 
quia,  sicut  nihil  est  magrs  intrinsecum,  et  (ut 
ita  dicam)  magis  idem  eum  unaquaque  re, 
quam  ipsa  ejus  entitas,  ita  nullus  quasi  effec- 
tus  formalis  requirit  actum  magisintrinsecum 
et  proprium  ipsius  rei,  quam  ipsum  existere; 
etproptareaiUa  compositio  ex  essentia  creata 
et  esistentia  increata,  et  in  uniyersum  ex  es- 
sentia  propria,  et  existentia  aliena,  impossi- 
biiis  est.  Sed  ne  videamur  difficultatem  sub- 
terfugere,  oportet  in  particulari  dissolvere 
quae  in  contrarium  objici  solent. 

19.  Objtctio.—Responsio.  —  Objicitur  enim 
primo  auctoritas  Sophronii,  VI  Synod.,  act. 
41,  ubi,  de  Christi  humanitate  loquens,  in- 
quit :  In  ipso,  id  est  in  Verbo,  et  non  in  se, 
hduit  emstmtiam  unam  cum  Vsrbo.  Secundo, 
objicituranctoritas  Damasc,  lib.  3,  c.  22,  ubi 
dicit  humanitatem  Christi  existere  per  exis- 
teuliam  Verbi.  Hsec  duo  testimonia  affert  Me- 
dina  hic,  his  eisdem  verbis ;  idoirco  ita  iila 
proposui.  Addunt  etiam  auctoritatem  D.  Tho- 
mae,  qnam  nunc  omitto,  quia  de  illius  mente 
laiiussectione  sequenti  difcturussum.  Adjun- 
gi  vero  potest  testimonium  Leonis  Papm , 
epist.  14,  dioentis  humanitatem  Christiipsa 
assumptione  fuisse  creatam;  et  Fulgent.,  lib. 
de  Incarnat.,  cap.  3,  ubi  sic  ait :  Ipsa  acce* 
pkiio  camis  fuit  eoncsptio  tirgisudis.  Ad  So- 
phronium  respondetur  primum,  illam  par- 
ticulam  ultimam,  sciiicet  cum  Verbo,  additam 
esse  ab  arguente,  non  enim  ita  habetur  in 
textu ;  qua  sublata,  reliqua  verba  simpliciter 
intellecta,  utsonant,  nostram  sententiam  po- 
tius  confirmant,  quia  non  est  sermo  de  Cbri- 
sto,  sed  de  humanitate,  ut  patet  aperte  ex 
verbis  antecedentibus :  Simul,  inquit,  caro , 
mvl  Dei  Vsrbi  caro,  simul  oaro  animata  rar 
\mAis,  simul  Dei  Verbi  caro  animata  ratuh 
nalie,  in  iUo  itaque,  et  non  in  sm*tipsa>  har 
foit  Mistentiam  unam  ;  de  humanitate  autem 
verissime  dicitur  habere  tantum  unicam  exis- 
lentiam,  eamque  non  in  se,  sed  in  Verbo. 
Verus  tamen  sensus  Sophronii,  ejusque  in- 
tentio  est,  docere  contra  heereticos,  humani- 
tatem,  in  eodem  instanti  temporis  in  quo  in- 
cepit  essein  rerum  natura,  fuisse  Verbo  uni- 
tam ;  et  hoc  modo  dicit ,  semper  habuisse 
unara  existenilam  invariatam  ,  et  ejusdem 
modi,  quia  non  prius  per  se  extitit,  postea  ui 
Verbo,  sedsemper  in  Verbo.  Qui  sensus  fa- 


cile  patet  ex  verbis  citatis,  et  ex  omnibus 
qucB  antecedunt  ab  illo  loco :  Incamatur  er- 
go  Verbum  Deus,  quod  nostrum  est,  non  prcs- 
factw  cami  copulatus,  praformative  atque  in 
sese  prcssubsistenti  aliquando  corpori  conlini- 
tus  vel  animw  pretexistenti  conjunctus ;  sed 
tunc  his  ad  subsistendum  venimtibus,  quando 
sis  ipsum  Verbum  etDeus  naturdliter  copulatus 
est.contmporalmhdbensunitionem  atquesub- 
sistentiam,  et  non  ante  verissimum  ipsius  Ver- 
bi  conventum  inse  ipsis  unquam  eatitemnt,  vel 
cujuspiam  seoundumnos  alterius  hominis  pe- 
nitus  ewtiterunt,  sed  Vsrbi  ipsius  naturali  con- 
ventu  subsistsntiam  habitura  concurrerunt,  et 
nec  quantum  in  ictu  oculi,  hane  quam  illam 
priorm  habentia ,  sicut  Paulus  Samos.  per^ 
strepit,  atque  Nestortus;  simul  quippe,  etc. 
ut  supra  ;  et  postea  subjungit  rationem,  qua 
id  ipsum  declarat,  dicens :  Cum  conceptu  quip- 
pe  Verbi  hmc  ad  subsistendum  prolata  sunt, 
eic.  Difficiliora  videri  possunt  verba,  qu» 
post  tres  fere  columnas  subjnnxit,  dicens  : 
Quce  enim  ewtat  persona  composita  ew  incon- 
fuso  eonstans  tmperamento,  partitionem  con- 
venientium  nssrit,  sed  esse  unum,  et  permanere 
untm  indivisum  sortitur  ;  et  infra  :  Sst  unum 
et  duo:  nnum  secundum  subsistentiam  atque 
personam,  duo  vero  secundum  ipsas  naturas, 
atqueearumproprietates,  ex  quibus  esse  unum 
sortitur  natura  duplex ,  et  unum  permanere 
servavit.  Respondetur  tamen,  eumdem  sen- 
snm  per  haec  omnia  verba  intendere,  scilicet, 
illas  naturas  semper  fuisse  unitas,  et  hoc  mo- 
do  habuisse  semper  unum  esse  personale, 
in  quo  semper  permanserunt  indivis»  et  in- 
dissolutffi,  componendo  sempcr  unam  perso- 
nam  Christi.  Possunt  etiam  hsec  verba  ultima 
expiicari  juxta  doctrinam  statim  sectione  se- 
quenti  tradendam,  qu»  illis  poterit  confir- 
mari. 

20.  Testimonium  Damasceni  falso  confic- 
tum  est,  quia  nqa  Ula  verba,  nec  alia  simtlie, 
vel  in  citato  capite,  vel  in  toto  3  lib.  de  Fide 
reperiuntur,  sed  in  illo  c.  22  dicit,  carnem  ab 
ultimo*ortv  Deo  Verbo  mitam  esse,  imo  potius 
in  ipso  eztitisse,  ac  personalm  cum  eo  identi- 
tatem  habuisse.  Qu«  verbaalitervertitFaber, 
dicens ,  Verbum  fuisse  unitum  cami  e&trema 
sxistentia.  Ex  quo  verbo  aliqui  nituntur  nos- 
tram  sententiam  confirmare,  quia  indicat  Ver- 
bum  fursse  unitum  cami  existentia  tmtrema, 
id  est,  imperfecta  existentia.  8ed  melius  veiv 
litBillius  in  citatis  verbis,  quorum  verus 
sensus  est,  carnm  db  ultimo  ortu>  id  est, 
a  sui  initio  et  primo  ortu,  seu  conceptione, 
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fuHsse  Verbo  unitam,  et  in  eo  eatitisse,  ubi 
non  d\c\t  per  tilud,  sed  in  illo  extitisse,  quia 
Verbum  non  est  ipsa  existentia  humanita- 
tis,  sed  terminue  existentiee  ejus. 

21 .  Ad  Leonem  Papam  et  Fnlgent.  respon- 
detur,  sensura  eorum  esse  eumdem  qui  So- 
phronii,  scilicet,  in  eodem  instanti  fuisse  ani- 
raam  seu  humanilatem  creatam  et  assum- 
ptara.  Sic  enim  ait  Leo :  Natura  nostra  non 
sic  assumpta  est,  vt  prius  creata,  postea  as- 
swmeretur,  sedut  ipsa,  id  est,  in  ipsa  assump- 
tione  crearetur;  ubi  illud  prius,  et  posterius 
ad  temporis  successionem  manifeste  refenin- 
tur.  Fulgentius  vero  ita  rem  exposuit :  Uanc 
tarnem  tuncex  se  natura  Virginis  eoncipientis 
eahibuit,  cum  in  eadem  Deus  coneipiendus  ad- 
venit ;  non  est  igitur  aliquod  intervdllum  ewis- 
timandum  inter  initium  carnis,  et  a&ecuttm 
majestatis.  Addi  potest,  per  creationem  ex 
natura  sua  produci  rem  subsistentem,  et  ideo 
quodammododici  potest  creatio  non  essecon- 
Buramata,  donec  res  ad  subsistendum  perducta 
sit.  Quia  ergo  productio  animae  vel  humanita- 
tisChristi  nonfuit  terminata  ad  subsistentiam, 
nisi  ratione  assumptionis,  ideo  quodammodo 
dici  potest  ipsa  assuraptione  fuisse  creatam. 

22.  Objectio  secunda.  — Secundo,  objiciun- 
tur  rationes  mctuphysiorc.  Prima,  queesupra 
insinuata  est,  qnia  esse  existentiae  in  creatu- 
ris  distinguitur  exnatura  rei  ab  essentia;  er- 
go  potest  Deus  separare  essentiaro  ab  exis- 
tentia,  et  per  propriam  existentiam  increa- 
tam  illam  supplere,  sicut  de  subsistentia  di- 
cimus ;  ergo  ita  factum  est.  Secunda,  quiavel 
existentia  substantise  nihii  est  aliud  quam  sub- 
sistentia  ipsa,  quia  est  existentia  per  se ;  vel 
si  aliquo  modo  distinguuntur  subsistentia  et 
existentia  substantialis,  sunt  ita  per  se  ordi- 
natae,  utexistentia  propria  necessario  suppo- 
nat  propriam  subsistentiam ;  quia  existentia 
est  proprius  actus  suppositi,  nam  id,  quodest 
et  quod  fit,  est  suppositum ;  ergo  neutro  mo- 
do  poni  potest  in  Christi  humanitate  existen- 
tia  creata.  Nam  si  prior  dicendi  modus  asse- 
ratur,  sicut  in  illa  humanitate  non  potfest  po- 
ni  secundum  fidem  subsistentia  creata  ,  ita 
nec  creata  existentia  substantialis,  quia  po- 
nuntur  esse  omnino  idem ;  si  autem  affirme- 
tur  posterior  modus,  constat  in  his,  quee  sunt 
perse  subordinata,abiato  priori,  consequen- 
ter  tolli  id  quod  posferius  est,  atque  adeo, 
ablato  proprio  susceptivo  existentiee,  quodest 
snppositum,  auferri  existentiam.  Neque  enim 
potest  existentia  creata  recipi  in  persona  in- 
creata,  vel  esse  actus  ejus;  alias  Yerbum 


ARTIC  H. 

existeret  per  existentiam  creatam ,  et  exis- 
tentia  creata  esset  peTfectio  personalitatis 
Verbi,  qu«  impossibiiia  sunt. 

23.  Responsio.  —  Essentia  ai  exisievtia  ii 
creaturis  fuomodo  distingualur.  —  Objeclw. 
—  Responsio. —  Ad  primam  rationem  respon- 
detur,  essentiam  creatura,  ut  abstrahit  ab 
actuali  existentia,  solnm  significare  rera  pos- 
sibilera,  quaa  utsic  nihil  actu  est,  nequeha- 
bet  entitatem  actualem,  sed  in  potentia  tan- 
tum  objective;  unde  ut  sic  distinguitur  abac- 
tuali  existentia  seu  entitate,  sicut  res  in  po- 
tentia  a  re  in  actu ;  at  vero  essentia  creatw* 
ut  jam  facta,  seu  ut  actualis  entitas,  vel  for- 
maliter  est  ipsamet  actualisexistentia,  velita 
illam  includit,  ut  nulla  ratione  possit  ab  illa 
prtescindi  vel  separari.  Et  ideo  impossibile 
est  ut  essentia  creata  sna  propria  existen- 
tia  privata  assumptibilis  maneat,  quia  non 
assumitur  ens  in  potentia,  sed  ens  in  actu, 
nnde  non  est  eademratio  dc  subsistentia  seu 
personalitate  ;  quia  personalitas  ereata  non 
constituit  naturam  in  ratione  actualis  entita- 
tis,  sed  supponit  in  illa  entitatem,  et  termi- 
natiilam  tanqnam  modus  iliius;  et  ideo,  se- 
parata  personalitate,  inteliigitur  natura  ma- 
nere  assumptibilis,  et  terminabilis  personali- 
tate  aliena ;  at  vero,  ablata  exisientia,  nihi! 
manet  in  re  quod  assumi  possit.  Dice6  esse 
verum,  si  res  privaretur  omni  eristentia,  non 
vero  si  ablata  propria  assumatur  ad  alie- 
nam  ;  sic  cnim  idv  quod  assumitur,  erit  ali- 
quid  in  actu  saltem  per  alienam  existentiam. 
Sed  hoc  jam  rejectum  est;  ostensum  estenim, 
id,  quod  assumitur,  debere  essc  aitqaid  in 
actu,  ut  supponitur  assumptioni ;  ostensum 
est  etiam  nullam  eutitatem  actualera  posse 
constitui  in  esse  taiis  cntitatis  per  existentiam 
aut  entitatem  alienam. 

24.  Existentia  a  subsisttntia  guootothdu- 
tinguatur.  —  Ad  secundam  rationem  reapon- 
detur  ad  priorem  partem,  subsistentiam  ex 
natura  rei  distiogui  ab  existentta  substantiali 
natune  creatae ;  nam,  licet  iila  existentia  di- 
eatur  esse  per  se,  ut  dislinguitnr  conlra  esse 
in  alio  per  modum  accidentis,  quia  ex  aatfl- 
ra  sua  est  apta  nt  terminetur  per  subsisten- 
tiam,  tamen  in  suo  formali  concepta  noc  ifl- 
cludit  actualem  modum  per  se  essendi,  ifl 
quo  subsistentia  consistit.  Et  hoc  sensu  sub- 
sistentia  est  modus  existentiae,  ut  recte  D*- 
mascenus  dixit;  sicutin  accidentibus,  existen- 
tia  accidentaiis  pqtest  dici  esse  in  alio,  non 
quia  actualisinheerentia  sit  de  conceptu  ej^ 
sed  quia  natura  sua  apta  estpwiHamt^- 
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ninari;  ipsn  vero  actualis  inharentia  mo- 
!us  est  ab  illu  distinctus,  et  de  potentia 
ibsolota  ab  illa  separabilis;  sic  igitur  ab 
mmanitate  Chrhtt  aeparabilis  fuit  subsis- 
entiacreata,  servata  existentia  ipsius  buma- 
ritatis.  Ad  aiteram  vero  partem  respondetur, 
sistentiara  substantialem  eompletam  et  in- 
egram  exomni  parte  in  creaturis  tantam  re- 
«riri  in  supposito  sen  persona,  et  ideo  dixi 
inpra,  exisientiam  creatamhumanitatisChris- 
i  nou  esse  hoc  modo  completam ;  at  vero, 
pnerathn  et  absolote  loquendo,  existentia 
1011  est  actus  suppositi,  sed  est  actus  cujus- 
mnque  entis,  seu  potius  est  ipsa  actualis 
entitas  eujoscnnque  rei.  Et  hoc  modo  exis- 
lenlia  naturee  est  actus  vel  entitas  ipsius- 
met  natur»,  quae  in  omni  natura  creata 
prior  natura  est  qnam  subsistentia,  unde  po- 
tius  naturaper  suam  existentiam  constituitur 
wpax  personalitatis  quam  e  contrario,  quam- 
vis  totum  snppositum  compleatur  in  suo  esse 
per  personalitatem,  etideo  illud  dicatursim- 
pliciter  esse  et  fieri.  Quocirca,  ablata  perso- 
naiitate  creata  ab  hamanitaie  Christi,  licet 
non  permanserit  esse  completum  personale 
et  creatum,  potnit  tamen  manere  esse  ipsius 
naturae,  qnod  non  est  posterius,  sed  prius 
quam  personalitas.  Et  idco  non  seqoitur  Ver- 
bum  simpliciter  existereper  existentiamcrea- 
tam,  quia,  ut  supra,  q.  16,  art.  9,  dicebamus, 
existere  absolate  dictum  et  secundum  adja- 
cens,  significat  esse  simpliciter  ejns  cui  tri- 
buitnr ;  at  vero  esse  simphdter  Verbi  non  est 
crealnm;  vere  autem  dici  potest,  quod  Ver- 
bum  existit  homo  per  existentiam  creatam  et 
humanam,  non  qnia  iila  existentia  sit  actus 
nppositi  secundnm  se,  sed  ut  est  homo,  seu 
quia  est  actns  homanitatis  in  eo  existentis. 

25.  Ckristus  p&r  generationem  kdbuit  a  ma- 

tre  txittentiam  humanitatis.  —  Tertio ,  obji- 

ciunt  rationes  Theologicas.  Prima  et  preeci- 

pua  e6t,  quia  sequitur,  unionem  humanitatis 

adVerbumesse  accidentalem  ;  non  enimpo- 

test  inteiligi  inter  aliqna  duo  substantialis 

unio,ni8i  in  quantnm  unnm  trahitur  ad  esse 

alterins ;  unde  si  anima  et  corpus  haberent 

proprias  extstentias,  non  posset  intelligi  inter 

easttbsUntialis  unio,  prasertimquia  existen- 

tia  homanitatis  est  completa,  et  existentia 

Verbi  simiiiter  ;  ergo  non  potest  una  alteri 

advenire  nisi  accidentaliter.  Secunda,  quia 

alias  seqoitar  humanitatem  Christi  habere 

existentiam  a  matre  per  generationem  ;  ter- 

minus  ergo  illius  generationis  erit  hoo  esse 

weatam  bnmanitotis;  erit  ergo  Boita  Virgo 


matcr  huraauitatis,  et  non  Dei.  Tertfo,  addi 
potest,  quia  id  ,  quod  est  simpliciter  unum, 
tantum  habet  unum  esse.  Sed  de  hoc  dicemus 
sectione  sequenti.  Ad  primam  ergo  rationem 
respondetur  negando  sequelam  ,  quia  unio 
uatura  cum  supposito  substantialis  est,  et 
hujusmodi  esl  haec  unio,  nt  Concilia  tra- 
dunt,  qu«  nunquam  dixerant  hanc  unionem 
esse  essentiae  cum  existentia,  sed  naturse  rea- 
lis  cum  supposito  iocreato ;  cui  unioni  tan- 
tum  abest,  ut  repngnet  existentia  creata  ipsius 
natura,  ut  sine  illa  potius  nec  inteliigi  pos- 
sit ;  quia  sine  iila  non  esset  natura  realis  iu 
actu,  et  consequenter  neque  assumplibilis. 
Nequeest  verum  unionem  substantialem  dua- 
rum  rerum  in  hoc  consistere,  quod  una  tra- 
hataiiamad  snumesse  existentise;  nam  etiam 
anima  et  corpus  revera  habent  partiales  exis- 
tentias  suas,  incompletas  quidem  in  suo  ge- 
nere,  substantialiter  tamen  uniuntur  per  mo- 
dum  actus  et  potentiee  ad  constiluendam 
unam  completam  naturam  ejusdem  generis 
substantiee  ;  tota  vero  humanitas  licet  in  ra- 
tione  nature  completa  sit,  tamen  in  ratione 
substentiffi  adhuc  est  incompleta  et  caret  ul- 
timo  termino,  etideo  substantialiter  uniri  po- 
test  subsistentiae  Verbi,  ut  cum  iila  compouat 
unum  suppositum  ac  personam  humanam. 
Adaecundum  concedoprimam  sequeiam,  imo 
non  video  qua  ratione  id  negari  possit,  quia, 
si  Cbristus  non  habuit  a  matre  existentiam 
humanitatis,  nihil  ab  illa  habuit,  qoia  ab  iila 
non  habuit  existentiam  increatam ,  neque 
unionem  ad  Verbom;  essentiam  autemnu- 
dam  ab  illa  habere  non  potuit,  quia  iila  nihil 
est  nisi  tantum  queedam  res  in  potentia.  Ne- 
gatur  vero  ultima  consequentia,  quia,  licet 
formalis  terminus  iilius  generationis  sit  hu- 
manitas  cum  sua  existentia,  tamen  ultimus 
terminus,  qui  generatur,  nonest  humanitas, 
sed  hio  homo ;  quia  illa  humanitas  et  existen- 
tia  ejus  non  in  sc  lit,  sed  in  Verbo,  et  ideo 
Verbum  vero  dicitur  generari  etnasci  ex  Vir~ 
gine.  Sicut  interffectores  Christi  vere  priva- 
runt  humanitatem  existentia  sua,  non  enim 
extitit  humanitas  in  illo  triduo ;  tamen,  quia 
humanitas  non  est  passa,  nec  privata  existen- 
tia  secundum  se,  sed  ut  in  hoc  supposito 
existens,  ideo  vere  dicitur  hic  bomo  inter- 
fectus,  et  Deus  mortuus.  Uode  hoc  arguraen- 
tum  raulto  magis  retorqueri  potest  contra 
Thomistas,  quia  sihumanitas  Christi  non  ha- 
,bet  existentiam  creatam,  vix  inteliigi  potest 
quid  habuerit  Christus  a  matre,  ut  sit  filius 
pjus.  Et  quamvis  ip%i  dicant  babuisse  esse  es« 
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sentiae  ipsius  humanitatis,  hoe  pnaterquam 
quod  repugnantiam  involvit  in  ipsia  terminis, 
ut  ostensum  est,  quia  esse  essentiee  non  fit 
nisi  ratione  existentite ,  evidenter  ostendit 
quam  sit  invalidum  dictum  argumentura, 
nam  si  hoc  illis  satis  esse  videtur,  ut  Beata 
Virgo  sit  mater  Dei  et  hominis,  multo  magis 
videri  debet  snfficiens,  quod  nos  dicimus, 
habuisse,  sciiicet,  Verbum  et  Ghristum  a  ma- 
tre  non  solum  essentiam,  sedexistentiam  hu- 
manitatis. 

SECTIO  II. 

Utrum  simpliciter  dicendum  sit,  Christum  haberc 
unum  esse  vel  plura. 

i .  In  hoc  dnbio  fere  jam  non  relinquitur 
quaestio  in  re  ipsa,  sed  in  modo  loquendi,  et 
enunciandi  propositiones ;  nam  in  re  constat, 
suppositis  queediximus,  sicut  natura  humana 
et  divina  in  Christo  distinct»  res  sunt,  ita 
etiam  hat^ere  existentias  distinctas  prout  ad 
naturas  pertinent.  Gonstat  autem  ex  fide  illas 
naturas  ita  esse  distinctas,  ut  tamen  substan- 
tialiter  unitse  sint et  conjunctee  in  uno  Christo. 
Solum  ergo  videtur  relinqui  quaestio  de  pro- 
positionibus  ipsis,  an,  simpliciter  loquendo, 
Christus  dicendus  sit  habere  plura  esse  pro- 
pter  naturas,  vel  unum  esse  propter  suppo- 
situm  ;  et  hunc  existimo  esse  sensum  quees- 
tionis  a  D.  Thoma  hic  proposit® ,  quidquid  Ca- 
jetanus  dicat,  quod  ex  sequentibus  consta- 
bit. 

2.  Scotus  ergo,  Durandus,  et  fere  alii  auc- 
tores  citati  sectione  prsecedenti  pro  nostra 
sententia,  simpliciter  ita  loquuntur:  sicut  in 
Christo  sunt  plures  naturee,  et  plures  forrace, 
ita  etiam  esse  plures  existenlias,  sicut  etiam 
dicuntur  esse  in  illo  plures  voluntates ,  seu 
plures  operationes,  quarum  formalia  princi- 
pia  sunt  ipsee  naturae ,  quamvis  suppositum 
volens  et  operann  sit  unum  et  idem.  At  vero 
D.  Thom.  hic  expresse  docet  in  Christo  tan- 
tum  esse  unum  esse.  Cujus  sententiam  se- 
quuntur  omnes  ejus  discipuii,  qui  modus  lo- 
quendi  mihi  magis  probatur. 

3.  Unde  breviter  dicoprimo :  simplieiterdi- 
cendum  est  esse  in  Christo  tantum  unuto  esse 
substantiale,  completum  et  perfectum.  Hanc 
existimo  esse  mentem  D.  Thomce  hic ,  et  po- 
test  conflrmari  verbis  Sophronii  supra  citatis. 
Et  optime  probatur  ratione  D.  Thomae,  nam 
ens  in  actu  conetituitur  per  ipsum  esse,  ut 
ostensum  est;  ergo  quod  est  simpliciterunum 
ens,  simpliciter  habet  uijum  esse  qub  consti* 
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tuatur;  sedChristus  estsimplicitertinum  ens, 
ut  diclum  est  articulo  primo ;  ergo  et  habet 
unum  esse.  Et  confirmatur  rationibus  Tho- 
mistarum  sectione  prsecedenti  allatis,  qua  in 
bono  sensu  ad  hanc  conclusionem  confirman- 
dam  accommodari  possnnt  hoc  modo;quia 
omnis  substantialis  unio,  sicut  terminatur  ad 
unam  substantiam ,  ita  et  ad  unum  ens  per 
se ;  ergo  et  ad  unum  esse  simplicrter.  Et  hoc 
sensu  necesse  est  ea,  quee  substantialiter 
uniuntur,  convenire  aliquo  modo  in  uno  es?e 
totius;  cum  ergo  in  Christo  sit  substantialis 
unio,  necesse  est  ut  in  Christo  sit  tautnra 
unum  esse. 

4.  Fsse  unum  in  Christo ,  $e&  non  omnino 
$implex.  —  Dico  secundo  :  hoc  esse  Chrisli 
Domini,  quatenus  Deus  et  homo  est,  non  est 
unum  per  omuimodam  simplicitatem,  sed  per 
admirabilem  compositionem  et  substantialem 
unionem  naturce  humanee  cum  persona  Ver- 
bi,  et  naturalis  existentise  humanitatis  cum 
personali  existentia  seu  subsistentia  VerK 
Dei.  Haec  conclusio  sequitur  evidenter  ex  dic- 
tis ;  constat  enim  esse  existentiae  Verbi  Dei 
secundum  se,'  esse  unum  omnino  simplex; 
dixiraus  autem,  prseter  hoc  esse  increalom, 
esse  in  humanitate  Christi  suum  esse  existen- 
tiee  creatum ,  non  omnino  perfectum,  sed 
quale  esse  potest  esse  solius  naturse ;  etrnr- 
sus  addidimus  in  Christo  Deo  homine  simpli- 
citer  dari  unum  esse ;  ergo  necesse  est  essc 
unum  compositione ,  non  simplicitate.  Et  ra- 
tio  etiam  hoc  suadet :  omne  enim  ens  ita  ba- 
bet  unum  esse  ,  sicut  ipsum  est  nnum;  sicut 
ergo  Christus  Deus  homo  non  est  unus  sim- 
plicilate,  sed  compositione,  ita  proportionali 
modo  habebit  unum  esse.  Quod  exemplo  sub- 
stantiae  corpore»  explicari  et  confirmari  po- 
test:  sicut  enim  homo  constat  ex  animara- 
tionali  et  corpore,  ita  habet  unum  esse,  non 
quidem  omnino  simplex ,  quia  aliud  est  esse 
partiale  animce,  et  aliud  corporis,  sed  pcr 
compositionem  ex  utroque;  et  idem  estin 
tota  substantia,  quatenus  ex  partibus  inte- 
grantibus  constat.  Et  ex  hac  conclusione  in- 
teliigitur  ratio ,  propter  quam  in  Chrislo  Deo 
et  homine,  sicut  fatemur  duas  naturas,  ita  el 
duas  voluntates  et  operationes,  etnonsim- 
pliciter  unam,  et  tamen  simpliciter  fatemur 
unum  esse ,  et  non  duo ,  nisi  cum  addito  et 
secundnm  quid.  Ratio  enim  est  quia  dueena- 
ture  non  uniuntur  in  unam  naturam ,  sed 
tantum  in  unam  personam,  et  ita  in  ratione 
naturarum  semper  munent  duae  et  distincte ; 
et  sitniiiter  dua  voluntates  non  tmiuntar  in 
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vnam  voluntatem ,  nec  duee  operationes  in 
unaiu  operationem ,  sed  omnino  distinctffi 
manent  iste  proprietates,  sicut  ipsae  naturae, 
quibus  mediantibus  solum  uniuntur  in  una 
persona.  At  vero  natura  et  persona  simplici- 
ter  uniuntur  in  uno  esse ,  quia  (ut  ssepe  dixi) 
esistentia  est  ipsa  actualis  entitas  rei,  vel  in- 
tiinsecus  actus  ejus;  unde  non  potest  fieri 
unio  inter  ipsas  enlitates  ut  sic,  quin  fiat  in- 
ter  ipsa  esse,  et  ideo  sicut  ex  unione  substan- 
tiali  rcsultat  simpliciter  unum  ens,  ita  unum 
essc,  non  simplex,  sed  compositum. 

5.  Quid  senserit  D.  TAomas  de  existentia 
humanitatis  Christu-»  Juxta  doctrinam  hanc 
cxistimoposse  convenienter  explicari  senten- 
liam  D.  Thom»  in  hoc  articulo.  Primo  qui- 
jem,  quia  nunquam  ipse  docuit,  humanita- 
iem  Christi  existere  per  existentiam  increa- 
[am  Verbi,  sed  solum  esse  in  Christo  unum 
»sse  personale,  quod  juxta  doctrinam  positam 
)plime  intelligi  potest.  Secundo,  quia  ex  prin- 
:ipiis  ab  eodem  D.  Thoma  positis,  aliis  locis, 
iperte  intuiimus  nostram  sententiam  de  exis- 
tentia  creata  humanitatis.  Tertio,  quia  divus 
Tbomas,  queest.  de  Unione  Verbi  incarnati, 
irt.  4,  hoc  discrte  docuit,  et  nunquam  aperte 
•etractavit.  Quarto,  quia  supra,  q.  2 ,  art.  6, 
id2,  dicit  humanitatem  esse  assumptam  ad 
anum  esse,  non  ut  est  esse  natura,  sicut  cor- 
dus  assuraitur  ad  esse  animaR,  sed  prout  est 
lypostasis  vel  persona;  ubi  aperte  loquitur 
ie  esse  existentise  nature;  sic  enim  dicitur  ab 
jodem  corpus  assumi  ad  esse  animse,  1  p., 
1 76,  art.  1.  Quinto,  quia  quoties  D.  Thomas 
oquitur  de  hoc  uno  esse  Christi,  addit  ali- 
juid ,  quo  suam  sententiam  limitet  et  expli- 
:et;  ut  hic  semper  addit  illam  particulam, 
'su  personale;  et  similem  addit,  Quodlibeto 
),  art.  3;  in  3,  dist.  5,  q.  2,  art.  2;  et  supra, 
mc  3  p.,  q.  9 ,  art.  4 ,  ad  3  ,  dicit  unionem 
uctam  esse  ad  hoc  unum  esse  personale.  Et 
nfra,  q.  \9,  art.  1,  ad  4,  dicit  esse  pertinere 
id  constitutionem  personsp,  et  ideo  unitatem 
jersonee  requirere  unitatem  ipsius  esse  com- 
)leti  et  personalis;  non  ergo  sine  causa  divus 
Tbomas  tam  caute  semper  loquitur,  sed  ut 
ndicet  hoc  uuum  esse  personale,  non  exclu- 
lere  existentiam  ipsius  naturse,  quae  ad  com- 
ionenduru  ipsum  esse  totius  personze  con- 
:unit,.quia  ita  unitur  supposito,  ul  ex  illa 
mionc  resultet  unum  esse  simpliciter  totius 
)ersonse  composita?.  In  quo  difiert  humani- 
as  ab  accidentibus,  quia  accidentia  nullo 
nodo  pertineut  ad  constitutionem  person©, 
*d  adveniunt  illi  jam  plene  constitute ;  unde 


in  dicto  Quodlibeto  sic  loquitur  D.  Tbomas  : 
Rsi  subsiantiali  duplex  esse  tribuitur :  unum, 
resultans  ecc  iis  ex  quibus  ejus  unitas  integra- 
tur,  quod  est  esse  suppositi  substantiale;  aliud 
superadditum  per  aceidens;  quia  ergo  in  Chri- 
sio  ponimus  unam  rem  subsistentem  tantum, 
ad  cujus  integritatem  concurrit  etiam  humar 
nitas,  ideo  est  unum  esse  substantiale  Christi , 
habens  unitatem  ex  parte  suppositi,  non  ex  nar 
tura.  SentiUergo  hoc  unum  esse  coulescere 
aliquo  modo  ex  esse  ipsius  naturae,  quamvis 
unitatem  simpliciter  habeat  ex  ccnjunctione 
ad  suppositum.  Sexto ,  ex  discursu  hujus  ar- 
ticuli  hoc  coHigi  potest,  tum  quia  in  princi- 
pio  dicit,  esse  pertinere  ad  naturam  et  ad 
hypostasim ;  ad  hypostasim,  ut  ad  babenlem 
esse ;  ud  naturam  vero  ut  ad  id  quo  aliquid 
habet  esse ;  habet  ergo  natura  aliquo  modo 
suum  esse,  quo  concurrit  ad  esse  totius  sup- 
posili.  Neque  enim  verisimile  est  quod  Caje- 
tanus  hic  et  alii  Thomistn  dicunt,  naturam 
esse  quo  aliquid  est,  quia  est  principium  ip- 
sius  esse  ;  quia,  ut  supra  ostensum  est,  non 
potest  natura  esse  principium  ipsius  esse, 
nisi  ips.a  existat.  Unde  minus  credibile  est 
quod  Cajetanus  ait,  et  indicat  Capreol.,  in  3, 
dist.  5,  q.  2,  art.  3,  ad  4  et  5  principale,  ut 
natura  existat ,  non  oportere  ipsam  actuari 
per  existentiam ,  sed  sufficere  quod  ipsa  sit, 
qua  aliquis  existit;  quamvis  enim  natura  non 
sit  ens  completum ,  tamen  est  verum  ens  in- 
trinsece  includens  propriam  entitatem  snam 
actualem ;  qu»  sine  intrinseca  existentia  vc- 
luti  actuante  seu  constituente  ipsam  entita- 
tem,  nec  mente  concipi  poteat.  Tum  etiam 
quia  aperte  D.  Thomas  explicat  unitatem  hu- 
jus  esse  personalis  per  conjunctionem  eeu 
constitutionem  unius  ex  multis;  unde  iu  exem- 
plo  quo  utitur,  sicinquit  :J?sse  auiemcapita- 
tumy  et  esse  corporeum,  et  esse  animatum9  iotum 
pertinet  ad  unam  personamSocratis;  et  ideo  ex 
omnibus  his  non  fit  nisi  unum  esse  in  Soerate; 
et  postea  adhibet  exemplum  de  parte  inte- 
grante ,  qu«  advenit  supposito  jam  constitu- 
to ;  quam  dicit  non  afferre  novum  esse ,  sed 
trahi  ad  unum  esse  suppositi,  cum  tamen 
evidentissimum  videatur,  partem  integran* 
tem  habere  suam  existentiam  partialem,  lioet 
ex  omnibus  his  partibus  unitis  resultet  unum 
esse  totius,  non  simplex ,  sed  compositum. 
Tum  denique  quia  discursus,  et  ralio  D.  Tbo* 
mae  non  concludit  esse  in  Christo  unum  esse, 
nisi  pradicto  modo ;  non  est  ergo  cur  assera- 
mus  D.  Thom.  pius  iuteudisse  quam  probat. 
6.  Objectioprima.  —  Rtoponsio,  —  QQeetio 
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secunda.  —>  Responsio.  —  Possunt  vero  coa- 
tra  hanc  expositioneni  divi  Thoraae  nonnulla 
objici.  Primum  est  ,  qnia  constat  in  doc- 
trina  divi  Thom»  exislentiaoi  realiter  dis- 
tingni  ab  essentia,  ex  quo  fandamento  vi- 
detnr  in  hoc  articulo  procedere.  Sed  haec 
objectio  in  preesenli  non  urget,  tum  quia 
sensus  divi  ThomaB  in  illa  queestione  meta- 
physica  variis  modis  exponitur ,  etiam  a  dis- 
cipulis  divi  Thom®  ;  tum  etiam  quia  pras- 
sens  qnsestio  theoiogica  non  omnino  ab  illa 
pendet,  ut  constatex  rationibus  sectione  pree- 
cedenti  factis.  Secundo  vero  objicitur,  quia 
D.  Thoraas  nullo  alio  loco  disputavit  de  pro- 
pria  existentia  humanitatis ;  de  unitate  au- 
tem  personae  Christi  satis  in  superioribus  di- 
xerat;  ergo  hic  non  intendit  agere  de  hoc 
secundo,  sed  de  primo.  Respondetur  forte 
D.  Thomam  non  movisse  specialem  qusestio- 
nem  de  creata  existentia  humanitatis,  quia 
ot  evidens  supposuit  hanc  csse  actualem  et 
realem  entitatem  creatam,  quce  sine  creata 
existentia  neque  mente  concipi  potest.  Ideo 
vero  movit  quteslionem  de  unitate  ipsius  esse 
Christi  ,  quia  heec  consequens  erat  ad  quaes- 
tionem  de  unitate  ipsius  Cbristi.  Unde,  sicut 
ex  superioribus  constare  poterat  Christum 
esse  unum ,  quia  ostensum  fueratjesse  unam 
personam  compositam,  et  hanc  unionem  esse 
substantialem,  et  nihilominus  quia  unitas  est 
veluti  quid  consequens  ipsum  ens ,  ideo  hic 
D.  Thomas  speciaiiter  disseruit  quomodo  sen- 
tiendum  sit  de  unitate  Christi ,  ita,  licet  ex 
dictis  de  unitate  person®  et  substantiali  unio- 
ne  incarnationis ,  constare  posset  esse  in 
Christo  unum  esse,  nihilominus  hoc  diserte 
explicandum  fuit,  propter  eamdem  rationem. 
Concedo  ergo  hic  esse  sermonem  de  esse 
existentice  ut  sic,  et  de  unitate  illius,  non  ta- 
men  de  unitate  simplici,  sed  composita,  nec 
de  existentia  solius  humanitatis,  sed  totius 
Christi  Dei  et  hominis ,  de  quo  in  praecedenti 
articulo  qusesitum  fuerat,  an  sit  unum  vel 
duo.  Et  quod  hic  fuerit  sensus  hujus  quaes- 
lionis  D.  Thora»,  inde  etiam  confirmari  po- 
test ,  quia  hoc  modo  explicata  proprie  perti- 
nebat  ad  htinc  locum  ;  si  autem  qusestio  esset 
de  unione  essentise  creatie  cum  existentia  in- 
creata ,  potius  pertineret  heec  qucestio  ad  ex- 
plicationem  ijjsius  mysterii,  qute  supra,  q.  % 
tradita  est ,  ut  ex  ibi  etiam  dictis  facile  con- 
starc  potest.  Quam  difficuitatem  vidit  Cajeta- 
nus  hic  in  explicatione  tituli,  eamqne  expcdi- 
vit,  dicens,  omnia,  qu&e  antea  tractata  sunt, 
pertinere  ad  esse  vel  fieri  incarnationis  in  se, 


vel  iu  enuneiationibus ;  nunc  veroagideimi- 
tate  quee  sequitur  ens.  Sed  re  veranon  itaeti, 
nam,  quae  supra  de  sdentia  et  gralia,  etsuni. 
libus,  dicta  sunt,  non  pertinent  ad  esse  ^ 
fieri  incarnationis  quoad  substantiamejm; 
unio  autem  in  existentia  ipsius  naiuraemaii. 
me  pertineret  ad  substantiam  myrterii,  air* 
vera  intercessisset. 

7.  Objectio  tertia.—Responsio.—Teifo&- 
jici  potest,  quia  D.  Th.  aperte  hic  dicit,  seeun. 
dum  humanam  naturam  non  adveaire  Fifc 
Dei  no vum  esse,  sed  solum  habitudinem  m 
prseexistentis  ad  humanam  natnram.  Respoo- 
detur  tamen  facile  ex  dictis,  non  negaresist- 
pliciter  novum  esse ,  sed  novum  esse  pcrso- 
nale ;  advenit  enim  humanitas  Verbo,  tan- 
quam  natura  supposito ,  et  ideo  non  affett 
esse  simpliciter,  et  completuro,~tanqoam  jj 
quod  est,  sed  solum  esse  naturae,  quodest 
esse  secundum  quid,  et  potius  babetrationem 
inexistenti»  in  Verbo.  Unde  ,  licet  respech 
Verbi  secundum  se ,  nullum  esse  illi  addator 
per  unionem  hnraanitatis ,  sed  solum  qus« 
dam  habitudo  ad  ipsam  ,  tamen  respedi 
Verbi  ut  hominis,  revera  additur  esse  nali- 
rale  ipsius  humanitatis.  Et  ad  eumdem  mo- 
dum  facile  intelliguntur  omnia ,  qusD.Th»- 
mas  dicit  in  solutionibus  argumentornm. 

8.  Objectio  quarta.  —  Responsio.  —  Uoqb 
solum ,  quod  in  solntione  ad  tertiam  dirit, 
scilicet,  tres  personas  divinas  nonhaberenS 
unum  esse,  quia  in  eis  idem  est  esse  natore 
et  personae,  difficile  est.  Ostendimus  enimii 
superioribus,  esse  in  Trinitate  non  tantma 
unum  esse  absolulum,  sed  etiam  triarelatia 
Sed  heec  difficultas  sclvenda  est  etiamad» 
cipulis  D.  Thomae,  qui  admittnnt  tres  existen* 
tias  relativas.  Unde  dicendum  est,  D.  Tha- 
mam  loqui  de  esse  perfectissimo,  qnod  «I 
essc  simpliciter  Dei,  et  omnium  personaitno, 
quod  secundum  se  et  ex  proprio  conceptu  est, 
non  solum  existentia,  sed  etiam  subsistentia; 
et  ideo  ratione  illius  tres  personee  suntnnim 
absolute ,  et  habent  simpliciter  unum  es&, 
quamvis  personaliter  distinguantur,  et  ntsie 
habeant  distincta  esse  relativa ,  et  secundon 
quid. 

QUiESTIO  XVIII. 

DE  rERTINENTIBUS  AD  UNITATKM  IN  CHBISTO, 
QUANTUM  AD  VOLUNTATEM,  IN  SEX  AMItf* 
LOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unttate  f»«- 
Um  ad  voluntatem.  Etcirca  hoc  quanmttrtfx* 
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Prim,  utrum  in  Christo  sit  alia  voluntas 
ditina,  ei  aiia  humana. 

Secundo ,  utrum  in  kumana  natura  Christi 
sit  alia  volunias  sensualUatis ,  et  alia  ratuh 
%is. 

TeriiOy  utrum  ex  parte  rationis  fmrint  in 
Ckristo  plnres  toluniates. 

Quarto,  utrum  in  Christo  fuerit  liberum  ar- 
bitrium. 

Qsiuto,  utrum  voluntas  kumana  Christi 
furit  omnino  conformis  divinw  voluntati  in 
volito. 

Ststo,  utrum  in  Christo  fuerit  aliqua  con- 
trarietas  vohmtatum. 

ARTIGULUS  I. 

Utmn  In  Christo  sint  iuw  voluntates ' . 

\.  Aiprimum  sicproceiitur.  Videtur  quoi 
i*  Ckristo  non  sint  iuce  volmtates,  ma  iivi- 
%a,  et  alia  humana.  Voluntas  enim  est  primum 
moms  et  imperans  in  unoquoque  volenie.  Sei 
**  Christo  primum  motens  et  imperans  fuit 
wltmtas  iivina,  quia  omnia  humana  in  Chri- 
sto  nmebantur  seeunium  volmtatem  iivinam, 
Ergo  videtur  quoi  in  Christo  non  fiierit  nisi 
vm  voluntas,  scilicet,  iivina. 

2.  Prerterca,  instrumerUxm  non  movetur 
propria  volmUate,  sei  voluntate  moventis.  Sei 
utnra  humana  fuit  in  Christo ,  sicut  instru- 
MtUum  iivinUatis  yus.Ergo  natura  hmnam 
m  Chrisio  non,  movebatur  propria  voIuntaU, 
tfi  divina. 

3.  Prctterea- ,  illui  solum  multiplicatur  ui 
Ckristo,  quoi  jpertinet  ai  naturam.  Votuntas 
iwtem  non  videtw  ai  naturam  pertinere,  quia 
w,  qw  sunt  naturalia ,  sunt  ex  necessitate. 
Qwtd  aut&m  est  voluntarium,  iwn  est  necessa- 
w,k.  Ergo  voluntas  est  nna  tantum  in  Chri- 

i.  Pr<tterea,Damasc.  iicit,  in  3  lib. 2,  quoi 
"Uqualiter  telle  non  est  naturw ,  sei  nostrw 
inlelligentia ,  scilicet ,  personalis.  Sei  omnis 
loltmtas  est  aliqualis  volutUas ,  quia  nihil  est 
i%  genere  quod  non  sit  in  atiqua  (jus  specie. 
Ergoomnis  voluntas  ad  personam  pertinet; 
*ed  in  Christo  fuit,  et  est  una  tantum  persona. 
Ergo  in  Christo  est  una  tantum  vohmtas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Luc.  22 : 

1  3,  d.  U,  a.  1,  q.  1,  corp.,  et  d.  17,  a.  1, 
q.  1;  et  4  contr.,  c.  36.  Et  Pot.  q.  10,  a.  4,  ad 
13,et  opus.  2,  c.  102,  et  Jo.  6, 1.  4,  co.  3,  On. 

2  Orih.  fid.,  cap.  14. 

zviii. 


Pater,  si  vis,  transfer  calicem  istim  a  m,  ve« 
rumtamen  non  mea  volnntas ,  sed  tua  fiat. 
Quod  inducens  Ambrosius  ad  Gratiannm  im- 
peratorem,  dicit ' .-  Sicut  susceperat  volunta- 
tem  meam,  suscepit  tristitiam  meam  Et  super 
Lucam  dicit  3 :  Voluntatem  suam  ad  hominem 
retulit,  Patris  ad  divinitatem;  votuntas  enim 
hominis  est  temporalis ,  volnntas  divinUatis 
mterna. 

Responieo  iicenium,  quoi  quiiam  posue- 

runt,  in  Christo  esse  unam  solam  voluntatem ; 

sei  ad  hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  vi- 

dentur.  Apollinaris  enim  non  posuit  animam 

intellectualem  in  Christo ;  sed  quod   Verbum 

esset  loco  anwue,  vel  etiam  loco  inteltectus. 

Unde,  cum  volunias  sU  in  ratione  (ut  PhUo- 

sophus  dkU,  in  3  de  Anima  ' ) ,  sequebatur 

quod  in  Christo  non  esset  voluntas  humana, 

et  ita  in  eo  non  esset  nisi  una  voluntas.  Et 

similiter  Eutyches ,  et  omnes,  qui  posuerunt 

unam  naturam  compositam  in  Chrisio,  coge- 

bantur  ponere  unam  voluntatem  in  eo.  Nesto- 

rius  etiam,  quiaposuU,  unionem  Dei  et  homi- 

nis  esse  factam  solum  secundmn  affectum  et 

volnntatem,  posuU  unam  voluutatcm  in  Chris- 

to.  Postmodum  vero  Macharius ,  Antiochenus 

Patriarcha,  et  Cypus  *  Alexandrbms,  et  Ser- 

gius  Constfintinopolitanus ,  et  quidam  eorum 

sequaces,  posuerunt  in  Christo  unam  volunta- 

tem,  quamvis  ponerent  duasnatwras  in  CJuis- 

tosecundum  hypostasim  unitas;  quia  opina- 

bantur  quod  humana  natura  in  Chrkto  nun~ 

quam  movebatur  proprio  motu,  sed  solum  se- 

cundum  quod  erat  mota  a  divinUate ;  ut  patet 

cx  epistoia  synodica  Agathonis  Papa>  5.  Et 

ideo  in  VI  Synoio,  apni  Constantinopolim 

celebrata,  determinatum  est  qportere  dici,  quoi 

in  Christo  sitU  iuw  volmUates,  ubi  sic  legi- 

tur  6  .•  Juxta  quoi  otimProphette  ie  Christo, 

et  ipse  nos  eruiivU,  et  sanctorum  Patrum  no- 

bis  traiidit  Symbolum,  duas  naturales  volm- 

tates  in  eo,  et  duas  mturales  operationes prce- 

dicamus.  Et  hoc  necessarium  fuU  dici.  Mani- 

festum  est  enim  quod  Filius  Deiassumpsithu- 

manam  naturam  perfectam,  sicut  supra  osten- 

1  L.  2  de  Fid.   ad  Gratia. ,  c.  3 ,  med., 
tom.  2. 

2  Super  illud  Luc.  :  Non  mea  voluntas,  sei 
tna  fiat,  lib.  10  in  Luc,  tom.  5. 

3  Tex.  42,  tom.  2. 

4  Alias  Cipus  seu  Typus. 

5  Haec  epistola  missafuitad  Synod.,  iecta 
in  actione  4,  et  rccepta  in  8. 

9  Iu  eptet.  Agalho.,  quae  fuitlecta  in  act.  4. 
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sum  est*.  Adperfectionem  autem  humanw  na- 
twce  pertinet  voluntas,  quce  est  naturalis  ejus 
potentia,  sicut  et  intellectus,  utpatetexhis 
qucs  in  primaparte  dicta  sunt  *.  Undc  necesse 
est  dicere,  quod  Filius  Dei  humanam  volunta- 
tem  assumpserit  in  humana  natwa.  Per  as- 
sumptionem  autem  humanw  naturce,  nullam 
diminutionem  passus  est  Filius  Dei,  in  his  quce 
pertinent  ad  divinam  naturam,  cui  competit 
voluntatem  habere,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  *.  Unde  necesse  est  dicere,  quod  in  Christo 
sint  dua?  voluntates,  una,  sdlicet ,  divina,  et 
alia  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quicquid 
ftdt  in  humana  natura  Christi,  movetatur  nu- 
tu  volmtatis  divince;  non  tamen  sequitur  quod 
in  Christo  nonfuerit  motus  volmtatisproprius 
naturce  humance ;  quia  etiam  aliorum  Sancto- 
rum  pice  voluntates  moventur  secundtm  volun- 
tatem  Dei,  qui  operatur  in  eis  velle  et  perfice- 
re,  ut  didtur  Philipp.  2.  Zicet  enim  voluntas 
nonpossit  interius  moveri  ab  aliqua  creatura, 
interius  tamen  movetur  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  dictumest*.  Et  sic  etiam  Christus  se- 
cundum  voluwtatem  humanam  sequebatur  vo- 
luntatem  divinam,  secmdumillud  Psalm.  39  : 
Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus,  vo- 
lui.  Unde  Augustinus  didt  contra  Maxim.  5 : 
UH  dixit  Filius  Patri :  Non  quod  ego  volo, 
sed  quod  tu  vis,  quid  te  adjuvat,  quod  tua  ver- 
ba  subjungis  et  dicis  :  Ostendit  vere  suam  vo- 
luntatem,  subjectam  suo  genitori?  quasinos 
negemus  hominis  voluntatem,  voluntati  Deide- 
bere  esse  subjectam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodproprium  est 
instrumenti,  quod  moveatur  a  principali  agen- 
te,  diversimode  tamen  secundum  proprietatem 
naturce  ipsius.  Nam  instrtmentum  inanima- 
tum,  sicut  securis,  aut  serra,  movetur  ab  arti- 
fice  per  solum  motum  corporalem.  Instrumen- 
tum  vero,  animatum  anima  sensibili ,  movetur 
per  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a  sessore. 
Instrumentum  vero,  animatwm  anima  rationali, 
movetur  per  voluntatem  ejus ,  sicut  per  impe- 
rium  domini  movetur  servus  ad  aliquid  agen- 
dum ;  qui  quidem  servus  est  sicut  instrumen- 
ttm  animatum,  ut  Philosophus  dkit,  in  primo 
Politicorum*.  Sic  ergo  humana  natura  in 

1  0.  %  art.  5. 

2  0.  79  et  80. 

3  *  Pv<I«  *9,  a.  4. 

4  Q.  105,  art.  4. 

*  Lib.  3rc.  20,  antemed.,  tom.  6. 

•  C.  2  et  4,  et  lib.  8Ethic,  c.  H,  tom.  5. 


Christo  fuit  instrumentum  divinitatis,  ut  m- 
veretur  per  propriam  volu/ntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsapoleidk 
voluntatis  est  naturalis,  et  consequitur  nat*- 
ram  ex  necessitate.  Sed  motus  vel  actw  hjn 
potentice  (qui  etiam  voluntas  dicitur)  quUr 
que  quidem  est  naturalis  et  necessarius,p¥i^ 
respectu  felidtatis;  quandoque  autem  tx  likn 
arbitrio  rationis proveniens,  et  non  necmznm 
neque  naturalis  (sicut  patet  ex  hisquw  inpri- 
ma  parte  dicta  sunt x),  et  tamen  ethm  ip& 
ratio,  quce  est  principium  hujus  motus,  est  u- 
turalis.  Et  ideo,  prceter  voluntatem  didm, 
oportet  inChristo  ponerevoluntatem  humamm, 
non  solum  prottf  est  potentia  naturalU,  ntf 
prout  est  motus  naturalis,  sed  etiamprout  ttt 
motus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  per  hoc  juti 
dicitur  aliqualiter  velle ,  designatur  dctemi- 
natus  modus  volendi;  determinatus  autemwi- 
dus  ponitur  circa  ipsam  rem,  cujus  est  moim, 
Unde,  cum  voluntas  pertineat  ad  naturam,  if. 
sum  etiamf  quod  est  aliqualiter  vctle,  pertisd 
ad  naturam ,  non  secundum  quod  est  ahsolvit 
coTtsiderata,  sed  secundum  quod  est  in talify- 
postasi.  TJnde  etiam  voluntas  humana  Chr$ 
habuit  quemdam  determinatum  modum,  ei® 
quod  fuit  in  hypostasi  divina,  ut,  srilicet,  »«r 
veretur  semper  secundum  nutum  divinw  tohx- 
tatis. 

COMMENTARIUS. 

4.  Qusestio  heec ,  tam  de  facultate  ipta, 
quam  de  actu  voluntatis,  inlelJigi  potest,  D. 
Thomas  autem  proprie  videtur  illam  tractare 
de  ipsa  potentia,  ut  patet  ex  ratione  articulii 
quamvis  in  solutionibus  argumentorum^pra- 
sertim  ad  3,  ad  motum  seu  actum  voluntali?, 
responsionem  extendat;  directe  vero  de  ope- 
ratione  ipsa  in  sequenti  qusestione  disputat. 

2.  Antea  vero  quam  D.  Thomas  quaestionea 
definiat ,  refert  haereticos,  qui  unam  tantuni 
voluntatem  in  Christo  posuerunt  ^interquos 
numerat  Apollinarem ,  Eutycketem  ,  Nesto- 
rium,  et  Macharium  Antiochenum,  cum  il- 
lius  sectatoribus ;  ex  quibus  solum  hi  pos- 
tremi,  qui  Monotkelitae  dicti  sunt,  hunc  erro- 
remdirecteasseruerunt,  dc  quorum  sensuin- 
fra  nonnihil  dicemus.  Apollinaris  vero,  nc- 
gando  habuisseGhristumanimam  rationalem. 
consequens  est  ut  ctiam  ncgaverit  habubc 
voluntatem  creatam,  et  eodem  modo  videtur 

1  Q.  5,  a.  8,  st  q,  6,  art.  1. 
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Aliae  solutlones  claroe 


>osuit  in  Christo  unam  naturam,  ita  etiam 
>osuisse  unam  voluntatem,  et  est  optima  col- 
ectio,  si  ille  posuit  unam  naturam  per  con- 
-ersionem,  seu  transmutationem  unius  nalu- 
•k  in  alteram,  vel  utriusque  in  unam  tertiam. 
5i  autem  posuisset  unam  naturam  solum  per 
iompositionem ,  non  est  necesse  ut  posuerit 
inam  voluntatem,  nisi  solum  unitate  ordinis 
*eu  conformitatis ;  sicut,  licet  natura  hominis 
jna  sit,  duplex  in  ea  potest  esse  appelitus, 
ta  tamen  ut  unus  alteri  subordinatus  sit.  De 
Nestorio  autem  ,  cum  ille  posuerit  in  Christo 
iuas  personas  et  duas  naturas,  mirum  videri 
potest  quomodo  D.Thomas  iUi  tribuat;  quod 
anam  tantum  posuerit  in  Christo  voluntatera. 
Sed  considerandum  est  aliud  esse  loqui  in 
sententia  Nestorii  de  Deo  et  homine,  aliud  de 
Cliristo;  ille  enim  in  vero  Deo  ac  vero  homi- 
oe  ponebat  duas  personas  et  duas  naturas,  et 
consequenter  etiam  duas  voluntates;  at  vero 
in  Chrislo,  quem  a  vero  Deo  ipse  distingue- 
bat,unam  tantum  voluntatem  creatam  esse 
credidit,  et  hic  est  sensus  D.  Thomae,  ut  bene 
Cajetanus  indicavit.  Unde  hic  error  Nestorii 
non  est  directe  contra  veritatem  ,  quam  hoc 
locoD.Thomas  docere  intendit,  scilicet,  esse 
in  Christo  homine  voluntatem  creatam ;  sup- 
ponit  enim  ipsum  esse  verum  Deum,  et  con- 
sequenter  babere  voluntatem  divinam,  et  in- 
deconcludithabereduas  voluntates,  quia  ne- 
cesse  est  ut  etiam  habeat  voluntatem  crca- 
tam ;  nam,  cum  haec  pertineat  ad  perfectionem 
humanae  naturae» ,  camque  neccssario  conse- 
quatur,  necesse  est  fateri  illam  assumptam 
esse  a  Verbo  in  humana  natura.  Denique  de 
Machario  sciendum  est  non  fuisse  ipsum  pri- 
mum  hujus  erroris  auctorem,  nam  in  VI  Sy- 
nodo,  act.  10,  versus  finem,  et  act.  16,  in  fi- 
nc,referunturThemistius,  Theodosius,  et  alii 
antiquiores  hujus  hseresis  patroni,  quamvis 
fere  omnes  illi  unam  tantum  naturam  in 
Chrislo  poatrent.  Damascenus  eliam,  qui  Ma- 
chario  antiquior  fuit,  contra  hanc  haeresim 
fcputavit,  lib.  3  de  Fide,  c.  14. 

3.  In  solutione  ad  primum  et  secuudum, 
declarat  D.  Thomas  optime,  quomodo  huma- 
na  voluntas  Christi  possit  esse  instrumentum 
voluutalis  divinse,  et  ad  nutum  illius  guber- 
nai'i,  et  nihilominus  libero  et  perfecto  modo 
ac  connaturali  operari.  Et  significatD.  Tho- 
m^s  ita  fuisse  motam  Christi  voluntatem  a 
Verbo  divino,  sicut  solent  voluntates  justee  et 
sanctaj  ad  nutumdivinse  grati®  moveri.  Quod 
Yalde  nolandum  est  pro  iis  quee  sequenti  dis- 


sunt. 


ARTICDLUS  H. 


Utrum  in  Christo  fuerit  aliqua  voluntas  sen- 
smlUatis,  prceter  rationis  voluntatem  *. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua  voluntas 
sensualitatis  prceter  rationis  voluntatem.  Di- 
cit  enim  Philosophus  tin  3  de  Anima %,  quod 
voluntas  in  ratione  est;  in  sensitivo  autem  ap- 
petitu  est  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed 
sensualitas  significat  appetitum  sensUivum. 
Ergo  non  fuU  in  Christo  voluntas  sensualUa- 
tis. 

2.  Prceterea ,  secundum  August. ,  12  de 
Trin. 3,  sensualUas  significatur  per  serpen- 
tem.  Sednihil  serpentinum  fuU  in  CAristo, 
habuU  enim  similitudinem  animalis  venenosi 
sine  veneno,  ut  Augustinus  dicU,  super  illud 
Joan.  3  .•  Sicut  emltavU  Moyses  serpentem  in 
deserto  4.  Ergo  in  Christo  non  fuU  voluntas 
sensualUatis. 

3.  Prceterea,  voluntas  sequUur  naturam,  ut 
dictum  est 5.  Sed  in  Christo  non  fuit  nisi  una 
natwra  prceter  divinam,  Ergo  in  Christo  non 
fuit  nisi  una  volurUas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicU  in  2  ad 
Gratianum  imperatorem 6 :  Mea  est  voluntas, 
quam  suam  dicU,  quia  ut  homo  suscepit  tristi- 
tiam  meam.  Ex  quo  datur  intelligi,  quodtris- 
titia  pertineat  ad  humanam  voluntatem  in 
Christo.  Sed  tristUia  pertinet  ad  sensualUa- 
tem,  ut  in  secundaparte  habUum  est 7.  Ergo 
tidetur  quod  in  Christo  sit  voluntas  sensuali- 
tatis,  prceter  voluntatem  rationis. 

Respondeo  dicendum  quodf  sicttt  prcedictum 
est 8,  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit 
cum  omnibus  quce  pertinent  ad  perfectionem 
ipsius  naturce  humance.  Inhumana  autem  na- 
tura  includUwr  etiam  natura  animalis,  sicut 

1  Infra,  a.  B,  corp.  Et  3,d.  17,  a.  1,  q.  2,  et 
opusc.  2,  c.  230. 

2  Tex.  42,  tom.  2. 

3  C.  13,  pauio  post  prin.,  tom.  2. 

4  Tr.  11,  a  med.,  et  1.  \  de  Peccat.  merit* 
et  rem.,  c.  32. 

5  Art.  prcec. 

0  Lib.  2  de  Fide  ad  Grat. ,  c.  3,  a  medio, 
t.  2. 

7  1.2,  q,  23,  art.  \  et3. 

8  Art.  prsec. 
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///  specie  includitur  ge*u*  Unde  oportet  qnod 
Fitius  Dei  assumpserit,  cum  humana  nattira, 
etiam  ea  quw  pertinent  ad  perfectionem  natu- 
rw  animalis ,  inter  qum  est  appetitns  soisiti- 
vus,  qui  sensualitas  dicitur;  et  ideo  oportet 
dicere,  quod  in  Christo  fuerU  sensttalis  appe- 
titus  sive  sensualiias.  Sciendum  est  etiam  qnod 
sensualitas ,  sive  sensualis  appetitus,  in  qutin- 
tum  est  natus  obedire  rationi,  dicitur  rotiona- 
lis  per  participationem ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  \  Ethicorum  l.  Et  quia  voluntas  est 
in  ratione  (ut  dictum  est1),  pari  ratione,  po- 
test  dici  quod  sensualitas  sit  voluntas  pcrpar- 
ticipationem. 

Adprimum  ergo  dicendtm,  quod  ratio  illa 
procedit  de  voluntate  essewtialiter  dicta  ,  qu<e 
non  est  nisi  inparte  intellectiva.  Sed  voluntas 
participative  dictapotest  esse  in  parte  seneiti- 
va,  iti  quantum  obedit  rationi. 

Adsecundum  dicendum,  quod  senswilitas  si- 
gnatttr  per  scrpentm,  nonqnantum  admtu- 
ram  sensualitatis  quam  Christus  assumpsU, 
sed  qttantum  ad  corruptionem  fomiiis,  quce  in 
Christo  non  /uit. 

Ad  tertitm  dicendum,  quod,  nbi  est  unum 
propter  alterum,  ibi  ttmm  tantum  esse  vide- 
tur,  sicut  superficies ,  quw  est  vieibilis  per  co- 
lorcm,  est  unum  visibile  ctun  colore.  Et  simi- 
liter,  quia  sensualUas  non  dicitur  voluntas, 
nisi  quia  participat  voluntatem  rationis,  sicut 
est  una  natura  humana  in  Christo,  ita  etiam 
ponitur  ttna  voluntas  Jtmmna  in  Christo. 

COMMENTARIUS. 

Supra  hic  articulus  expositus  est  a  nobis, 
q.  15,  ubi  de  appetitu  sensitivo  Christi  Domi- 
ni  egimus,  quia  necessarium  nobis  visum  est 
ad  explicandum  motus  et  actus  ejus,  de  qui- 
bus  D.  Thomas  ibi  disseruit.  Hic  vero,  pro- 
ptcr  conjunclionem  quam  appetitus  cum  vo- 
luntate  habet,  sermonem  de  illo  miscet.  Esl 
aulcm  littera  ejus  satis  clara.  De  re  vero  ipsa 
nihil  aliud  a  nobis  dicendum  occurrit. 


ARTIC.  111. 


ARTICULUS  111. 


1  C.  ult.,  tom.  5. 
-  Art.  pra?c. 


Utrum  in  Christo  fuerint  ium  tdnMu 
fuanttm  ad  rationm 4. 

1 .  Ad  tertiumsicprocedUur.  Videturquodi* 
Christo  fuerint  duee  volmtates,  quatdmd 
rationem.  DicU  enim  Damasc. ,  i*  2  lib.  *,  qwd 
duptex  est  hominis  votwUas ,  scilicet ,  «wfera- 
lis,  qu<e  vocatur  thelisis;  et  vduntas  rtUum- 
lis,  qua>  vocatur  bulisis.  Sed  Christusitte- 
mana  natura  habuU  quicquid  ad  psrfectim* 
humana;  naturee  pertinet.  Ergo  utraqvepnt- 
dictarum  voluntatum  fuU  \%  Christo. 

2.  Praterea,  vis  appetUiva  diversificaiwU 
homint  secundum  diversUatem  virtutis  apprt- 
hetishee;  et  ideo  secundum  difertntiamstmu 
et  intellectus  diversificatur  in  hontine  apptib 
tns  sensitivus  et  intellectivus.  Et  simUUtr,  u 
quantmn  ad  apprehensioncm  hominis  ponUtr 
differentia  rationis  et  intellectiu ,  qtmn 
utrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuU  i%  eo  h- 
plcx  vohtntas,unaintelIectualis  et  aliantk- 
nalis. 

3.  Prcetcrea,  a  quibusdtim  ponitwr  in  Chri- 
sto  voluntas  pietatis,  qua?  nonpotest  peni  m 
exparte  rationis.  Ergo  in  Christo  exparttn* 
tionis  stmt  plures  voluntates. 

Sed  t&ntra  est  quod  in  quolibet  ordiat  «f 
unum  primum  movens ;  sed  voluntas  est  pri- 
mum  movens  in  genere  humanorum  aetm. 
Ergo  in  uno  homine  non  est  nisi  una  totuntnt 
propnc  dicta,  qua  est  voluntas  rationis;  Ctri- 
stus  autem  est  unus  homo.  Ergo  in  Christo  tti 
una  tantum  volunias  Itmnana. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  diclw 
est  *y  voluntas  quandoque  accipUur  pro  poU*i- 
tia  ,  et  quandoque  pro  aetu.  Si  ergo  voltnttu 
accipiatur  pro  actu ,  sic  oportet  in  Christo  tf 
parte  rationis  ponere  duas  voluntates,  id  frf. 
dms  species  aetuum  voluntatu.  Volmtas  enm 
ttt  in  secunda  parte  dicttm  est 4,  et^/st  finis.d 
est  eortm  qwsunt  ad  finm,  et  alio  modo  ftr- 
tur  in  utrutnque.  Nam  in  finem  fertur  sunpU- 
cUer  et  absolute,sleut  in  id  qnod  est  secundn^ 
se  bonum.  In  id  autem  quod  est  ad  finem,  ftr- 
tur  cum  quadam  comparatione,  secmdmqnd 
habet  bonitatem  ex  ordinc  ad  aliud.  Et  idtv 


1  Supra,  ead.  q.,  a.  2,  ad  2.  Et  infra,  a.  4et 
o,  corp.  Et  3,  d.  1 7,  a.  f ,  q.  3.  Et  op.  2,  c.  230. 

2  C.  22,  etlib.  3,  c.  f4etf8. 

3  Art.  f  hujus  q.,  ad  3. 
•  1.2,  q.  8,  u.  2et3. 
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alterius  rationis  est  actus  voluiUatis  ,  secun- 
inm  quod  fertur  in  aliqmd ,  q uod  est  secun- 
dum  se  volUum,  ut  sanitas  (qnod  a  Damasc. ' 
toeatur  thelisis,  id  est,  simplex  voluntas;  et  a 
Magistris  vocatur  voluntas  ut  natura) ;  et  al~ 
tmus  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum 
fHod  fertur  i»  aliqvid ,  quod  est  volitum ,  so- 
Jm  ex  ordine  ad  alterum;  sicut  est  sumptio 
mHcina;  quem  quidem  voluntatis  actum  Da- 
msc. 2  vocat  buiism,  id  est,  consUiativam  vo- 
faiUatm,  a  Magistris  autem  vocatw  voluntas 
*t  ratio.  Sttc  autem  diversitas  actus  non  di- 
msificat  potentiam,  quia  uterque  actus  atten- 
iUtrr  ad  unam  commmem  rationem  objecti, 
gwd  est  bonum.  Bt  ideo  dicendum  est,  quod, 
si  loqmmur  depotentia  voiuntatis,  in  Christo 
ut  una  sola  voluntas  humana,  essentialUer,  et 
«o»  participative  dicta.  Si  vero  loquamur  de 
tohmtate,  quct  est  actus,  sic  distinguUur  in 
Christo  voluntas ,  quce  est  ut  natura,  qum  di- 
citurtkelisis,  et  voluntas,  qum  est  ut  ratio,  quee 
ikttur  bulisis. 

Adprimumergo  dieendum,  quodill/e  duee 
tolnntates  non  diversificantur  secundum  poten- 
tiam, sed solum  secundwn  difierentiam  actus* 
trf  dictim  est  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  intel- 
ketus  et  ratio  non  sunt  diversee  potentiw,  ut  in 
frma  parte  dictum  est 4. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  volmtas  pieta- 
tis  no%  videtur  esse  aliud  quam  voluntas,  quee 
msideratur  ut  natura ,  in  quantum,  scilicet, 
refagit  alienum  malum  absolute  considera- 
tm. 

COMMBNTARIUS. 

Articulus  hk  solum  est  positus  ad  expli- 
eandam  varios  modos  operandi  ejusdem  vo- 
lontatis  Christi,  et  diversa  nomina,  quae  ab 
Dlis  sortitur.  Et  littera  est  satis  clara ;  docet 
enim  D.  Thomas  unam  esse  voluutatem  hu- 
manam  Christi,  qu®  interdum  operatur  ut 
ratio,  interdum  ut  natura.  Qtue  doctrina  ex  1 
p.,  et  1.  2  constare  etiam  potest,  nam  in  hoc 
eadem  est  ratio  de  Christo,  et  de  aliis  homi- 
nibus.  Ia  sequQntibus  etiam  disputationibus 
nonimHa  addemus. 

1  Loco  citato  in  arg. 
1  Loco  citato  in  arg.  1.   • 
Mncorp.  art. 
4  0.  79,  art.  8. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  in  Christo  fmrit  liberum  arbitrium  l. 

i.Ad  qmrtumsic proceditur.  Videturquod 
in  Christonon  fuerU  libervm  arbitrium.  DicU 
enhn  Damasc,  in  3  lib. 2:  Gnomen  autem,  id 
est,  sententiam,  vel  mentem,  vel  excogUationem, 
et  proharesim,  id  est,  electionem,  in  Domino 
dicere  impossibUe  est,  si  proprie  loqui  volumm. 
Maxime  autem  in  his,  quw  sunt  fidei*  est  pro- 
prie  loquendum.  Ergo  in  Christo  non  fuit  elec- 
tio,  et  per  consequens  nec  liberum  arUtrium, 
cujus  actus  est  electio. 

2.  Pr<eterea>PhilosophusdieUyin$  Ethi, 3, 
quod  electio  est  appetitus  pratconsUiati.  Sed 
consUium  non  videtur  fuisse  in  Christo,  quia 
non  consiliamw  de  quibus  certi  sumus;  Chris- 
tus  autemde  omnibus  certUudinemhabuU*  Er- 
go  in  Christo  non  fuU  electio,  et  sic  nec  Ube- 
rum  arbitrium. 

3.  Preeterea,  liberum  arbUriumse  habet  ad 
ntrumque.  Sedvoluntas  Christifuit  determi- 
nata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut 
rnpra  dictum  est 4.  Ergo  in  Christo  non  fuU  H  • 
berum  arUtHum. 

Sed  contra  est  quod  dicUur  Isai.  7  :  Buty- 
rmn  et  mel  comedet,  ut  sciat  reprobare  malum, 
et  eligere  bomni,  quodest  actus  liberi  arbUriL 
Ergo  in  Christo  fuit  liberum  arbitrUm. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictnm  est  *, 
in  Christo  fuit  duplex  actus  voluntatis.  Unus 
quidcm,  quo  ejusvoluntas  ferebaturinaliquid, 
sicut  secundum  se  volitum,  quodpertinet  ad  ra- 
tionem  firtis.  Alius  autem,  secundum  quem  ejus 
voluntas  ferebatur  in  aliquid  per  orAinem  ad 
aliud  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quod  est 
adfinem.  Difert  autem,  ut  Philosophus  dicU 
in  3Eth. 6,  electk  a  voluntate  in  hoc,  quod  vo- 
luntas,  per  se  loquendo,  est  ipsius  finis ;  elec- 
tio  autem,  eorum  qum  sunt  ad  finem.  Et  sic 
simplicUer  voluntas  est  idem  quod  voluntas  ut 
natura.Electio  autem  est  idem  quodvoluntas  ut 
ratio ,  et  est  proprius  actus  liberi  arbitrii,  ut 
inprimaparte  dictum  esf1.  Et  ideo,  cum  in 

1  3,  d.  14,  a.  i,q.  i,  corp.,  etdis.  17, a.  1, 
q.  3,  ad  5.  Et  dist.  18,  art.  2,  ad  5. 
*  C.  14,  prop.  fin. 

3  C.  3,  circa  fin.,  tom.  5. 

4  Q.  15,  art.  1  et  2. 

5  Art.  1  hujus  q.,  ad  3. 

6  C.  2,  in  fin.,  tom.  5. 

7  Q.  83,  art.  4. 
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Christo  ponatur  volmtas  ut  ratio,  necesse  est 
etiam  ponere  electionem,  et  per  consequens  li- 
berum  arbitrium,  cujus  actus  est  electio,  ut  in 
primaparte  habitum  est{. 

Ad  printum  ergo  dicendwn,  quod  Damasc. 
eadudit  a  Christo  electionem,  secundumquod 
intelligit  in  nomine  electionis  impertiri  dubi- 
tationem.  Hwc  tamen  dubitatio  non  est  de  ne- 
cessitate  electionis,  quia  etiam  Deo  convenit 
eligere,  seoundum  illud  Ephes.  \  :  Elegit  nos 
in  ipso,  etc,  cum  tamen  in  Deo  nulla  sit  du- 
bitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni,  in 
quantum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem 
dicendum  est  de  aliis,  de  quibus  fit  mentio  in 
auctoritate  prardicta  * 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  electio  pra- 
supponit  consilium,  non  tamen  sequitur  ex  con- 
silio,  nisijam  determinatoperjudicium.  Illud 
enmt  quodjudicamus  agendumpost  inquistiio- 
nem  consiUi,  eligimus,  ut  in  3  Ethicorum  di~ 
cttur  *.  Et  ideo,  si  aliquid  judicetur  ut  agen- 
dum  absque  dubitatione  et  inquisitione  prcece- 
dente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et  sic  patet, 
quod  dubitatio  site  inquisitio,  nonper  se  per- 
tinet  ad  electionem,  sed  solum  secundum  quod 
est  in  natura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  Chris- 
ti,  licet  sit  determinata  ad  bonum,  non  tamen 
est  determinata  ad  hoc vel  ad alludbonum.  Bt 
ideopertinet  ad  Christum  eligereper  liberum 
arbitrium  confirmatum  in  bono  ,  sicut  ad 
beatos. 

DISPUTAHO  XXXVII, 

In  quinque  sectiones  distrihuta. 

DE  YOLUNTATI  HUMAHA  CHRISTI,  EJUSQUE  LIBER- 
TATE. 

'  De  hac  sola  facultate  animse  Christi  snper- 
est  nobis  disputare,  quam  disputationem  in 
hunc  locum  distulimus,  ne  a  D.  Thomae  ordi- 
ne  recederemus ;  nam  alioqui  disputanda 
fuisset  statim  post  tractatum  de  intellectu, 
prius  quam  de  appetitu  sensitivo  diceremus. 
De  hac  autem  potentia  duo  disputanda  viden- 
tur.  Primo,  de  ipsa  potentia  et  modo  operan- 
di  quemin  Christo  habuit;  deinde  de  actibus 
et  efficacia  ejus,  nam  ceetera,  qu»  de  ejus  vir- 
tutibus  desiderari  possunt,  supra,  q.  7,  satis 
disputata  sunt. 


1  Ibid.,  et  i.  2,  q.  13,  art.  1. 
*  Citata  in  arg.  i. 
3  C.  2  et  3,  tora.  8. 


ARTIC.  IV. 

SfiGTlO  I. 

Utrum  in  Christo  fuerit  voluntas  kumana. 

i.  Errores,  qui  circa  quaestionemhanc  olim 

fuerunt,  satis  in  expositione  textus  D.  Thoime 

explicati  sunt,  ex  quibus,  qui  processernnt 

ex  aliis  erroribus,  scilicet,  quia  vel  negarnnt 

duas  naturas,  vel  unam  personam  Christi, 

satis  in  superioribus  refutati  sunt.  Monofhc- 

litee  vero  proprie  sunt  hoc  loco  refcrtandi; 

eorum  tamen  sensus  ambiguus  est,  quia,  ut 

refert   Agat.  Pap.,  in  epistola  quae  refef- 

tur  VI  Synod.,  act.  4,  tam  varie  tamquecon- 

fuse  locuti  sunt,  ut  vix  satis  constet  quo 

sensu  errorem  suum  asseruerint.  Imprinm 

vero  certum  est,  illos  non  negasse  habere 

Christum    divinam   voluntatem;  cum  ergo 

dicebant  Christum  tantum  habere  unamvo- 

luntatem,  constat    in    eum    errorem  ind- 

disse,  quia  putabant,  Christura  carere  hu- 

mana  voluntate.  Sed  hoc  quatuor  modis  as- 

serere  potuerunt.  Primo,  negando  duas  na- 

turas  Christi,  et  ita  refert  hnnc  errorem  Pra- 

teol.,  verbo  Monopbysit».  Secundo,  non  ne- 

gando  duas  substantialesnaturas,sedtantuffl 

ipsam  potentiam  voluntatis  humanse,  et  hoc 

sub  dubitatione  indicat  Castro,  verbo  Chris- 

tus,  hseres.  6.  Tertio,  non  negando  poten- 

tiam,  sed  omnem  ejus  actnm,  ut  Cajetanas 

hic  interpretari  videtur.  Quarto,  nec  poten- 

tiam,  nec  omnem  actum  simpliciter  negando, 

sed  solum  propriam  determinationem,  vel 

deliberationem  voluntatis  humanae,  ita  utdi- 

xerint,  voluntatem  Christi  esse  unam,  unitaie 

motionis  liberce,  ut,  sicut  actio  eleemosyns 

dicitur  una  moraliter,  quia  unica  motione 

libera  fit,  licet  physice  plures  actiones  vel  fa- 

cultates  requirat,  ita  isti  intellexerint,  volan- 

tatem  Christi  humanam  non  potuisse  operari 

sc  movendo,  et  applicando  libere  ad  actns 

suos,  sed  solura  ex  determinatione  voluntatis 

divinae,  et  ideo  unam  Christi  voluntatem  vel 

operationem   affirmarint.  Quomodo  videtur 

D.  Thomas  exponere  hunc  errorem ,  4  lib. 

contra  Gent,  c.  36,  et  q.  seq.,  art.  i ;  et  su- 

mitur  ex  Agath.  Papa  supra.Sed  hic  postre- 

mus  sensus  pertinet  ad  sectionem  seqnen- 

tem ;  nunc  contra  secundum  et  tertium  bre- 

viter  dicendum  est,  nam  de  primo  in  so- 

perioribus  fuse  satis  dictum  est;  quidantem 

Monothelitse  senserint,  incertum  esf,  ut  diri 

Quantum  vero  ex  VI  Syhodo,  act.  4,  in  ep- 

Agathonis,  et  act.  8, 10  et  ii,  colligi  potest, 

verisimilius  esttam  secundo  quam  tertio  mo- 
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do  negasse  ia  Ghristo  humanam  voluntatem, 
potentiam,  scilicet,  et  operationem ;  et  hoo 
significat  D-  Thomas  hic,  et  citatis  locis. 

2,  Dico  primo,  in  Christo  Domino  fuisse 

humanam  seu  creatam  voluntatem.  Conclusio 

est  de  fide,  definita  in  VI  Synod.,  act.  4,  8, 

44  et  18,  ubi  traditur  esse  in  Christo  duas  vo- 

luntates.  Idem  in  VII  Synod.,  act.  7,  in  defi- 

nitione  fidei;  et  in  Lateran.,  sub  Martino  I, 

can.  44,quibus  locismulta  ex  sacra  Scriptura 

et  Patribus  referuntur  in  confirmationem  hu- 

jtts  veritatia,  prsesertim  ilia  in  quibus  Christus 

Dominus  suaro  voluntatem  a  Patris  voluntate 

distinguit,  ut  Matth.  26  :  Non  sicut  ego  volo, 

sed  sicut  tu;  et  Luc.  22  :  Non  mea  voluntas, 

sed  tua  fiat;  et  Joan.  5  :  Non  qucero  volunta* 

tm  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me  ; 

et  c.  6 :  Descmdi  de  cotio,  non  ut  faciam  vo- 

luntatem  meam,  sed  toiuntatem  ejus  qui  misit 

me.  Et  iUa,  in   qnibns  Christo  tribuitur  obe- 

dientia,  qu«  cadere  non  potest  nisi  in  volun- 

tatem  creatam,  ad  Phii.  2 :  Faetus  obediens 

tttfiM  ad  mortem;  Joan.  4 :  Cibus  meus  est, 

vt  faeiam  vofantatem  ejus,  qui  misit  me.  Et 

sirailia  multa  congerit  Leo  Papa,  epist.  19  et 

83;  CaiusPap..  ep.  ad  Felicem;  Agap.  Papa, 

ep.  ad  Ant.  Rationes  etiam  sunt  evidentes. 

Prima  est  Agat.  Papse,  supra  dicta  epistola, 

qua  etiamssepe  utitur  Damasc,  lib.  3,  c.  44 : 

Quia  voluntas,  inquit,  est  naturalis,  non  per- 

tonalis,  id  est,  sequitur  naturam,  non  perso- 

nam.  Unde  in  Deo  est  una  voluntas  omnium 

personarum  propter  unitatem  natur»,  non 

triplex  propter  distinctionem  suppositorum ; 

ergo,  e  contrario,  in  Christo  Domino  sunt 

duae  voluntates  propter  duas  naturas,  non 

una  propter  personam  unam ;  ergo  prceter 

voluntatem  divinam  est  in  eo  voluntas  hu- 

mana.  Secunda  est  D.  Thomae  hie,  et  expli- 

catpraecedentem,  quia  voluntas  est  naturalis 

proprietas,  necessario  consequens  humanam 

naturam,  et  pertinet  ad  magnam  perfectio- 

uem  ejus;  sed  omnia  naiuralia  fuerunt  in 

Ghristo  integra  et  perfecta;  ergo.  Tertiasumi 

potest  ex  fine  incarnationis,  qui  fuit  mereri 

et  satisfacere  pro  hominibus ;  sine  voluntate 

autem  creata  nullo  modo  esse  potest  meri- 

tum  vel  satisfactio ;  ergo  f uit  in  Christo  vo- 

luutas  creata. 

3.  Dico  secundo,  in  Christo  non  solum  fuisse 
bauc  voluntatem,  quoad  ipsam  facultatem  seu 
actura  primum,  sed  etiam  fuisse  expeditam 
ad  opewmdum  et  oliciendum  proprios  actus 
secundos  distinetos  ab  actu  increato  divinee 
voluntatis.  Quod  etiam  de  fide  est,  ex  eisdem 


definitionibos,  testimoniiset  rationibus.  Sacra 
enim  Scriptura  potissimum  de  actibus  loqui- 
tur,  et  Concilia  eodem  modo  de  potentia  et 
actibus  loqnuntur ;  et  merito,  quia  potentia 
est  propter  operationem,  et  prasertim  in  pree- 
senti  materia,  quia  meritum  et  satisfactio  non 
consistit  in  ipsa  potentia,  sed  in  actibus  ab 
illa  elicitis.  Neque  hic  occurrit  specialis  djffi- 
cultas.  Legantur  qu»  afieruntur  de  hac  re  in 
VI  Synodo  act.  4  et  40 ;  et  Damasc.,  lib.  3, 
c.  15. 

SECTTO  II. 

Utrum  voluntas  Christi  kumana  fuerit  libera  ad 
operandum. 

« 
1.  Hseretici,  qui  universaliter  negant  libe- 
rum  arbitrinmin  humana  natnra,  consequen- 
ter  illud  in  Christo  negabunt.  Sed  non  est  hu- 
jus  loci  generaliter  errorem  illum  refutare, 
sed  potius  supponendum  est,  voluntatem  hu- 
manam  ex  sua  natura  esse  liberam ;  et  inqui- 
rendum  an  in  Christo  Domino  hac  libertate 
privata  fuerit  propter  aliquam  singularem 
causam,  vel  perfectionem.  In  qna  re  nihil  in- 
venio  specialiter  ab  haereticis  dictum  esse, 
prseter  ea  qu»  de  Monothelitis,  sectione  prae- 
cedenti  explicavi.  Inter  Scholasticos  vero , 
quamvis  omnes  consentiant,  et  simpliciter  af- 
firment  voluntatem  Christi  fuisse  liberam,  ut 
videre  licetin  D.  Thoma  hic;  Alens.,  3  p.,  q. 
46,  et  aliis,  cum  Magist.,  d.  18 ;  Bonaventura, 
art.  1,  q.  4,  et  q.  2,  ad  2 ;  Rich.,  art.  4,  q.  4; 
Scoto,  q.  4;  Durand.,  q.  4  ;  Palud.,  q.  2,  art. 
2;  Gabriele,  art.  3,  dub.  4  ;  Marsilio,  q.  42, 
art.  4,  concl.  4;  tamen  in  modo  explicandi 
hanc  libertatem  est  nonnulla  diversitas.  Du- 
pliciter  enim  potest  voluntas  dici  libera ,  sci- 
licet,  vel  tantum  a  coactione,  quia  voluntarie 
operatur,  et  non  coacte ;  vel  etiam  a  necessi- 
tate,  quia,  scilicet,  aliquo  modo  habet  in  sua 
potestate  operarietnon  operarit  Quidam  ergo 
voluntatem  Christi  faciunt  liberam  priori  tan- 
tum  modo,  et  non  posteriori,  ut  evitent  diffi- 
cultates  quse  sunt  in  salvanda  Christi  liberta- 
te,  quoad  indifferentiam,  et  carentiam  neces- 
sitatis.  A  qua  sententia  non  multum  discrepat 
Gabriel  supra;  vide  ibi  Marsil.,q.  42,  ad  4 
principale ;  quam  nonnulli  moderni  amplec- 
tuntur.  Quin  potius  etiam  D.  Thomas,  in  3,  d. 
48,  q.  4,  art.  2,  ad  5  ,  in  2  solutione  illius, 
hanc  sententiam  ut  probabilem  relinquit.  Sed 
nunquam  D.  Thomas  in  partibus  hoc  docuit, 
sed  ssepe  contrarium ;  est  enim  illa  sententia 
omnino  falsa  et  improbabilis. 
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<L  Dico  primo,  volantatem  humanam  Chri- 
sti  foisse  proprie  ac  perfecte  liberam  in  acti- 
bus  suis.  Gonclusio  est  de  fide,  quam  hic  art. 
4  probat  D.  Thom.,  in  argumento  Sed  con- 
tra,  ex  illo  Isai.  7  :  Buiymm  et  met  comedct, 
ut  sciat  reprobare  malum,  et  eligere  bonum, 
quia  electio  actus  est  facultatis  liberse.  Et  ita 
exponit  illum  locum  Basil.  ibi,  ubi  comparat 
libertatem  quam  habuit  Christus  etiam  ia  in- 
fantia,  cum  libertate  quam  habuit  Adam  in 
statu  innoeentioe.  Et  eodem  sensu  Cyril., 
Jibr.  1  in  Isai. ,  orat.  quarta,  sub  finem ,  dicit 
eam  facultatem  libere  eligeodi,  quee  aliis  ho- 
minibus  discursu  eetatis  advenit,  in  Christo 
Domino  ab  infantia  fuisse»  Et  idem  optime 
declarat  ibi  Hieronymus ;  et  cx  hoc  loco  col~ 
ligit  etiara  Augustinus ,  lib.  8  Genes.  ad  lit- 
ter.,  cap.  44,  scivisse  Christum  reprobare  wa* 
lum,  per  electionem  et  prudentiam,  non  per 
experientiam,  scilicet,  mali  culpae*  Secundo 
hoc  probari  potest  ex  iilo  Isa.  53 :  Oblalus  est, 
quia  ipse  voluit.  lilo  enim  .dicendi  modo,  actio 
velpassio  libera  significari  solct  in  Scriptura. 
Unde  Hieronymus  ibi  iJlam  voluntatem  ne- 
cessitati  opposuit ,  dicens :  Non  necessitate , 
sed  wlmtate  crueem  subUt.  Et  infra  probat, 
verba  ilia  non  esae  intelligenda  de  Chrirto, 
solum  ralione  volnntatis  divinse,  sed  ratione 
humanas ;  quia  Christus  ut  homo  praecognovit 
et  praedixit  passtonem suam  et  tempus  ejus, 
iilique  summa  ac  libera  voluntate  se  obtulit. 
Quod  etiam  eonfirmant  verba  illa  ipsius 
Ghristi,  Joan.  10:  Ego  pono  animam  meam; 
nemo  toUit  eam  a  me,  seiego  pono  eam  a  me  tp- 
so,  etc;  ubi  Cyril.,  lib.  7,  c.  7,  hseo  verba  con- 
fert  cum  citato  Joco  Isaue,  late  agens  de  hac 
Christi  libertate,  quamvis  liber  iUe  non  sit 
Cyrilli ;  Chrysost.  vero,  hom.  59  in  Joan.,in- 
de  colligit  Christum  habuisse  liberam  facul- 
tatem  vitandi  roortem.  Tertio,  in  bujus  veri- 
tatis  confirmationem  afferri  possunt  omnia 
testimonia  Evangelii,  in  quibus  Christo  ho~ 
mini  tribuitur  electio,Luc.  6,  Joan.  6,  13  et 
15,  nam  electio  actus  libertatis  e3t.  Unde 
Joan.  7,  de  illo  dicitur :  Ambulabat  Jesus  in 
GaUlceam^  non  enim  volebat  in  Judceam  ambu- 
lare,  quia  tolebant  eum  Juderi  inter/kere.  Hcec 
enim  verba,  et  similia,  satis  stgnificant  libe- 
ram  voluntatem.  Idemque  est  de  illis  testimo- 
niis  quae  sunt  de  Chrtsti  obedientia  et  prsece- 
pto  ilii  a  Patre  imposito,  de  quibus  queestione 
vigesima  agemus.  Non  e&t  enim  voluntas  ca- 
pax  pracepti  et  obedientiae ,  nisi  sit  libera. 
Quis  enim  prteeipiat  alicui  necessarium  ac- 
tum,  quem  non  possit  nou  operari  ?  Unde 


Sancti  Patres  de  nostra  libertate  Aspataata 
cx  hoc  potissimum  principio  illaia  coUigoat, 
quod  snmus  capaces  pneeepti  et  obedienli», 
praemii  et  meriti,  ut  videre  licet  ia  Ireraeo, 
lib.  4,  c.  71,  ubi  Francisous  Feuard/snfa 
multa  alia.congerit.  Quarto,  CoaeiUa  citau 
sectione  prsecedenti  revera  hane  etiamveiv 
tatem  definire  intendunt.  Primum  qaidern, 
quia  generaliter  definiunt,  in  Christo  foisse 
omnes  proprietates  naturales,  etproprinn 
operalionem  humanse  naturee :  unaautemex 
his  proprietatibus  est  liberum  arbitrimn,  el 
operatio  maxime  propria  hominis  esl  open* 
tio  libera.  Deinde,  quia  omninodamnantb^. 
resim  Monothelitarum ,  qui  hoc  potissimun 
sensu  negabant  esse  in  Christo  du*s  opera- 
tiones  ;  non  enim  negare  poterant  opetatifr 
nes  humanas  quasi  materialiter,  et  qnoail 
substanliam  earum  ,  sed  quoad  modum  zo 
tionis  Jiberse.  Quia  existimabant  humaQaiB 
naturam  Christi  nunquam  operari,  ab  intrin- 
seco  se  movendo ,  sed  necessario  motam  et 
determinatam  a  divina  voluntale*  Concuia 
vero  in  contrario  sensu  definiunt  duas  opera- 
tiopes,  ut  prsesertim  explicat  clarissime  Ap« 
tho  Papa,  in  citata  epistola.  Quinto,  ex  Patrv 
bus  bene  hoc  tractat  et  confirmat  Anselmos, 
libro  Cur  Dsus  homo ,  a  c.  8,  et  lib.  %  a  cap. 
16.  Et  Gregoxius,  lib.  24  Mornl,,  c*  2 :  0m% 
inquit ,  necessitate  calcata ,  cum  vofati,  m- 
tem  sponie  suscepit*  Et  Augusti&. ,  Ub.  de 
Pitedest.  Sanctorum,  c.  15,  inquit :  Anite 
non  in  illo  libera  vofontas  erat ,  et-nan  ttsb 
magis  erat ,  quanto  magis  peccato  servin  m 
poterat?  Idem  lib.  4  deTrin.,  e.  13;  BasiL. 
lib.  de  Spirit.  Sancto,  c.  8;  Origea. ,  lib.2 
Periar.,  c.  6 ;  Damasc,  Ub.  3  de  Fide,  c  13, 
14  et  15 ,  ubi  diatinguit  in  Christo  libertatesi 
divinam  et  humanam ,  sicut  voluntatem  et 
scientiam,  et  alias  duplices  proprietates,  qua 
duas  consequuntur  naturas.  Idem  Nicet., 
lib.  3  Thes.,  c.  27.  Sexto,  rationes  jam  ifidi- 
catae  sunt :  prima ,  quia  libertas  arbitrii  est 
magna  perfectio  connaturalis  homiui.  Secun- 
da ,  quia  est  maxime  necessaria  ad  meritam 
et  satisfactionem.  Tertia,  quam  iudicavit  bk 
D.  Thomas,  art.  4,  ad  3,  et  art.  4,  ad  1,  quia 
hsec  perfectio  manet  in  beatis  ,  licet  omnino 
viatores  non  sint ;  manet  etiam  in  paris  via- 
toribns  quantumvis  jnstisetsanctia,  etdivina 
gratia  confirmatis  et  gubernatis,  Cur  ergo 
non  manebit  in  Christo  viatore  simul  et  beatot 
3.  Volmtas  humana  Christi  libertate,  etis* 
opposita  nscessitatij  libera  fuiU  —  Ex  quibos 
infero ,  et  dico  secundo,  hane  libertatem  w 
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untatis  hmnaiM  Christi,  non  solum  intelli- 

podara  esse  oppositam  eoactioni ,  sed  etiam 

lecessitati,  atqne  adeo  ineludere  indifferen- 

iam  aliquam,  seu  potestatem  operandi,  et 

ioii  operandi.  Non  est  senBus,  Christom  in 

imnibus  actibus  su»  voluntatis  habuisse  hanc 

ndifferentiam ;  non  est  enim  hoe  neeessa- 

irnn,  nam  Deum  clare  visnm  necessario  ama- 

ttt,  ot  necessario  illo  froebatur,  sicut  alii 

>eati;  sed  sensus  est,  habnisse  Cbristum  hanc 

ibertatem  in  aliquibus  aetibns ;  et  hoc  sensu 

sistimo  certam  hanc  secundam  conciusio- 

lem. 

4.  Qn»  primo  irt  genere  probari  potest  ex 

estimoniis  adductis,  tnra  sacra  Scripturse, 

nm  etiam  Patrnm  illam  exponentium,  et 

Jonciliorum,  quae  veram  libertatem  Christo 

ribuunt,  eamqne  non  a  eoactione  tantum, 

led  etiam  a  necessitate  distinguunt.  Secundo, 

juouiam  in  Christo  Domino  usus  libertatis 

maxime  videtor  impediri  potnisse  in  eo  actu 

rotontatis,  in  quo  mortem  acceptavit  sibi  a 

Patre  praceptam ,  propter  difficultates  infra 

kmctandns;  idoo  in  particnlari  de  hoc  actu 

prohatur  h«c  veritas,  ex  illo  Joan.  10  :  Ego 

pono  ammam  meam,  ut  iterum  sumam  eam. 

Nmo  toliit  eam  «  me,  ted  ego  pono  eam  a  me 

jjmo.  Btpotestatem  kabeoponendi  eam,  et  po- 

Ustaim  habeo  iterum  eumendi  eam.  Hoc  man- 

datum  aecepi  a  Patre  meo.  Quibus  verbis  di- 

twte  satis  signtficatur  fuisse  in  voluntaria  et 

et  libera  Christi  potestate,  non  solum  acce- 

ptare  passionem  et  lethalia  vulnera,  sed  etiam 

ipsam  mortem ,  pront  dicit  ipsam  separatio- 

nem  animee  a  corpore.  Bt  hoc  ipsum  ait  Chri- 

stus  esse  in  sua  potestate,  non  solum  rationo 

voluntatis  dmnse,  sed  etiam  humanae,  secun- 

dnm  qoam  mandatum  a  Patre  acceperat.  Et 

de  hac  potestate  indifferente  ac  libera  intel- 

listmtar  illa  verba  a  Cbrys.,  Theophyl.  et  D. 

Tboma.  Rupertus  etiam ,  lib.  6  in  Joan. ,  in 

fine,  addit :  Potestatcm  kabeo  ponendiy  et  non 

fontnii;  et  quaerit :  Quare  ergo  ponie  pro  om- 

nihus  animam  tuam,  eum  potestatem  kabeas 

ttiam  non  ponendi?  Idem  significat  Greg. ,  24 

Moral,  c.  %  ubi  ex  hoc  loco  probat,  Christom 

absque  ulla  neeessttate  passum  esse ;  et  opti- 

me  August.,  lib.  4  de  Trin. ,  c.  13,  ex  hoc  loco 

sic  colligit :  Qui  potuit  non  mori,  si  notlet, 

proctti  iubio ,  quia  toluit,  mortuus  est.  Idem 

elegantissime  trnct.  119  in  Joan.,  in  flne  : 

Q*i*  ita  dormit,  quando  voiuerit,  sicut  Jesus 

mrtuus  est,  quando  voluit  f  Quis  ita  vestem 

tepo*it,  quando  tolusrit,  sicut  Jesus  mortuus 

ttt,  pmdotoluit?  Qttis  ita,  emm  voluerU,  ob~ 


it,  sicut,  cum  voluit,  obtit?  Habuit  ergo  Chri- 
stus  potestatem  faciendi  aliquid  in  defensio- 
nem  vitae  suee,  quod  tamen  volens  non  fecit, 
ut  ibi  considerant  Origen.,  tract.  35;  Chry- 
sost.,  hom.  85,  qui  nit,  iilis  verbis  ostendisse 
Christom,  quod  sponte  sua  luec  sufferebat.  Et 
Lyra  ibi  notat,  iliis  verbis  significasse  Chri- 
stum,  quod  aiia  via  posset  evadere,  si  vellet. 
Idem  fere  Hugo  Cardin.,  et  D.  Thomas.  Ha- 
buit  ergo  Christus  libertatem  cum  indifferen- 
tia  ad  opposita;  sicut  ergo  libere  noluit  se 
defendere ,  sed  permittere  se  capi  et  ligari, 
ita  et  crucifigi.  Hinc  etiam  est  iilud  Pauli  ad 
Heb.  12  :  Qui,  proposito  sibi  gaudio,  sustinuit 
erucem,  con/usione  contempta.  Ubi  Chrysost., 
hom.  28  :  Hoc  est  (ait),  licebat  illi  nikil  pati, 
si  toluisset,  et  infra  :  Erat  igitur  arbitrii  iU 
lius,  non  venire  ad  crucem,  si  voluisset.  Et 
statim  affert  citata  verba  Christi :  Potestatm 
iabedponendi  anmam  meam,  etc;  et  conclu» 
dit :  Si  igitur  nullam  necessitatem  habuit,  ut 
crttcifigeretur ,  cruci/lwus  est  propter  nos.  Si- 
milia  habent  Theophylactus,  Hugo,  D.  Tho- 
mas.  Denique,  ad  Romau.  15,  de  Christo  ait 
Panlus  :  Btenim  non  sibiflacuit,  sed,sicut 
scriptnm  est,  improperia  eaprobtantium  tibi 
eeciderunt  super  me.  Ubi  Chrysost.  eleganter, 
hom.  57,  interrogat  :  Quid  est  autem,  Non 
placuit  sibi  ipsi?  et  respondet :  Poterat  nulla 
ferre  opprdbria;  poterat,  quw  passus  est,  non 
paii,  si  quidem,  quce  sua  erantj  speotars  vo* 
luisset ;  verum  nolnit,  sed  quod  nostrum  erat, 
respiciens,  quod  suum  erat,  negle&it.  Quibos 
verbts  aperte  describit  Cbrysostomus  liberta- 
tem  indifferentiae  cum  potestate  ad  utrumli* 
bet,  quem  Thebphylactus,  Theodoretus,  et 
aiii  expositores  imitantor;  pnecipue  vero  le- 
^endus  est  D.  Thomas,  qui  dicit  Christum 
elegisse  mortem  prse  commodo  suo,  quod 
eamdem  liberlatem  indifferenti»  denotat.  Et 
revera,  si  Christus  ex  necessitate,  et  non  cum 
predicta  libertate  ,  non  sibi  pjacuisset ,  non 
esset  cur  nobis  in  exemplum  proponeretur, 
ut  nos  nobis  non  placeamus,  sed  proximorum 
utilitates  queeramus.  Puit  igitur  Christus  in 
illo  negotio  perfecte  liber.  Unde  Cypr. ,  ser. 
de  Passione  Domini,  in  initio,  sic  ad  Christum 
loquitur :  Volmtarie  obedisti  Patri,  et  non  te, 
ut  patereris,  coegit  necessitas. 

5.  Tertio,  probatur  ex  ipsa  ratione  liberi 
arbitrii ;  est  enim  hac  indifferentia  de  ratione 
liberi  arbitrii  veri  ac  proprii,  ut  D.  Thomas 
tradit,  1  p.,  q.  19,  art.  10;  88,  art.  1,  ad  1. 
Estque  communis  sententia  Scholasticorum, 
in  %  d.  $4  et  25,  nbi  iate  Capreol.,  Mai.  et 
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alii;Alens.,  2  p.,q.  73,memb.  2et  3,etq.7i, 
memb,  4;  Henric.,Quodlib.i,q.  i6,etQuod- 
lib.  14,  q.  5.  Idemque  fuitsensus  antiquorum 
Patrum ,  ut  patet  ex  superius  citatis,  et  ex 
August.,  1.  3  de  Lib.  Arbit.,  c.  2  et  3;  Hiero- 
nym.,  Dialog.  i  et  3  contra  Pelag.,  et  ep. 
i47 ;  Greg.  Nyssen.,  lib.  7  Philoa.,  c.  i  et  3 ; 
Damasc,  lib.  2  de  Fid.,  c.  7,  25  et  26,  et  aiii 
passim.  Imo  et  Scriptura  ita  declarat  arbitrii 
libertatem,  Ecclesiastici  15,  1  Cor.  7;  deni~ 
que  etiam  Aristoteles  id  docuit,  3  Ethic,  c. 
5,  et  lib.  9  Metaph.,  text.  iO.Et  D.  Thomas,  i 
p.,  q.  41 ,  art.  2,  ubi  Gajetanus  latissime  hoo 
tradit,  et  q.  82,  art.  i,  ad  i.  Et  a  posteriori 
explicatur,  quia,  si  vera  libertas  arbitrii  stare 
posset  cum  necessitate,  possent  omnia  exne- 
cessitate  et  sine  contingentia  evenire,  salva 
Kbertate  arbitrii,  quod  est  contra  sententiam 
onxnium  qui  de  libero  arbitrio  loquuntur. 
Unde  merito  damnatur  Wicleph,  eo  quod  di* 
xerit  Ghristum  mortuum  necessitate,  ut  videri 
potest  in  Wald.,  in  Doctrin.,  art.  i,  c.  25; 
et  Calvinus  damnatur  ut  hcereticus,  quia  li- 
bertatem  arbitrii  negat,  quamvis  ille  solum 
neget  libertatem  necessitati  oppositam,  non 
coactioni.  Fatetur  enim  hominem  voluntarie 
et  libenter  operari,  quamvis  non  possit  aliter 
operari.  Et  Pius  V,  et  Gregorius  Xm,  in  pro- 
priis  Bullis  contra  Michaelem  Baium,  inter 
alias  illius  propositiones  hanc  damnarunt, 
qu»  numero  erat  trigesima  oetava :  Quod  vo- 
luntaris  fit,  liberefit,  quamms  necessario  fiat. 
6.  Denique  rationes  in  fineprascedentis  con- 
clusionis  addnct»,  ei  quid  valent,  hanc  eodem 
modo  convincunt  Quia  hsec  libertas  seu  in- 
differentia ,  et  dominium  propriarum  actio- 
num,  est  naturalis  proprietas  hominis,  etma- 
gnam  dicit  perfectionem ,  et  ad  meritum  ma- 
xime  necessaria  est.  Nam,  ut  recte  dicit  Jus- 
tinus,  Apol.  i  pro  Christian.,  ad  medium : 
NuUa  laude  esset  homo  dignus,  nisi  esset  ad 
utrumque  fiewibilis ;  et  Hilarius,  lib.  i  de  Tri- 
nit,  tractans  illud  Joan.  i  :  Dedit  eis  potesta- 
tem  filios  Dei  fieri :  Non  neoessitatem  (ait) , 
sed  potestatem  ut  voluntas  prmmium  assequar 
tur.  Et  D.  Hieronymus,  lib.  2  contra  Jovinia- 
num  :  Ubi  necessitas ,  ibi  nec  eorona  ;  ideo  li- 
beri  arbitrii  nos  condidit  Deus.  Qnod  in  ma- 
teria  de  gratia  latius  demonstralur.  Solum 
superest  ut  ostendamus,  nihil  fuisse  in  vo- 
luntate  Christi,  quod  ei  necessitatem  impone- 
ret ;  nam ,  cum  heec  necessitas  non  sit  natu- 
ralis  homini,  si  aliuude  non  est  illata,  evidens 
est  in  illo  esse  non  potuisse.  Id  autem  pne- 
stabimus  solvendo  difficultates  circa  hanc  li- 


bertatem  Christi  occumntes,  qu©  gmiw- 
mae  et  difficillimffi  sunt. 

SEGTIO  UI. 

Quomodo  voluntas  Chri$H,existen*  impeccabiliiK 
utHoney  potuerit  eue  libera. 

i.  Besponsio  D.  TAom.  —  Prima  difficwl- 
tas  sumitur  praecise  ex  ipsa  unione,  per  qnam 
Christi  voluntas  intrinsece  facta  est  impeeca- 
bilis,  ut  supra  oatensum  est;  unde  fit,  voIud- 
tatem  Ghristi  ex  vi  unionis  esee  deteraina- 
tam  ad  unum,  scUicet,  ad  bonum,  et  con«e- 
quenter  non  esse  liberam.  Respondet  divas 
Thomas  hic,  ad  3,  inde  solum  fieri,  Ghristi 
voluntatem  esse  determinatam  ad  bonumin 
communi,  non  tamen  ad  hoc  vel  illud  bonom, 
et  ideo  ad  summum  sequi,  habuisse  necessi- 
tatem  quoad  speci&cationem  honesti  ut  sic, 
non  vero  quoad  exeroitium,  nec  quoad  boc 
vel  illud  honestum,  quod  satis  omnino  est  ad 
libertatem,  ut  in  beatis  et  in  Deo  ipso  conslat; 
indifferentia  enim,  seu  potestaa  admalum, 
non  est  perfectio «  sed  imperfectio  libertatis, 
ut  recte  Augustinus  supra  dixit.  Qu®  solutio 
optime  sati&facit,  quoad  hoc,  ut  ex  hoc  solo 
capite  impeccabilitatis  Christi  jion  satis  pro- 
betur  Christum  caruisse  libertate  in  omnibas 
actibus  suis ;  si  tamen  argumentum  urgeatnr 
de  speoiali  actu  voluntatis  moriendi  pro  ho- 
minibus ,  non  videtur  satisfacere  responsio ; 
quia  voluntas  Christi  ex  vi  snee  impeccabili- 
tatis  fuit  omnino  determinata  ad  hunc  actum; 
ergo  saltem  in  eo  actu  non  f uit  libera ,  quod 
est  omnino  falsum,  quia  eo  actu  maxime  no- 
bis  meruiu  Antecedens  patet,  quia  ille  actns 
fuit  preeceptus  Christo ;  ergo  non  potuit  illud 
praeceptum  transgredi,  quia  hoc  intrinsece  se- 
quitur  ex  impecoabilitate ;  imo  in  re  videtor 
esse  idem  non  posse  peccare ,  et  non  posse 
transgredi  preceptum.  Ergo  non  potuitnon 
habere  actum  illum  praceptum,  cum  noo 
posset  aliter  non  transgredi  ilind  proceptum; 
ergo  erat  omnino  determinatus  ad  illum  ae- 
tum. 

2.  Responsio.  —  Confutatur.  —  Haec  diffi- 
cultas  vulgaris  est,  nunquam  tamen  satis  ex- 
pedita,  unde  variis  modis  illi  responderiso 
let.  Prima  responsio  est,  negando,  Christum 
habuisse  hujusmodi  praceptum.  Sed  boc  et 
falsum  est,  ut  ostendam  quaest.  20,  et  non 
solvit  difficultatem,  quee  urgeri  eodem  modo 
potest  in  praeceptis  naturalibus ,  qoibus  nul- 
lus  negare  potest,  Christum  ut  hominera  fuisse 
ligatum,  seu  obligatum. 
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3.  Respo%*io  stcunda.  —  Secunda  et  valde 
irila  responsio  est ,  veruzu  esse ,  supposito 
praecepto,  Christi  voluntatem  non  potuisse 
non  efficere  illum  actum ,  atque  adeo  man- 
sisse  omnino  determinatam  ad  illum ,  ac  de« 
nique  in  sensu  composito  necessario  habuisse 
illum ;  et  nihilominu3  simpliciter  fuisse  libe- 
rara,  quia  simplieiter,  seu  ablato  pracepto, 
potaissetillum  non  habere;  necessitas  enim, 
qo«  est  ex  suppositione,  vel  tantum  in  sensu 
eomposito,  non  tollH  libertatem. 

4.  Confutatvr.  —  Sed  haec  responsio  ita 

generatim  sumpta  neque  solvit,  neque  expli- 

cat  difficultatem ;  quia  vel  hiec  solutio  assu- 

mit  ut  generale  principium ,  nullam  supposi- 

tionem  factam,  qua  posita  in  voluntate  neces* 

sario  seqnitur  actus  in  sensu  composito,  effi* 

cere  ut  talis  actus  simpliciter  sit  necessarius , 

et  non  liber ;  vel  solum  indefinite  sumit ,  non 

omnem  suppositionem  seu  sensum  composi* 

tum  inferre  necessitatem  simpliciter,  vel  tol- 

lere  libertatem.  Primum  est  omnino  falsum, 

primo ,  quia  alias  voluntas  nunquam  posset 

necessario  et  sine  libertate  elicere  aliquem 

actnm,  etiam  de  potentia  absoluta.  Patet  se- 

qnela ,  quia  nullus  est  actus  quem  voluntas 

necessario  efficiat ,  non  facta  aliqua  supposi- 

tione,  prasertim  loquendo  de  actibus  ad  quos 

Toluntas  natura  sua  non  est  determinata ;  in 

in  his  enim,  cum  voluntas  de  se  sit  libera,  si 

necessitatem  pati  debet,  oportet  ut  aliquid 

circa  illam  fiat  vel  supponatur,  quo  posito, 

sequatur  illa  necessitas,  et  ita  non  posset 

Deus  necessitare  voluntatem  ad  hujusmodi 

actum ,  quia  non  potest  iilam  determinare, 

nisi  addendo  vel  efflciendo  aliquid,  ex  quo 

necessario  effieiatur  talis  actus.  Consequens 

antem  est  contra  omnes  Theologos  docentes, 

licet  Deus  non  possit  cogere  voluntatem , 

posse  tamen  illi  necessitatem  inferre.  Et  ra- 

tione  patet,  quia,  licet  naturalis  modus  ope- 

randi  voluntatis  sit  liber,  si  tamen  per  suppo- 

sitionem  vel  motionem  extrinsecara  fit  (sicut 

fieri  potest)  ut  non  permittatur  operari  illo 

modo ,  sed  omnino  ab  alio  determinetur  ad 

eliciendmnactum,  quid  refert  naturalis  liber- 

tas  volontatis ,  qu«  solum  est  veluti  in  actu 

primo ,  ut  talis  actus  non  sit  simpliciter  ne- 

cessarius  ? 

5.  Etconfirmatur,  quia  alias  neque  amor 
Dei  in  beatis  esset  necessarius  necessitate  op- 
posita  Hbertati  simpliciter ,  quia  solum  est 
necessarius  ex  suppositione  visionis,  atque 
adeo  in  sensu  tantum  composito.  Si  vero  di- 
catnr  secundum,  scilicet,  non  omnem  suppo- 


sitionem  tollere  libertatem,  primum  relinqui- 
tur  explicandura,  quse  suppositio  tollat  illam, 
et  quee  sit  ratio  differentiee,  et  cnr  suppositio, 
de  qua  nunc  agimus,  iUam  non  toUat.  Ques 
omnia  in  dicta  solutione  omittuntur.  Deinde 
videtur  suppositio  precepti,  de  qua  nuncest 
sermo,  esse  ex  iliis  quse  tollunt  libertatem 
simpliciter;  nam,  quando  suppositio  habet 
has  duas  conditiones,  scilicet,  ut,  iUa  posita, 
necessario  sequatur  actns,  et  iUam  poni  non 
pendeat  ex  libertate  voluntatis ,  sed  omnino 
anteoedat  liberum  consensum  illius,  talis  sup- 
positio  videtur  toUere  libertatem,  et  inducere 
necessitatem  simpiiciter;  quia  tunc  neque 
suppositio  est  iibera ,  neque  dimanatio  actus 
ex  tali  suppositione,  seu  ex  voluntate  sie  af- 
fecta,  est  Ubera ,  et  ita  nuilibi  relinquitur  li- 
bertas  circa  talem-  actum.  Sicut ,  si  intentio 
finis  non  est  libera,  et  electio  talis  medii  unici 
necessario  sequitnr  ex  intentione,  non  potest 
electio  esse  libera  ;  hujusmodi  autem  est  in 
prssenti  impositio  pmcepti,  quee  non  pendet 
ex  voluntate  humana  Christi,  nam  ante  om* 
nem  actum,  et  liberum  consensum  ejus,  im- 
positum  est  UU  tale  prteceptum,  et  facta  taU 
suppositione ,  non  potest  non  sequi  actus  : 
ergo. 

6.  Responno  tertia.  —  Confutatio.  —  Pro* 
pter  hcec  est  tertia  responsio,  preceptum  iUud 
dependisse  ex  ipsa  humana  Christi  voluntate, 
quia  Pater  aeternus  non  imposuit  Christo  tale 
praeceptum ,  nisi  quia  Christus  ita  voluit  et 
petiit.  Sed  h«BC  responsio  probari  nuUo  modo 
potest,  et  primo  non  generaliter  satisfacit> 
quia  non  procedit  in  praceptis ,  quse  sunt  de 
lege  natura.  Secundo  etiam  de  hoc  positivo 
pracepto  redimendi  homines,  Ulud  dicitur 
omnino  sihe  fundamento.  Imo  est  parum 
consentaneum,  tum  divinae  providcntise,  tum 
Scripturis,  quse  de  hoc  negotio  loquuntur. 
Primum  constat ,  quia  iUa  responsio  ponit, 
totum  negotium  nostrae  redemptionis  primo 
et  per  se  dependisse  ab  humana  Christi  vo- 
luntate,  et  ab  iUa  esse  definitum.  Est  autem 
per  se  incredibile ,  supremum  opus  divinse 
proridentise  et  pradestinationis ,  quasi  pri- 
mam  originem  habuisse  ab  humana  Christi 
voluntate.  Non  ergo  divina  voluntas  decrevit 
et  pracepit  ut  Christus  nos,  moriendo,  redi- 
meret,  quia  ipse  Christus  hoc  voluit  et  petiit; 
sed  potius  ideo  ipse  hoc  voluit,  quia  de  hae 
re  mandatum  accepit  a  Patre ,  ut  dicit  ipse, 
Joan.  40  et  14,  et  infra  latius  trademus;  unde 
D.  Paulus,  ad  Hebr.  10 ,  exponens  PsaL  39, 
indicat ,  Christi  animam  statim  in  sua  crea- 
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tione  coguovisse  voluntatem  et  praceptum 
Patris  de  morte  obeunda  pro  hominum  re- 
demptione;  cui  voluntati,  et  pracepto  divino 
statim  ipse  obedit,  assensnm  prabens  per  lm- 
manam  voluntatem ,  in  qua  voluntate  ( inquit 
Paulus )  sanctificati  sumus.  Non  ergo  ante- 
cessit  in  hoc  negotio  humana  Christi  volun- 
tas,  divinam ,  sed  subsecnta  est.  Nec  vcro 
fingi  potest,  ideo  Deum  in  eeternitate  sua 
prodefinivisse  imponere  Christo  hoc  prace- 
ptum,  quia  prascivit  ipsum  amaturum  et  pe- 
titurum  illud ,  tum  quia  hoc  etiam  sine  fun- 
damentodicilnr;  tnm  praterea  quiaDeus  non 
prascivit  nisi  quod  revera  fnturum  fuit;  Chri- 
tus  autem  nnnquam  petiit  aut  voluit  hoc 
pneceptum  ,  quasi  ut  oblineret  a  Patre  tale 
praceptum,  sed  solum  ut  consentiret  prace- 
pto  imposito,  quia  in  re  ipsa  semper  prace- 
ptum  et  cognitio  ejus  saltem  ordine  natura 
antecessit.  Denique  hoec  solntio  solum  ponit 
libertatem  in  ipsa  voluntate  vel  petiUone  pra- 
cepti,  non  in  ipsa  obedientia ,  quie,  posito 
pracepto,  nou  erit  in  se  et  formaiiter  libera ; 
nisi  dicatnr  ipsum  praceptum  semper  depen- 
disse  a  Christi  voluntate,  quia  semper  aufer- 
retur,  si  Christus  voluisset ;  quod  et  gratis  di- 
ceretur,  et  praeter  ea  quse  Christus  ipse  in 
Evangelio  Bignificavit ,  prasertim  Joan.  12  : 
Qui  misit  me  Patcr,  ipse  miki  mandatum  dt- 
dit ,  quid  dicam  et  quid  loquar ,  et  scio  quia 
mandatum  egus  zita  aterua  est;  quw  ego  lo- 
quor ,  sicut  iixit  mihi  Pater,  sic  loquor.  Non 
ergo  reliqnit  Pater  hoc  mandatum  dependens 
quoad  obligutionem  ab  humana  Christi  vo- 
luntate.  Adde,  si  vere  loquamur,  id  esset  tol- 
lere  praoeptnm.  Quale  enim  praceptum  est, 
quod  positum  est  in  voluntate  ejus  cui  impo- 
nitur,  ut  sit  vel  non  sit,  et  consequenter  ut 
obliget,  vel  ut  obligatio  tollatur? 

7.  fitasio.—Confutatur* — Respondent  ali- 
qui,  ad  sustinendam  explicandamque  melius 
hanc  solutionem,  praceptum  Patris  simplici- 
ter  obligasse  Christum,  et  non  fnisse  in  abso- 
luta  ejus  voluntate,  tollere  vel  ponere  pnece- 
plum ;  nihilominus  tamen  fuisse  semper  li- 
berum  Christo  illius  dispensationem  petere, 
quam  si  petiisset,  pro  sua  reverentia  exaudi- 
tus  fuisset ;  quia  ergo  dispensationem  petere 
noluit  ex  sua  libertate  sola  (nec  enim  aliud 
praceptum  habuit  non  petendi  dispensatio- 
nem),  ideo  absolute  liber  fuit  ad  praceptum 
implendum,  sicut  Matt.  26  diiit  ipse  Christns: 
An  non  possum  rogare  Patrem  meum,  et  ipse 
ewhibcbit  mihi  plusquam  duodecim  legiones  An- 
gslorum  ?  Sic  enim  dicere  potuisset :  An  non 
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possum  rogare  Patrem  meum,  et  ipse  aufe- 
ret  mandatum  ?  Sed  heec  responsfo  fere  m 
eamdem  redit.  Et  praterea  universatu  mm 
est ;  non  enim  habet  locum  in  praceptis  nato- 
ralibus,  in  quae  non  cadii  dispensatio.  Deind« 
non  procedit,  si  snpponamus ,  Christo  «* 
proceptum  impositum,  ea  etiam  condilioae 
ut  illius  dispensationem  non  peteret,  quod 
fieri  potuit ;  atqne  ita  non  salvatur  ,  qaod  si 
praceptum  ponatur  cum  omnibus  circam- 
stantiis,  non  auferat  libertatem.  Ultenasjux- 
ta  illam  responsionem,  voluntas  morieadi 
non  est  in  se  iibera,  sed  in  alia  priori  volnn- 
tate  non  petendi  dispensationem.  Demde, 
unde  constat  quod,  si  Christns  petiisset  dis- 
pensationem  ,  obtinuisset  illam  ?  Dices  id 
constare  ex  concordia  volontatum  Christi  et 
Patris.  Athincpotius  colligitur,  ex  suppositio- 
ne  taiis  pracepti,  prout  impositum  fuit,  Cbri* 
stum  non  poluisse  petere  dispensationem , 
oratione  profecta  ex  efficaci  et  absoluta  to- 
luntate  obtinendiiilam,  quia  noverat  Patrem 
imposuisse  praceptum  ex  voluntate  efficaci, 
ut  perduceretur  ad  effectum,etconsequeoter 
cum  deliberatione  seu  decreto  absoluto  no» 
dispensandi,  nec  auferendi  praccptum ;  er&o 
ob  concordiam  volintatum  potius  debtnt 
Christus  ut  bomo  non  petere  talem  dispen- 
sationem,  quam  Pater  iliam  coneedere,» 
Christus  illara  postularet.  Vel  eerte,  si,  non 
obstante  pracepto  ex  tali  Patris  volonlalp. 
profecto,  potnit  Christus  dispensationem  pe- 
tere  potentia  quadam,  quse  nnnquamfoitin 
actum  reducenda  in  sensn  composito ,  iti 
etiam,  non  obstante  illo  pracepto,  potuit 
Christus  non  habere  iilum  actum  praceptam, 
ita  tamen  ut  infallibile  esset,  iilam  potentiam 
non  fuisse  in  actum  reducendam,  facta  ills 
suppositione ;  vel,  si  hoec  poteslas  non  est  ve- 
ra  potestas,  facta  illa  suppositione,  neque  8- 
la  erit;  et  ita  eadem  manet  in  utraquedif* 
ficultas.  Iila  ergo  responsio  neque  in  oni- 
versum  in  omni  pracepto  vel  casu  possibili, 
neque  etiam  de  facto  satisfacit. 

8.  Responsio  quarta ,  ponens  KbertaUm  t« 
circwnstantiis.  —  Objectio.  —  Responsis.  - 
Respondetur  ergo  quarto  ,  generaliter  lo- 
quendo,  de  praceptis  quibus  obligari  po- 
tuit  voluntas  Christi,  ea,  qusB  negativa  sunt, 
non  inferre  necessitatem  voluntati  ad  ali- 
quem  actum  eliciendum ,  quia  ad  observa- 
tionem  procepti  negativi  nullus  actos  ne- 
cessarius  est,  sed  potius  carentia  ftctos.  B 
licet  admittamus  Christum  habuisse  necessi- 
tatem  carendi  aclumalo,nulhunessetincom- 
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nodum,quia  neees&ariacarontia  talis  actusad 

>erfectionein  spectat,  et  imperfectionera  nul- 

am  involvit;  nam,  ut  August.  disputat,  22  do 

jvit.,  o.  ult. ,  et  in  Enchir.  f  c.  104  et  i05, 

w>sse  peccare ,  non  pertinet  ad  perfectionem 

ibertatis ,  quod  etiam  docuit  Anselm. ,  dia- 

og.  de  lib.  Axbit.,  c.  2.  Rursus  in  ea  nega- 

ione  noo  est  meritura,  unde  nec  oportet  illara 

jsse  iiberain ;  quandocumque  vero  observa- 

io  talis  pnecepti  £t  per  actum  positivum  vo- 

untatis,  facite  iotelligitur  illum  esse  liberum, 

:am  nou  sit  sirapliciter  necessarius  ad  talis 

jrfficepti  observatiooem.  Praceptum  autem 

iftirmativum,  licet  obliget  ad  actus  positivos, 

non  tamen  pro  singuiis  instantibus,  nec  cum 

jnmibus  circnm&tantiis,  id  est,  cum  tali  in- 

lensione,  ex  hoc  vcl  illo  motivo,  etc. ;  ideo 

semper  voluntas  manet  aliquo  modo  indiffe- 

rens  ad  exeeutionem  talis  actu$,  quia  iu  omni 

instanti,  in  quo  illum  elicit,  posset  non  eli- 

cere,  aut  non  tali  vel  tali  modo.  Dices,  tunc 

actum  non  esso  liberum  simpliciter,  et  quoad 

suMantiam  suam,  sed  soium  quoad  modum 

vel  cireumstanfias,  Respondetur  non  ita  esse, 

qtua,  Ucet  luec  indifierenlia  oriatur  quodam- 

modo  ex  circumstantiis,  reduudat  tumen  in 

ipsam  substantiarn  actns  ,  nam  revera  hic  et 

dooc  ita  fit  aetus,  ut  pos&et  simpliciter  uon 

fieri ,  etiam  quod  substanftiam  suam  ;  vel  ita 

fil  ex  hoc  motivo,  ut  posset  fieri  ex  alio,  quo 

nmtalo,  mutatur  tota  substantia  interioris  ac- 

tus  voluntatis.  Et  juxta  banc  solutionem  res- 

pondetur  in  forma  ad  argumentum,  etiam  per 

pr«ceptum  non  determinari  voluntatem  Cbri- 

sti  ad  huno  actum  numero ,  licet  forte  deter- 

niiuetur  ad  hoc  objectum  roateriale ,  quale 

est,  verbi  gratia,  mors.  Et  hoc  sensu  habet 

hac  responsio  fundamentum  in  dicta  soiu- 

tionead  tertium  D.  Thomee.  Quia  eadem  est 

ratio  de  voluntate  determinata  ad  bonum , 

non  tamen  ad  boc  bonum,  et  de  yoluntate  de- 

terminata  ad  aetum ,  non  tamen  ad  hunc  ac- 

tum;  nara,  sicut  illa  indifferentia  sufficit  ad 

libertatem  simpiiciter  ipsius  actus,  uon  tan- 

tum  seeundum  rationem  particularem,  sed 

eliam  secundum  communem  rationem,  ita  et 

hac.  Et  eamdem  doctrinam  indieat  D.  Tbo- 

Mw/m  3,  dist.  J8,  q.  1,  art.  2,  ad  5,  in  i  so- 

lotM  eft  q.  29  de  Verit.,  art.  6,  ad  1 ;  Alex. 

Mens.,  3p.,  q.  16,  memb.  2,  art.  2.  Insinuat 

eliam  Soto,  lib.  3  de  Natur.  et  grat.>  c.  7. 

9.  Haac  responsio,  quamvis  satis  impugnari 
non  possit,  non  tamen  omnino  satisfacit,  quia 
ex  illa  sequitur,  saltem  hanc  conditionalem 
esse  udmittcndam ,  si  procceptura  volendi 


uiorlcui  impositum  esl  Christo.determinate 
cum  omnibus  circumstantiis,  verbi  gratia,  nt 
statim  iu  primo  instanti  sua  conceptionis, 
cum  toto  affectu ,  et  intensione  sibi  possibili» 
per  viriutem  intrinsecarn,  ex  charitate  vel 
obedientia  raori  pro  hominibus  veilet ,  tuno 
actum  iilum  non  posse  esse  liberum,  sed  ne- 
cessarium ,  et  consequenter  nec  meritorium. 
Sequeia  patet,  quia,  posita  illa  hypothesi, 
tollitur  omnis  ratio  indifferentiaa  in  qua  dicta 
solutio  fundabatur.  Quod  si  hoc  concedatur, 
ulterius  interrogo  unde  constet  non  fuisse 
Christo  impositum  praeceptum  hoc  modo ,  et 
cum  hac  determinatione.  Certe  nuila  vei  pro- 
babili  ratione,  vel  auctoritate  probari  potesL 
Tota  ergo  Ula  responsio  divinat,  et  sine  fun- 
damento  procedit.  Nisi  forte  quis  dicat,  a  po- 
steriori  colligi,  prceceptum  non  fuisse  iilo 
modo  impositum,  et  cum  illa  determinatione, 
ut  salva  maneret  libertas.  Et  ita  multi  viri 
docti  non  formidant  conditionalem  illam  con- 
cederc.  In  qua  ego  nihil  erroris  aut  temerita- 
tis  invcnio,  neque  improbabilem  esse  censeo; 
qnia  et  in  D.  Thomm  doctrina  habet  funda* 
raentum ,  et  in  re  obscnrissima  ,  verisimili 
conjectura  ducitur.  Quanquam  non  desint 
modersi  quidam  scriptores ,  qui  non  tam  ra- 
tionibus  vel  auctoritatibus  illam  iropugnent, 
quam  exaggerationibus  et  convitiis  exugi- 
tent. 

10.  Objeetio.  — Responsio.  —  Alii  vero,  ne 
illam  concedant,  dicunt,  fycta  illa  hypothesi, 
adhnc  manere  voluntatem  iudifferentem  ad 
eliciendum  polius  hunc  actum  numero  quam 
illum,  et  hoc  satis  esse  ad  libertatem.  Sed  hoc 
mihi  non  placet  nec  satisfacit,  tum  quiaiila  in- 
differentia  videtur  valde  materialis ,  et  nihii 
referre  ad  iibertatem  studiosam  et  meritn- 
riam ;  tum  etiam  quia  alias  eodem  modo  pos- 
set  actusamoris  beatorum  esse  liber,  quia, 
licet  objectum  iilud  inducat  neoessitatem 
amandi,  non  taraen  ainandi  hoc  actu  in  indi- 
viduo,  praesertimjuxta  hanc  sententiam;  tum 
prmterea  quia  ,  juxta  vcriora  principia  philo- 
sophiee,  hoc  ipso  quod  potentia  creata  deter* 
minatur  ad  operandum  cum  his  circumstan- 
tiis ,  determinatur  ad  istam  aetionem  in  iudi- 
viduo ,  et  ad  hunc  actum  vel  effectum  potius 
quam  ad  aUum ,  quia  non  potest  fingi  aliud 
principium  hujus  determinationis.  Unde  re- 
pugnantia  est  diccre,  voluntatem  Christi  fuisso 
determinatam  ad  operandom  hic  et  nunc  cir- 
ca  hoc  objectum,  et  hoc  motivo,  et  cum  aUia 
circumstanttis,  et  non  foisse  determinatam  ad 
hunc  actum  in  individuo,  nisi  fortasse  novo 
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miraculo  etsupernaturalipotestati  hoc  tribua- 
tur.  Denique,quia  urgeri  potest  argumentum, 
ut  etiam  actus  ipse  in  individuo  per  prseceptum 
fuerit  prascriptus ;  potest  enim  Deus  (ut  est 
probabilior  sententia)  absoluta  et  efficaci  vo- 
luntate  sua  prsedefinire  actum  iiberum  volun- 
tatis  creatas  in  particulari ,  et  cum  omnibus 
circumstantiis;  et  verisimilius  est  ita  praedefi- 
nivisse,  et  praeordinasse,  vel  omnes  actus  vo- 
luntatis  Christi ,  vel  saltem  illura  quo  statim 
in  primo  instanti  conceptionis  suae  se  obtulit 
morti  pro  hominibus.  Nam  hic  est  providen- 
tise  modus  altior  et  perfectior,  et  illum  magis 
Scripturae  indicant,  et  est  magis  consentaneus 
nostr»  redemptioni,  quae  supremum  opus  est 
divince  providentiae,  ut  supra  argumentabar. 
Si  ergo  Deus  praedefinivit  hoc  modo  talem 
actum,  potuit  etiam  praecipere,  quia  non  ma- 
gis  unum  repugnat  libertati ,  quam  aliud. 
Qiise  ratio  etiam  probat,  conditionalem  supra 
positam  non  esse  veram,  neque  admitten- 
dam,  saltem  quanlum  est  ex  vi  hujus  difficul- 
tatis,  in  qua  nunc  versamur,  sumptae  ex  im- 
peccabilitate  Christi. 

41.  Responrio  ultima.  —  Ut  suppositio  tol- 
lat  libertatem,  quid  requiratur.  —  Duobustan- 
tum  modispotest  voluntasnecessitari. — Ultimo 
ergo  respondeo,  concedendo  post  praeceptum 
impositum  voluntati  Christi,  infallibilc  esse  vo- 
luntatem  illam  efficere  quod  praeceptum  est,et 
impossibile  esse  suppositionemillam  preecepti 
componi,  seu  simutponi  cum  omissione  talis 
actus.  Et  nihilominus  nego,  ex  illa  supposi- 
tione  sequi,  voluntatem  Christi  necessario  ef- 
ficere  talem  actum,  hoc  solo  quod  impecca- 
bilis  est.  Etratio  est,  quia,ut  tollatur  libertas 
ex  aliqua  suppositione,  non  satis  est  ut  ipsa 
suppositio  antecedat  voluntatis  consensutn, 
et  ab  ilio  non  pendeat,  etiamsi,  tali  sup- 
positione  posita  ,  infallibiliter  sequatur  ta- 
lis  actus;  sedpraeterea  necessarium  est  ut 
id,  quod  per  talem  suppositioncm  ponitur, 
aliquo  efficaci  et  veluti  physico  modo  de- 
terminet  voluntatem  ad  talem  actnm,  nam 
hob  cst  propric  necessitatem  inferre.  Quo- 
niam  si  id,  quod  supponitur,  non  habeat 
hujusmodi  vim  et  cfficacitatem,  non  potest 
mutare  connaturalem  modum  operandi  vo- 
luntatis ;  ergo  nec  tollet  libertatem  cjus,  nam 
in  ea  consistit  connaturalis  modus  operandi 
illius.  Praeceptum  autem,  quod  in  praesenti 
difficultate  supponitur,  quamvis  sit  talis  sup- 
positio,  ut  a  voluntate  non  pendeat,  et  illa 
posita,  infallibiliter  sequatur  obedientia,  non 
tamen  est  talis  quac  habeat  in  ipsam  Christi 
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voluntatemefficaciam,  ut  physice  determinet 
illam  ;  nam  praeceptum  est  quid  extrinsecum, 
etpotius  movet  ex  parteobjectiquamexpar- 
te  ipsius  potentise  ;  per  se  autemuon  ponit 
in  objecto  aliquid  quopossit  necessitatemm. 
ferre  voluntati.  Et  idem  dicendnm  est  de  prs 
definitione,  seu  decreto  divinse  voluntatis, 
quod  humanam  voluntatem  antecedit,  et  illo 
posito  infallibile  est  humanam  voluntatem 
esse  consensuram  vel  opererturam ;  nam  hu- 
jusmodi  decretum  solum  praeintelligiturinDeo 
per  modum  intentionis,  non  per  modumexe- 
cutionis,  et  ideo  non  intelligitur  Deus  peril- 
lud,  ut  sic,  agere  in  voluntatem,  nec  physice 
determinare  illam  ad  operandum,  et  ideo 
recte  intelligitur  non  tollere  libertatem.  Di- 
ces  :  quando  suppositio  erit  hujusmodi,  qna? 
hoc  modo  physico  determinet  voluntatem,  et 
libertatem  toilat?  Respondetnr,  duobustan- 
tum  modis  accidereposse.  Primus  est,  quan- 
do,  proposito  sufficienter  objecto,  ex  vi  illios 
et  ex  intrinseca  propensione  ipsius  volunta- 
tis  oritur  necessitas  talis  actus,  quomodo  e?t 
necessarius  amor  Dei  in  bealitudine.  Secun- 
dus  modus  est  ab  extrinseco,  quem  solns 
Deus  efficere  potest,  movendo  voluntatem 
ipsam,  et  tam  efficaciter  praedeterminando 
illam  per  actionem,  et  influxum  physicum,et 
concursumitadeterminatum  ad  unum  actum, 
ut  nec  voluntas  possit  rcsistere,  neque  aliud 
opcrari ;  hoc  enim  modo,  et  non  alio,  potcst 
Deus  inferre  necessitatem  voluntati.  Quando 
autem  voluntas  altero  ex  his  duobus  modis 
non  movetnr,  necessitatem  non  patitur,  ct 
ostensum  est. 

14.  Objectio.  —  Responsio.  —  Posita  seien- 
tia  conditionalium  in  Deo ,  optime  concUiator 
indxfferentia  cum  infallibilUate.  —  Superest 
tamen  in  responsione  explicandum,  quo- 
modo  fieri  possit  ut  actus  voluntatis  infal- 
libiliter  sequatur  aliqua  suppositione  po- 
sita  ,  et  tamen  quod  sine  necessitate  sequa- 
tur,  et  sine  physica  determinatione  ad  untim 
facta  ex  vi  talis  suppositionis.  Nam  si,  facta 
suppositione,  voluntas  non  manet  detcrmina- 
ta,  ergo  manet  indifferens  ;  ergo  potest  ope- 
rari  et  non  operari ;  quomodo  ergo  erit  in- 
fallibile,  voluntatem  esse  operaturam  ?  vel, 
si  talis  actus  habet  infallibilcm  connexioneni 
cum  tali  suppositione,  ratione  illius  erit  vo- 
luntas  determinataad  unum.  Respondetur. 
haec  duo  conjungenda  esse  et  concilianda, 
supposita  infinita  praescientia  divini  intellec- 
tus,  qua  de  omnibus  creatis  voluntatibus  co- 
gnoscit,  non  solum  quid  possint  operari.  aut 
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guid  de  facto  operatura  sint,  sed  etiam  quid 
essent  factura  in  cmnibus  eventis  et  oppor- 
tunitatibus,  si  hoc  vel  illo  modo  applicaren- 
tnr  yel  excitarentur  ad  operandum.  Hac  enim 
scicntia  supposita,  facile  intelligitur  posse 
Deura  aliquam  voluntatem  semper  ita  regere 
etexcitare,  utinfallibiliter  consentiat,  quam- 
vis  libere ;  quia  potest  illam  motionem  vel 
operandi  occasionem  illi  prastare,  cum  qua 
infallibiliter  prascivit  esse  operaturam ;  et  ita 
intelligendum  est  factum  esse  cum  voluntate 
Christi,  cujus  singularem  curam  et  regimen 
divina  persona  assumpsit,  quando  illam  sibi 
secuudum  bypostasimunivit,  ut  supra,  q.  J5, 
tractatum  est.  Etideo,  si  Christi  voluntas  ha- 
bebat  praceptum  hic  et  nunc  operandi  talem 
actum,  per  divinam  gratiam  et  providentiam 
applicabatur  et  movebatur  ad  illum  actum, 
eo  modo  quo  prascivit  Deus  fore  infallibile, 
ut  ipsa  consentiret.  Et  ita  hsec  infallibiliscon- 
nexio  non  fundatnr  in  necessitate,  seu  physi* 
ca  determinatione  ipsius  potentise,  sed  in  sa- 
pienlissima  et  efficacissima  Dei  providentia, 
qua  novit  rcgere  voluntatem  creatam  modo 
illi  accommodato,  ut,  quamvis  libere,  infalli- 
biliter  tamen  consentiat.  Et  ita  facile  solvitur 
objectio  facta,  et  omnes  similes,  praesertim 
illa  communis ,  quia  si  suppositio  seu  antece- 
dens  non  est  in  potestate  Hberi  arbitrii,  neque 
ctiam  potest  esse  consequens,  quod  bene  se- 
quitur  ex  tali  antecedenti.  Hoc  enim  proce- 
deret,  si  consequenssequeretur  absoluta  ne- 
cessitate  ex  tali  antecedenti,  non  vcro  proce- 
dil  quando  solum  sequitur  ex  suppositione 
prsescienlise  divinae ;  quia  tunc  illa  connexio 
non  est  infallibilis  ex  intrinseca  vi  extremo- 
nim ,  sed  ab  extrinseco  ex  prascientia  et 
providentia  Dei.  Unde  etiam  dici  potest,  eo 
modo  quo  consequens  sequitur  ex  antece- 
denti,  non  esse  in  potestate  liberi  arbitrii  fa- 
cere  ut  non  sequatur,  quamvis  simpliciter  et 
secundum  se  sitin  potestate  liberi  arbitrii.  Et 
juita  hanc  doctrinam  expedienda  est  simiiis 
difficultas,  quse  de  confirmatis  in  gratia  ver- 
sari  solet,  et  in  universum  de  gratia  prave- 
nienti  et  efficaci ;  nam  quoad  hoc  eadem  est 
ratio  de  Christo,  etde  aliis,  ut  recte  D.  Thom. 
supradocuit,  art.  i,  ad  4. 

13.  Valida  ac  perdifficilis  objectio. — Exclu- 
titur  evadendi  modus. — Contra  hanc  vcro  res- 
ponsionem  objici  potest,  nam  scquitur  ma- 
nere  in  Christo  potentiam  physicam  ad  pec- 
candura;  et  consequenter  Christum,  absolute 
loquendo,  posse  transgredi  praceptum  sibi 
impositum,  et  peccare,  quod  csse  omnino 


falsum,  supra,  q.  15 ,  ostensum  est.  Sequela 
patet ,  quia  Christus  iibere  implevit  prcece- 
ptum  obligans  hic  et  nunc ;  ergo  potuit  im- 
plere  et  non  implere ;  sed  posse  nonimplere 
preceptum,  est  posse  pecoare  ;  ergo  simpli- 
citer  potuit  peccare.  Neque  locum  hic  habet 
distinctio  de  potentia  in  sensudiviso,  etnon  in 
sensucomposito;  nam  vel  sensus  divisus  est, 
quod,  ablato  prsecepto,  posset  non  facere  ac- 
tum  prseceptum ,  seu  quod  habet  potentiam 
nt,  si  auferatur  praceptum,  non faciat;  et  hic 
sensus  nihil  refert,  nec  satis  est  ad  usum  li- 
bertatis  circa  actum  preeceptum,  supposita 
preecepti  impositione,  quia  illa  conditio,  vi- 
delicet,  quod  auferatur  pra;ceptum,  nec  po- 
nitur  in  esse,  nec  est  in  potestate  humanse 
voluntatis  Christi,  ut  ponatur ;  et  ideo,  si  illa 
requiritur  ad  usum  libertatis,  illa  ablata,  im- 
peditur  talis  usus.  Quapropter  ille  sensusdi- 
visus,  sic  explicatus,  solum  reddit  hunc  sen- 
sum,  quod  in  Christo  habente  praeceptum  ma- 
net  potentia,  quae  ex  se  libera  est  ad  non  fa- 
ciendum  actum  prseceptum ;  et  ablato  prce- 
cepto,  esset  expedita  ad  utendum  illa  potes- 
tate ;  nunc  autem,  posito  prsecepto,  impedita 
est.  Unde  fit  ut,  licet  in  se  sit  remote  (ut  sic 
dicam),  et  ex  parte  sua,  libera ,  tamen  hic  et 
nunc,  suppositis  omnibus  quse  illam  circum- 
stant,  in  ordine  ad  hanc  aciionemnon  habeat 
usum  liberum.  Vel  iile  sensus  divisusest, 
quod,  stante  adhuc  praecepto,  revera  potest 
non  facere  actum  preceptum,  defacto  tamen 
nunquam  componet,  vel  simul  ponet  hoc  non 
facere  cum  ipso  prsecepto,  ita  ut  illud  posse 
in  sensu  diviso  non  exciudat  suppositionem 
prsecepti,  sed  excludat  tantum  conjunctionem 
et  compositionem  pracepti  cum  usu  talis  po- 
testatis.  Et  in  hoc  sensu  nihil  aliud  est  posse 
in  sensu  diviso,  nisi  quod  aliter  dici  solet,  ita 
posse,  quod  infallibiliter  non  faciet.  Et  hoc 
modo  explicatus  sensus  divisus,  in  communi 
loquendo,  non  involvit  repugnantiam,  ut  con- 
stat  in  confirmatis  in  gratia,  et  in  gratia  seu 
vocatione  efficaci,  ut  hic  breviter  tactum  est, 
et  alibi  latius  est  declarandum.  At  vero  in  hoc 
sensu  urget  valde  difficultas,  nam  sequitur 
simpliciter  dicendum  esse,  Christuro  posse 
peccare,  licet  infallibile  sit  ex  prascientia  et 
providentia  Dei,  illumnon  peccalurum;  con- 
sequens  est  valde  absurdum;  ergo.  Sequcla 
constat,  nam,  facta  suppositione  pracepti, 
adhuc  potest  non  facere  actum  qui  praceptus 
est;  sed  non  facere  actum  praceptum,  cst 
peccare ;  ergo  posse  non  facere  actum  pra* 
ceptum,  est  posse  peccare ;  ergo  potest  pec- 
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care.  Idem,  potest  transgredi  praeceptum ; 
ergo  peccare.  Item  cunfirmatus  in  gratia  etiam 
infallibiliter  non  peccabit,  supposita  confif- 
matione,  et  tamen  absolule  potest  peccare, 
quia  manet  in  eo  potestas  nonfaciendi  actum 
pr&ceptum ;  ergo  simile  erit  in  Cbristo.  Fal- 
sitas  autem  consequentis  constat  exdictis  su- 
pra,  namtalis  potestas  Christo  attributa  re- 
funderetur  in  Deum  ipsum  ;  Deo  autem  ita 
repugnat  peccatum,  ut  non  solum  ipsum  pec- 
care,  sed  etiam  posse  peccare,  et  pbysica 
etiam  potentia  peccandi  imperfectionem  in- 
cludat,  maxime  repugnantem  Deo. 

14.  Haec  ratio  maxime  movet  illos  auctores, 
quiafiirmant,  ex  suppositione  praecepti  pree- 
scribentis  actum  cum  omnibus  circumstan- 
tiis  loci,  temporis,  intensionis,  et  quibuslibet 
aliis  quae  excogitari  possunt,  et  posita  Cbristi 
voluntate  in  eo  articulo,  in  quo  prreceptum  sic 
obligat,  talepneceptum  tollereindifferentiam 
libertatis,  quia  tolUt  potestatem  non  faciendi 
etiam  physicam,  alias  relinqueret  in  Christo 
potentiam  pbysicam  peccandi,  quea  Deo  re- 
pugnat.  Qua?  sententia  declaratur  ex  efficacia 
praccpti  negativi  prohibentis  Christoaliquem 
actum;  nam,  posita  in  Christo  tali  prohibi- 
tione,  non  solum  est  infallibile,  Christum 
nunquam  effecturum  aut  voliturura  actum  pro- 
hibitum,  sed  etiam  non  habct  Christus,  abso- 
lute  loquendo,  completam  potestatem  physi- 
caro  ad  eliciendum  talem  actum,  quia  non 
habet  paratnm  Dei  concursum  necessarium 
ad  talem  actum  prastandum,  sed  ilii  potius 
denegatur  ex  decreto  Dei  absoluto,  et  effica- 
ci,  quia  concursus  ad  talem  actum  non  spec- 
tat  ad  Christi  perfectionem,  scd  potius  ad  im- 
peccabilitatem  ejus  pertinet,  ut  ei  denegetur 
concursus  ad  talem  actum,  quo  negato,  re- 
vera  non  manet  poteslas  simpliciter,  et  con- 
sequeriter  nec  libertas  circa  eumdem  actum ; 
ergo,  pari  ratione,  pra»ceplum  affirmativum, 
prsecipiens  actum  hic  et  nnnc  cum  omnibus 
circumstantiis,  determinat  omnino  volunta- 
tem  Christi  adillum  actum,  ita  ut  non  relin* 
quatpotestatem  omittendi  illum ;  quia  impec- 
cabilitati  ita  repugnat  omissio  actus  prece- 
pti,  sicut  effectio  actus  prohibiti ;  unde  vide- 
tur  esse  eadem  ratio  et  proportio. 

irs.  Sed  ha?c  sententia  probanda  uon  est, 
nec  propter  unius  arguraenti  difficultatem 
stalira  cedendum  est,  etin  alterum  extrcmum 
inclinandura.  Praesertim  quia  baec  responpio 
revocat  veritatcm  certam  de  Christi  libertate 
ad  principium  incertum  de  praecepto,  an  fue- 
rit  impositum  cum  omnibus  circumstantiis , 
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necne  ;  nam,  licct  nou  eonstet,  tameu  uon 
est  improbabile  fuisse  impo&itum  pneeeptom 
determinando  tempus,  instans ,  modnm ,  et 
caetera  omnia,  juxta  illud  Joan.  U:  SiaU 
tnandalum  dedti  miM  Pater9  sic  facie.  Qni  io- 
cus,  licet  possii  de  sola  substantia  actus  ei- 
poni,  nam  particula,  sicut,  in  Scriptara  nee 
dicit  semper  perfectam  similitudincm;  ut  per 
se  notum  est,  nihil  tamen  vetst,  quia  iater- 
dum  iilam  dicat ;  et  in  illo  loco  est  prababite 
ex  ipsa  materia,  de  qna  agitur;  qoia,  cam 
prseceptum  sit  regula  operationis,  lnnc  per- 
fectissime  proponitur,  quando  totus  aetos , 
prout  re  ipsa  exequendus  est,  per  illud  re- 
gulatur   atqne   prsescribttur.  Est  optioram 
exemplum  iilud  Exod.  25 :  Inspice,et  ftcu- 
cundum  exsmplar  quod  tibi  innumie  monstor 
tumest ;  in  quibus  verbis  particola  $tcmim} 
quae  eequivalet  particuiae  sicul,  non  signifkat 
tantum  imitationem  operis  quoad  substaa- 
tiam,  sed  etiam  quoad  modum  et  omnes  cir* 
cumstantias  ejus,  quia  exemplar  erat  perfec- 
tissimum,  et  exacta  illius  imitatio  cxigeba- 
tur,  quoad  fieri  posset.  Sic  ergo,  quod  Cbri- 
stus  ait :  Sicut  mandatum  dedU  miki  Paiff, 
recte  intelligi  potest  de  mandato  perfecttssi- 
mo,  et  comprebendcnte  omnes  circnmslafi- 
tias  operis,  ut  esset  veluti  exempfatr  perfeo 
lum,  etipsius  expletio  consummata.  Praeterea. 
quidquid  sit  de  praecepto  proprie  snmpto,  de 
quo  res  est  magis  dubia,  de  voluntate  tamen 
divina  praedefiniente  et  eflicaci,  verisimiili- 
mum  certe  est,  seternum  Patrera  praedefini- 
visse  voluntariam  Christi  passionem  et  mor- 
tem  non  solum  quoad  substantiatn  operis , 
sed  etiam  quoad  omnes  circumstantias  ejus, 
quia  sacra  Scriptura  hoc  valde  indtcat,  Act. 
4 :  Quce  manus  tua  et  consilium  tuum  decrm- 
runt  fieri ;  et  Luc.  22  :  Filius  kominis  taH 
secundum  quod  definitum  est  deillo  ;  et  Joan. 
13 :  Sciens  Jesus  quia  venit  kara  ejus,  id  est, 
tcmpus  et  hora  sua  «eterna  providentia  etto* 
luntato  disposita ;  hac  enim  rattone  horam 
suam  et  tempus  suum  appeliat,  Joan.  2et7; 
et  ob  eamdem  causam  tempus  inoarnaiionis 
a  Paulo,  ad  Heb.  1,  appellatum  est  plcn&tk 
temporis.  Hem  hanc  temporis  praadefinitio- 
nem  significavit  Christns,  cum,  Mattb.  36, 
Petro  dixit :  An  putas  quia  non  possum  n- 
gare  Patrem  meum?  etc.  Quomodo  ergo  «wpk 
buntur  Scriptura,  quia  sic  oportet  fieri?  Se- 
cundo,  quia  hoc  est  magis  consentaneaia  per- 
feclioni  providentice  divinac  crga  Christum , 
tam  ex  parte  voluntatis  divinse,  quia  non  sla- 
tuil  nec  disponit  resfaciendas  confuse  et  abs- 
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acie,  sed  disiincte  et  iQ  particulari ,  atqae 
ieo  curn  omaibas  circumstantiis  qnibus 
Kecotioni  mandandae  sunt,  quam  ex  parte 
slantatis  human&  Christi,  nt  speciaiius  et 
roxinrius  a  divina  regatur,  maxime  in  re 
DMiiura  gravissima,  bomraum,  videticet,  re- 
enptione.  Adde,  verisimile  esse  pradefini- 
isse  Denm  aotus  omnes  sopernatarales , 
nesertm  eleetorum  bominam,  inparticulari 
t  cum  onraibus  cironmstantiis  ;  mullo  ergo 
Bgis  actas  Christi.  Posita  igitnr  hac  prade- 
mtione,  infaltibtle  est  Christum  operaturum 
cntestpradefinitnm;  ettamennon  propter- 
a  privatns  fnit  potestate  ant  sufflcienti  con- 
or&a  ad  operandnm  aliter  quam  pradefinK» 
im  est,  juxta  ittod  Mattb.26  :  Anfutas  qtda 
ot  possum  rogare  Pairem  meum,  etc.  T  ergo, 
et  posito  pmcepto  dicto  modo  cum  omnibus 
ircomstantiis  ,  non  est  necesse  tolli  potes- 
itera  aliter  operandi,  vel  saltem  non  ope- 
andi. 

16.  Responderi  potest  non  esse  omnino 
dem  de  pracepto  et  pradefinitione,  quia  po- 
entia  ageadi  contra  praceptom  est  potentia 
leccandi,  qua>  omnino  repognat  Verbo ;  po- 
eotia  vero  agendi  contra  pmdefinitionem  non 
tst  potemia  peccandi.  quia  pradeflnitio  ex  se 
lon  indacit  obligationem  qnam  inducit  pra- 
leptam.  Sedqnanquara  h®c  ultimadifferen- 
ia,  perse  loquendo,  vera  sit,  nt  sequenti 
iectiono  dicam,  loquendo  de  propria  obliga- 
kmepracepti,  tamen  pradefinitio  eognita  se- 
;om  aflfert  quaai  ex  eonsequenti  necessitatem 
lonrewstendi  positive  efflcaci  voluntati  Dei, 
juia  talis  resistentia  non  solum  esset  stulta 
Btvana,  sed  etiam  esset  mala  ex  generali  ra- 
done,  quamalara  est  optare  autconari  ut  vo- 
luotusDeiefficax  et  prodefiniens  non  obtineat 
eflectum,  nam  perinde  esthocvelle  ac  desi- 
derare  ut  Deus  non  ait  omnipotens;  ergo,  si- 
cut  posito  procepto,  etiam  posita  pradefini- 
tione  cognita,  necessarium  fuit,  necessitate 
saltem  consequentitf,  ut  Christus  non  habe- 
ret  actum  quo  dissentiret  ab  iila  voluatate 
Bei;  ita  etiam  potentia  ad  talem  actum  fuis- 
set  potentia  ad  actum  otiosnm  et  pravum  ; 
ergo  eadem  fere  est  in  utroque  ratio;  ergo 
vel  in  utreque  casu  negandura  est  habuisse 
Christam  potentiam  ad  talem  actum ;  vel  si 
in  praedefiuitione  separatur  potentia  ad  acium 
apolentiaadinalum  vel  stuitum  actum,  ita 
etiamiaprfficepto. 

i7.  Tertio,  argumenior  in  hunc  modum  : 
namprieceptamduplex  est,  affirmativum  et 
uegatfrum,  t»eu  procipiens  et  prohibeus ;  et 
xviu. 


similiter  duplex  est  peccatum ,  omissionis 
contra  praceptum  afflrmativum,  et  commis- 
sionis  contra  negativum.  Quod  ergo  spectat 
ad  pracepta  negativa,  probabile  quidem  est 
non  habuisse  Christura  potentiam  etiam  phy- 
sieam  ad  faciendos  actus  contrarios  talibus 
preceptis;  non  quia  voluntas  ejus  humana 
privata  faerit  potestate  illa  physica  quam  ha- 
bebat  adefflciendostales  actus,  id  enira  im- 
posaibiie  est,  cum  i))a  activitas  ab  ipsa  votan- 
tate  non  distinguatur;  sed  quod  privata  fue- 
rit  divino  concnrsu  ad  talesactus  efficiendos, 
sine  quo  concursu  non  potest  voluntas  illos 
elicere.  Quamvis  enim  hic  conenrsus  debitus 
sit  humanes  vohintati  secundum  se  conside- 
ratss,  tamen  voluntati  Deo  unita  non  est  de« 
bitus;  irao  potius  debita  illi  esse  videtor  ca- 
rentia  talis  concursus,  quia  non  pertinet  ad 
perfectionem  ejus  simpliciter,  sed  potius  ten- 
dit  ad  imperfectionem  repngnantem  unioni, 
scilicet,  ad  peccatom,  a  quo  voluntas  illa  libe- 
ra  omnino  esse  debuit,  quod  non  minuit,  sed 
perflcit  libertatem  ejns,  nt  dixit  Augustinus, 
locis  parum  antea  citatis,  et  lib.  I  de  Pradest. 
Sanct.,  e.  45,  et  supra  tractatum  est,  disp. 
34,  seet.  2.  Et  confirmatur,  nam  hic  concur- 
sus  non  est  aliquid  intrinseeum  voluntati  an- 
teactum,  sed  consideratus  in  actu  primo  est 
ipsa  Dei  potentia  et  voluntas  exposita  et 
quasi  volnntarie  applicata  ad  concurrendum ; 
in  actu  vero  secnndoestipsemet  actus  volun- 
tatis  creatre  ut  a  Deo  pendens ;  sed  Christi  vo- 
luntas  non  potuit  habere  talem  actum  malum 
et  prohibitum ;  ergo  neqoe  conoorsum  ad  il- 
inm  in  actu  secundo  ;  ergo  neque  in  actu 
primo  habere  debuit  quasi  praparatum  ex 
voluntate  divina ;  nam  prabere  suum  concur- 
sum  in  actu  primo  pertinet  ad  providentiam 
etregimen  tali  voluntati  debitum ;  ostendi- 
musautem  supra,  q.  45,  exvi  unionis  deberi 
tale  regimen  voluntati  humanse  Christi,  quo 
peccare  non  posset;  ergo  ex  vi  talis  regimi- 
nis  debebatur  potiua  illi  carentia  taiis  coneur- 
8us,  qoam  concursus  ipse.  Sic  ergo  probabiie 
est  non  fuisse  in  Cbristi  voluntate  potentiara 
phyaicam  ad  actus  prohibitos,  et  consequen- 
ter  neclibertatem  ad  illos  faciendos ;  ac  de- 
nique  carentiam  iilorum  non  fuisse  iiberara, 
sed  necessariam,  sicut  et  carentiam  peccati, 
in  quo  nuilum  est  inconveniens,  nec  simplici- 
ter,  nec  in  ordine  ad  meritum,  ut  supra  tac- 
tum  est. 

48.  At  vero  de  praceptis  affirmativis,  in 
quibus  maxime  proeedit  difficultas  prasens, 
non  videtur  esse  eadem  ratio,quia,  Ucet  con- 
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cedamus  voluntatem  Cbristi  non  habuisse  pa- 
ratum  Dei  concursum  ad  efficiendum  aliquem 
aclam  voluntatis  positivum,  quo  vellet  trans- 
gredi  tale  praoeptum,  seu  quo  nolleteffieere 
actum  pmceptum,  et  consequenter  etiam 
ooncedendnm  ait  non  habuiase  Christnm  po- 
testatem  physioam  nec  iibertatem ;  et,  licet 
consequenter  etiam  ooneedamus  non  habuis- 
se  Christum  potestatem  physicaro,  nec  liber- 
tatem  ad  efficiendum  actum  nolitionis,  stante 
pracepto,  adhuc  non  sequitur  voluntatem 
Christi  fuisse  privatam  potestate  illa  conna- 
turali,  quam  babebat,  ad  suspendendum,  sen 
non  eliciendum  talem  actum,  quia  ad  pro- 
prinm  usum  ejus  potestatis  non  indiget 
positivo  Dei  concursu,  quia  usus  Ule  est 
mere  negativus,  qui  non  in  agendo,  sed  in 
non  agendo  eonsistit,  et  ideo  non  requirit 
positivnm  Dei  infiuxum,  sed  solum  huno 
negativum,  quod  Deus  non  imprimat  volun- 
tati  motionem  aliquam  praviam,  qua  phy- 
sioe  iilam  pradeterminet  ad  exercitium  ac« 
tus,  et  necessitatem  illi  inferat.  Quamvis 
autem  Christi  voluntas  privata  fuerit  poai- 
tivo  concursu  ad  malum  actum  efficiendum, 
non  tamen  fuit  affeota  motione  aliqua  physi* 
ce  prodeterminante  illam  ad  efficiendum  ac- 
tum  praceptum,  quia  talis  motio  neque  est 
connaturalis  voluntati  libera,  ut  suppono, 
alias  esset  connaturale  illi  privari  usu  liberta- 
tis,  quod  repugnat;  neque  est  debita  illi  vo- 
luntati  ratione  unionis,  quia  neque  est  ei  de- 
hitum,  ut  privetur  suo  connaturali  operandi 
modo,  neque  est  id  necessarium  ad  Christi 
impeccabilitatem,  nam  suaviori  modo  polest 
Deus  illam  voluntatem  regere,  ut  infallibiliter 
non  peccet,  ut  expositum  est,  qnod  est  eatis 
ad  impeccabilitatem  Christi,  ut  jam  declara- 
bo ;  igitur  non  est  unde  illa  volunlas  ftierit 
privata  intrinseca  faoultate  quam  babet  ex 
natura  sua  ad  suspendendum  vel  non  facien- 
dnm  talem  actum;  ergo,  non  obstante  pra- 
cepto,  mansit  libera,  saltem  quoad  exereitium 
actus.  Confirmatur,  quia  alias  praceptnm  ip- 
sum  redderet  subjeetum  incapax  procepti  et 
obedientiffi,  quod  repugnat;  consequentia 
patet,  quia,  ubi  non  est  usus  libertatis,  neque 
est  etiam  vera  obedientia,  neo  propria  ratio 
aut  observatio  pracepti;  si  ergo  praeeptnm 
tollit  libertatis  usum,  destruit  quodammodo 
seipsum,  suumque  shbjectum  et  actum. 

19.  Aliter  ergo  satisfaciendum  est  argu- 
mento,  concedendo,  stante  affirmativo  pree- 
cepto,  quantumvis  determinato,  mansisse  in 
Christi  voluntate  veram  libertfttem  faciendi  et 


ARTIC.  IV. 

non  faciendi  talem  actum,  et  nihilominos 
simpliciter  loquendo,  non  fuisse  in  eo  po- 
testatem  peccandi. 

40.  Qualiter  dliqui  tnodari  eomntwr  difr 
cultatem  poriUm.  —  RijieUwr  korum  «4* 
tia.  —  Quomodo  autem  h®c  duo  cohacreant, 
ita  a  quibusdam  exponitur  ,  qnia  proos» 
ptum  Christo  impositum,  tale  fuit  ot  illom 
sub  peccato  non  obligaverit  Quo  fitut,  licel 
per  impossibile  illud  non  hnplevisset,  noa 
peccasset,  sed  ad  summum  impeifecte  op* 
raretur;  atque  ita,  licet  habuerit  potentiam 
non  faciendi  opus  praceptom,  nen  inde  fit 
habuisse  potentiam  pecoandi,  8ed  hac  res- 
ponsio  falso  principio  fundatur.  Supponimos 
ergo,  ex  dicendis  infra,  q.  90,  Christmn  ba- 
buisse  verum  ae  proprium  praceptum,  ex 
quo  necessario  fit  illam  conditionalem  eau 
veram  :  Si  voluntarie  omitteret  aetnm  prac* 
ptum,  eo  tempore  quo  proceptum  obligabat, 
peccaret ;  quia  ageret  contra  praceptam,  et 
peccatum  nihil  aliud  est  quam  dictum  vei 
factum  contra  legem  Dei.  Item,  quia  prace- 
ptum  inducit  obligationem;  ergo  qui  voton- 
tarie  caret  actu  bono,  seu  bonitate  actus  prs- 
cepta,  carct  bonitate  quam  debet  hahere;  er- 
go  habet  non  tantum  negationem,  sed  etiam 
privationem  moralis  bonitatia  moraliterde- 
bitce;  ergo  contrahit  defectum  et  maliliam 
moralem  contra  legem;  ergo  peccat;  erge 
ex  boe  capite  non  satis  excluditar  potesus 
peccandi.  Eo  vel  maxime  quod  non  eohna 
repugnat  Christo  peccatum,  verum  etiam  ille 
imperfectionis  modus,qui  eet  dissentire  adt- 
vina  voluntate  siU  proposita  ut  regoia  90* 
operationis. 

*i .  Aliorum  iolutio.  —  Improialur.  —  Aiii 
respondent,  Christum  potuisse  omittere  ac- 
tum  praeeptum  per  puram  omlssionem,nofl 
vero  per  actum  positivum,  quo  formaliter  vel 
virtnaliter  veilet  non  facere  actum  pnece- 
ptura ,  quia  talis  aetus  esset  poaitivus  et  ma- 
lus;  ad  hujusmodi  vero  actum  non  haboit 
conoursum  ex  parte  Dei  oblatum;  et  ideo 
simpliciter  non  potuit  talem  aetum  efflcere. 
Ad  UBum  autem  libertatis  quoad  exercitiom, 
suffloit  potestas  omittendi  actum  per  porain 
omissionem,  quee  tamen  non  suffieit  ad  [»• 
testatem  peccandi,  quia  pura  omissio,  etiamsi 
fieri  contingat,  non  est  peccatum,  quia  pec- 
catum  non  est  nisi  voluntarium;  iila  aulets 
omissio,  licet  sit  aliquo  modo  libera,  non  ta- 
men  est  voluntaria,  quia  volontarium  dicil 
denominationem  poeitivam  ab  aiiqno  actu, 
et  ideo  non  potest  esse  purum  votantariunu 
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tiam  indirectum,  sine  aliquo  actu,  per  solam    simpliciter  loquendo,  non  posse  peccare,  nec 
ispensionem  actus.  Haec  responsio  supponit 
rincipia  ex  4.  %  q.  6  et  71,  qua»  licet  aliqui- 
os  probahilia  videantur,  mibi  tamen  probari 
anquam  potueront,  et  doctrinee  D,  Thom, 
ontraria  esse  videntur,  videlicet,  quod  poasit 
ari  pura  omissio  moraliter  libera ,  et  non 
oluntaria,  nec  peccaminosa,  etiamsi  sit  con~ 
ra  praceptum*  Quomodo  enim  intelligi  pcn 
ist,  qaod  aliqni»  seiens  et  videns  non  faciat 
uod  sibi  praceptum  est,  cum  possit,  et  nibi* 
)raiou8  non  paccet?  Quod  enim  Augustinua 
iiit,  peccaium  esse  dictum  vel  factum  con- 
ra  iegem,  Tbeologi  omnes  wterpretantur  ita, 
tsub  positivQ  carentiam  intelligant,  ut,  sci- 
cet,  tam  sit  peccatum  non  factum  contra  le- 
;em,  quam  factum,  si  utrumque  sit  huma- 
om  et  liberum.  Item,  qui  libere  omittit,  non 
ximpotentiaomittit;  ergo  e*  voluntate  j  ergo 
stvoluntaria  illa  omissio,  si  est  libera.  Aut 
rgonegetur  pura  omissio  libera,  aut  si  h«c 
dmittitur,  censenda  est  voluntaria  et  pecca- 
ainosa,  si  sit  coatra  praoeptum.  Oeinde  a&* 
omitur  aliud  in  ea  responsione,  nimirum 
Ihriatum  non  bahuisse  paratum  concursum 
id  actnm  incompossibilem  aetui  pracepto, 
>ro  eo  tempore  quo  prssceptum  obligabat; 
piod,  licet  sit  probabile,  ut  dixi,  est  tamen 
^atis  dnbium;  cur  enin?  fingemus  potuisse 
Iristum  suspeodere  actum,  et  non  potuisse 
ilium  actum  operari?  cum  potestas  suspen- 
iendi  unum  actum  non  tam  sit  propter  se9 
pam  propter  capacitatem  babendi  alium  ac<> 
um.  Gumque  moraliter  perinde  sit,  quod 
ieien&  et  prudena  volnntate  non  facias  cum 
iossis,  ac  quod  facere  nolis.  Unde,  quamvis 
acilius  intelligi  et  credi  possit  negatio  con- 
»rsu8  ad  actum  malum,  quam  motio  physice 
pttdetermipau»  ad  bonum,  ut  bene  supra 
ieclaratum  est,  tamen,  quod  ad  impeccabili- 
atem  attinet,  non  magis  est  necessaria  una 
juam  altera,  Quia,  sicut  cum  concursu  ad  bo- 
wm  ex  se  non  determinante  potentiam,  stat 
ufallibiiiter  operari  tale  bonum,  et  conse- 
]uenter  stat  etiam  impotentia  qucedam  mora- 
is  aoD  operandi  tale  bonura,  quae  ad  impec- 
cabiiitatem  sufficiet,  ita  cum  oblatione  con- 
turaus  ad  actnm  contrarium  stat  impossibili- 
iasquaBdam  ntendi  tali  concursu,  quae  ad  im- 
peccabilitatem  sufficiet;  ergo  quoad  hoc  ea- 
fcra  fere  e?t  ratio. 

22-  Notwida  ititimctio.  —  Dicendum  ergo 
censeo  Cbristum,  ratione  libertatis,  babere 
aliquo  modo  potentiam  physicam  non  facien- 
$,  vel  etiam  faciendi  aliud,  et  nibilominup, 


babere  potentiam  peccandi.  Quee  res,  suppo- 
sitis  qu»  diximus,  potest  quidem  ad  modum 
loquendi  pertinere;  si  tamen  caste  et  proprie 
loqui  velimus,  ita  sentiendum  et  dicendum 
est,  cum  ex  dictis  constet,  omnibus  pensatis, 
quae  ad  Cbristi  operationem  concurrunt,  non 
potuisse  in  Christo  esse  peccatum,  non  ex 
defectu  libertatis,  sed  ex  divina  protectione 
et  regimine  ita  sibi  debito  ratione  unionis,  ut 
nuUo  modo  potuerit  illo  carere.  Quocirca  no* 
tanda  est  distinctio  in  bac  materia  maxime 
necessaria,  dupliciter,  scilicet,  aliquid  dici 
possibile,  uno  modo  sola  denominatione  a 
potentia  proxima  ex  se  sufficienti  ad  illud 
producendujn;  alio  modo  non  ex  sola  deno* 
minatione  a  tali  potentia,  sed  simul  exclu> 
dendo  omne  id  cum  quo  sit  impossibilis  talig 
effectus,  ita  ut  possibile  dicatur,  quia  simul 
est  potentia  faciendi  iilud,  et  carendi  omni 
alia  re  illi  incompossibili.  Priori  modo  fuit 
possibilis  in  Christo  carentia  actus,  vel  oppo« 
situm  actus,  non  obstante  prscepto,  et  boc 
fuit  satis  ad  libertatem,  Posteriori  autem  mo« 
do  non  fuit  possibilis  talis  actus  vel  carentia, 
quia  impossibile  erat  in  re  ipsa  componi  ta« 
lem  actum  vel  carentiam  cum  unione,  et  regi- 
mine,  quod  ratione  unionis  tali  voluntati  tri- 
buebatur,  nec  poterat  illo  carere,  et  hujus- 
modi  possibiiitas  necessaria  erat  ad  poten* 
tiam  peccandi ;  nam  posse  pecoare  non  solum 
dicit  potentiam  physicam  proximam  ad  fa- 
ciendum  actum,  vel  ad  omissionem  actus, 
sed  etiam  includit  proximam  deficiendi  po- 
tentiam,  ita  ut  accidere  possit,  nihil  interveni- 
re  quod  talem  potentiam  in  officio  contineat 
ita  ut  nunquam  deficiat,  quod  in  Christo  lo- 
cum  non  habuit.  Atque  h&ec  distinctio  non  so- 
lum  in  praecepto,  sed  etiam  in  prsedefiuitione 
Dei  interna,  et  per  modum  intentionis,  ad- 
mittenda  est;  illa  enim,  juxta  veriorem  doc* 
trinam,  non  tollit  libertatem,  nec  potestatem* 
proximam  faciendi  oppositum;  tollitur  tamen 
potestas  componendi  actum  oppositum  cum  U- 
la  prsedefiuitione,  etita9omnibuspensati8,  est 
quaedam  impossibilitas  ab  extrinseco  ad  omne 
id  quodrepugnat  tali  praedefinitioni,  vel  quod 
involvit  illam  compositionem,  quamvis  non 
sit  impossibilitas  ad  actum  simpliciter  ac  nu- 
de  consideratum  in  ordine  ad  suam  potentiam 
proximam. 

23.  Re$pomio  a&  difficultatm  in  fortna  ea 
auctoru  mnte.—A&  difficultatem  ergo  in  for- 
ma  negatur  sequela,  absolute  loquendo,  pro- 
pter  rationem  dictam ;  solum  enim  sequjtur 
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Cliristum  uon  esse  iropeccabilera  ex  vi  modi 
intrinseci  et  proprii  operandi  suee  voluatatis ; 
cum  quo  tamen  stat,  ut  ex  conditione  perso- 
nee,  et  ex  roodo  regendi  illam  voluntatem  sit 
impeccabilis.  Et  quia  Christus  simpliciter  dic- 
tus  includit  illam  personam  et  illud  regimen, 
ideo  simpliciter  dicendus  est  impeccabilis. 
Quapropter  non  est  simile  de  Christo  et  aliis 
confirmatis;  illi  enim  ab  extrinseco  habent 
hanc  gratiam ,  et  absolute  loquendo  possunt 
illa  carere,  et  ideo  absolute  semper  suni  pec- 
cabiles,  quanquam  in  sensu  composilo,  id 
est,  supposita  tali  gratia,  non  possint  peccare, 
quia  non  possunt  componere  peccatum  cum 
illa  gratia,  seu  providentia  Dei;  Christus  vero 
absolute  dictus  habet  illud  infallibile  regi- 
men,  quasi  connaturale,  et  ab  intrinseco,  et 
nullo  modo  potest  illo  carere.  et  ideo  in  ipso 
nomine  Christi  includitur  sensus  compositus, 
et  ideo  simpliciter  est  impeccabilis.  Atque  in 
huuc  modum,  supposita  explicatione  jam  da- 
ta,  hic  applicatur  optime  distinctio  illa  de 
sensu  composito  et  diviso.  Nam  licet,  simpli- 
citer  loquendo,  Christus  ita  libere  operaretur, 
ut,  considerato  intrinseco  modo  operandi  suee 
voluntatis,  posset  operari  et  non  operari,  ta- 
raen,  ex  suppositione  divinoe  prescientiae  et 
motionis,  infallibile  erat  talem  actum  esse 
operaturum,  et  ita  in  sensu  composito  non 
polerat  aliud  fieri,  quia  non  poterat  divina 
prescientta  falli,  neque  alius  actus  componi 
cum  tali  motione  divina. 

2i.  Ex  quo  fit  ut,  loquendo  de  Christi  li- 
bertate  simpliciter,  concedi  possit  quidquid 
indicat  proprium  modum  operandi  ipsius 
Christi,  et  non  involvit  aliquid  contrarium 
dictee  suppositioni;  et  ita  simpliciter  vcnim 
est  Cbristum  libere  perfecisse  actum  quo  im- 
plebat  preceptum,  quia  ita  ilium  faciebat,  ut 
per  facultatem  propriam  suce  voluntatis,  quae 
intrinsece  impedita  non  erat,  posset  ilium 
non  facere.  Simpliciter  autem  falsum  est  di- 
cere,  Christuro  potuisse  peccare,  aut  non  im- 
plere  praeceptum,  quia  jam  includitur  sensus 
compositus,  et  indicatur  potuisse  Christi  vo- 
luntatem  carere  illa  divina  custodia,  cum  qua 
non  potuit  componi  peccatum.  Et  similiter 
voluntas  Christi  secundum  se  potest  dici  po- 
tentia  peccandi,  seu  capax  peccati,  non  tamen 
ut  est  voluntas  Christi,  quia  jam  coraponitur 
cum  illa  voluntate  conjunctio  cum  divina 
persona,  a  qua  ita  gr.bewatur  et  regitur,  ut 
cum  illo  providentiae  genere  non  possit  simul 
esse  peccatum.  Sic  igitur  expositus  sensus 
divisus  et  compositus,  sufficienter  solvit  difii- 
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cultatem  hanc.  Et  intelligentur  niefiusetfa- 
cilius  omnin  dicta,  si  iingamus  Chrislnm 
Deum  hominem ,  et  non  habentem  scientiara 
beatam,  neque  infusam,  imo  nec  oognitionem 
suae  unionis  hypostaticae,  sed  per  fidem,vet 
rationem  operantem ;  tunc  enim  non  minu* 
esset  impeccabilis  ex  vi  unionis,  quam  modo 
est ,  et  nihilominus  non  magis  necessitaretar 
ad  operandum,  vel  servandum  preceptom, 
quam  nunc  necessitetur  homo  per  gratiam, 
vel  motionem  divinam ;  quia  nec  ex  parte  ia- 
tellectus,  neque  ex  parte  voluntatis  aliter 
moveretnr ;  quia  hoc  necessarium  non  esset 
ut  infallibiliter  nunquam  peccaret,  neque  m 
sensu  composito  peccare  posset. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  voluntat  Christi,  tx  neeessitate  dtiiqm 
Deumt  in  reliquis  actibus  potuerit  e$$e  libtrn. 

i .  Expedita  superiori  difficultate,  occurrit 
alia  fortasse  non  roinor,  orta  ex  beatifieo 
amore  aniroee  Christi,  qui  erat  simpliciter  ne- 
cessarius,  tam  respectu  Dei  quam  respecla 
propriae  beatitudinis.  Ex  quo  sic  argumeu- 
tor :  voluntas  Christi  necessario  amabat  Denm; 
ergo  actu  necessariovolebatquidquidadhunc 
amorem  necessarium  erat;  ergo  in  nulloadu 
habuit  libertatem.  Prima  consequentia  con- 
stat,  tum  ex  1.  2,  q.  13,  et  1  p.,  q.  82,  nbi 
ostenditur,  voluntatem  efficacem  finis  neces- 
sario  inferre  voiuntatem  roedii  necessarii  ad 
finem;  unde  si  talis  intentio  est  simplieiter 
necessaria,  erit  etiam  electio ;  tum  etiam  quk, 
si  amor  Dei  est  efficax  et  perfectus,  iocludit 
formalem  vel  virtualem  voluntatem  placendi 
Deo  in  omnibus,  et  faciendi  quidquid  ad  re- 
tinendam  et  conservandam  Dei  amicitiam 
fuerit  necessarium.  Et  hinc  probatur  seconda 
consequentia,  quse  imprimis  evidentius  urget 
in  actibus  preceptis,  quia  preeceptum  efficit 
ut  actus  precepius  habeat  necessariarn  con- 
nexionem  cum  amore  divino,  quia  non  po- 
test  esse  talis  amor  sine  observatione  mau- 
datorum ;  et  ideo,  posito  amore  et  precepto, 
videtur  esse  in  ilio  objecto  ct  potentia,  intrin- 
seca  vis  inducens  necessitatem  ad  talem  ac- 
tum.  Deinde  generaliter  extendi  hoc  potest 
ad  omnes  actus  voluntatis  Christi,  nam  ille 
amor  divinus,  qui  necessario  erat  in  tali  vo* 
luntate,  erat  perfectissimus ;  ergo  includebat 
voluntatem  volendi  quidquid  esset  gratius 
Deo ;  nam  hoc  est  de  intrinseca  ratione  per- 
fectissimi  amoris ;  sed  in  singulis  actibus  ct 
objectis  cognoscebat  Christus  quid  esset  gra- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  XXXY11.  SECT.  IV. 


293 


iasDeo;  ergotam  necessario  illud  volebat, 
rnam  necessario  amabat  Deum. 

3.  Responsio  prima.  —  ConfUtatur.  —  Pro- 
)ter  hanc  difflcultatem  negari  iroprimis  pos- 
et,  actum  amoris  beatifici  esse  simpliciter 
lecessarium  ,  ut  Scot.,  Gabr.  et  alii  Noraina- 
?s  docuerirat,  partim  in  3,  d.  18,  partim  in 
,  d.  2  et  10;  partim  in  4,  d.  49,  quibus  non 
idetor  repugnare  D.  Thoraas,  in  dicta  d.  18, 
,rt.  2,  ad  2  et  5.  Sed  haec  responsio  altero  e 
rihus  modis  pgtest  intelligi.  Primo,  ut  ille 
mor  dicatur  liber,  solum  quia  est  perfectis- 
imo  modo  spontanens  et  voluntarius,  atque 
deo  libertate  oppoeita  coactioni,  non  neces- 
itati;  quo  sensu  vidctur  loqui  Scot.,  etalii 
lominales.  Sed  est  jam  a  nobis  rejectus  in 
rincipiohujus  disputat.,  etideo  satis  non  est 
d  pnesentem  difficnltatem  solvendam.  Se- 
undoergo  modo  existimari  potest  ille  ac- 
as  liber,  qnia  revera  de  se  et  natura  sua 
st  indifferens,  ita  nt  in  omnibns  beatis  sit 
otestas  ad  sustinendum  illum ;  et  hoc  existi- 
no  falsum,  sed  quia  non  est  bujus  Ioci  illud 
lisputare,  id  snppono  ex  1.  2,  q.  4,  et  10,  et 

p.,q.  82,  et  in  hoc  fundatur  difflcultas  po- 
ita.  Tertio  ergo  modo  potest  singulariter  tri- 
roi  Christo  hsec  libertas  in  illum  actum  pro- 
)ter  supernatnralem  potestatem  faciendi  mi- 
•acnla.  Unum  enim  ex  his  miraculis  esse 
mterat  sustinere  illum  actum,  sicut  nonnulli 
faenmt  sustinuisse  aliquando  actum  frui- 
ionis.  quanquam  natura  sua  non  sit  minus 
lecessarius  ;  et  h«c  potestas,  quamvis  mira- 
:ulosa,  satis  est,  ntille  actus  sitliber.  Sed  ne- 
[ue  hoc  mihi  placet,  qnia  non  omnis  potes- 
asad  omnia  miracula  possibilia  de  potentia 
tbsolata  communicata  est  animee  Christi,  sed 
antnmilla,  qua  vel  interdum  Christususurus 
jrat,  vel  certe  qna  poterat  convenienter  uti 
n  ordine  ad  finem  incarnationis ;  at  vero 
'hristus  Dominus  nunquam  nsurus  erat  po- 
iestate  privandi  se,  seucarendi  actuali  amore 
Oei,  neqne  unquam  poterat  convenienter,  imo 
neqne  prudenter  uti  tali  potestate.  Non  ergo 
issumpsit  illam,  neque  talis  potestas  digna 
videtur,  nt  ab  illo  assumeretur. 

3.  Rtsponsio  tecunda.  —  Confutatur.—RzS' 
ponderi  ergo  secnndo  potest,  amorem  finis 
inferre  necessario  voluntatem  medii,  quando 
illud  medium  per  se  et  simpliciter,  atque  ab 
inlrinseco  estnecessarium  adtalem  finem ;  at 
vero  quando  medium  soluiu  ab  extrinseco,  et 
ex  aliqna  suppositione  facta  habet  necessita- 
tera,  non  oportet  ut  simpliciter  necessario 
ametnr  ex  amore  finis.  Hujnsmodi  autem  est 


actus,  qui  solum  propter  extrinsecum  prse- 
ceptura  est  necessarius,  ut  fuit  mors  Christi. 
Sed  haec  responsio  minus  probabilis  est;  qua- 
cunque  enim  ratione  mediom  sit  necessarium, 
ejus  voluntas  seu  amor  habet  necessariam 
connexionem  cum  amore  finis ;  quia  haec  con- 
nexio  inter  actus  sequitur  ex  nccessaria  con- 
nexione  inter  objecta  ;  uude  si  re  vera  in  ob- 
jecto  sit  illa  necessitas,  impertinens  est  ut 
oriatur  ex  causa  intrinseca,  vel  extrinseca, 
ex  praecepto,  vel  aliunde.  Ut  exemplis  fa- 
cile  patet,  nam  si  quis  efficaciter  vult  con- 
servare  vitam,  et  hic  et  nunc  non  habet  nisi 
hoc  medium,  verbi  gratia,  uti  hoc  cibo,  aut 
fngere  invasorem,  necesse  est  nt  velit  tale 
medium,  vel  tollat  priorem  volnntatem,  quam- 
vis  fortasse  necessitas  illius  medii  per  acci- 
dens  et  ab  extrinseco  orta  sit.  Et  similiter, 
qni  nunc  efficaciter  vult  salvari,  necesse  est 
ut  velit  baptizari,  quanquam  hoc  medium, 
solom  ex  pjrccepto  necessarinm  sit,  seu  ex 
institutione  extrinseca.  Denique,propterhanc 
causam  efficax  amor  Dei  includit  voluntatem 
observandi  omnia  prtecepta,  sive  naturalia, 
sive  positiva,  sive  divina,  sive  humana,  quia 
omnium  observalio  ad  divinum  amorem  ne- 
cessaria  est;  preeceptum  enim  habet  hanc 
efficaciam,  ut  efflciat  actum  necessarium  ad 
honestatem  morum,  et  consequenter  ad  de- 
bitam  conjnnctionem  cum  ultirao  fine.  Et  ra- 
tio  etiam  hoc  convincit,  quia  si  volnntas  finis 
hic  et  nunc  est  absoluta,  virtute  includit  om- 
ne  medium,  quod  hic  et  nunc  est  necessa- 
rium,  undecunque  necessitasilla  oriatur,quia 
tunc  discedere  a  medio,  virlute  esset  rece- 
dere  ab  ipso  fine. 

4.  Responsio  tertia. —  Confutatur.—  Tertia 
responsio  colligi  potest  ex  dictis  in  priori  dif- 
ficultate  in  solutione  quarta,  non  esse  neces- 
sarium  actns  voluntatis  Christi  illi  esse  pro- 
positos ,  ut  habentes  in  individuo  et  in  parti- 
culari  illam  necessariam  connexionem  cum 
amore  Dei.  Nam  imprimis  multi  actus  non 
erant  illi  pwecepti,  nec  offerebatur  semper 
et  in  quolibet  instanti  aliquis  actus  maxime 
bonus,  seu  maxime  placens  Deo,  sed  pote- 
rant  varii  actus  offerri  moraliter  sequales  ; , 
poterat  etiam  esse  aeque  indifferens  in  ordine 
ad  divinum  amorem,  vel  in  hoc  instanti,  vel 
in  alio,  talem  actum  exercere.  Et  idem  fere 
dici  posset  de  actibus  preceptis ,  si  non  de- 
terminant  obligationem  suam  cum  omnibus 
circumstantiis  temporis  et  modi,  etc.  Heec 
vero  responsio  easdem  fere  difficultates  hjjbet 
qna?  supra  tactw  sunt,  et  pnesertim  si  suppo- 
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natur ,  quod  supra  diximus ,  Deum  absoluta 
voluntate  prcedeflnivisse  omnes  actus  volun- 
tatis  Christi,  quos  habitura  erat  omnibus  tem- 
poribus  et  momentis ;  quod  possibile  esse  du- 
bitari  non  potest ;  ita  vero  factum  esse,  quan- 
quam  non  sit  certum ,  longe  tamen  verisimi- 
lius  est,  ut  ostendi.  Hoc  autem  supposito,  ur- 
get  maxime  difflcultas  proposita,  qula  Chri- 
stus  Dominus  evidenter  intuebatur  et  cogno- 
scebat  hanc  pirodefinitionem  divinee  volunta- 
tis ;  quia  heec  cognitio  pertinet  ad  scientiam 
visionis ;  Christi  autem  anima  intuebatur 
omnia  quce  sub  scientiam  visionis  cadunt. 
Ergo  in  singulis  momentis  et  occasionibus 
videbat  quid  esset  consentaneum  divin» 
voluntati,  seu  quid  vellet  Deus  ipsum  tunc 
operari ;  ergo  videbat  quid  esset  gratius 
Deo,  et  magis  consentaneum  charitati  divi- 
nee ;  ergo  necessario  illud  volebat,  ex  argu- 
mento  facto.  Imo  simpliciter  videtur  hcec  ra- 
tio  concludere,  quia  Christus  videbat  se  non 
posse  resbtere  efficaci  voluntati  Dei ;  ergo  ne- 
cessario  volebat  quidquid  sciebat  esse  a  divi- 
na  voluntate  praedefinitum,  ut  ipse  illud  vel- 
let.  Et  hflBc  objectio  videtur  etiam  confutare 
responsionem  aliam,  quce  mihi  satisfacere  so- 
lita  est ,  quantum  ad  necessariam  connexio- 
nem  quae  ratione  praecepti  oriri  potest  inter 
actum  preeceptum  et  amorem  Dei,  in  qualuec 
difficultas  fundatur. 

5.  Responsio  guarta.  — ■  Con/utatur.  — 
Quarto  enim  responderi  potest,  actum  pra- 
ceptum  dupliciter  considerari  posse.  Primo , 
sub  ratione  electionis,  seu  voluntatis  medii 
necessarii  ad  obtinendum  finem,  seu  conser- 
vandum  amorem  divinum.  Secundo ,  prout 
est  actus  habens  ez  objecto  suo  intrinsecam 
aliquam  bonitatem,  sub  ratione  obedientiee 
aut  misericordifle,  aut  alia  simili,  sub  qua  iile 
actus  eat  per  se  amabilis,  et  non  habet  ratio- 
nem  medii,  sed  cujusdam  finis  proximi  ; 
quamvis  ergo  actus  praceptus  habeat  sub 
priori  ratione  necessariam  connexionem  cum 
amore,  non  tamen  sub  posteriori ;  unde  fit 
potuisse  Christum  considerare  singula  objecta 
proxima  secundum  proprias  et  intrinsecas  ho- 
nestates  ,  et  ut  sic  libere  iila  velle.  Nihil  est 
enim  quod  ad  actus  eliciendos  necessitatem  illi 
infcrat,  quia  in  illis  actibus  non  intelligitur 
operari  ex  necessaria  intentione  alterius  finis; 
sed  solum  quia  illi  secundum  se  honesti  sunt 
et  ©onvenientes,  quamvis  non  sint  necessarii. 
Ex  quo  ulterius  fieri  videtur,  neque  ipsam 
observationem  proecepti  esse  simpliciter  ne- 
cessariam  quoad  exercitium  et  specificatio- 
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nem  ex  vi  amoris  divini,  quia  illud  prsece- 
ptum  satis  observari  potest,  vel  eligendoil- 
lud  tanquam  medium  necessarium  ad  amo- 
rem,  vel  per  sese  illud  volendo  proplerTaria 
motiva  quae  in  ipso  reperiri  possunt.  Ex  qna 
indifferentia  nascitur,  ut  habeat  locumliben 
operalio^  quia  ex  vi  ipsius  amoris  non  deter- 
minatur  ad  certum  modum  operandi ;  amor 
enim  finis  non  inducit  necessitatem  eleclio- 
nis ,  ut  electio  est ,  nisi  quando  ipsa  formalis 
electio  proponitur  ut  necessaria  ad  conseco- 
tionem  talis  finis ;  nam  si  alius  actus  sufficiat, 
nulla  est  sufficiens  causa  necessitatis;  ita  veio 
est  in  praesenti ,  ut  explicatum  est.  Contra 
hanc  vero  responsionem  videtiu1  urgere.ob- 
jectio  facta.  Primo  quidem,  quia,  si  vemia 
estj  Deum  praedefinivisse  omnes  aclus  volon- 
tatis  Christi,  ergo  sive  actus  fiant  per  modum 
electionis ,  sive  per  modum  intentioms ,  sive 
ex  hoc  motivo ,  sive  ex  illo,  denique  quomo- 
docunque  fiant,  ita  fuerunt  praedeflnitiaDeo; 
et  Christo  Domino  erat  patens  hsec  divina  vo- 
luntas ;  ergo  ex  vi  amoris  divini  necessario  se 
illi  conformabat.  Et  augetur  secundo  difficul- 
tas ,  quia  voluntas  Dei  absoluta  et  efficai, 
qua  vult  me  aliquid  velie^  si  sit  mihinota, 
et  sufficienter  proposita ,  videtur  habere  vim 
et  efficaciam  pweceptl,  quia  tenetur  homo  pa- 
rere  divinfie  voluntati ;  ergo  maxime  parere 
tenetur  voluntati  efficaci  9  et  illi  praeserttm 
qua  Deus  vult  hominem  velle.  Si  ergo  Deos 
absoluta  voluntate  pradefinivit  omnes  aclus 
voluntatis  Christi,  et  circumstantias  eorum, 
et  hanc  voluntatem  Christo  manifestavit,  koc 
ipso  intimavit  ilii  prseceptum  de  omnibus 
agendis  in  particulari  hic  et  nunc,  et  eitali 
motivo ,  etc. ;  ergo,  supposito  amore,  nulia 
relinquitur  indifferentia  vel  libertas.  Ettertio 
urgetur  amplius,  quia  non  repugnat  prace 
ptum  fuisse  hoc  modo  impositum  de  omnibus 
actibus  cum  omnibus  circumstantiis  et  moti- 
vis  eorum  j  erit  ergo  illa  conditionaiis  vera, 
quod  si  Christo,  amanti  Deum  perfectlssimo 
modo  ex  necessitate  simpliciter  sine  nlla  li- 
bertate,  impositum  est  hoc  modo  praceptum, 
necessario  obedivit  sine  libertate.  Redeuut 
ergo  difficultates  supra  tactae,  scilicet,  nnde 
constet  non  ita  esse  propositum  praeceptum, 
etc. 

6.  Responsio  quinta.  —  Propter  h©epoie«t 
excogitari  quintus  respondendi  modus,  ad 
quem  suppono,  Christum  non  habuisse  prs- 
ceptum  proprium  charitatis  amandi  Deum , 
tum  quia  cum  voluntas  ejus  esset  necessano 
determinata  ad  hunc  amorem,  non  indigebat 
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tali  pracepto ;  tum  etiam  quia  hac  ratione 
alii  beati  non  babent  hujusmodi  preeceptum, 
quia  de  necessariis  nondantor  preecepta.  Un- 
de  fit,  prceceptum  amoris  Dei,  quod  per  actum 
liberum  charitatis  in  via  impletur,  pro  statu 
beatitudinis  don  obiigare,  quia  neque  obligat 
ad  actum  necessarium,  ut  dictum  est,neque 
ad  distinctum  actum,  quia  cbaritas  ex  natura 
sua  uno  actu  contenta  est,  et  ille  sufficit  ad 
operandnm  semper  honestissime  propter 
Deum.  Neque  boc  videri  potest  novum  aut 
singulare,  quia,  cum  beec  praecepta  affirma- 
tiva  sint,  non  obligant  pro  semper,  sed  pro 
articulo  necessitatis,  quse  durante  statu  bea- 
tiuidinis  nulla  est,  cum  illa  necessitas  quasi 
praventa  sit  ab  amore  necessario.  Exemplum 
esse  potest  in  prsecepto  naturali  diligendi 
Deum  amore  naturali,  nam,  quia  est  affirma- 
tivum,  et  non  obligat  pro  semper,  ideo, 
quamdiu  aliquis  actu  diligit  Deum  amore  su- 
pernaturali,  non  obligatur  pro  illo  tempore 
ad  diligendum  ipsum  per  naturalem  actum, 
etiamsiposset,quiatunc  nulla  est  necessitas. 
Et  hoc  ipsum  in  aliis  actibus  virtutum  videre 
licet,  quia  obligatio  unius  cessat,  seu  non  vi- 
get  pro  eo  tempore,  quo  ab  alia  virtute  suum 
actum  operante  praevenilur,  ut  patet  in  obe- 
dientia  et  cbaritate,  justitia,  misericordia  , 
et  similibus. 

7.  Nihilominus  suppono  secundo,  prceter 
amorem  Dei  beatificum  esse  potuisse  in  ani- 
ma  Ghristi  alium  amorem  Dei ;  nam,  sicut  ani- 
ma  Christi  dnplici  supernaturali  scientia  eo- 
gnoscebat  Deum,  beata  et  infusa,  ita  potuit 
duplici  actu  amoris  illum  amare,  ut  infra,  q. 
i9,latius  dicam.  Tertio,  suppono  Christum 
fuisse  simul  comprehensor&m  etviatorem,  ex 
quamirabili  conjuoctione  consequenter  effec- 
tum  est  miraculose,  ut  proprii  actus  beatifici 
ita  continerentur  in  suprema  parte  animse, 
ut  non  redundarent  in  inferiorem,  neque  pef- 
fectionem  suam  cum  illa  communicarent.  Ad 
hunc  ergo  modum  intelligi  potest,  ita  ani- 
mam  illam  amasse  Deum  necessario,  ut  amor 
ille  sisteret  in  sola  formali  conjunctione  et 
unionead  Deum,  suo  modo  ad  formalem  bea- 
titudinem  pertinente,  et  non  se  extenderet 
nec  communicaret  (ut  ita  dicam)  aliis  operi- 
bu3,  et  actibus  qui  in  Christnm  ut  viatorem 
conveniebant.  Gum  enim  haec  extensio  vel 
communicatio  sit  per  modum  cujusdam  effl- 
cientice,  poterat  facile  impediri,  sicut  fruitio 
beata  impedita  est,  ne  omnem  tristitiam  ex- 
pelleret,  nec  inferiori  portioni  se  communi- 
earet.  Hoc  ergo  supposito,  facile  intelligitur 


illum  Dei  amorem,  quem  anima  Christi  ha- 
buit  veluti  consequentem  seientiam  infusam, 
et  non  beatam,  fuisse  liberum,  quia  nequeab 
intrinseco  habuit  necessitatem,  cum  non  ver- 
saretur  circa  Denm  clare  visum  ut  sic ,  nec 
ex  prmeepto,  quia  ostensum  est  Christum  non 
habufsse  speoiale  praeoeptum  amandi  Deum. 
Et  ulterius  probari  potest,  quia  nec  tale  pree- 
ceptum  eetveluti  connaturale  et  intrinsecum 
ipsi  charitati,  quia  illi  satis  est  unico  actu  di- 
ligere  Deum ;  unde  si  habeat  unum  actum 
necessarium  dllectionis  Dei,  ex  natura  sua 
non  obligat  ad  alium  actum ;  nee  vero  est  cur 
fingamus  datum  esse  Chrfsto  speciale  pr«ce- 
ptum  de  hujusmodi  actu,  quia  ad  hoc  aase- 
rendnm  nullum  est  fandamentum,  et  positiva 
prtecepta  sine  fundamento  multiplicandanon 
sunt;  erat  ergo  ille  amor  liber.  Ex  quo  ulte- 
rius  facile  intelligitur  ab  illo  amore  libero  li- 
bere  etiam  processisse  actusobedientife,  cha- 
ritatia  proximi  et  aliarum  virtntum,  quos 
ChristusDominus  ut  viator  exercuit;  tumquia 
ille  amor  est  sufflciens  principium  et  causa 
illorum;  tum  etiam  quia  amor  beatificus ,  ttt 
dictum  est,  veluti  continebatur,  ne  influeret 
in  hujusmodi  actus,  sed  relinqueret  volunta- 
tem  operari  modo  accommodato  viatori.  Et 
ita  videtur  fieri  satis  omnibus  difflcultatibus 
positis. 

8.  Con/ktatur*  —  Bed  adhuc  non  quiescit 
animus.  Primo  quidem,  quia  ea,  qu»  suppo- 
nuntur  in  hac  responsione,  non  videntur  sa- 
tisprobata,  nec  satifi  flrma,  pr&sertim  illud 
tertium,  quod,  seilicet,  amor  beatificusveluti 
frsenatus  et  impeditus  fuerit,  ne  influeret  et 
moveretad  actus  obedientire  et  similes.  Deia- 
de  quia  ex  hac  responsione  sequi  videtur , 
Christum  nunc  in  patria  non  habere  liberta- 
tem,  quia  ibi  amor  beatificus  non  impeditur, 
scd  operatur  quantum  potest;  consequens 
autem  videtur  absurdum,  et  contra  D.  Tho- 
mam  hic,  art.  4,  ad  3,  ubi  aperte  docet  eam- 
dem  esse  in  hoc  rationem  de  Christo  et  aliis 
beatis ;  absurdum  autem  esset  dicere  omnes 
beatos  carere  arbitrii  libertate,  aut  usu  illius. 
Denique  difflcultas  tacta  de  pradefinitione 
divinie  voluntatis  non  videtur  satis  expediri 
juxta  hanc  responsionem ;  quia  etiam  ille 
amor  consequens  scientiam  infusam,  si  fuit 
in  Christo,  fuit  prcedefinitus  a  Deo.  Quan- 
quam  heec  objectio  non  concludat,  qnia  si 
ille  amor  non  oritur  necessario  ex  alio  prio- 
ri  actu  ejusdem  voluntatis,  sola  prsedefinitio 
divinae  voluntatis  non  imponit  iili  necessita- 
tem,  quia  neque  ex  parte  ipsius  potenti©,  tit 
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patet  ex  dictis  in  prima  difficultate,  neque  ex 
parte  objecti,  ut  magis  patebit  ex  dicendis 
in  tertia.  Ali»  etiam  objecliones  poesent  for- 
tasse  dissolvi,  sed  ut  tota  h»c  diflftcultas  me- 
lius  dissolvatur  et  intelligatur, 

9.  Jtesponsio  uliima.  *-  Advertendum  pri- 
mo  est,  etsi  concedamus  Deum  absoluta  vo* 
luntate  prsedefinivisse  in  particulari  et  cum 
omnibus  circumstantiis  omnes  actu*  voiunta- 
tis  Christi ;  est  enim  hoc  verisimilius,  et  sen- 
tentiis  D.  Thora.  magis  consentaneum ;  dicit 
enim  lib.  A  eont.  Gent.,  c.  36,  Ghristum  vo- 
luntate  humana  nihil  voluisse,  nisi  secundum 
quod  eum  veile  voluntas  divina  disposuit,  se- 
cundum  illud  Joan.  8 :  Qhcb  placUa  sunt  ei, 
facio  semper  ;  et  infra,  q.  21 ,  art.  4 ,  dkit , 
Ghristum  secundnm  voluntatem  rationis  nihil 
voluisse,  nisi  quod  scivit  Deum  velle  ;  Hcet 
boc,  inquam,  concedamus,  non  inde  fieri 
Christum  habuisse  pneceptum  de  omnibus 
aetibusin  individuo  etin  particulari,quiavo- 
luntas,  qua  superior  vuit,  et  veluti  intra  se 
disponit,  ut  inferior  nliquid  veiit,  ex  hoc  pre* 
cise  non  habet  vim  legis  et  priecepti,  etiam 
si  alinnde  ipsi  inferiori  nota  sit,  utconstat  ex 
doctrina  D.  Thom. ,  in  4.  3,  q.  90 ;  sed  ad 
obligationem  pwecepti,  necesee  est  ut  supe- 
rior  velit  et  statuat  obligare  inferiorem  ad  ali- 
quid  fnciendom,  eamque  volnntatem  practice 
el  imperando  intimet  ihferiori.  Quanquam 
autem  superior  aut  Deus  veiit  et  statuat  ut 
ego  aliquid  velim,  non  ideo  vult  ut  ex  obliga- 
tione  id  velim,  sed  potest  velle  ut  mere  libe- 
re  et  sine  obligatione  id  velim ;  aliud  ergo  est 
Deum  preedefinire  meum  actum  voluntatis, 
aliud  velleme  obligare  ad  iltum  actum.  Quan- 
quamergo  Christus  Dominus  clare  videret 
voluntatem  Dei  pradefinientem  omnee  actus 
suos,  non  ideo  videbat  se  teneri  ex  precepto 
ad  illos  faeiendos;  quin  potius  videbat  ea- 
dem  divina  voluntate  prodefinitum  esse,  ut 
quosdam  faceret  exobligatione,  quosdam,  ut 
ita  dicam,  faceret  ex  consilio. 

10.  Advertendum  secundo  est,  quanquam 
verum  sit,  beatum  in  patria  amare  Deum  ne- 
cessario  quoad  specificationem  et  exercitium, 
eo  amore ,  qui  est  (ut  ita  dicam)  de  subetan- 
tia  et  necessitate  charitatis  perfeelee,  quse  ex- 
cludit  omne  peccatum,  et  omne  malum  bea- 
titudini  repugnans,  non  tamen  videtur  ne- 
cessarium  ut  actualiter  et  quoad  exercitium 
amet  Deum  necessario  quoad  omnem  mo- 
dum,  et  perfectionem  objectivam  possibilem 
ipsicharitati;  ut,  verbi  gratia,non  estnecesse 
ut  semper  actu  beatus  velit  honorem  Dei,  vel 


ARTIC.  IV. 

gloriam  extrinseoam  quam  hsbete*  cenver- 
sione  hominum,  et  alia  similta,  qoae  secoa- 
daria  sunt.  Quanquam  enim,  quando  beatns 
operatur  circa  hcec  objeota,  semper  operetm 
ex  perfecta  charitate,  tamen  non  est  necesse 
ut  circa  illa  semper  actu  operetur.  Eft  eadem 
ratione  uon  est  neoesse  ut,  eo  actu  quo  ae- 
cessario  amat  Deum,  formahter,  expbcite  et 
actualiter  semper  velit  implere  divinani  to- 
luntatem,  etiam  in  iis  quse  pracepta  aon 
sunt,  neque  sub  aliquam  obligatianem  ea« 
dunt;  quia  hoc  etiam  est  secundarkun,  ettien 
est  de  absolotanecessitate  charitatisseo  bea- 
titudinis;  et  ideo  non  est  unde  oriaiur  neces- 
sitasqooad  exercttium  in  tali  actu,  seu  in  talis 
acius  extensione,  seu  perfeetume.  Bt  ex  bac 
duplici  animadversione  cessaut  orones  diffi* 
cnltntes,  quae  sunt  de  actibus  noo  pneoeplis, 
quia,  licet  sint  a  Deo  prsedefiniti,  et  ideo  con- 
sentanei  divin»  voluntati,  non  ideo  snnt  snb 
obligatione  et  necessarii  simpliciter,  neqae  in 
amore  beatifico  est  aliquid  quod  ad  hnjos- 
modi  actus  eliciendos  neoossitatem  inferat, 
ut  explicatum  est. 

1 1 .  Tertio ,  de  actibus  praceplis  nihil  fere 
addendum  occurrit  iis  quas  in  quarto  et  quinto 
modo  respondendi  dicta  sunt.  Nam,  si  eonce- 
damus  prsecepturo  determinare  et  aetum ,  et 
modum,  et  motivum,  et  omnes  deniqae  cir- 
cumstantia8,  non  video  quomodo,  supposiia 
necessitate  actus  amoris,  reliuquatur  indiffe- 
rentia  aliqua  in  observatione  talis  praecepti, 
nisi  quinta  utamur  responsione,  et  dicamus 
amorem  beatificum  non  influxisse  in  hajos- 
modi  actus,  qui  pertinebant  ad  staturo  via- 
toris ,  quia  alias  ipse  amor  eat  effleax  caasx 
necessario  inducens  obedientiam  praecepti. 
Unde  si  alias  in  ipso  praecepto  vel  obedientia 
nulla  relinquitur  indifferentia,  non  estin  quo 
possit  manere  libertas.  Potest  tamen  facUe 
negari,  preeceptum  esse  hocmodo  impositmn 
cum  tota  hac  determinatione.  Et  ratio  ex  die- 
tis  reddi  potest ,  quia  cum  hic  modus  pneci- 
piendi,  neque  ex  natura  ipsius  praecepti,  ne- 
que  ex  Scriptura  sacra,  aut  aliqua  ratione 
colligatur,  et  alias  extraordinarius  sit,  et  mi- 
nime  usitatus ,  non  est  eur  sine  fiindamento 
asseratur.  Quod  maxime  declarari  potestin 
pnecepto  illo  moriendi  pro  hominibos,  de 
quo  solet  pnecipue  hsec  difficultas  versari, 
nam  illud  preceptum  directe  cadit  in  ipsom 
actum  exteriorem ,  qui  est  objectum  interio- 
ris  actus  voluntatis  ,  qui  etiam  consequenter 
praecipitur,  qnatenus  cum  exteriori  compooit 
unum  actum  moralem  et  liberum.  Qoia  vero 
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ilie  aotos  «xterior  petest  libere  fieri  per  va- 

rios  aotusanteriores  diverserum  virtntum,  et 

propter  diversa  motiva ,  etiam  si  praceptum 

determinaret    circurostantias .  temporis   vel 

loei,  vel  aiias  similes,  nou  est  neeesse  neque 

conseBUaeom  naturae  talis  praeepti .  ut  om- 

nioo  determinet  interiorem  aotum  vel  moti- 

vom,  ntpi  aliis  praoeptig,  qase  dantnr  homi- 

nibas»  >videre  licet*  £t  hoe  satis  est  nt  in  exe- 

cutiona  taiis  pracepti  maneat  indifferentia  et 

iiberias.  Addo  tamen  ulterius  ,  si  praceptom 

esset  impositnm  determinando  aliqoem  iute* 

riorem  acinm,  quoad  motivum  et  omnes  cir- 

cumstantias,  iilnm  quidem  fore  necessarium, 

supposita  efficaeiaamoris;  nihiiomious  tamen 

posse  voluntatem  habere  alios  actus  liberos 

ex  atiis  motivis  cirea  illud  idem  objectum,  et 

exteriorem  actum.  Imo  in  ipsomet  actu  sic 

pracepto,  poiest  ex  sua  libertate  quasi  supra 

ipsnm  objectnm  reflecii,  et  proeise  veUe  iilud 

propter  suam  honestatem,  quasi  sub  hac  con- 

ditiooe  vel  affeciu,  scilicet,  etiam  si  cum  illo 

non  esaet  conjuncta  necessitas  prascepti ,  vel 

etiam  si  simpliciter  non  esset  necessarius  ad 

divinum  amorem.  Et  hic  ultimus  modus  exer- 

cendi  libertatem,  tam  intrinsecns  est  volun- 

tati,  tamque  honestns,  ut  non  possit  rationa- 

bili  prsecepto  impediri ;  quia  nec  fingi  potest 

ut  per  praeceplum  cogatur  voluntas  ad  effl- 

ciendam  omnem  hujusmodi  reflexionem  libe- 

ram ,.  qnam  circa  actus  suos  efficere  potest ; 

quia  in  hojusmodi  modo  operandi  habet  vo- 

Inntaa  infinitatem  quamdam  ,  ut  post  quod- 

eunquaprseceptum  sibi  impositum  possit  su- 

pra  ipsnm  reflecti,  et  prescindere  in  objecto 

honestatem  a  necestutute,  et  alteram  sine  al- 

tera  propter  se  amare.   Non  potest  autem 

pnecipi  voluntati,  ut  quasi  exhauriat  hanc  to- 

tam  potentiam  suam;  est  enim  quasiinfinita, 

et  in  ea  non  datur  ultiraus  actus,  sed  quocun- 

que  dato  potest  dari  alius.  Nee  vero  fingi  po- 

test  ut  per  praceptum  impediatur  voluntas, 

ne  hnjusmodi  libernm  affectum  habeat ;  est 

enim  intrinsece  honestus  et  bonus,  et  obser- 

vationem  aliorum  praceptorura  minime  im- 

pediens  ,  nnde  non  est  cur  prudenter  prohi- 

beatur.  Et  h»c  videntnr  suflftcere  de  prsesenti 

difficuUate ,  quee ,  licet  legentium  studio  sa- 

tis  moita  et  prolixa  videri  possint,  mihi  ta- 

men,  pro  rei  difficultate  et  dignitate,  pauca 

esse  videninr;  quie  generatim  etiam  conferre 

possent  ad  inteliigendum  qnomodo  liberum 

arbitrium  maneat  in  beatis,  non  obstante  di- 

vioa  visione,  et  Dei  amore,  qno  redduntur 

intrinseee  impeccabUes. 


SbCTIO  v. 


Quomodo  Christus,  videns  semper  in  Verbo  omnes 
aetus  suos,  eos  libere  exereere  potuerit. 

1 .  Superest  tertia  difficultas  orta  ex  beati- 
fica  Christi  visione,  per  qnam  actu  semper 
videbat  quid  et  quomodo  in  omnibus  mo- 
mentis  esset  operaturus.  £x  hac  ergo  visione 
apparet,  voluntatem  ejus  fuisse  omnino  dc- 
terminatam  ad  operandum  eo  modo  quo  vi- 
debat  se  operaturam,  quia  videbat  se  non 
posse  resistere  illi  cognitioni;  ergo  nulla  re- 
licta  fuit  indiifereutia  in  iila  voluntate.  Neque 
enim  hic  habet  locum  ulla  indifferentia  sum- 
pta  ex  circumstantiis,  vel  ex  motivis  objecto- 
rum,  vel  ex  reflexione  actuum,  quia,  quidquid 
in  hoc  genere  futurum  erat,  totum  erat  de~ 
terminatum  in  itia  visione.  Et  augeri  potest 
h»c  difficultas  ex  supra  dictis ,  quia  non  so- 
lum  videbat  Christi  anima  quid  singulis  mo- 
mentis  actura  erat,  sed  etiam  videbathoc  esse 
a  Deo  pradefinitum,  et  se  minime  posse  aut 
tali  decreto  Dei  repugnare,  aut  non  consentire. 
Dices,  hanc  difficultatem  coincidere  cum  illa 
vulgari  de  scientia  Dei  respectu  nostrorum 
actuum.  Sed  nonita  est;  scientia  enim  Dei 
est  nobis  extrinseca;  unde,  licet  Deus  sciat 
qoid  ego  sim  acturus,  taiis  scientia  non  de- 
terminat  meam  voluntatem  ad  illud  agendum, 
Scientia  vero  animee  Christi  erat  intrinseca 
dispositio  ipsius  operantis;  dispositio  autem 
vel  judicium  existens  in  alicujus  intellectu 
habet  vim  movendi  et  applicandi  voluntatem; 
unde,  si  tale  est  ut  volnntas  non  possit  illi  re- 
pugnarc,  videtur  omnino  iliam  determinare 
ad  unura,  atque  adeo  tollere  iibertatem. 

2.  Haac  tamen  difficultas  brevius  quam  aliae 
expediri  potest.  Dico  enim  illam  scientiajn 
visionis  anim»  Christi ,  prout  terminatur  ad 
actus  quos  Christi  voluntas  effectura  est,  prae- 
supponere  iilos  actus  esse  futuros;  non  enim 
ideo  futuri  sunt  quia  videntur,  sed  ideo  vi- 
dentur  quia  futuri  sunt.  Ex  quo  sequitur  pri- 
mo,  eam  scientiam  ut  sic  non  esse  ex  iis  sup- 
positionibus  quse  omnino  antecedunt  liberta- 
tem  vel  usum  ejus,  sed  potius  ex  iis  qu»  in- 
volvunt  vei  supponunt  liberam  determinatio- 
nem  potenti»,  vel  ut  actu  existentem,  vel  ut 
futuram.  Prasupponit  enim  illam  visio,  vo- 
luntatem  Christi  fore  determinandam  ad  tales 
actus,  et  ideo  iUos  intoetur;  et  quoad  hoc 
eadem  est  ratio  de  illa  et  de  scientia  Dei.  Ex 
qno  efficitur  secundo,  iliam  scientiam  non 
posse  destruere  se  ipsam,  vei  suura  objectura, 
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et  consequenter  non  posse  tollere  libertatem 
actuum;  quia  ipsa  scientia,  ut  esse  possit, 
supponit  in  objecto  hanc  libertatem.  Quod  ita 
declaro,nam  ideo  illi  aotus  videntur,quia  fu- 
turi  sunt ;  ergo  secundum  rationem  prius  in- 
telliguntur  futuri  quam  visi ;  ergo  secundum 
eamdem  rationem  prius  intelliguntur  futuri 
Hberi  quam  visi;  quia  ut  sic  futuri,  antece- 
dunt  visionem,et  ideo  ab  illa  non  possunt  ha- 
bere  necessitatem.  Sunt  ergo  futuri  liberi, 
quia,  ut  supponimus,  ex  alio  capite  necessi- 
tatem  non  habent,utjamtractatumest;  ergo 
ideo  videntur,  quia  futuri  sunt  liberi ;  illa  igi- 
tur  scientia  non  potest  destruere  libertatem 
talium  actuum,  alias  destrueret  objectum 
suum.  Unde  concludo  tertio,  eam  scientiam, 
ut  est  qtwedam  intuitio  futurorum,  non  in- 
fluere,  neque  habere  efficaciam  uilam  in  vo- 
luntate,  atque  adeo  neque  determinare  illam, 
nec  mutare  modum  operandi  ejus,  saltem 
quoad  modum  exercendi  actus,  quanquam  in 
specificatione  actus  semper  voluntas  sit  con- 
formis  illi  scientiae ;  ac  propterea  illa  scientia 
non  tollit  libertatem ,  quia  solum  est  veluti 
qucedam  speculativa  contemplatio,  et  non  est 
ex  iis  suppositionibus  quae  habent  physicam 
efficaciam  ad  determinandam  voluntatem.  Et 
ita  quoad  hoc  cadem  est  ratio  de  illa  scientia 
et  de  divina,  quia  licet,  utraque  supposita, 
infaliibile  sit  actum  esse  futurum ,  hoc  non 
ideo  est  quia  scientiadeterminetvoluntatem, 
sed  potius  quia  supponit  talem  esse  futuram 
voluntatis  determinationem.  Et  idem  dicett- 
dum  est  de  illa  scientia,  quatenus  reprasen- 
tat  divinsB  voluntatis  prsedeflnitionera ,  quia 
simul  etiam  representat,  eodem  divinse  vo- 
luntatis  decreto  esse  definitum *  ut  illi  actus 
libere  fiant.  Repraesentat  etiam,  illud  decre- 
tum  divinee  voluntatis  non  immutare  pro- 
prium  modum  operandi  ipsius  voluntatis; 
quapropter  neque  ipsa  scientia  illura  immu- 
tat,  quanquam  illa  omnia  contempletur. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino 
conformis  divince  voluntati  in  volito  !. 

4.  Adquintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
voluntas  humana  in  Christo  non  voluerit  aliud 
quam  Deus  vult.  Dicitur  enim  in  Psal.  39,  ex 
persona  Christi .-  Ut  facerm  Voluntatem  tuam, 

1  Iofra,  q.  21,  art.  3  et  4.  Et  3,  d.  17,  art.  2, 
q.  l.Et4cont.,  c.  36,fin. 


Deus  msus,  volul*  Sed  Uk ,  qui  vuU  vofo%t* 
tm  alicujus  facere ,  vult  quod  ille  vult>  Br§o 
videtur  quoi  voluntas  humana  Ghristi  %ikU 
aliud  voluerit  quam  voluntas  divina  ipsius. 

3.  Prceterea,  anima  Christi  habuit  perfeefo 
simam  oharitatm,  qum  etiam  oomprehem- 
nem  noetra  sdentim  ewcedit)  seeundm  Ulud 
Bphes.  3 :  Superminentm  sdentivcharitetm 
Chrutu  Sed  charitatis  est  facere,  quod  kmo 
idm  velit  quod  Deus.  Unde  et  PhUosophue^ 
9  Ethic. ',  dicit,  quod  unum  de  amicabUibm 
est  sadsm  veile  et  eligere*  Srgo  voluntas  h- 
mana  in  Christo  nikil  aliud  voluit  qurn  diti- 
na. 

3.  Prmterta,Christus  fuit  verus  comprehn- 
sor.  Sed  Sancti,  qui  sunt  domprehensores  u 
patria  ,  nihil  aliud  volunt  quam  quoi  Dm 
vult ;  alioquin  non  esssnt  bsati,  quia  non  Mt- 
rent  qukquid  vettent.  Beatus  enim  est,  quik- 
ist  quacumque  vult,  et  nihil  mcle  vult,  ut  4* 
gustinue  dicUin  lib.  ds  Trinit.  *.  Brgo  Chrit- 
tus  nihti  aliud  voluit  seoundum  voluntatm  A* 
manam,  quam  voluit  voluntas  divina. 

Sed  contra  sst  quod  Augustinus  dicit  wtin 
Maaiminum '  /  In  hoc  quod  Christus  ait:N$% 
quod  ego  volo,  sed  quod  tu,  aliud  ss  ostendit  »■ 
luisse  quam  Pater  ;  quod  nisi  humano  cordsm 
posset,  eum  inflrmitatm  nostram  in  suum,m 
divlnum,  sed  humamm  transfiguraret  aftc- 
tum. 

Bespondeo  dicendum  quod,sicxt  dictumtst{< 
in  Christo  secundum  humanam  naturam  pm- 
tur  duplex  voluntas,  scUicet,  voluntas  senm- 
litatis,  qum  participative  voluntas  dicitur;  ti 
voluntas  rationalis,  sive  considerstur  per  wo- 
dum  naturce,  sive  per  modum  rationis.  Dicim 
est  autm  supra  s,  quod  ex  quadam  dispmt- 
tione  Filius  Dei  ante  suam  passionm  pemit- 
tebat  earni  agere  et  pati  qum  eunt  ei  propriu. 
Et  similiter  etiam  permittebat  omnibus  virifoi 
animm  agere  et  pati  qum  propria.  Manifetim 
est  autem  quod  voluntas  sensualitatis  refugit 
naturaJiter  dolores  sensttUes,  et  corporis  lasio- 
nm.  Similiter  etiam  voluntas,  ut  natura,  rt- 
pudiat  sa  quce  sunt  naturce  oontraria,  et  Q*$ 
sunt  secundum  se  mala,  puta  mortm  et  olk 
hujusmodi.  Sed  hcec  tamenvoluntat  quandoq* 
per  modum  rationis  eligere  potest  ex  ordine  d 
flnem.  Sicut  etiam  in  iliquo  puro  hominest*- 

1  C.  4,  tom.  5. 

2  Lib.  13,  c.  5,  in  fin.,  et  c.  6,  tom.  3. 

3  Lib.  3,  c.  «0,  in  med.,  tom.  6. 

4  Art.  1,  2  et  3  hujus  qnsest. 
'  Quffist.  14,  art.  I,ad2. 


Digitized  by 


Google 


sualitas  eyus,  e$  etiam  tohtntas  absolute  conri- 
derata  refUgit  ustionm,  quam  tamen  voluntas 
seeundum  rationm  eligit  propter  flnem  sani- 
tati*.  Vohmtas  autm  Dei  erat,  ut  Christus 
dolores,  et  passiones,  et  mortm  pateretur; 
non  quti&ista  essent  a  Deo  volita  secunium  se> 
sed  e&  erdine  ad  finm  Aumanc?  satutis.  Unie 
patet  quei  Chriitus,  seeundumvoluntatmsen- 
sueMtatis,  et  secundum  voluntatm  rationis, 
$um  eensiieraturper  moium  naturar,  aliudpo- 
tsrat  vtlle  quam  Deus.  Sei  seeundum  tolunta- 
tem,  quw  estper  modum  rationis,  smper  idm 
tolebat  quod  Deus.  Quodpatet  ex  koc  ipso  quod 
dicit :  Non  sieut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Vole- 
bat  enim  secunium  rationem  voluntatm  diti- 
nam  hnpleri ,  quamvis  aliud  dicat  se  velle  se* 
eundum  quamdam  aliam  efus  toluntatm. 

Ad  primum  ergo  .iicenium  quod  Christus , 
per  toluntatm  rationalm,  voluit  ut  divina  vo- 
luntas  impleretur ;  non  autm  per  volmtatm 
sensualitatis ,  eujus  motus  non  se  extendit  us- 
que  ad  toluntatm  Dei ;  neque  per  voluntatm 
quee  eonsiieratur  per  modum  naturce,  quce  fer- 
tur  in  atiqua  objecta  absolute  consiierata,  et 
non  in  oriine  ad  divinam  voluntatm. 

Ad  seeundum  iieenium,  quoi  eonfbrmitas 
toluntatis  humance  ai  toluntatm  divinam  at- 
teniitur  secundum  voluntatm  rationis,  secun- 
dum  quam  etiam  toluntates  amicorum  concor- 
dant,  in  quantum,  sdlicet,  ratio  considerat 
aliquod  tolitum  in  ordine  ad  toluntatem 
amici. 

Ai  tertium  dkendum,  quod  Christus  fuit 
simul  cmprehensor  et  tiator,  in  quantum, 
stUicet,  per  mentm  fruebatur  Deo>  et  habebat 
earnm  passibilm.  St  ideo  ew  parte  carnis 
passibUis  poterat  in  eo  aliquid  actidere,  quoi 
repugnaret  naturati  tohntati  ipsius,  et  etiam 
appetitui  sensitivo. 

COMMENTARIUS. 

4.  Voluntatem  aliquam  esse  conformem 
alteri,  variis  modis  accidit,  ut  constatexl. 
%  q.  19 ;  quod  vero  ad  praesentem  quaestio- 
nem  pertinet,  duo  sunt  potissimi.  Primus  est, 
quando  aiiquis  vult  id  quod  alius  vult  ipsum 
velle,  qu&  conformitas  dici  solet  in  genere 
efficientis,  vel  in  ratione  regulae,  seu  in  ipso 
actu,  quia,  scilicet,  habet  actum  quem  alius 
vult  ipsum  habere,  ut  loquitur  Durandus, 
3,  dist.  17,  q.  1 ;  ubiGabriel  etiam  addit  con- 
formitatem  in  modo  actus,  ut  quando  aliquis 
eo  modo  vult  aliquid,  quo  aiius  vult  ipsum 
velle.  Secundus  est,  quando  aliquis  vult  id 


.  ARTIC.  Y. 

quod  alius  vult ;  et  de  hoc  poateriori  modo 
movet  D.  Thomas  qucestionem,  ut  patet  tx  ti- 
tulo,  qni  est  de  conformatione  in  objeoto  vo- 
lito.  De  priori  autem  modo  snpponit  D.  Tho- 
mas  ut  manifestum,  voluntatem  humanam 
Christi  semper  fuisse  conformem  divinse  illo 
modo ;  pertinet  enim  et  ad  effleaciam  divin» 
voluntatis,  et  ad  summam  perfeotionem  hu- 
manse  Ohristi  voluntatis,  ut  in  articulo  etiam 
sequenti  declaratur.  Posterior  autem  modus 
distingui  potest  in  conformitatem  materia- 
lem,  seu  in  objecto  materiali,  quee  invenitur 
quando  duee  volnntates  eamdem  rem  volunt; 
et  formalem,  seu  in  objecto  formali,  ut  quan- 
do  non  solum  volunt  eamdem  rem,  sed  etiam 
propter  eamdem  rationem  seu  causam. 

2.  De  posteriori  ergo  modo  conformitatis 
respondet  D.  Thomas,voluntatem  Ghristi  ope- 
tantis  per  modum  natura,  per  actus  simpli- 
ces,  quibus  fugiebat  malum  naturo  per  se 
consideratum,  non  semperfuisse  conformem 
in  materiali  objecto  divinae  voluntati ;  at  vero 
eamdem  voluntatem,  ut  deliberate  operan- 
tem,  seu  per  modum  rationis,  semper  foisse 
eonformem  divinoe  voluntati ;  et  utrumque 
recte  colligit  ex  illis  verbis:  Non  sieut  ego 
tolo,  sei  sicut  tu  ;  qus  omnia  satis  in  littera 
sunt  clara,  neque  indigent  nova  expositione. 

3.  Btiam  appetitus  sensitivus  ChrisH  erat 
conformis  divinw  toluntati,  circa  objecta  na- 
turce  repugnantia.  —  In  solutione  ad  primum, 
animadversione  dignum  est  quod  D.  Thomas, 
loquens  de  conformitate  cum  volnntate  divi- 
na  circa  objecta  naturo  repugnantia,  in  vo- 
luntate  rationali  Christi  distingnit,  dicens, 
voluntatem  illam  ut  rationem  fuisse  confor- 
mem  divinse  voluntati  circa  hac  objecta,  non 
tamen  ut  naturam  ;  de  appetitu  autem  sensi- 
tivo  non  distinguit,  sed  simpliciter  negat.  Un- 
de  videtur  significare,  appetitum  sensitivum 
nullo  modo  circa  haec  objecta  idem  voluisse 
quod  voluntatem  divinam.  Nihilominustamen 
dicendum  censeo,  etiam  appetitum  sensiti- 
vum  fuiBse  in  hoc  aliquo  modo  conformem 
divinte  voluntati,  consentiendo  et  appetendo 
labores  et  passiones  corporis,  et  ipsam  mor- 
tem,  ex  raotione  portionis  superioris.  Sicut 
enim  interdum  caro  ipsa  ex  superioris  partis 
redundantia  exultat  in  Deum  vieum,  ita  ex  ea- 
dem  redundantia  et  motione  potest  appetere 
corporis  incommoda  propter  eumdem  Deum 
vivum.  Quando  enim  homo  aggreditur  peri- 
cula,  vel  se  ipsum  castigat  propter  Deum, 
non  solum  per  voluntatem,  sed  etiam  per  ap- 
petitum  consentit,  et  movet  membra  ut  se 
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afiligat*  velpericalis  objiciat,  etc.;  maKo  ergo 
perfectiusfiuthujusraodiconsensus  et  concor- 
dia  in  appetitu  Christi.  D.  Tliomas  autem  ex- 
ponendus  et  intelligendus  videtur  de  appe- 
titu  et  voluntale,  quasi  ex  propriis  ope- 
rantibus  et  se  moventibus;  voluntas  enim, 
quanquara  ex  impetu  naturae  fugiat  ejusdem 
natura  incommoda,  tamenexpropria  perfec- 
tione  et  libertate  potest  contrarium  velle,  et 
naturae  impetum  moderari  et  vincere ;  at  vero 
appetitus  sensitivus  sua  sola  virtute  hocnon 
potest,  quamvis  ex  motione  superioris  ratio- 
nis  possitin  hnjusmodi  affectum  inclinari.  Et 
hoc  probat  ratio  D.  Thom»,  scilicet,  quia 
motus  hujus  appetitus  non  se  extendit  nsque 
ad  voluntatem  Dei :  est  enim  hoc  verum  de 
ipso  appetitu  sua  tantum  virtute  se  movente ; 
motns  enim  a  voluntate  et  ratione  potest  ferri 
in  objectum  corpori  disconveniensquoad  sen- 
sum,  apprehensura  sub  ratione  convenientis 
confuse  existimata,  seu  apprehensa  ex  vi  su- 
perioris  motionis  ,  quanquam  ipsa  ratio  con- 
venienti©,  et  modus  ejus  per  sensum  distincte 
non  apprehendatur,  ut  latius  aliis  iocis  expli- 
catur,  tractando  de  motu  charitatis,  poeniten- 
tiffi,  et  similibus. 

4.  Solutio  ad  secundum  non  indiget  expo- 
sitione.  De  solutione  vero  ad  tertinm  dicemus 
disputatioue  sequenti. 

ARTIGULUS  VI. 

Utrum  in  Christo  fuerit  contrarietas  volun- 
tatumK 

1.  Ad  seatum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  contrdrietas  voluntatum.  Con- 
trarietas  namqus  voluntatum  attenditursecun- 
dum  contrarietatem  objectorum;  sicut  etiam 
contrarietas  motunm  attenditur  secundum  con- 
trarietatem  terminorum  ,  ut  patet  p&rPhilos., 
in  5  Phys.  *.  Sed  Christus  secundum  divsrsas 
voluntates  contraria  volebaJt;  nam  secundwm 
volmtatem  divinam  volebat  mortem,  quam  re- 
fugiebat  secundum  voluntatem  humanam.  Unds 
Athanasius  dicit,  in  lib.  adoersus  Apollina- 
rem s :  Quando  Christus  dicit :  Pater,  si  possi- 
bUe  est,  transeat  a  me  ccdix  iste;  et  tamen  non 
mea>  sed  tuavoluntas  fiat ;  et  iterum:  Spiritus 

1  3,  distinct.  17,  art.  2,q.  3  et  3.£topusc. 
2,  c.  230. 

1  Text.  49,  usque  ad  52,  to.  2. 

3  In  lib.  de  Natur.  hum.  suscepta ,  non 
procul  a  fin.,  tom.  3. 


promptus  est,  caro  autem  infirma,  duas  uk%- 
tates  hic  ostendit ,  humanam,  quce  propier  «. 
firmitaiem  carnis  refugiebat  passionem,  etii- 
vinam  yus,  promptam  ad  passionem.  Erg<>  k 
Christo  fuit  contrarietas  voluntatum. 

2.  Pratsrea,  ad  Gal.  5 ,  diciturquod  cm 
concupiscit  adversus  spiritum,  et  spmtussi- 
vsrsus  carnem.  Bst  igitur  contrarietas  tokn- 
tatum,  quando  spiritus  unum  concupiscit,  ti 
caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo ,  nau  ptr 
voluntatem  charitatis,  quam  Spiritus  Santtu 
in  ejus  mente  faciebat,  volebat  passionm,  #?- 
cundnm  ittud  Isai.  53 :  Oblatus  cst,  quiar^ 
luit ;  secundum  autem  carnem,  passionmr*- 
fugiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarietas  *>/«- 
tatum. 

3.  Praterea,  Luc.  22  dicitur,  quod  /actu 
in  agonia  prolixius  orabat.  Sedagonia  vidsttt 
importare  quamdam  compugnationem  anm 
in  contraria  tendenHs.  Srgo  videtur  gno&U 
Christo  fuerit  contrarietas  voluntatis. 

Sedcontra  est ,  guodin  determinatione  stzk 
Synodi  dicitur  *  .-  Prctdicamus  duas  naturda 
voluntates,  non  eontrarias  {juxta  quod  i*?ti 
asserunt  hcereHci),  sedsequentem  ejus  hm- 
naim  voluntatem,  et  non  resistentem  vel  reke- 
tantem.sed  potius  subjectam  divinw  ejusatjm 
omnipotenH  vduntati. 

Respondeo  dicendum,  quod  contrarietas  m 
potest  esse,  nisi  oppositio  attendatur  in  eoim 
et  secundum  idem.  Si  autem  secundum  divmn, 
et  in  diversis  eaistat  diversitos ,  non  suf/idt 
hoc  ad  rationm  oontrarietatis ,  sicut  nec  d 
rationem  contradictionis,  puta ,  guodkomodl 
pulcher  aut  sanus  secundum  manum ,  et  m 
secundum  pedem.  Ad  hoc  ergo  quoi  sit  mJhr 
rietas  voluntatum  in  dliquo ,  requlritur  ptim 
quidem  quod  secundum  idem  attendatur  diur- 
sitas  voluntatum.  Si  enim  unius  voluntassit 
de  aliquo  fiondo  secundum  quamdam  ralioun 
universalem,  et  alterius  votuntas  sit  de  eodm 
non  fiendo  secundum  quamdam  rationmparti- 
cularem,  non  est  omnino  contrarietas  rolmta- 
tum.  Puta,  ri  rex  vult  suspendi  latronm  pro- 
pter  bonum  publicum ,  et  aliquis  ejus  com* 
guinsus  nolit  eum  suspendi  propter  tmorm 
privatum,  non  erit  contrarietas  voluntatis,nisi 
forte  in  tantum  se  extendat  voluntas  fotnws 
prixaH,  ut  bonum  pubttcum  velit  impedire,  tt 
conservetur  bonum  privatum ;  tunc  enim  eim 
idem  attenditur  repugnanHa  voluutatum.  St- 

1  Habetnr  in  Epist.  Agatho.  adYISvood. 
general.,  et  legitur  ibi,  actione  4,  et  recipitor 
actione  8. 
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undo  autem  reguirUur  ai  contrarietatm  vo- 
untatis,  quod  sU  circa  eamdm  voluntatem.  Si 
nim  komo  vult  unum  seeundum  appetitum  ra* 
ionis,  et  vult  aliud  secundum  appetUum  sen- 
itivum,  non  est  hic  aliqua  eoutrarietas;  nisi 
orteappetitus  sensitivusin  tantumpreevaleat, 
uod  vet  immutet  vsl  retardet  appetUum  ratio- 
\is;  sic  enim  jam  ad  ipsam  voluntatm  ratio- 
\is  perveniret  aliquid  de  motu  eontrario  appe- 
itus  sensUivi.  Sic  igitur  dicendmn  est  quod, 
icet  voluntas  naturalis  et  voluntas  sensualita- 
is  in  Christo  aliquid  dliud  voluerU,  quatn  vo- 
untas  diviua  et  voiuntas  rationis  ipsius ,  non 
amen  fuU  aiiqua  contrarietas  vohsntatum. 
°rimo  quidm,  quia  nsque  votuntas  naturalis, 
legue  voluntas  sensualUatis  repudiabat  tttam 
'ationem,  scilieet,  qua  dMna  voluntas,  et  vo- 
untas  rationis  kumanm  in  Christo  passionm 
vlebat.  Volebat  enim  etiam  voluntas  absoluta 
n  Ckrtito  salutem  humani  generis;  sed  ejus 
m  erat  velle  hoc  in  ordine  ad  aliud.  Motus 
\utrn  sensuaiUatis  ad  hoc  se  evtendere  non 
Mat.  Secundo ,  quia  neque  voluniae  divina, 
\tque  tcluntas  rationu  in  Christo  impedkbatur 
int  retardabatur  per  voluntatm  naturaim, 
itt  per  appetitum  eeneualitatis.  SimUiter 
tiam  nec  e  contrario  voluntae  divina  vel  vo- 
kntas  rationis  in  Christo,  refugiebat  aut  re- 
tordabat  motum  toluntatie  naturalis  humanm, 
*  motum  sensualitatis  in  Christo.  Placebat 
tnim  Christo  secundum  voluntatsm  divinamf 
tt  eliam  secundum  volmtatm  rationie ,  ut  vo- 
hntas  naturalie  in  ipso9  et  voluntas  ssnsuali- 
tatis,  secundum  ordinm  suw  naturm  movereur 
tur.  Unde  patet,  quod  in  Chruto  nulla  fuit 
repugnantia  vel  contrarietas  volmtatum. 

Adprimum  ergo  dicendum^  quod  hoc  ipsum, 
quod  aliqua  voluntas  humana  in  Christo  aliud 
wkbat,  quam  ejus  volmtas  divina,  procedebat 
(x  ipsa  voluntate  divina ,  cujus  beneplacito  na- 
tura  humana  motibus  propriis  movebatur  in 
Chnsto,  ut  Damasc. '  dicit. 

Adsecundum  dicendum,  quodinnobieper  con- 
eupisceniiam  carnu  impeditur  aut  retardatwr 
concupiscentia  spiritus,  quod  in  Christo  non 
fnit.  Et  ideo  in  Christo  non  fitU  contrarietas 
canis  ad  spiritum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agoma  non  fuit 
u  Chrtito  quantum  ad  partem  animee  rationa- 
lem,  secundum  quod  importat  concertationm 
vokntatum  ex  diversUate  rationum  procedm- 
***»•  Puta,  cum  aiiquis,  secundum  quod  ratio 
wnsiderat  unum,  vult  hoc  ;  et  seeundum  quod 

1  Lib.  2  Orth.  fid.,  c.  15,  a  med. 


considerat  aUud,  vuit  contrarium.  Hocenim 
contingU  propter  dMlUatm  rationis,  qum  non 
potsst  dijudicare  quid  sU  simplicUer  meliue. 
Quod  in  Christo  non  fisU,  quiaper  euam  ralfo- 
nmjudicabat  simpliciter  esse  melius,  quodper 
ejus  passhmm  impleretur  volmUas  divina  cir- 
ca  ealmtm  generie  humani.  Fuit  tamen  in 
Christo  agonia,quantumadpartmeeneiHvam, 
sseundum  quod  importat  timorm  infbrtmii 
mmmentio,  ut  dicU  Damaso.  *,  in  3  libro. 

COMMENTARIUS. 

Sub  titolo  hujus  articuli  comprehendit  D. 
Thomas  tam  voiontatem  divinam  Christi  , 
qoam  humanam  rationalem  et  sensitivam  ; 
nam,  qnia  prascedenti  arlicnlo  docuerat,  se- 
cnndnm  aliqnam  rationem  potuisse  in  his  vo- 
luntatibus  reperiri  diversitatem ,  et  veluti 
qnoddam  genna  discOrdi»,  ideo  in  hoc  artica- 
loexplicathanc  diversitatem  non  fuisse  talem, 
ut  veram  opposhionem  vel  contrarietatem 
indnceret,  ant  inter  voluntatem  divinam  et 
humanam,  ant  inter  voltmtatem  hnmanam  et 
appetitum  sensitivnm  inter  se ;  qnia  illi  di- 
versi  motus  harum  voluntatum,  qoamvis  iu- 
terdum  circa  eamdem  materiam  versarentur, 
sub  diversis  tamen  rationibus ,  et  ita  erant 
moderati  et  inter  se  compositi,  ut  unns  alium 
minime  impediret.  Qu«  oronia  D.  Thomas 
diffuse  et  satis  clare  explicat 

Solutiones  argumentorum  tractabuntur 
commodius  disputatione  seqnenti. 

DISPUTATIO  XXXVffl, 

In  quinquc  sectiones  distributa. 

DE  ACTIBU8   YOLDNTATIS  HUMAKJB  CHRISTI,    E0- 
KVlfQim  DIVERSITATE  ET  EFFICACIA. 

LHvus  Thomas  pauca  de  his  actibus  volun- 
tatis  Christi  hoc  loco  tradit,  vel  quod  reliqua 
commnnia  sint  cuilibet  humann  voluntati, 
vel  quod  nonnulia,  qoie  propria  Christi  esso 
videntur,  superins,  q.  43  et  45,  satis  ab  eo 
indicata  sunt;  ad  complemenfum  autem 
doctrinse,  ad  brevera  quamdam  snrnmam  re- 
digemns  ea  qu»  ad  hos  actns  voluntatis 
Christi  pertinent,  et  trademns  aliqna,  quce  in 
snperioribus  omissa  sunt,  ut  facilius  et  com- 
modins  intelligi  possint.  Primo  ergo  explica- 
bimns  varios  actus  hujus  voluntalis.  Secundo, 
concordiam    eornm  cum  divina  voluntate. 

1  C.  48,  20  et  23. 


Digitized  by 


Google 


301 

Tertio,  eorum  effioaciam  in 

Christus  Dominus  sua  hamana  voluntate  vo- 

luit. 


SECTIO  I. 

Utrum  in  humana  voluntate  Ckristi  fuerit  omnis 
varietas  aetuum,  qurn  in  kumana  voluntate  esse 
solet. 

4.  Brevis  resolutio  hujus  dubitationis  est, 
exceptis  pravis  actibus,  qui  rectae  rationi  con- 
sentanei  non  sunt,  fuisse  in  Cbristi  voluntate 
fere  omnia  genera  vel  modos  actuum  qui  in 
bumana  voluntate  esse  solent,  accommodate 
distributionem  inteltigendo  de  omnibus  ge- 
neribus  seu  modis  aetuum,  uon  de  singulis 
individuis  vel  speciebus,  quod  per  se  constat, 
et  ita  breviter  expUoari  et  probari  potest,  re~ 
vocando  hos  actus  omnes  ad  sex  capita,  seu 
sex  partitiones  sub  quibus  omnes  contineri 
videntur. 

9.  Primo  ergo  dividi  potest  actus  humanus 
in  bonum  et  malum,  seu  turpem  et  hones» 
turo,  de  quibus  constat  honestos  aotusfuisse 
in  Christo,  et  ex  q.  7,  colligi  potest  fuisse  in 
omni  specie  virtutis,  quee  perfectioni  beati- 
tudinis  non  repugnat;  de  aetibus  vero  malis, 
q.  15  ostensum  est,  neque  fuisse  in  Christo, 
neque  esee  potuisse. 

3.  Secundo  dividi  potest  actus  voluntatis  in 
necessarium  et  liberum;  et  utrumque  invon* 
tum  faisse  in  Christi  voluntate,  ex  tractatis 
in  disputatione  pracedentl  satis  constat. 

4.  Tertio,  dividitur  in  naturalem  et  super- 
naturalem ;  et  manifestum  etiam  est  utrum» 
que  genus  istorum  actuum  fuisse  in  Christi 
voluntate,  quia  neque  gratia  in  illo  otiosa 
fuit,  neque  impedivit  naturam,  quominus 
proprios  actus  sibi  accommodatos  eliceret ; 
unde  superius,  queest.  7,  ostendimus  virtutes 
supernaturales  et  infusas,  et  naturales  seu 
acquisitas,  et  utrarumque  actos  perfectissimos 
in  Christo  Domino  fuisse. 

5.Quarto,  dividi  potest  actus  voluntatis  ex 
D.  Thoma ,  i .  2,  q.  8,  et  sequentibus,  in  simpli- 
cem  voluntatem,  intentionem,  electionem, 
consensum,  usum  et  fruitionem,  et  quacum 
que  ratione  hi  actus  inter  se  distingnantur, 
certum  est  omnes  illos,  tam  in  naturali  ordi- 
ne,  quam  in  supernaturali,  potuisse  a  Christi 
voluntate  exerceri.  Ratio  est,  quia  latitudo 
istorum  actuum  pertinet  ad  perfectum  mo«- 
dom  operandi,  et  tendendi  in  finem  libero  et 
rationali  modo ;  Christus  autem  in  utroque 
ordine  gratia  et  naturee  perfeotis6ime  opera- 


QUiSST.  XVIH.  ARTIG.  VI. 
omnibus  quaa    tus  est  propter  finem,  vel  amando  iflam,  et 
tendendo  per  media  in  consecuiionem  iltius, 
vel  fruendo  illo  jamconsecuto. 

6.  Quinto,  possunt  aotus  voluntatis  diatio- 

gui  ad  eum  modum  quo  supra  distaurimtn 

aifectus  appetitus  sensitivi;  quanquam  enim 

illi  actus,  solum  prout  sunt  in  appetitu  sen. 

tiente,  passionum  nomen  obtiouerint,  quia 

illi  proxime  fiunt  cum  motione  eorporis  et 

bumorum  ejus,  tamen  dubium  non  eat  simi- 

les  affectus  perfectiori  et  altiori  modo  in  vo- 

luntate  reperiri.  Quod  de  Christi  Domini  vo- 

luntate  facile  indactione  ostendi  potest;  fuit 

enim  in  illo  amor  Dei  et  proximi,  odiom  peo 

cati,  spes  glorias  corporis  sui,  et  exaltationis 

sui  nominis;  desperatio  vero,  vel  in  illo  non 

fuit,  praasertim  circa  h»c  objecta,  quia  fuis- 

set  rationi  contraria ,  vel  certe  solom  fuitcir 

ca  aliquod  malum  corporale  proprium,  aut 

8pirituale  aiienum;  sic  enim  desperare  potuit 

aut  fugam  mortie  seu  passionis  susa,  aatcor- 

rectionem    bominum  damnatorum.  Deiade 

fuit  in  eo  desiderium  gloriae  Dei  et  redemp- 

tionis  hominum,  juxta  iUud  Lucae  32 :  Dtti* 

derio  desiderati  koc  pasoha  m&utoeare  «*W#- 

cum,  auteguam  patiar;  et  oonsequenteietiam 

esse  potuit  fuga  mali  coutrarii.  Fuit  etiam 

audacia,  quatenus  est  voluntas  efficaxaggre* 

diendi  pericula  ob  majus  malum  euperan- 

dum,  vel  bonum  obtintndum ;  est  enim  fcic 

actus  fortitudinis,  quss  est  perfeetissiroa  vir- 

tus ;  quem  actum  indicant  iUa  Cbristi  verba : 

Surgite,  eemus  hine,  ccce>  qui  m*  tradet,  pro- 

pe  est,  Maro.  14 ;  et  iUa  Joan.  18  ;  Jcsus  ito 

que,  scisns  otnnia  qum  veuhtra  crsttUsupr  *, 

prooeedt  et&stiieis;  Qum  jiwri##?etc.De 

ira  etiam,  quatenus  esse  potest  jusfca  voloa* 

tas  vindicandi  aliquod  malum,  aatis  ex  dktis 

supra,  q.  i5,constat  in  Chriati  voluntatefoii- 

se,  et  per  se  etiam  evidens  est  in  snpremo 

judioe  essevaldeneceseariam.  Simititereliam 

manife8tum  est,  gaudiumseu  fruitionem  per- 

feetis8imam  inChristi  voluntate  semperfoisse; 

solumergo  de  tristitia  et  timore  nonnibU  da- 

bitationis  superest,  quam  post  seotionem  se* 

quentem  commode  expticabhnus. 

7.  Sexto  et  nltimo  dividi  potest  aetus  volun- 
tatis  iu  efficacem  et  inefficacem,  qnos  alii  ab- 
solutum  etcopditionatum  vocant,  quiaactas 
efficax  absolutus  est  in  ordine  ad  execotio- 
nem,  est  enim  taUs  actus  principium  operan- 
di,  et  solet  expUcari  hac  voee,  volo ;  aotus  ve- 
ro  inefficax  solnm  est  complaeentia  quaadaffi 
seu  dispUcentia,  ut  bene  expUcuit  Scotos,  io 
%  d.  6,  q.  1,  et  expUcatur  hac  voce,  veUv*> 
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Et  dioitor  actus  conditionatus,  non  quia,  ut 
cst  in  voluntate ,  eonditionem  includat  ,  id 
enim  intelligi  non  potest,  cum  sit  siroplex 
quaedam  affectio,  re  ipsa  adhnrens  voluntati 
simpliciter  ot  ahsolute;  sed  quia  ex  parte  ob- 
jecti  conditionem  quaiadam  includit,  ut  im- 
plicite,  qoatenus  fertur  iu  objaotum  sub  una 
pracisa  rutione  eonsideratum,  ac  si  esset  se- 
parata  ab  Ulis  conditionibus  qun  illius  exe- 
cutionem  impediunt ;  vel  etiam  interdum  ex- 
pliciteper  intellectum  considarala  et  appoeita 
cooditione  ipsijobjecto,  ut  in  4.  9  latius  ex- 
plicatur.  Dehoo  ergo  duplioi  genere  volunta- 
tis,  quomodo  fnerit  in  voluntata  Christi,  se« 
quenti  sectiono  explicandura  est. 

SSCTIO II. 

Utrum  in  voluntate  ChrisH  fuerint  aetus  efficaees 
et  inefficaces. 

4.  De  aotibus  efficaoibus  voluntatis  Christi, 
quod  m  illo  fuerint  perfsctissimi ,  nulla  est 
difficultas,  aut  dubitandi  ratto;  eonstat  enim, 
per  hos  actus  operatum  esse  omnia  virtutis 
opera,  et  divin»  voluntati  ac  jussioni  obsecu- 
tum  esse;  ac  denique  mortem  ipsam  susce- 
pisse  :  QUatus  enim  est,  q%ia  ipse  voluU;  in 
qua  voluntate,  ut  Paulns  ait,  sanotificati  su- 
mus,  per  illam  enim  nostram  redemptionem 
perfecit.  Quod  vero  etiam  interdum  actns  ali- 
quos  inefficaeeshabuerit,satisprobantverba 
illa  Matth.  46 :  Pater,sipo*sibUe  eit,  transeat 
a  ma  catim  iite,  quibus  suum  affeetum  indicat; 
ilium  autem  non  fuisse  efflcacem  et  absolu* 
tum  ostendont  verba  sequentia  :  No*  sicut 
egc  volo,  sed  iiout  tu;  eum  autem  affectum 
non  solum  in  appetitu  sensitivo,  sed  etiam  in 
voluntate  fuisse  eonstat  ex  VI  Synod.,act.4, 
et  4  4,  ubi  ea  hoc  loco  probatur  humana  Chri- 
sti  vohuitas,  quod  etiam  probant  multa  testi- 
monia  Sanctorum,qu*B  ibi  adduoit  Agatho,in 
epistola  qufle  habetur  aot.  4;  et  alia  aflferuntur 
act.  40,  et  nonnulla  alia  statim  referam.  Uoc 
etiam  confinnant  illa  verba  Marci  7  :  Nmi- 
nem  toluii  scire,  et  nen  potutilatsre.  Quo  loco 
ulitur  etiam  Agatho  supra,  inteiiigendusque 
est  neoessario  da  voluntate  aliquo  modo  inef- 
fieaci,  ut  in  sectione  ultima  hojus  disputatio- 
nis  latius  dicam. 

2.  Ut  vero  rationem  explicemus,  propter 
quam  Christus  hos  actus  elicuit  vei  assumpsit, 
quari  hoc  loco  potest,  an  hi  actus  fuerint  in 
voluntate  Christi ,  ut  natura  est,  an  vero  ut 
est  ratto  tuperior  vel  iniierior,  quarum  vocum 
significationem  satis  D%  Thom.  hoc  loco  indi- 


cavit,  etlatius  tradiditi  p.,  q.  44,  art.  2;  79, 
art.  9;  4.  3,  q.  40,  art.4;  q.  74,  art.  7;  et  ex 
dicendis  etiam  eonstabit. 

3.  Quomodo  actus  inefficaoes  fuerint  $lioiti  a 
voluntate  Ckristi  ut  natura.  —  Prirao  igitur 
certum  est,  interdum  fuisse  hos  actus  iu  vo- 
luntate  Cbristi,  ut  natura  est ;  quod  aliqui  ita 
explicant,  ut  dicant  hos  actus  non  fuisso  vere 
elicitos,  sed  tantum  esse  ipsum  naturale  pon- 
dus  voluntatis  ad  bonum  suee  naturaa.  Qu» 
sententia  solet  tribui  Scoto,  in  3,  d.  45  et  47. 
Sed  falso  illi  imponitur,  oppositum  enim  do- 
cet,  sicut  et  cateri  Tbeologi,  et  ex  loco  Evan- 
gelii  aperte  colligitur  bano  voluntatem  fuisse 
actum  elicitum  in  Christo ;  quia  non  diqitur 
aliquis  velle,  nisi  id  quod  per  aotwn  elicitum 
aliquo  modo  vult,  et  in  nobis  oonstat  hujus~ 
modi  aotus  inefficaoes  esse  elicitos,  sunt  enim 
vitales  actus.  Alii  existimant  hos  aotus  tunc 
esse  elicitos  a  voluntate  ut  natura,  quando 
sunt  omnino  neoessarii;  quod  videtur  senlire 
Marsil.,  in  3 ,  q.  U  ,  art.  3,  in  4  parte  illius. 
Sed,  licet  fortasse  in  nobis  wepe  accidat  ut  si- 
miles  aotus  ex  necessitate  fiant,  non  est  ta- 
men  simplioiter  hoc  necessarium  ut  dicantur 
procedere  a  voluntate  ut  natura.  Neque  in 
Christo  Domino  habere  potuit  locum  talis  ue* 
oessitas ;  in  nobis  enim  provenit  ex  roolione 
appetitus  sensitivi  prevenientis  cousideratio- 
nem  rationis,  et  secum  trahentis  voluntatem, 
antequam  libertatc  sua  uti  possit ;  unde  si 
alias  voluntas  et  ratio  tam  perfecte  sinl  dis- 
posito  ad  operandum,  ut  semper  perfecta  ad» 
vertentia  rationis  antecedat  motionem  appo- 
titus,  non  est  unde  oriri  possit  talis  necesei- 
tas,  quando  ohjectum  ipsum  neoessario  non 
rapit  voluntatem,  ut  est  in  amore  et  visione 
beata.  Cum  ergo  in  Cbristo  Domino  nuu- 
quam  appetitus  rationem  perturbare  autprae- 
venire  potuerit,  ut  supra,  q.  45,  probatum 
est,  non  est  unde  pati  potuerit  necessitatem 
quoad  exeroitium  in  exeroendis  his  aotibus. 
Dicuntur  ergo  tunc  eliciti  a  voluntate  ut  na- 
tura,  quando  prooedont  ex  sola  inclinatione 
naturali  quam  voluntas  babet  ad  commodum 
suum,  vel  naturas  au» ,  et  tuno  habere  pos- 
sunt,  saltem  per  se  loquendo,  necessitatem 
quamdam  quoad  specificationem;  quia,  cum 
natura  propensa  sit  ad  suum  commodum ,  si 
actus  procedunt  ab  hac  naturaii  inclinationc, 
necesse  est  ut  sint  illi  conformes;  quia  ergo 
Christus  habuit  veram  humanam  naturam, 
ad  iilius  veritatem  ostendendam  permisit  in- 
terdum  voluntati  suas  operari  ex  inclinatione 
naturfp,  qu»  recta  est  et  honesta,  et  ideo  as« 
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bumpsit  hos  aeius  pfocedentes  ab  ipsa  volun- 
tate,  ut  natura  est;  quce  doetrina  sumitur  ex 
D.  Thoma  et  Cajetano  hic,  et  supra,  q.  44, 
art.  2.  Addi  vero  potest,  in  ipsa  voluntate  ut 
natura  distingui  posse  superiorem  et  inferio- 
rem  partem,  quia  in  eadem  voluntate  intelli- 
gi  potest  naturalis  inctinatio  ad  ultimum  fl- 
nem  suum,  et  ad  alia  propter  ipsum,  qu®  est 
suprema  inclinatio  voluntatis.  Potest  etiam 
mtelligi  naturalis  propensio  ad  corpus,  ad 
prosequenda  ea  quee  sunt  commoda  parti 
sentienti ,  et  sub  utraque  ratione  verum  esse 
potest  elicuisse  voluntatem  Ghristi,  ut  natu- 
ram,  hujusmodi  actus,  maxime  tamen  sub 
posteriori  ratione,  ut  ex  dictis  patet. 

4.  Btiam  tit  ratio  superiar  et  inferior  po- 
toit  elicere  toluntae  Chrtiti  actus  inefftcaceo. 
—  Dico  secundo,  etiam  potuisse  voluntatem 
Christi ,  ut  rationem  superiorem  et  inferio- 
rem,  elicere  hos  actus.  Ita  sentit  D.  Thomas 
in  3,  d.  17,  qu&st.  1,  articulo  2 ;  et  ibi  Gabr.; 
Marsil.,  dicta  q.  11 ;  et  colligitur  etiam  ex  D. 
Thoma  infra,  q.  21,  art.  2,  ubi  dicit  ratio- 
nem  fuisso  in  oratione  Christi  sensuaiitatis 
advocatam ;  et  ex  Scoto,  d.  15 ;  et  ex  Cajet. 
sopra,  q.  13,  art.  4,  ad  1  ;  et  imprimis  iidem 
actus,  qui  stint  a  voluntate  ut  natura,  quate- 
nus  aliquo  modo  liberi  sunt,  possuntdici  esse 
a  voluntate  ut  ratione.  Deinde  interdum  po- 
tuit  habere  Christus  hos  actns  circa  objecta 
quce  non  pertmebant  ad  proprium  commo- 
dum,  sed  ad  amorem  amicitiae,  vel  ad  alias 
superiores  et  honestas  rationes ;  sic  enim  po- 
tuit  desiderare  omnium  salutem  ex  charitate, 
quamvis  sciret  non  oranes  fore  salvandos;  sic 
etiam,  Matthee.  9,  voloit  latere,  non  qui- 
dem  eximpetu  naturae,  sed  ex  humilitate, 
ut  nobis  esset  exeraplum.  Et  eodem  modo 
voluit,  per  hunc  affectum,  signnm  suee  vehe- 
mentis  tristitiee  exhibere,  tum  ad  gravita- 
tem  nostrorum  peccatorum  ex  acerbitate  su« 
tristiti»  dedarandam ,  tum  ad  consolationem 
nostram,  iit,  cum  simiiesaffectus  patimur,  in 
difficultatibus  superandis,  vel  doloribus  per- 
ferendis,  non  despondeamus  animum,  sed 
per  deliberatam  voluntatem  hunc  affectum 
superemus.  Similiter  etiam  Hilar.  et  Hiero- 
nym.  exponunt  appetivisse  Christum  fagam 
mortis,  non  solum  ex  naturas  mclmatione, 
sed  etiam  propter  vitandam  ruinam  Judceo- 
rum,  qoae  fuit  etiam  expositio  Origenis,  trac- 
tat.  35  in  Matth.,  et  lib.  2  contra  Celsum;  qwe 
si  non  excludat  affectum  naturalem  supra 
explicatum,  sed  prseter  illum  hunc  adjungat, 
neque  impossibilis  est,  neque  ullum  habet 


inconveniens.  Hatio  vero  est,  quta  bi  aetus 
sunt  honesti,  et  non  repugnautalicai  perfec- 
tioni  Christo  Dominodehtta. 

5.  Qfyectio.  —  Besponsk.  •—  9cio  notmolles 
auctores  non  admittere  hos  actus  imperfeo 
tos  nisi  in  voluntate,  ut  natura  est,  quo  modo 
videntur  toquiCapreol.,  et  Mai.,  et  DuianiL, 
in  3,  d.  17,  quibus  favere  videtur  D.Thomas 
in  hia  articulis,  et  infra,  q.  31 ,  art.  4 ;  et  ratio 
est  potest,  quia  proprie  non  dicttor  opewi 
volontas,  ot  ratio,  nisi  quando  ex  efficaciio- 
tentione  finis  de  mediis  deliberat;  et  quan- 
do  hoc  modo  non  operatur ,  semper  ac- 
tus  procedit  ex  naturali  pondere,  velipsus 
volontatis,  vel  alicajus  virtotis  iu  eaeii$ten- 
tis,  ut  charitatis,  vel  olierius  eimilis.  Et  ad 
hunc  modum  operatur  semper  illosactmim- 
perfectos.  Sed  haec  differentia,  ut  existimo, 
tantum  est  in  modo  loquendi ;  nos  enim  di- 
ciraus  voluntatem  operari  magis  ut  rationem 
quam  ut  naturam,  quaado  noa  operatar  ex 
appetitu  proprii  commodi  ipeius  natnne; 
pnesertim  quia  interdom  etiara  ex  intentione 
aiicujus  finis  potestquis  habere  aotum  ineffi- 
cacemdesiderandimedium  seoundum  seoti- 
le,  etiam  si  hic  et  nunc  non  apprehendaiur 
ut  poesibile,  vel  eiigendnm,  qui  actos  potait 
esse  in  Christo,  ut  ex  dictis  patet  N«  0. 
Thomasrepugnat;loquitur  enim  pra?cipoede 
actu  efficaci,  et  do  electione  quae  fit  secun- 
dum  rationem,  ut  patet  ex  art.  5. 

6.  Scio  etiam  Cajetanum,  infra,  q.  46,  a.  7. 
specialiter  negare  hos  acttis  in  voluntale 
Christi ,  ut  est  ratio  superior.  Sed  non  videu 
propriam  aut  fiinguiarem  rationera ,  nisi  for* 
taseediverso  modo  nominibua  utamur.  For- 
tasse  enim  ipse  non  vocat  raiionem  superto- 
rem,  nisi  quando  operatur  {rar  rationes  supe- 
riores,  et  versatur  circa  res  aetenoas,  et  Deum 
ipsum  ,  tirca  quem  non  videtur  Christo  ha- 
bere  hos  actus  imperfectos,  sed  twtum  per- 
fectos.  Ego  vero  exiatimo  ratiouem  superio- 
rem  recte  vocari,  quoliescunque  per  raUooes 
et  regulas  ceternas  ad  operandum  moveiur. 
etiamsi  materia,  chrca  quam  operater,res 
suprema  non  sit,  quia  formaiis  ratio  potenl^ 
magis  ex  objecto  motivo,  quaotox  maleria 
circa  quam  versatur,  eumenda  est*  Vt&&- 
tim  quia  salus  proximorum  et  gloria  Dei  res 
superiores  sunt,  et  suo  modo  «tern»,  circa 
quas  versari  poteraut  dictt  actus^  ut  explto- 
tum  est.  Unde  Medina  hic,  art.  5,  etiam  io» 
aliis  beatts  admtttit  hujosmodi  aetas  ineffica- 
ces ,  ortos  non  ex  solo  impetu  naturffj  sea 
ex  iacontmodo  illius ,  sed  ex  aiiis  ralionibus 
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«upeiiorihus;  Ghristus  eniin,  quia  eratin  sta- 
to  passibili>  potuit  uiraque  ratioue  hujusmodi 
actus  seu  affectus  elicere ;  beati  autem,  qui 
omninommt  extra  viaro,  et  nulluni  pati  pos- 
sant  natura  incomraodum,  non  habent  hu- 
jasmodi  actos  procedentes  illo  modo  ab  ira- 
petu.  naturo,  possunt  tamen  habere  aliis  ra- 
ikraibus,  ut  dictum  est ;  quanquam  Gajet.  su- 
pra,  dicto  loco,  utrnmqne  neget,  cui  videtur 
favere  D.  Thomas  hic,  articulo  quinto,  ad  3, 
et  4 .  %  qwest.  49,  art.  40,  ad  4.  Sed  iu  priori 
loco  eiponendus  est  juxta  dicta  de  actibus 
procedentibus  ex  aliqno  incommodo  natur», 
sea  carnis  passibilis,  de  qua  expresse  divus 
Thomas  loquitur;  in  loco  autem  posteriori 
loquitur  de  actn  absoluto,  et  non  tantnm  de 
iaefficaci.  Unde  addo  etiam  in  beatis,  qui  sunt 
omnino  extra  viam,  posse  interdum  esse  hos 
actas  inefficaces  procedentes  a  voluntate,  ut 
natura  est,  non  qnia  babeant  aliquem  dolo- 
rem,  vel  ouia  timeant  aliquid  incommodura 
natane,  sient  accidebat  in  Cbristo,  sed  ex  aliis 
caasis ;  nt,  verbi  gratia,  anima  beata  appetit 
corpus  snum ,  et  resurrectionem  ac  gloriaui 
ejas,  ut  constat  Apocal.  6 ;  iJJud  autem  de- 
siderium  est  per  voluntatem  iuefficacem  pro- 
cedentem  ab  appetitu  natura?,  qure  aliquo 
modo  imperfecta  est,  donec  corpore  et  animo 
sit  beata. 

SECTIO  III. 

Utntm  in  volunlate  Christi  fucrint  actus  timoris  ct 
tristitice. 

1.  Oportet  distmguere  in  ipsamet  volun- 
tale  rationali  Christi  saperiorem  et  iuferio- 
rem  portionem ,  sen  rationem ,  quoniam  in 
singulis  pToptia  el  singolaris  est  difficultas. 
Prirao  igitur  certum  est ,  actum  timoris  ba- 
buisse  locura  in  suprema  portione  voluntatis 
Christi ,  nura  ad  illam  pertinet  filialis  timor 
Dei,  quem  in  Christo  fuisse  constat  ex  illo 
Isui.  it  iReplmt  eum  spiritus  tmoris  Bo- 
mini;  et  supra ,  q.  7,  late  hoc  deciaravimns, 
agentes  de  dono  timoris. 

2.  Sectindo ,  certum  etiam  est,  in  inferiori 
parte  ejnsdem  voiuntatis  habuisse  locum  ve- 
rum  timorem ,  nt  constat  ex  illo  Marc.  14  : 
Cospii  pavere ,  tt  imdere.  Hunc  enim  iocum 
iion  soium  de  sensibiii  tirnore ,  sed  etiam  de 
naturali  timore  voluntatis  Christi  inteliigit 
Damasc.,  lib.  3  de  Fide,  c.  48  et  23,  ubi  refert 
Athan.,  qui  hoc  habet  lib.  de  Incarn.,  po6t 
medium,  exponens  etiam  verba  illa  Joan.  42 : 
Anima  wea  turbata  est,  de  rationali  purte 
auitiue  Cbristi ;  Gyrittus  etiam,  lib*  4  in  Joau., 

xvw. 


c.  Mdoradocet;  etlib.  lOThcs..  c.  3,  addit, 
orationem  Christi  Domini  in  horto  ex  timore 
mortis  esse  profectam ;  et  inde  colligit  fuisse 
in  Christo  voiuntatem  humanam ;  sentit  ergo 
hunc  timoreraad  iUara  voluntatem  pertinuisse. 
Ratio  vero  facile  colligi  potest  ex  dictis  supra, 
q.  45,  de  simili  passione  appetitus  sensitivi ; 
nam  idem  objectum,  quod  potest  excitare  ti- 
morera  in  appetitu  sensitivo,  potest  etiam  ex- 
citare  in  voluntate ;  imo  in  his  affectibus,  qui 
naturales  suut  et  innoxii,  sicut  voluntas  ex 
natura  sua  comitatur  appetitum,  ita  in  Cbristo 
permissa  est  naturali  modo  operari ;  nulla  est 
enim  ratio  cur  fuerit  impedita,  neque  cur  po- 
tius  hic  affectus  admissus  fuerit  in  appetitu 
sensitivo,  quam  in  voluntate,  cum  in  utraque 
potentia  esse  potuerit,  et  deservire.  ad  verita- 
tem  natura  ostendendam,  et  alioqui  nalurale 
sit  nt  lice  duse  facultates  se  invicem  juvent, 
seu  comitentur. 

3.  Dico  tertio,  in  Christi  Doraiui  voluntale 
secundum  portionera  inferiorem  fuisse  verum 
actum  trislitiae.  Est  commuiiis  seutentia  et 
certa ;  colligitur  ex  D.  Thoma  hic  ;  clarius 
supra,  q.  15,  art.  6,  ad  4  ;  tenet  Alens.,  3  p., 
q.  17,  memb.  2,  art.  5,  §  2  et  3;  Henric, 
Quodl.  8,  q.  7;Durand.,  d.  15,  q.  2;  Bonav., 

d.  16,  q.  4,  Et  probatur  ex  verbis  Matt.  10  : 
Tristis  est  anima  mea,  quas  intelligil  de  tris- 
titia  yoluntatis;  Agath.  Pap.,  in  epist.  quee  re- 
fertur  YI  Syuod.,  act.  4;  et  Sophro.,  in  epist. 
qu®  habetur  eadem  Synod.,  act.  1 1  ;  habe- 
tur  etiam  in  edicto  Coostantini  approbato  a 
Leone  Pap.  II,  ut  refertur  in  eadem  Synod., 
act.  48,  ubi  in  hanc  sentenliam  referuntur 
Gregor.  Nys.,  lib.  contra  Apoll.;  Atbanas.  et 
Cyril.,  locis  paulo  antea  citalis;  et  Epiphau,, 
qui  hoc  sentit  lueresi  66  ;  dicit  enim  non  po- 
tuisse  Christum  esse  capacem  bujus  tristitiae, 
nisi  haberet  animam  rationalem  ;  quod  vide- 
tur  exposuisse  Hieronym.  ,Matth.26,his  verbis: 
Qui  irratiouaiem  animam  sumpsisse  Christum 
suspicauiur,  dicanl  quo  modo  contri&tatur,  et 
per/ectenoveritcausasttistitice.  Eamdem  seu- 
tentiam  habet  Damasc,  lib.  3  dc  Fide,  c.  26. 
Batio  vero  eadem  est  quae  in  assertione  pras- 
cedenti  tacta  fuit,  quia  bic  affectus  etiam  est 
naturalis  et  innoxius,  et  babuit  in  Cbristo 
sufficiente?  causas  ex  parte  objecti,  etappre- 
bensionis  ejus,  et  tfx  natura  rei  connexus  est 
cum  tristitia  sensus,nisi  impediatur;  non  opor- 
tuit  autem  in  Christo  impediri,  pnesertim 
cum  ad  satisfaciendum  pro  nobis  accommo- 
datissiraus  sit,  nou  minus  quam  tristitia  sen- 
bibilis, 
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4.  JRtiam  in  portione  superiori  voluntatis 
Christi  tristitim  aetus  locum  Tiabuit.  —  Di- 
co  quai  to,  etiam  in  portione  superiori  volun- 
tatis  buman»  Christi  tristitise  actum  locum  ha- 
buisse.  Tenet  Scot.,  dist.  15  ;  Bonav.,  d.  16, 
art.  2,  q.  2  et  3  ;  Gabr.,  dist.  15,  art.  2,  in  1 
p.  illius.  Et  probatur,  quia  Christus  ut  homo 
tristitiam  habuit  propter  peccata  hominum ; 
quin  potius  Sancti,explicantes  causas  sudoris 
sanguinei  Cbristi,  sentiunt  magis  fuisse  or- 
tum  ex  consideratione  peccatorumhominum, 
et  ex  tristitia  inde  concepta,  quam  ex  cousi- 
deratione  proprire  mortis.  Sed  h«c  tristitia 
pertinet  ad  rationem  superiorera,  quia  potis- 
simum  fundabatur  in  divinaoffensione,  quam 
considcrare  et  ponderare,  proprium  munus 
est  superioris  rationis.  Similiter  tristitiam  ha- 
buit  Christus  de  perditione  Jud»,  et  ruina  Ju- 
daeorum,  adeo  ut  Hieronymus  et  Hilarius  di- 
xerintmagis  doluisse  Christum  de  morte  sua 
proptcr  ruinam  Judeeorum,  quam  propter 
suum  incommodum  ;  sed  hoc  etiam  pertinet 
ad  portionem  superiorem,  erat  enim  opus  in- 
signis  charitatis.  Et  ex  his  exemplis  facile 
constat  ratio  hujus  conclusionis,  quia  hic 
etiam  affectus  est  optimus  et  honestissimus, 
et  valde  consentaneus  statui  Christi  in  carne 
passibili,  et  ad  satisfaciendum  pro  hominibus 
valde  accommodatus. 

5.  Objectio  prima.  —  Responsio.  —  Contra 
hanc  vero  ultimam  conclusionem  sentiunt 
nonnulliTheologi,  inter  quos  est  Henricus, 
supra  dicto  Qupdl.  8,  q.  7,  et  Cajet.  infra,  q. 
46,  art.  7,  ubi  propterea  inquit,  dictam  tris- 
titiam  a  nobis  explicatam  pertinere  ad  ratio- 
nem  inferiorem,  quia  erat  de  objectis  tem- 
poralibus,  et  inferioris  rationis  ;  et  ita  expo- 
nit  D.  Thomam  ibi ,  quanquam  ipse  fateatur 
dissensionem  potius  esse  de  modo  loquendi, 
quam  de  re.  Nihilominus  tamen  puto  pro- 
prius  ac  verius  dici,  illos  actus  ad  rationem 
superiorem  pertinere,  quia,  ut  supra  dice- 
bam,  uniuscujusque  potentise  ratio  ex  for- 
mali  potius  motivo,  quam  ex  materia,  sumen* 
daest.Deinde,quia  commissio  mortalispeccati 
adrationem  superiorem  pertinet  quatenus  tale 
peccatum  est  aversio  a  Deo :  ergomulto  magis 
dolor  de  peccato,  quatenus  est  offensa  Dei, 
ad  superiorem  portionem  pertinet ;  ergo  et 
praedicta  Christi  tristitia.  Tandem  velle  mor- 
tem  propter  redemptionem  hominum  et  obe- 
dientiam  Patris,  crat  sine  dubio  actus  rationis 
superioris,  quia,  licet  materia  esset  humana, 
tamen  motivum  et  ratio  erat  altissima,  et  su- 
prema ;  ergo  idem  erit  de  tristitia.  Nec  S. 


ARTH:.  vi. 

Thomas  unquam  oppositum  docuit,  sed  ineo 
loco  solum  docet  portionem  superiorem  so- 
luntatis  Cbristi  non  esse  passam  tristitiam  ab 
objecto  suo,  quod  est  Deus,  quia  Ulo  potius 
perfecte  f ruebatur ;  et  hoc  modo  dici  quodam- 
modo  possel,  qu&mvis  aliqua  triatitia  fuerit 
in  superiori  portione  Christi,  quia  regulaba- 
tur  per  regulas  supremas  et  eeternas,  non  U* 
men  fuisse  quasi  in  suprema  parte  iUius  po^ 
tionis,  qua  attiogitur  Deus  ipse  io  se.  Pra- 
sertim  quia  illa  eadem  tristitia,  qu»  erat  in 
ratione  superiori,  admittebatur  et  eligebatur 
sub  aliis  rationibus,  etiam  supremis  etaeter* 
nis ;  et  objectum  ipsum  contristans,  quodsub 
aliqua  superiori  ratione  displicebat,  sub  alia 
magis  superiori,  veJ  amabatur,  ei  tantum 
erat  malum  poen» ,  vel  permittebatur,  si 
culpae,  quia  voluntas  Christi  in  ratioue  vo- 
lendi  semper  erat  conformis  divin»,  ut  dice- 
mus.  Et  ita  constat  in  re  non  esse  diversita- 
tem,  et  facile  posse  opiniones  eonciliaii. 

6.  Objectio  secunda.  —  Responsio.  —  Cta- 
futatur.  —  Una  vero  superest  hoo  loco  difli- 
cultas,  vulgaris  quidem,  sed  gravis,  quomo- 
do,  scilicet,  in  eadem  voluntate,  et  in  eadem 
superiori  parte  Hlius  potuerit  simul  tantaes- 
se  tristitia,  cum  perfectissima  froitione  beata 
qua  Christi  anima  semper  potita  est.  Propter 
hanc  difficultatem  Cano,  lib.  i$  de  Loeis,  c. 
14,  dicit  animam  Christi  sustinuisse  interdum 
gaudium  beatificura,  ut  tristitiae  locum  daret 
Quod  sine  ulla  probatione  affirmat,  ut  evitet 
vim  argumenti.  At  eam  sententiam  Henric. 
supra  dicit  esse  fidei  contrariam  ;  egofafeam 
et  temerariam  iilam  existimo,  et  contra  om- 
nes  Theologos,  qui  in  hac  difficultate  contra- 
riam  sententiam  ut  certam  ponuut.  Et  primo 
contra  illam  objlci  potest  locus  ille  Canticor. 
3  :  Egredimini  et  t>idet*tfilia  Sion,  regcm  Sa- 
lomonm*  in  diademate,  fuo  cormavit  eum  *«• 
ter sua  in  die  desponsationie  iUius,  etin  du 
Imtiiim  cordis  ejus,  juxta  probabilem  Saaeio- 
rum  Patrum  expositionem,  qui  perdiadema 
Salomonis  intelligunt  spineam  Ghristi  coro* 
nam,  qua  coronatus  est  in  die  passioms  sua?, 
quem  dicunt  esse  diem  leetitiee  cordis  ejus, 
quia  in  eo  maxime  lmtatus  est  spiritu,  quam- 
vis  corpore  maxime  doleret,  prout  expomrot 
Gregor.  Nyss.,  Maximus,  et  Nilus,  quosThe- 
odoret.  refert;  et  Hortolanus,  lib.  3  Com- 
mentar.  in  Cantic,  et  eamdem  exposiuonem 
attigit  D.  Thomas,  Cantic.  3,  dicefls  iUutn 
dfem  fuisse  laetitise  cordis  Christi,  quia  in  «° 
maxime  gaudebat  ob  bominum,  quam  op* 
rabatur,  redemptionem  de  diaboli  peiestate; 
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et  Ruffimis,  ia  Exposit.  Symboli,  de  spinea 
corona  eumdem  locum  intallexit.  Quod  au- 
tem  dies  passionis  Christi  dicitur  dies  lsetitice 
cordis  ejns,  satis  confirmat  non  fuisse  ipsius 
animam  privatam  eo  die  perfectissimo  gau- 
dio ;  ergo  maxirae  carere  non  debuit  gaudio 
beatifico.  Quod  etiam  recte  confirmatur  ver- 
bis  iliis  Psal.  15 :  Propter  hoc  lcetatum  est  eor 
meum,  et  essuttavit  lingua  mea;  nam,  quod  in 
m  sit  sormo  de  Cbristo  et  passione  cjus,  con- 
stat  ex  seqoentibns  verbis  :  Insuper  et  earo 
mea  requiescet  in  spe.  Item  ex  illis  Lucse  i5 : 
Et  eum  inpenetit  eam,  imponit  in  humeros 
suos  gaudens;  ovis  enim  perdita  est  huma- 
num  genus,  qnod  tunc  maxime  super  hume- 
ros  suos  Cbristus  gaudenter  sustulit,  quando 
peccatanostra  ipse  pertulit  in  eorpore  suo  su- 
perlignum,  4  Pet.  1.  Deniqne  ex  illis  Joan. 
15 '.  Hcbc  loeutus  sum  vobis,  ut  gaudium  meum 
i»  vobie  sit,  et  gaudium  vestrum  impleatur  ; 
quae verbamterpretansCyril.,lib.  10  in  Joan., 
c.  21,  inquit,  Christum  loqui  de  suo  spiritua- 
li  gaudio,  quo  semper  fuit  plenus,  etiam  in 
crucktibus  tt  opprobriis,  qua delicias sibi  esse 
pufabat,  ut  volnntatem  Patris  impleret,  et  sa- 
lutm  hominvm  operaretur.  Et  hoc  gaudium 
(ait)  optasse  Christum  discipulis,  quo  ipse  ga- 
visus  est,  qwia  solum  illud  gaudium  solidum 
ett,  quod  in  Deo  est;  et  cap.  22  ait :  Talem  er- 
ga  nos  SalvtUor  eharitatem  ostendit,  ut  summo 
cum  gaudio  erwi  afftgi  non  erubuerit,  ut  pec- 
catoribus  salutem  aferret*  Non  ergo  caruit 
Christus  gaodio,  etiam  in  ipsa  eruce ;  ergo 
multo  ro&gis  habuil  gaudium  beatificum  ex 
smnma  Dei  charitate,  qu»  estradix  hujusmo- 
di  gaudii. 

7.  Secundo  argumentor  ratione,  quia  su- 
pra,  q.  9,  ex  Scriptura  et  Patribus ostendimus, 
etcertum  esse  diximus,  animam  Christi  a 
priocipio  fuisse  beatam  ;  bcstitudo  autem  et 
fruitionem  includit,  et  perpetuitatemsine  in- 
tcrmissione.  Quod  vero  Canus  inquit,  potuis- 
se  manere  fraitionem  sine  gaudio,  contradic- 
tionem  involvit ;  quia  fruitio  nihil  aliud  est, 
quam  gaudium  ipsum,  ut  ex  1.  2,  q.  11,  sup- 
pono.  Minus  maie  diceretur  potuisse  conser- 
vari  visionem  et  amorem,  inquibus,  vel  al- 
tero  eorura,  essentiaiis  beatitudo  consistit, 
sine  fruitione ,  qu»  solum  est  beatitudinis 
proprietas  et  perfectio.  Sed  hoc  miracu- 
lura,  qnamvia  contradictionem  non  involvat, 
asserendnm  non  est  sine  magno  fundamento, 
pnesertim  cum  ad  perfectionem  Christi  nibil 
Pfttineat,  $ed  potius  ad  cujusdam  perfectio- 
nit  defectam,  nara  rine  fruitione  beatitudo 


non  manet  simpliciler  perfecta.  Adde,  siheec 
assertio  Cani  permiltatur,  facile  posse  inveni- 
ri  alium,  qui  dicat  privatam  esse  interdum 
animam  Christi,  etiam  ipsa  visione  beata,  ut 
niagis  pateretur.  Denique  vel  Canus  admit- 
tere  debet  Christi  animam,  toto  aut  majori 
vitce  mortalistempore  caruisse  gaudio  beato; 
quod  tamen  neque  ipse  audet  dicere,  sed  so- 
lum  de  passionis  terapore  ;  vel  certe  difficul- 
tatem  non  expedit,  quia  Christi  aniraa  et  vo- 
luntas  fere  nunquam  caruit  magna  tristitia, 
vel  certe  frequentissime  illam  habuit,  consi- 
derando  peccata  hominum,  et  mortem  suam 
veluti  prsesentem  intuendo,  cum  tamen  gau- 
dium  illud  de  se  omnem  expelleret  tristitiam. 
8.  Responsio.  —  Confutatur. —  Qua  major 
incompossibilitas  sit  inter  actus  vitales  contra- 
rios,  quam  inter  catera  contraria.—Responsio 
tertia.  —  Confutatur,  —  Secundo  ergo  res- 
pondetur,  quamvis  tristitia  et  gaudium  con- 
traria  sint,  divina  tamen  virtute  fieri  potuisse 
ut  in  eadem  voluntate  simul  conjungerentur. 
Ita  respondet  Palud.,  in  3,  dist.  15,  q.  2,  qui 
in  universum  docet  posse  Denm  in  eodera 
subjecto  ponere  duas  contrarias  formas  in 
quocunque  gradu,  sicut  in  eodem  loco  potest 
ponere  duo  corpora  naturaliter  repugnantia. 
Sed  licet  in  aliis  qualitatibus  aut  formis  ve- 
risimile  hoc  sit ,  tamen  in  actibus  vitae ,  si 
proprie  contrarii  sint,  specialem  videtur  in- 
volvere  repugnantiam ,  vel  quia  speciali  mo- 
do  afficiunt  subjectum  per  intrinsecam  quam- 
dam  emanationem  ab  illo ;  vel  certo  quia  ex 
parte  objectorum  includunt  immediatam  con- 
tradictionem  ;  ut,  verbi  gratia,  si  intellectus 
siraul  assentilur,  et  dissentitur  eidem  propo- 
sitioni,  simul  ponit  in  objecto  esse  et  non  es- 
se ;  unde,  sicut  impossibile  est  ut  eodem  as- 
sensu  judicct  idem  esse  et  non  esse,  ita  est 
impossibile  simul  habere  illos  duos  actus,  et 
idem  est  de  omnibus  contrariis  similibus. 
Quod  etiam  naturali  quodam  signo  confir- 
mari  potest;  nam  alia  contraria,  saltem  in 
gradu  remisso,  possunt  interdura  esse  simul, 
etiamnaturaliraodo;  et  in  ipso  intellectu,  vel 
voluntate,  habitus  contrarii  possunt  simul 
esse  in  gradu  remisso ;  at  vero  actus  ipsi  non 
possunt  naturaliter  simul  esse  in  eodem ,  si 
vere  contrarii  sint,  ut  experientia  satis  constat 
in  assensu  et  dissensn,  et  similibus.  Quod  vc* 
ro  quidam  respondent,  ex  D.  Thoma,  q.  26 
de  Verit.,  art.  10,  hsec  contraria,  si  per  se  in- 
sint  subjecto,  inter  sc  rcpugnare,  non  vero  si 
unum  per  se,  aliud  per  accidens  insit,  hoc, 
inquam,  non  satisfacit ;  gaudium  enim  per  se 
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dicilur  iuesse  voluniati  Christi,  ub  iis  qui  ita 
respondent.  Interrogo  crgo  cur  tristitia  dica* 
tur  inesse  per  accidens.  Si  forte,  quia  non 
inest  ipsi  voluntati  in  se  ipsa ,  sed  tantum  in 
appetitu,  hoc  est  falsum,  el  oontrarium  ost 
satis  demonstratum;  si  vero  dicatur  per  acci- 
dens  inesse,  quia  ex  passione  corporis  orie- 
batur,  non  est  verum  de  omni  trislitia,  ut  vi- 
dimus,  neque  etiamsi  ita  esset,  quidquam  ad 
rem  pertineret;  quia  repugnantia  interformas 
contrarias  non  provenit  ex  causis  unde  illse 
oriuntur,  sed  consistit  in  ipsa  formali  iuh«- 
sione  respectu  ejusdem  subjecti.  Ut ,  licet 
aqua  sit  aliquo  modo  "per  se  frigida ,  nihilo- 
minus  repngnat  ut  simul  sit  calida ,  etiam  ex 
accidenti ;  sic  ergo  nihil  refert  quod  tristitia 
ex  eorpore,  vel  ex  quacunque  alia  causa  ex- 
trinseca  oriatur,  si  formalem  repugnantiarn 
et  oppositionem  habct  cum  ipso  gaudio. 

9.  Mesponsio  quarta.  —  Aliter  dici  posset, 
actus  animre  contrarios,  qui  ita  versantur  cir- 
ca  idem  indivisibile  objectum ,  ut  unus  de- 
struat  formale  et  proprium  objectum  alterius, 
non  posse  simui  esse  in  eodem  subjecto ;  ut 
mihi  quidem  videtur  do  assensu  et  dissensu 
ejusdem  propositionis,  vel  amore  el  odio  ejus- 
d%fa  secundum  idem.  At  vero  quando  actus 
non  ita  snnt  conlrarii ,  ut  uuus  prorsus  de- 
struat  objectum  alterius,  quanquam  natura- 
liter  interdum  repugnent  csse  simul,  non  ta- 
men  implicabit  contradictionem  divina  vir- 
tute  conjungi  in  eadem  potentia  ;  hoc  autem 
roodo  videtur  contigisse  in  gaudio  et  tristitia 
Christi ;  non  enim  versata  sunt  circa  idem, 
neque  secundum  eamdem  ratiouem,  ut  per 
se  satis  constat. 

10.  Gaudium  et  trtititia,  nisi  circa  idem 
omnino  versentw>  proprie  contraria  non  *unl. 
—  Aliter  dici  potest  ( et  fortasse  res  est  ea- 
dem,  quamvis  diversis  verbis  explicata)  gau- 
dium  et  tristitiam,  secundum  rationes  suas 
genericas,  et  modum  quo  versantur  circa  ob- 
jecta  sua,  habere  magnam  diversitatem ,  et 
quamdam  repugnantiam,  non  tamen  pro- 
pi  iam  contrarielatem,  nisi  in  particulari  ver- 
sentur  circa  idem  omnino,  cujus  simUe  vi- 
dere  licet  in  assensu  et  dissensu ;  nam  in 
communi  habcnt  illara  diversitatem,  non  ta- 
roen  contrariam  oppositionem,  nisi  sint  ejus- 
dem  de  eodem ;  qno  fit  ut  interdum  ex  assen- 
su  unius  propositionis  oriatur  dissensus  alte- 
rius,  et  simili  modo  ex  gaudio  de  divino  ho- 
nore  oriri  potest  tristitia  de  divina  offensione. 
Sic  ergo  gaudium  et  trislitia  Christi  non  erant 
actus  vere  contrarii,  quia  versabantur  circa 
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diversa  objecta ;  gandebat  enina  de  hoiitate 
divina,  et  sua  bealitudine,  trietabatur  autem 
de  peccatis  hominum  et  de  morte  sua.Qaam 
solutionem  aitigit  D.  Thoraas  in  Q.  dkpatata 
de  passionibus  anirafie,  art.  10,  ad  7, 

11.  Objectio  t*rtia.-~  Retponsk.  —  Sohra 
videoobjici  posse,  quia  Cbxiatusperviskman 
beatam  videbat  in  Verbo  mortem  suam ;  ergo 
perfruitionem  beatam  de  iUa  gaudebat;aed 
de  illa  eadem  tristabatur  ;  ergo  habehal  si- 
mul  gaudium  et  tristitiam  ejusdcm  objecti, 
atque  adeo  proprie  contraria.  Et  confinna- 
tur,   quia  alias  nullum  fuiseet  miraculam, 
tantam  tristitiam  conjunctamfoisseeumillo 
gaudio,  neque  beati  fierent  ex  vi  illins  gan- 
dii  naturaliter  incapaces  omnis  tristitke.  Ad 
argumentum  respondetur  prinio,  negaad* 
primam  consequentiara,  quia  non  €st  aecesse 
utbeatus,  qui  neeessario  fruituxDeoipso,ne- 
cessario  etiam  gaudeat  de  omnibus  qcas  ia 
Deo  videt,  quia  iila  non  reprsesentantur  nt 
summum  bonum,  sicut  ipse  Deus;  sicuteUam, 
licet  necesario  amet  Deuni,  non  taraen  pro- 
xiroum,  et  cattera  omnia  qu«  in  Deo  videt. 
Secundo  respondetur,  aliter  Ghristam  gavi- 
sum  fuisse  de  morte  sua,et  aliter  deeatris- 
titiam  habuisse ;  tiistitia  euim  erat  de  moiie, 
ut  est  maluni  natura,  de  quo  raalo  Ckrhtus, 
ut  sic,  non  gaudebat,  sed  de  fructu  «t  ntiit- 
tate  quam  mors  sua  nobis  erat  allatura,  etde 
ipsa  roorte,  ut  crat  medium  ad  hujusmodifi 
nem  ;  et  ita  actus  iili  non  erant  omnino  ros- 
trarii,  quia  non  crant  de  eodetn  secondum 
idem.  Ad  confirmationera  negatnr  sequeia. 
tum  quiu,  licet  gaudiura  et  tristitia,  in  comma- 
ni  sumpla,  nonsint  perfecte  contraria,  tamt-n 
propter  diversum  modum  tendeodi  in  objec- 
tum,  si  gaudium  circa  unura  objectum  slt 
perfeclissimum  et  intenstssimum,non  admii- 
tit  secum  ullam  tristitiam,  etiam  circa  aliud 
objectum,  ut  partim  etiam  experientia  notam 
est ;  tum  etiam  quia  visio  et  fruitio  beata. 
qutt  natura  sua  constituuntanimaminahimo 
suce  perfectionis  statu,  ex  natnra  saa  exeto- 
dunt  oranem  causam  tristitiae  ;  fuit  igitar  il- 
lud  miraculum,  specialidispensationeiaGiri- 
sto  factum  propter  nostram  redenjptionem. 

SECTIO  IV. 

Ulrum  voluntates  ChrUti  interdum  ftoeriM  interx 
contrarix,  vel  semper  conformes. 

i.  Suppositis  distinctionibus  supra  positis 
de  actu  dficaci  et  inefficaci  voluntatis,  elde 
diversis  modis  quibus  una  voluntaspotestal- 
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leri  esse  conformis  vel  difformis,  resolutio 
hujas  qiMestioftis  facilis  est,  ac  feresine  con- 
troversia. 

2.  Dico  enim  primo,  actum  efficacem  vo- 
luntatis  Qiristi  serbper  fuisse  conformem  di- 
vinavoluntali  omni  modo,  scilicet,  inobjecto 
formali  etmateriafi.  Hssc  est  communis  sen- 
tentia  Tbeologorum ,  D.  Thoraee  hic ;  et  su- 
pra,  q.  13,  arl.  4;  infra,  q.  21,  art.  4;  alio- 
rum,  in  3,  d.  45;  Bonavent.,  art.  2,q.  2; 
Mai.,  q.  l,*co*ici.  4;  Durand.,  q.  2;Gabr., 
dist.  17,  q.  1,  eonch  3  et4;  Palud.,  Capreol. 
et  aliorumj  Cajet.,  locis  citatis  ;  Ferrar.,  4 
Jib.  Contra  gent.,  c.  37,  et  in  aliquo  sensu  est 
conclusio  de  fide ,  scilicet,  quatenus  Christus 
seroper  volutt  efficaciter  quidquid  Deus  voluit 
ipsum  velle,  et  prout  Deus  voluif ,  ut  aperte 
coiligiturex  Joan.  4:  Meus  cibus  est,ut  fa- 
tiam  toluntatem  ejus  qui  misit  me,  et  cap.  5, 
6  et  8 :  Non  quctro  voluntatm  meam,  se&ejus 
qui  misit  me  ;  et  ad  Hebr.  10,  et  Ps.  36  :  1% 
capite  liiri  scriptum  est  deme,ut  faciam  to- 
hntatm  tuam,  Deus  meus,  velui  ;  quanquam 
enim  b«e  praesertim  intelligantur  et  exponi 
possint  de  voluntate  signi,  seu  prseceptiva, 
tamen  generaliter  etiam  inteHigenda  sunt  de 
quacuuque  absoluta  voluntate  Dei :  tum  quia 
verba  Scripturce  generalia  suut ;  tum  etiam 
quia  ita  tntelliguntur  a  Conciliis  etsanctis  Pa- 
tribas  veritatem  hanc  definientibus  et  docen- 
tibus;  ut  patet  ex  VI  Synod.,act.  4,  inepist. 
Agat.,  ubi  plura  refert  Sanctorum  testimonia; 
et  act.  11,  in  epist.  Sophran.,  act.  17 ;  in  de- 
fimtione  fidei,  Concil.  Later.,  sub  Mart.,  con- 
suL  5,  c.  1S ;  et  ex  Cyril.,  lib.  2  in  Joan.,  o. 
146,  et  lib.  4,  e,  1,  ubi  id  optime  declarat ; 
etDamasc.,  Kb.  2f  de  Fid.,  e.  32,  circa  fin.,  et 
lib.  3,  c.  14,  17  et  18 ;  Chrysost.,  homil.  47 
in  Joan.;  Hieron.,in  id  Matth.  Z6:Fiatvolun>' 
iastua;  et  August.,  super  Joan.,  locis  cita- 
tis,  etq.  77  inNovumTestamentum.  Denique, 
quia  si  Christi  anima  alind  efficaciter  vellet 
quam  Deos  vellet  ipsem  velle,  esset  propria 
contrarietas  et  repugnantia  inter  illas  volun- 
tates,  quae  est  magna  imperfectio ;  unde  in 
Christo  locnm  habere  non  potuit.  Et  confir- 
matur,  qroa  beati  semper  hoc  modo  habent 
voluntatem  conformem  divinae  voluntati ;  er- 
go  mnlto  magis  Christus,  cui  nota  erat  in  om- 
aibug  divina  voluntas,et  ideo  repugnare  ilii 
non  poterat.  Et  ex  his  ulterius  eolligitur  , 
semper  humanam  Christi  voluntatem  in  hoc 
actn  effioaci  fuisse  eonformem  divinee  ex 
parte  objecti,  atque  adeo  non  potuisse  actn 
efBcaci  nolle  ipod  Deus  volebftt,  neque  veile 


quod  Deusnolebat,  quia  h»c  etiam  essetcon- 
trarielas  voluntfttum,  quse  est  magna  imper- 
fectio,  Christo  rcpugnans.  Quapropter  omnis 
heec  conformitas  cum  divina  voluntate  con- 
naturalis  fuit  Christo  ratione  unionis.  Sectm- 
do,  quia  Deus  vult  ut  humana  voluntas  non 
opponatur  hocmodo  divinee.prsesertim  quan- 
do  homini  constat  de  divina  voiuntate,  ut 
Christo  constabat.  Tertio,  quia,  supposita  hac 
scientia  animae  Christi,  qua  sciebat  omnem 
divinam  voluntatem  beneplaciti  seu  conse- 
quentem ,  impossibile  erat  aliud  efficaciter 
velle;  qnia,  facta  illa  suppositione,  objectura 
repraesentabatur  ut  impossibile,  unde  iilavo- 
luntas  non  solum  esset  otiosa  et  imprndens, 
sed  (ut  existimo)  etiam  fuit  impossibilis,  et 
ideo  neque  beati  possunt  habere  talem  ac- 
tum,  quando  illis  consfat  de  divina  volun- 
tate. 

3.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Qua  ratione  po- 
tuerit  Ckristus  haiere  actum  efficacem,  non 
conft/rmem  dxxAnce  toluntati.  —  Quaeres,  nn 
hoc  ita  vernm  sit  ut  sit  certum,  et  an  contra- 
rium  impiicet  contradictionem.  Scotus  enim, 
dist.  15,  q.  unic,  ante  solutionem  arguraent.; 
et  Gabr. ,  conclus.  9 ,  opinionem  referunt  as- 
serentera  potuissc  Christum  per  voluntatem 
humanam  efficaciter  velle  quod  Deus  abso- 
lute  nolebat;  et  licet  non  approbeut ,  putant 
tamen  esse  probabilem  et  possibilera,  qnia 
poterat  Christi  anima  considerare  mortem  ut 
incommodamnaturae,  preecise,  et  abstrahendo 
ab  omnibusaiiis  rationibus,  et  ut  sic,  efficaci- 
ter  eam  ndlle ,  etiamsi  Deus  eam  vellet.  Res- 
pondetur  tamen  ,  de  absoluta  Dei  potentia 
non  repugnasse  humanitatcm  assuraptam  ca- 
rere  seientia  beata ,  vel  infusa ,  quam  modo 
babet,  atque  adeo  non  scire  in  singuiis  rebus 
et  objectis  quid  de  iilis  Deus  efficaciter  velit; 
et  tunc  recte  poterat  per  voluntatem  hama- 
nam  actu  efficaci  ex  parte  sua  intendere  aii- 
quod  bonum  et  honestum  ,  ut,  verbi  gratia, 
orare,  vet  aliud  simile,  quamvis  fortasse  ab- 
solute  esset  definitum  a  Deo,  ne  id  fieret.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  hic  modus  operandi,  sup- 
posita  iila  imperfeetione  ignorantiee ,  seu  ca- 
renti»  scientiae,  est  bonus  et  honestus,  neque 
involvit  imperfectionem  aliquam,  quee  Christo 
repugnet  etiam  de  absoluta  Dei  potentia, 
Confirmatur,  nam  Angeli  beati  aliquando  in- 
tendunt  aliquid,  et  quantum  in  se  est  conan- 
tur  tit  fiat  aliquid  quod  Deus  statuit  ne  fiat, 
quia  non  semper  de  singulis  rebus  cogno- 
scunt  quid  Deus  praefinierit,  ut  ex  Danielis 
10  const^t,  juxta  exposjtionei»  magis  rece* 
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ptam,  qnam  recte  ibi  tractat  Pereira,  et  lib. 
\%  ex  D.  Thoma,  1  p.,  q.  413,  art.  7,  el  aliis; 
ergo  ex  prsedicta  hypothesi  non  repugnat 
Christo  de  potentia  absoluta  similis  operatio. 
Dices ,  Ghristo  propter  unionem  deberi  quod 
voluntas  ejus  humana  ,ita  gubernetur  a  di- 
vina,  ut  etiam  si  non  agnoscat  per  humanita- 
tem  quid  Deus  in  aliquo  negotio  voluerit,  ni- 
hilominus  in  re  semper  veJit  efflcaciter  id 
quod  Deus  voluit;  nam  h»c  conformitasnon 
solum  ex  prascientia,  sed  etiam  ex  iutrinseco 
regimine  est  magna  perfectio.  Respondeo, 
potuisse  quidem  ita  fleri ,  esseque  satis  con- 
aentaneum  unioni,  et  dignitali  humanitatis 
assumpt» ,  non  tamen  esse  ita  neceasarium 
quin  de  potentia  absoluta  fieri  aliud  potuerit, 
nt  dictum  est,  quia  nullam  repugnantiam  in- 
volvit,  nec  imperfectionem  ,  aut  indecentiam 
aliquam  divinae  bonitati  ac  voluntati  repu- 
gnantem.  At  vero,  supposita  scientia  volun- 
tatis  divin»,  quam  anima  Christi  habuit,  im- 
possibile  fuit  habere  actum  contrarium  ;  quis 
enim  potest  actu  efficaci  conari  contra  abso- 
lutam  Dei  voluntatem  sibi  cognitam  ?  aut  quis 
cordatus  et  prudens  id  faceret,  quamvis  pos- 
set?  Unde  hic  accommodari  possunt  verba 
illa  Joan.  5:  FUiui  a  se  non  potest  faoere  guid- 
quam ,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem ,  ut 
Cyril.  exponit,  libro  secundo ,  cap.  135;  et 
Chrysost. ,  hom.  37.  Neque  contra  hoc  urget 
ratio  Scoti ,  quia ,  licet  anima  Christi  per  ali- 
quam  inferiorem  scientiam  potuerit  non  sem- 
per  actu  considerare  omnem  rationem  volen- 
di  vel  nolendi  mortem,  neque  omnem  divi- 
niam  voluntatem  ,  tamen  simpliciter  semper 
htec  omnia  consideravit  per  aliquam  scien- 
tiam,  et  ideo  nunquam  potuit  in  eodem  intel- 
lectu  habere  judicium  prudens,  quo  moveret 
voluntatem  ad  talem  actum  efficacem  et  ab- 
solutnm ;  quia  judicium  prudentl»  debet  esse 
connexum  cum  perfecta  scientia  et  conside* 
ratione  intellectus ,  et  ideo  semper  versatur 
circa  id  quod,  pensatis  omnibus,  est  possibile 
et  expediens.  Quocirca  ex  illa  pracisa  consi- 
deratione  mortis  per  inferiorem  scientiam,  so- 
lum  sequi  poterat  actus  voluntatis  inefficax , 
tit  recte  D.  Thomas  hic  docet,  et  infra,  q.  21, 
a.  4;  et  Cajet.,  his  locis;  Durand.,d.  15,  q.  2, 
de  quo  jam  dicemus. 

4.  Actus  inefficax  Christi  quomodo  confor- 
ms  et  non  conformis  divince  voluntati  es$e  po* 
tuerit.  —  Dico  secundo  :  per  actum  ineffica- 
cem  imerdum  voluit  humana  Christi  voluntas 
quod  absolute  et  simpliciter  Deus  nolebat, 
semper  tamen  hujusmodi  actus  erat  cotrfor- 


mis  divin»  voluntati ,  tanquam  prindpio  et 
regulae ,  et  ideo  simpliciter  ill»  voluntates 
nunquam  fuerunt  conlrari».  Tota  heec  con- 
clusio  est  certa  et  communis  Theologorum. 
in  3,  dist.  17 ;  ubi  Richard.  et  Bonavent.,  art. 
4,  q.  3 ;  Alens.,  3  p.,  q.  15,  memb.  i,  a.  2  ; 
et  coiligitur  ex  omnibus  Coneiliis  et  Sfitnctis 
citatis  in  priori  assertione ;  et  eam  dechrat 
optime  August. ,  lib.  3  cont.  Maximiu.,  c.20. 
Et  prima  quidem  pars  conclusionis  de  diver- 
sitate  in  objecto  materiali  satis  constat  ex 
illis  verbis  Sffipe  citatis :  Non  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tu ,  et  ex  dictis  supra  de  his  aefibus 
inefficacibus.  Secunda  vero  pars ,  de  formati 
seu  affectiva  concordia,  faeile  etiam  patet, 
quia  etiam  isti  actus  inefficaces,  erant  in  suo 
genere  honesti  et  boni ;  unde  divina  voluntas 
volebat  ut  huroana  Ulos  efficeret ,  et  ipsa  Im- 
mana  voluntas  ex  perfecta  ratione  et  delibe- 
ratione  illos  in  se  admittebat,  ut  in  hoc  etiam 
divinoB  voluntati  obsequeretur ;  et  ita  aon  so- 
lum  in  hoc  erat  conformitas  Iflter  divinam  et 
humatiam  voluntatem  ,  sed  etfam  inter  infe- 
riorem  et  superiorem  partem  ejuedem  hama- 
n«  voluntatis.  Et  hinc  facile  etiam  ostenditur 
ultima  pars ,  et  excluditur  contrarietas  inter 
voluntates  Christi ;  nam  heec  esse  non  potest 
ubi  in  ratione  volendi  est  consensio  volunta- 
tum ,  neque  ubi  una  voluntas  nihil  vuH,  nisi 
quod  alia  vult  ipsam  velle.  Ac  denique  qaii 
contrarietas  saltem  requirit  ut  quod  alteri  sub 
aiiqua  ralione  placet,  sub  eadem  alteri  dis- 
pliceat,  vel  illu£  idem,  quod  una  voluntas  effl- 
caciter  vult,  altera  absolute  nolil,  quia,  nisi 
adsit  heec  repugnantia,  voluntates  non  «e  im- 
pediunt,  neque  una  alteram  excludit,   quod 
est  de  ratione  contrariorum ;  osteneum  autem 
est  non  fuisse  in  Christo  actus  hoc  modo  op- 
positos  seu  repugnantes.   Qu«  ratio  etiam 
procedit  in  actibus  ejusdem  voluntatis  huma- 
na&  operantis  per  modnm  rationis  vel  naturfe, 
quia  etiam  in  illis  non  fuit  vera  conttarielas, 
propter  eamdem  rationem  :  Christus  enim 
simpliciter  amabat  mortem,  verbi  gratia,  ut 
in  re  ipsa  exequendam;  fugiebat  autem  iliam, 
non  absolute  ut  exequendam,  sed  solum  pre- 
cise  consideratam  ut  incommodam  natura, 
qui  actus  erat  solum  inefficax,  et  minime  con- 
trarius  priori. 

5.  Objectio.  —  ttesponsio.  —  Dices  :  hi  ac- 
tus,  volo,  et  nottem,  quamvis  non  smt  simpli- 
citer  contrarii,  tamen,  ut  versantur  ciroaidem 
materiale  objectum ,  sunt  aliquo  modorepu- 
gnantes,  et  unns  potest  alium  sattem  ex  parte 
impedtre  seu  retardare;  ergo  fuit  inChrkfco  sal- 
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tem  aiiqualis  repugnantia  actuum  seu  yolun- 
tatura,  Kespondetur,  proprie  nullam  fuisse ; 
liujusmodi  cniin  actus  tunc  habent  iiium  mo- 
dum  repugnantiaa ,  quando  alter  eorum  est 
praiter  ratioaem  et  deliberationem  volunta- 
tis ;  quando  vero  ipsemet  actus  iaefficax  est 
ab  ipsamet  voluntate  prsBordinatus  et  delibe- 
ratus,  non  potest  Jpaammet  voluntatem  re- 
tardare  vel  impedire ,  ex  cujus  deliberato 
consensu  oritur,  ut  in  simili  dictum  estsupra, 
q.  15,  de  actibus  appetitus  disputando ;  pree- 
sertim  quia,  cum  omnes  isti  actus  essent  ex 
divina  ordiaaUone,  ut  dictum  est ,  et  omnes 
essent  honesiissimi ,  nuUa  inter  eos  poterat 
esse  propria  contrarietas  aut  repugnantia. 

SECTI0  Y. 

Vtrum  kumana  Christi  voluntas  eemper  fuerit  tm- 
pleta. 

1 .  Hoc  dobium  supra  huc  remisimus,  q.  i  3, 
art.  4 ,  quoniam  ejus  resolutio  ex  iis,  quce  hic 
dicla  sunt  de  actu  efflcaoi  et  inefficaci  volun- 
tatis  Christi,  pendebat. 

2.  Dieendum  est  enim  primo,  quidquid  Chri- 
stosDominus  sua  humana  voluntate  abso- 
luie  et  efficaciter  voluit,  effectum  esse  :  at- 
qne  hoc  senau  Christi  voluntatem  semper 
fuisse  impietam.  Est  res  certa,  et  coUigitur 
ex  supra  citatis  Conciliis,  et  Patribus ,  pra» 
scrtim  exAugustino,  q.  77  Novi  Testam.;  et 
Gregor.,  lib.  lOMoral.,  c.  14;  etconstatetiam 
ex  dictis  Supra  de  potentia  animae  Christi,  q. 
13;  pertinuit  enim  hsee  potestas  ad  Cbristi 
Domini  periectionem ;  cum  enim  voiuntas 
bamaua  Chxisti  esset  voluntas  Dei ,  debuit 
semper  impleri.  Et  confirmatur  primo,  nam 
iila  voluntas  in  suo  efficaci  actu  semper  erat 
conformis  voluntati  beneplaoiti  Dei ;  ergo , 
sicut  hasc  semper  impletur,  ita  et  illa.  Confir- 
matur  secundo,  quia  Christi  anima  prmscie- 
bat  omnia  futura  ;  ergo  non  poterat  efficaci- 
ter  velle  nisi  quod  sciebat  revera  futurum 
esse.  Denique  Christus  nihil,  nisi  prudentissi- 
me  et  honestissime  voluit ;  ergo  tantum  effi- 
caciter  voluit  quod  perficere  potuit. 

3.  Objectio.—  Rtsponsio.— Sed  dicuntaliqui 
boc  esse  verum  in  his  qu»  volebat  per  se  ip- 
sum  implenda,  non  vero  in  his  qu«  voluit  fieri 
peralios,  quodsentit  Cajet.  supra,  q.i3,  a.  4, 
fuadatusin  D.  Thom.  ibi.  Sed  conclusio  po- 
sita  simpliciter  vera  est,  neque  absolute  opor- 
tet  aliquam  exceptionem  facere,  ut  rationes 
iacte  probant ;  nam,  licet  ultima  solum  pro- 
cedat  de  bis  qu«  per  se  ipsum  erat  facturus, 


aliffi  tamen  generaiiter  procedunt.  Fuit  enira 
impossibile,  vel  saltem  fuisset  imprudens  et 
otiosum  velle  efficaciter  ab  alio  fieri,  quod 
ipse  sciebat  efficiendum  non  fuisse ;  alias  pa- 
ri  ratione  posset  velle  efficaciter  aliquos  sal- 
vari,  quos  sciebat  non  esse  salvandos,  et  si~ 
miiia ;  quomodo  autem  ille  locus  D.  Thom. 
et  Cajetani  exponendus  sit,  statim  dicam. 

4.  Aliter  humana  CkrUti  voluntas,  aliter  di- 
vina  smper  impleta.  —  Objectio  secunda.  — 
Responeio. — Advertenda  enim  est  differentia, 
quae  iu  hac  efficacitate  est  inter  voluntatem 
humanam  ct  divinam  Christi  j  nam  voluntas 
divina  per  se  et  virtute  propria  potens  est  ad 
perficienda  omnia  quae  absolute  vult,  sive  ve- 
lit  per  se,  sive  per  alios  iila  efficere,  quia  est 
omnipotens,  et  ita  propria  virtute  potest,  vel 
facere  qu»  per  se  ipsam  vult  fieri,  vel  immu- 
tare  aliorum  voluntates,  per  quos  aliquid  fieri 
decrevit ;  vei  denique  uti  quibus  voluerit  in- 
strumentis  ad  ea  perfioienda,  quea  efficaciter 
vult.  At  vero  humana  voluntas  Christi  per  se 
non  est  ita  potens ;  seinper  autem  impletur , 
vel  ex  perfecto  etprudenti  modo  volendi,sci- 
licet,  quia  semper  est  conformis  divinse  vo- 
luntati ;  vel  quia  participat  aliquo  modo  om- 
potentiam  Dei,  tanquam  instrumentum  divi- 
nitatis.  Dices :  ergo  non  magis  absoluta  vo- 
luntas  Christi  semper  impletur  quam  voluntas 
beatorum,  quce  etiam  est  conformis  divinee 
voluntati ;  et  ideo,  si  aliquid  vult  efficaciter, 
infallibiliterfit,  quia  illudidem  vult  Deus  vo* 
luntale  beneplaciti;  quo  modo  dixit  Ansel., 
lib.  de  Simil.,o.  59,  quemlibetbeatumppsse 
transferre  montem  ab  uno  locoin  alium,  si 
efficaciter  velit,  et  c.  68  dicit  posse  facere 
quidquid  vult,  quoniam  ipsum  omnipotentem% 
inquit ,  sum  voluntatis  coneordantem  habet. 
Respondetur,  esse  quidem  inter  Christum  et 
olios  beatos  quamdam  proportuJnalem  tequa- 
litatem,seu  similitudinem  potius;  non  tamen 
est  inter  eos  tequalitas  simpliciter.  Primo 
quidem,  quia  omnis  Dei  voluntas  beneplaciti, 
soli  animae  Christi  est  semper  nota ,  et  ideo 
simpliciter  nunquam  nititur  contra  hanc  Dei 
voluntatem ;  at  vero  alii  beati  non  semper 
agnoscunt  quid  Deus  nbsolute  velit  fieri,  et 
ideointerdum,  quantum  in  ipsis  est,  cupiunt 
et  intendunt  aliquid  fieri,  quod  revera  Deus 
non  vult  voluntate  beneplaoiti,  ut  de  Angelis 
beatis  colligitur  ex  Daniel.  10 ;  tum  etiam 
quia  voluntas  Christi  est  organum  divinitatie 
ad  exequenda  opera  mirabilia,  quod  nou  ha- 
bet  voluntas  aliorum  beatorum ;  et  ideo  mul- 
ta  potest  voluntas  Christi  absolute  et  efficar 


Digitized  by 


Google 


312  QUAST.  XVUI. 

cker  vclle  per  se  ipsam  efficere,  qu«  alii  beati 
non  possunl. 

$.  Dico  secundo  :  volnntas  seo  desiderium 
inefficax  Christi,  non  semper  habait  eifeo 
tum,  seu  impletam  fuit.  Hoc  etiam  certam 
esl  ex  Matt.  26 :  Transeat  a  m&  coiix  istc,  et 
Matth.  9,  et  Marc.  7,  ubi  voluit  latere,  et  non 
potuit.  Et  ratio  ex  ipsis  terminis  constat  , 
quia,  si  actus  est  inefficax,  non  est  cur  sem- 
per  habeat  effectum ;  imo  tunc  tantum  per 
hujusmodi  actum  Christus  aliquid  volebat , 
quando  simpliciter  nolebat  illud  fieri,  sed  po- 
tius  contrarium. 

6.  Sed  occurrit  boc  loco  difficultas  cx 
Agath.  Pap.,  in  ep.  decr.,  qu»  refertur  in  VI 
Synod.,  act.  4,  ubi  differentiam  constituit  in- 
ter  humanam  et  divinatri  Christi  voluntatetn, 
quia  humana  aliquid  interdum  voluit,  quod 
non  foit  factum,  ut  patot  in  citatis  iocis  Mat.  9, 
et  Marc.  7 ;  at  vero  divina  nihii  vult,  quod  om- 
nitio  non  fiot,  quam  etiam  indicat  Damasc, 
lib.  3,  c.  44,  post  medium.Qna  differentia 
nulla  esse  videtur,  si  sermo  sit  de  volunta- 
to  incflicaci ;  quia,  sicut  in  bumana  volunta- 
te  ba?c  non  semper  impletor ,  ita  nec  in  di- 
vina,  quia  voluntas  signi,  vel  antecedens 
Dei,  non  semper  habet  effectum  ;  videtur  er- 
go  constitui  ha?c  differentia  in  actu  efficaci 
voluntatis ;  unde  fit  ex  sententia  Agaih.,  ali- 
quando  humanam  voluntaiem  Christi  effica* 
cem  non  csse  impletam.  Heec  dtfficultas  vi- 
detur  roovisse  Cajet.  supra,  q.  13,  a.  4 ,  ut 
diceret,  aiiquajido  non  toisse  impletam  vo- 
luntatem  efficacem  Chrisli,  quando  erat  de 
rebus  efficiendis  per  alios.  Sed  non  eet  intel- 
ligendum  de  voluntate  efficaci  simpliciter , 
per  quam,  omnibus  pensatis,  aliquis  absolnte 
vuit  aliquid  ab  aliis  fieri ;  nam  hic  actus  in 
Christo  esse  non  potuit  circa  effectum  qnem 
sciebat  non  %sse  efficiendam,  nt  supra  late 
probatum  est. 

7.  Responsio.  —  Intelligi  ergo  debet  de  vo- 
luntate  aliquo  modo  efficaci,  scilicet,  quantum 
erat  ex  potestate  et  viribus  naturalibus  hu- 
manitatis;  potuit  enim  Ghristus  per  voluuta- 
tem  humanam,  quantum  in  se  erat,  deside- 
rare  ut  aliquid  fieret ,  et  omnia  media  exis- 
tentia  in  sua  potestate  nalurali  adbibere,  ut 
id  consequeretur,  et  nihilominus  id  non  fieri ; 
quia  vires  humanaa  voluntatisad  idnon  suffi- 
ciebant.  Et  hoc  fortasse  modo  voluit  Christus 
latere,  et  non  potuit,  quia  quidquid  per  vo- 
luntatem  humanam  ut  sic  facere  poterat ,  ut 
lateret,  id  prestitit,  et  tamen  id  assequi  non 
potuit.  Et  in  hunc  fortasse  seqsum  dixit  Au- 
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gnstinus,  dicta  q.  77  Novi  Testaroenfci,  aon 
simphciter  voluisse  Christum  latere,  sed  vo- 
luisse  nealii  eum  manifestarent;  quod  taioen 
dioit  fuisse  factum,  quamvis  effectus  inlcntus, 
scilicet,  ipsum  latere,  obtcntus  non  fuerit. 
Clarius  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  17,  dicit 
voluntatem  humanam  Christi  f  uisse  per  unio- 
nem  deificatam»  non  tamen  amisisse  suum 
naturalem  motum  seu  aclionem.  Et  subdit : 
Quo  faclum  est  ut,  cum  sui  conspecium  suldu- 
cere  vel!ety  per  se  id  non  potuerit,  quod,  nimi- 
rum,  Deo  Verbo  perspicuum  hoc  fieri  placuis- 
set\  in  se  inesse  volnntatis  humance  imbecillita- 
tem.  Et  hoc  sensu  clara  est  differentia  inier 
voluntatem  divinam  et  hunaanam,  quia  va. 
luntas  divina ,  quidquid  ex  parte  sua  efiicaci- 
tcr  vult,  applicando  omnia  media  qu*  per  sa 
et  suis  viribus  efficere  potest,  inftUJibiUkr  fit, 
sive  per  se,  sive  per  alios  illud  sit  efikkndum; 
at  vero  voluntas  huroana  per  se  non  Uahet 
hanc  vim ,  presertim  in  iis  quas  pendeut  ex 
aliorum  voluntatibus,  quas  ipsa  per  se  et  suis 
naturalibus  viribus  efficaeiier  movere  noa 
potest.  Alia  differentia  constitui  posset,  quia 
in  volnntate  bumana  reperilur  propriu$et 
formalis  actus  imperfeclus  seu  inefficax,ra- 
tione  cujus  dicitur  talis  voluntas  nou  semper 
impleri ;  in  voluntate  autem  divina  non  repe- 
ntur  hujusmodi  actus  proprie  et  fonnaliter, 
sed  tantum  metapborice.  Sed  hwc  differentia 
et  incerta  est ,  et  ad  iilam  examinandam  et 
dcclarandam  oporteret  multa  repetcre,  ex  m 
quee de  voluntate  divina  tradunlur  4  p.,  q.  19; 
et  ideo  illam  omitto ,  non  cst  enim  prasenii 
loco  necessaria. 

OUiESTfO  XIX, 

DE  PBRTINENTJBUS  AI)  UNITATEM  CRRISTI  OCAK- 
TUM  AD  OPKaATIONEM,  IN  ODATDOR  ABtlCULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  opera- 
tionis  CArisli.  Et  circa  hoc  quwruntur  quar 
tuor. 

Primo,  utrum  in  Christo  sit  una  operatio 
divinitatis  et  humanitatis,  vel  plures. 

Secundo,  utrum  in  Christo  sint  plures  opt- 
rationes  secundum  humanam  naturam. 

TertiOy  utrum  Christus  secundum  humwm 
operationem  aliguid  sibi  nuruerit. 

Quarto,  utrum  per  eam  aliquid  meruerit  %o- 
bis. 

Hoc  modo  proponendus  est  tituius  hujus 
quaestionis,  quanquam  comnmpiter  haheatur 


Digitized  by 


Google 


QUjEST.  XIX.  AltTIC.  I. 


313 


de  perfinentibus  ad  virtutem  Gbrisli.  D.  enim 
Thomss  in  hrs  qusestionibus  non  agit  de  viiv 
tute,  Bed  de  unitate,  nt  evidenter  conslat  ex 
q«  i? ,  in  eapitc  qucestionis ,  ubi  ordinem  ha- 
rnm  quaBetioaum  distinote  explicat. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  in  Christo  Ht  una  tantum  optratio  di- 
tinitatis  et  humanitatis  *. 


# .  A  d  prvmum  sie  proocditur.  Videtur  quod  i% 
Chritto  sit  t$na  tantum  operatio  divinitatis  et 
humamtatis.  Dicit  enim  Dion. ,  i%  2  <?.  de  Di- 
tin.  nomin,.-:  Discreta  mtemest  bsnignissima 
eirca  nos  Dei  operatio  per  hoc,  quodsecundum 
uos  ex  nobis  integre  vereque  humanatum  est 
Verbum,  quod  est  supra  substantiam,  et  ope- 
rari  et  pati  quateunque  humanee  ejus  divineeque 
operationi  eongruunt.  Ubi  unam  operationem 
nominat  kumanam  et  divinam,  qwe  i%  grmo 
dicitur  Theandrica,  idest,  Deiviriiis.  Videtur 
igitur  esse  operatio  composita  in  Ckristo. 

2.  Pr&terea,  principalis  agentis  et  instrur 
menti  est  una  sola  operatio.  Sed  humana  na~ 
tura  in  Ghristo  fuU  instrumentum  divina,  ut 
supra  dictum  est '.  Brgo  eadem  est  dhinee  et 
hmatott uaturat  i%  Christo  operatio. 

3.  Pratorea,  eum  in  Christo  si$U  duee  na- 
turminwna  hypoetasivelpersona,  necessarium 
est  uyum  et  idem  esse,  quod  pertinet  ad  hypo- 
stasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad 
hypostasim  vel  personam,  nihil  enim  operatur 
nisi  suppositum  subsistens;  unde  secundum 
PMLosophumKyactu*  mnt  singularium;  ergo 
in  Ckristo  est  una  et  eadem  operatio  divinitatis 
et  Aumanitatis. 

4.  Pretterea,  siout  esse  est  hypostasis  sub- 
sistentis,  ita  etiam  operari.  Sed  propter  uni- 
tatem  hypostasis  est  in  Christo  unum  esse>  ut 
supra  dictum  est s.  Brgo  etiam  propter  eam- 
dem  unitatem,  est  in  Christo  una  operatio.  - 

5.  Prcetcrea,  ubi  est  unum  operatum,  ibi  est 
nna  operatio.  Sed  idem  operatum  erat  dmni- 

*  Inf.,  q.  25,  a.  i.  Et  3,  d.  10,  q.  i,  a.  2, 
q.  1,  et  d.  18,  a.  1;  et  4  cont.,  c.  36;  et  Veri., 
q.  20,  a.  1,  ad  2  et  6;  et  Uni.,  a.  i,  ad  16,  et 
a.  5;  et  opusc.  2,  c.  211. 

*  A  med. 

3  Q.  13,  art.  2  et  3. 

*  Lib.  1  Metaph.,  cirea  principium. 

*  Q,  17,  art,  %. 


tatis  et  humanitaUs,  sicut  sanatio  leprosi,  vel 
suscitatio  mortni.  Ergo  videtur  quod  inChri- 
sto  sit  una  tantum  operatio  divinitatis  et  ku- 
manitatis. 

Sed  conira  est  quod  Ambros.  '  dicit  in  2 
lib.  ad  ffratianum  imperatorem  .-  Qusmadmo- 
dum  eadem  operatio  diversce  est  potestatis? 
numquid  sio  potest  minor,  quemadmodum  mar 
jor,  operari,  aut  una  operatio  potest  esse  ubi 
diversa  substantia  est? 

Respondeo  dicendum,  quod  supra '  dicti  hce- 
reticiy  qui  posuerunt  in  Christo  unam  volun* 
tatem,  posuerunteiiam  in  Christo  unam  opera- 
tionem.  Et,  %t  eorum  opinio  erronea  meUus  vnr 
telligatur,  considerandum  est  quod  ubicuwque 
smt  plura  agentia  ordinata,  inferius  movetur 
a  superiori;  sicut  in  homine  corpus  mozetur  ab 
anvma,  et  inferiores  viresa  ratione.  Sicigitur 
aciiones  et  motus  inferiorisprincipiisunt  ma~ 
gis  operata  qumdam  quam  operationes ;  id  au- 
tcm,  quod  pertinet  ad  supremum  prkieipkm% 
est  proprie  operatio.  Puta,  si  dicamus  in  ho- 
mine,  quod  ambulare,  quod  est  pedum>  et  pal- 
pare,  quodest  manuum,  sunt  qucedam  hominis 
operata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pe- 
des,  aliud  per  manus.  Et  quia  est  eadem  anima 
operasisper  utrumque,  exparte  ipsius  operan^ 
tis,  quod  est  primum  principium  movens,  est 
una  et  indiferens  operatio ;  cx  parte  autem  ip- 
sormi  operatomm  differeniia  imvenitur.  Sicut 
autem  in  homine  puro  corpus  moveturab  em- 
ma,  et  appetitus  sensitivus  a  rationali,  ita  i% 
Domino  Jesu  Christo  humana-natura  moveba- 
tur  st  regebatur  a  divina.  Et  ideo  dicebant, 
quod  eadem  est  operatio  et  indifferens  ex  parte 
ipsius  divinitatis  operantis;  sunt  tamen  di- 
versa  operataf  in  quantum  scilicet,  divinitas 
Christi  aliud  agebat  psr  se  ipsam,  sicut  quod 
portabat  omnia  verlo  virtutis  suce;  aliud  atu- 
tem  perhumatoamuatwram,  siout  quod  corpo- 
raliter  ambulabat.  Unde  in  VI  Synodo  *,  in- 
ducuntur  verba  Severi  hwretici,  sic  dicentis  : 
Ea,  qucs  agebantur  et  operabantur  ab  uno 
Christo,  multum  differunt.  Qpuedam  enim  sunt 
Deo  decibilia,  quadam  humana;  veltiti  corpo- 
rdUter  vadere  swperterram,profecto  huma- 
nurn  est;  cruribm  vero  vexatis,  et  amhUare 
super  terram  penitus  non  valentibus,  sanum 
gressum  donare,  Deo  decibile  est.  Sed  umus, 
scilicet,  incarnatum  Verbum,  hoc  et  illud  ope- 

1  Iib.  2  de  Fide,  c.  4 ,  in  2  pag.  a  princ. 
c.,tom.  2* 
tQueest.  praecM  art.  1. 
1  Ccnstant.  111 
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ratus  est;  et  nequaquam  hoo  quidm  kujus, 
hoo  vero  hufus  est  naturce ;  neque  eo  quod 
diversa  smt  operamentat  ideo  duas  opera- 
trices  naturas  atque  formasjuste  definimus. 
Sed  in  hoc  decipiebantur,  quia  actio  ejus,  quod 
movetur  ab  altero,  est  duplex.  Una  quidm, 
quam  habet  secundum  propriam  formam,  alia 
autem  quam  habet  seeumdum  quod  movetur  ab 
alio.  Sicut  seeuris  operatio  seoundwm  propriam 
formam  est  incisio;  secmdum  autem  quod  mo- 
vetur  ab  artifice,  operatio  ejus  est  faoere 
scamnum.  Operatio  igitur,  qucs  est  alicujus 
secundum  suam  formam,  est  propria  ejus;  nec 
pertinet  ad  moventm],  nisi  semndum  quod 
utitur  hujusmodire  ad  suam  operationem.  Sir- 
eut  calefbcere  est  propria  operatio  ignis,  non 
aittem  fabri,  nisi  quatenus  utitur  igneadcale- 
faciendum  ftrrum.  Sed  illa  operatio,  quet  est 
rei\  solum  seeundum  quod  movetur  ab  alio,  nen 
est  aliaprater  operationem  moventis  ipsum; 
sicut  faeere  scammm,  non  est  seorsum  operaHo 
seeuris  ab  operatione  artificis,  sed  securispar^ 
ticipat  instrumentaltter  operationem  artiflds. 
Bt  ideo,  ubicunque  movens  et  motum  habent 
dhersas  f&mas,  seu  vtrtutes  operativas,  ibi 
oportet  quod  sit  alia  operatio  moventis,  et  alia 
operatio  propria  mati;  licet  motum  partidpst 
operationem  moventis,  et  movens  utatur  opera- 
tione  moti,  et  sio  utrumque  agat  cum  conwnu- 
nione  aiterius.  Sic  igitur  in  Christo  humana 
natura  habet  propriam  formam  et  virtutem, 
perquam  operatur;  et  similiter  dmna.  Unde 
humana  natura  habet  propriam  operationem 
distinctam  ab  operatione  divinay  et  e  converso. 
Et  tamen  divina  natura  utitur  operatione  na- 
turm  htmanm,  sicut  operatione  suiinstrwncn- 
ti;et  similUer  humana  Mtura  partutipat  ope- 
rattonemdtoina  natura,sicut  instrumentum 
partieipat  operationemprincipalisagentis.  Et 
hoc  est,  quod  dicit  Leo  Papa  in  Epistola  ad 
Flavianum  » :  Agtt  utraqm  forma  (scUicet, 
tam  natura  dMna,  quam  humana  in  Chrieto), 
oum  dlterius  convmunione ,  quodproprium  est  ; 
V&rbo  sdUcst  operante  quod  Verbi  est ,  et 
came  exequetote  quod  carnis  est.  Si  vero  esset 
una  tantum  operatio  divinUatis  et  humanita- 
tis  in  Christo,  oporteret  dioere,  tel  quod  hu- 
mana  naturanon  haberet  propriam  formam  et 
tirtutem  (de  divina  enim  hoc  dici  est  impossi- 
Ule),  ex  quo  sequeretwr  quod  in  Christo  esset 
tantum  divina  operatio ;  vel  oporteret  dicere, 
quod  e»  dmna  virtute  et  humana  esset  con- 

1  Est  epist.  40,  cap.  4,  paulo  ante  med. 
Incipit :  Ingreditur  ergo. 
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flata  in  Chriito  ma  virtus,  quorum  utrumqm 
est  impossibile.  Namper  prmumhorum^o. 
nitur  natura  htmana  in  Christo  esse  mperfee- 
ta;per  secwndum  vero  ponitur  confusio  %afa- 
rarum.  Et  ideorationabilUerin  VlSfnodo* 
hcec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  detemi- 
natione  dicitur :  Duas  naturales  operatom 
indivise,  ineonvertibiliter,  inconfuse,insepara- 
Uliter,  in  eodem  Domino  Jesu  Christo  vm 
Deo  nostro  glorificamus,  hocest,  Mmnamopt- 
rationem,  et  humanam  operationm. 

Adprimtm  ergo  dicendum,  quod Dtonp* 
ponit  in  Christo  operationem  theandrieam,  id 
est  divinam  virilm,  vsl  divvnam  humanaw, 
non  per  aliquam  eonfusionm  operationum  m 
virtutum  utriusque  natura,  sedpsr  ho$,  qmd 
dkina  operatio  ejns  utitur  hsmana,  et  hwmau 
ejus  operatio  participat  virtutem  divinaope- 
rationis.  Unde,  sicut  dicitin  quadamEpist. 
ad  Caium ' :  Super  hominm  operabatur  ea 
quasunt  hominis;  quod  monstrat  Virgossr 
pematuraliter  ooncipiens,  et  aqua  mtabtiit> 
terrenorum  pedum  sustinens  grcmtatm.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  concipi  est  humnv 
naturee,  svniliter  et  ambulare  ;  sed  utrumqne 
fmt  in  Christo  supematuraliter.  Bt  simUUer 
ditina  operabatur  humanitus,  sicut  am  tau- 
vit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadm  Ejrist. 
wbdit  * :  Non  secundum  Deum  dievna  faotem, 
non  humana  secundum  hominm,  sed  Deo  to- 
mine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hminis  ope~ 
ratione.  Quod  autem  intelleaerit  duas  esse  ope- 
rationes  in  Christo ,  umm  divim  ftgtera, 
aliam  autmhumanw,patet  ex  his  qw  dieit 
in  2  cap.  de  Divin.  nommbus ',  ubi  didt>  quoi 
his,  quar  pertinent  ad  humanam  eyus  operatuh 
nm,  Pater  et  Spiritus  Sanctus  nulia  ratim 
conmmicant ,  nisi  quis  diaerit  secuudum  ie- 
mgnissimam  et  misericordm .  volmtatm;  i* 
quanlum,  scUicet,  Pater  et  Spiritus  Sanetu* 
ex  sua  misericordia  voluerunt  Christtm  agere 
etpatihumana.Addit  autm:Etsecundumm- 
nm  sublimissimam  et  inefaHlemDei  openUie- 
nem,  quam  homo  pro  nobis  factus  adimplemt, 
immutaUlis  profectoDeus,  et  Dei  Vertm.  Sie 
igiturpatet  quod  alia  est  opefatio  humaw,  t» 
qua  Pater  et  Spiritus  Sanctus  non  coamm- 
cant,  nisi  sscundum  acceptationm  misericor- 
dia  suce;  et  alia  est  ejus  operatio.  in  quantm 

1  Action.  4,  et  8,  et  9. 

*  Loco  citato  in  argumento. 

1  In  epist.  4,  circ.  med. 

4  In  pradicta  epist.,  infln. 

5  Inter  fin.  et  med.  partis  1. 
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est  Jhi  Verbwm,  in  qua  wmmmicant  Pater 
et  SpirUue  Sanctus. 

Ad  secundum  dtcendum,  quod  instrumentum 
dicitur  atiquid  agere,  ex  eo  quod  movetur  a 
principaU  agente,  quod  tamenprwter  hocpo- 
test  kabere  propriam  operationem  secundum 
suam  formam,  ut  de  igne  dictum  eet  '.  Sie 
igitur  actio  instrumenti,  in  quantum  eet  in$- 
trumeutum,  non  eet  alia  at  aetione  principaWs 
agentis,  poteet  tamen  habere  aliam  operatio- 
nem,  prout  est  res  queedam.  Sic  igitur  operatio, 
qme  eet  humanee  naturat  in  Christo,  in  quan- 
tum  est  imtrumentum  divinUatie,  non  est  alia 
ab  operaHone  divinHatis;  non  emm  est  alia 
talvatio ,  qua  salvat  humanUas  Christi,  st  di- 
vieeUas  qus.  Habet  tamen  humana  natura  in 
Christo,  in  quantum  est  natura  qucedam, 
quamdampropriam  operationem  prteter  divi- 
nam,vt  dietum  est  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  est  hypo- 
stasis  subsistentis,  sed  secundum  formam  et 
naturam,  a  qua  operatio  epeciem  recipit.  Bt 
ideo  a  divereitate  formarum  seu  naturarum  eet 
diversa  species  operationum;  sed  ab  unUate 
hypostasis  est  unitas  secundum  numerum  , 
quantum  ad  operationm  epeciei.  Sicut  ignis 
habct  duas  operationee  epeeie  diferentes,  scili* 
cet  iUuminare  et  calefacere,  eeeundum  diffe- 
reniiam  lucis  et  caioris ,  et  tamen  est  una  nu- 
mero  ittuminatio  igms  semel  Uluminantis.  Bt 
simUUer  in  Christo  oportet  quod  eint  duce  ope- 
rationes  speoie  diferentes  seoundum  ejus  duas 
naturas  ;  qualibet  tamen  operationum  eet  una 
numero  in  Christo  semel  facta,  eicut  una  am- 
butatio,  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  esse  et  operari 
est  persona  a  natvra,  aiUer  tamen  et  aliter. 
Nam  esse  pertinet  ad  ipeam  constitutionem 
perstnue;  etsie  quantum  ad  hoe  se  habet  in  ra- 
tione  termini.  Bt  iieo  unitas  persona  requirit 
nnitatem  ipsius  esse  compteti  et  pereonaJie. 
Sed  operatio  eet  quidam  efectus  persona  se- 
eunetom  aliquam  formam  vel  naturam;  unde 
pluralUas  operationum  non  preejudieat  unitati 
personali. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  aliud  est  pro- 
prium  operatum  operationis  divinw,  et  operar 
tionis  humaneein  Christo;  sieut  operatum  pro- 
prium  divinw  operationis  eet  sanatio  leprosi, 
operatum  autem  proprium  humance  naturce  est 
ejus  contactus.  Concurrunt  autem  embm  ope- 
rationes  ad  unum  operatum,  sccundum  quod 

1  In  corp.  art. 

2  In  corp.  art. 


una  natura  agit  eum  communione  aiteriue,  ut 
dietumest1. 

GOMMENTARIUS. 

Una  operatio  quo  sensu  ab  heereticis  Ckristo 
tribuatur.  —  In  expUcando  sensu  hujus  tituli 
merito  Cajetanus  immoratur,  quoniam,  si  iile 
inteUigatur,  et  res  tota  facillime  intelligetur, 
et  haaresis  tribuentium  Christo  unam  tantum 
operationem  asqua  facilitate  refeUetur.  Tribus 
ergo  modis  intelUgi  potest  esse  in  Christo 
tantum  unam  operationem :  primo,  substan- 
tialiter,  seu  realiter  et  physice;  et  hoc  sensu 
nullus  potuit  in  Christo  ponere  unam  opera- 
tionem,  nisi  qui  in  illo  ponit  unam  tantum 
naturam;  nam,  admissa  distinctione  natttra- 
rum,  nullus  negare  potest  quin  iocutio,  intel- 
lectio,  et  aliae  simiies  operationes,  quse  per 
animam,  vel  corpus  Christi  efficiebantur,  sint 
distinctffi  actiones  physice  et  realiter.  Secun- 
do  modo  inteUigi  potest  esse  in  Christo  unam 
tantum  actionem  divinitatis  et  huinanitatia ,. 
non  simpliciter  et  absolute  quoad  omnes  ao- 
tiones,  sed  tantum  quoad  actiones  miraculo- 
sas,  in  quibus  humanitas  operabatur  ut  ins- 
trumentum  Verbi ;  et  in  hoc  sensu  explicatur 
ab  aliquibus  dicta  heeresis,  et  optime  refelli- 
tur  a  D.  Thoma.  Quia,  licet  actio  instrumenti, 
qua  immediate  attingit  effectum  principalis 
agentis,  sit  una  et  eadem  cum  aetione  ipsiofi 
agentis,  tamen  actio  propria  ipsius  instru- 
menti  distincta  est  ab  actione  principalie 
agentis;  quaUs  erat  in  humanitate  Christi 
tactus  carnis  suae ,  vel  locutio,  aut  aliee  simi- 
les.  Quse  doctrina  vera  est,  sed  non  exi&timo 
hunc  fuisse  sensum  iUorum  heereticoram, 
quia  iUi  non  tantum  in  actionibus  miraculoais, 
sed  simpliciter  et  absolute  negabant  in  Chri- 
sto  duas  operationes,  et  propterea  simpUciter 
damnantur  in  Conciliis ;  si  enim  solum  age- 
rent  de  illo  genere  actionis  miraculoses,  cum 
non  sit  certum  actionem  propriam  instru- 
menti  necessario  antecedere  actionem  prin- 
cipaUs  agentis,  non  fuissent  fortasse  propter 
solam  Ulam  causam  ut  haeretici  damnandi, 
nisi  quatenus  incidere  potest  in  tertium  sen- 
sum  jam  explicandum.  Tertio  ergo  modo  dici 
potest,  tantum  esse  unam  operationem  divi- 
nitatis  et  humanitatis  Christi  in  genere  actus 
moraiis  et  Uberi,  quia,  videUcet,  tantum  est 
in  Christo  una  libertas,  et  una  voluntaa,  in 
cujus  potestate  est  reliquas  omnes  potentias 

1  In  corp.  art. 
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ad  operandum  apphcare.  El  hoc  sensn  exis- 
timant  aliqui,  haereticos  MonoLhelitas  dixisse, 
tantum  esse  in  Christo  unam  operalionem  et 
unam  voluntatem ;  sed  hoc  incertnm  est ;  ta- 
men  etiam  in  hoc  sensu  est  apertus  error 
negare  in  actionibus  Christi  non  fuisse  aliam 
actionem  divinitatis  ac  humanitatis,  quia  re- 
vera  Christns  per  proprium  actnm  voluntatis 
humanaft  liberum,  et  in  sua  potestate  existen- 
tem,  volebat  et  perficiebat  sua  opera.  Et  hoc 
sensu  intelligo,  quod  D.  Thomas  hic  ait,  hu- 
manam  naturam  Christi  habuisse  propriam 
formam  et  virtutem ,  per  quam  operabatnr, 
scilicet,  sua  spontc  et  libertate  operando.  Et 
aie  est  facilis  disctirsus  D.  Thomas.  Et  omnia, 
quee  in  solutionibus  argumentorum  dicit,  quae 
magna  ex  parte  exposita  etiam  snnt  in  iis 
quee  circa  q.  17  et  18  disputata  sunt.  Quapro- 
pter  nec  de  re  ipsa,  nec  de  hac  littera  D.  Tho- 
irne  plura  dicenda  supersnnt. 

ARTICULUS  U. 

Utnm  in  Christo  sint  plures  operationes  hn- 
man&. 

i.Ad  secundumsit  proceditur.  Videtnrqnod 
In  Christo  sint  plnres  hnmanm  operationes. 
Christus  enim,  in  qnantum  homo,  communicat 
cumplantisin  natura  nntritita,  cum  anima- 
libns  autem  in  natura  sensitira  ,  cum  Angelis 
wo  in  natura  intellectiva ,  sicut  et  cwteri  ho- 
mines.  Sed  alia  est  operatio  plantce,  in  quan- 
tum  est  flanta ;  et  alia  animalis ,  in  quantnm 
est  animal.  Ergo  Christus,  in  qnantnm  est  ho- 
mo,  hahet  plures  operationes. 

2.Prtrterea,potentice  et  habittts  dktinguun- 
tursecundum  actus.  Sed  in  anima  Christifiu- 
runt  diversce  pvtentiee  et  diversi  habitm.  Ergo 
et  diversce  operationes. 

3.  Prwterea,  instrumenta  debent  esse  pro- 
portionata  operationibus.  Corpus  autem  hu- 
manum  halet  diversa  membra  diferentia  se- 
cundum  formam.  Ergo  diversis  operationibus 
debent  esse  accommodata.  Sunt  ergo  in  Christo 
diversce  operationes  sectmdum  humanam  natu- 
ram. 

Sed  contra  est ,  quod,  sicut  Damasc.  dicit 
i%  8  lib.  *,  operatio  sequitnr  naturam.  Sed  in 
Christo  est  tantum  una  natura  humana.  Ergo 
i%  Christo  fnit  una  tantum  operatio  humana. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  homo  est  id 
quod  est  secundum  rationem,  illa  operatio  di- 

1  C.  i4,  ad  princ,  et  c.  15, 


citur  esse  rimpliciter  humam,  qu/e  a  ratione 
procedit  per  voluntatem,  quce  est  rationh  ap- 
petitus.  Si  qua  autem  operatio  est  m  liomhe, 
quw  non  procedit  a  ratione  et  voluntate,  non 
est  simplicUer  operatio  humana  ;  sed  contenit 
homini  secundum  aliqmm  portem  humanw  m- 
turce.  Quandoque  quidm  secundum  ipsam  na- 
turam  elementi  corporalis,  sicut  ferri  deo-mm; 
qnandoque  vero  secundnm  virtntem  animw  te- 
getabilU,  sicut  nutriri  et  augeri ;  qnandofw 
vero  secundum  partem  sensitivam,  sicut  tidere 
et  andire,  imaginari  et  memorari,  concupwere 
et  irasci.  hiter  quas  operationes  est  differa- 
tia.  Nam  operationes  animce  sensitirtp  snnt 
aliqualiter  obedientes  rationi,  et  ideo  sunt  ali- 
qnaliter  ratiomles  et  humance,  in  quarUum, 
scilicet,  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  1  Ethicorum  *.  Operationes  tero, 
qnce  sequuntnr  animam  vegetabilem,  vel  etwu 
natwram  elementaris  corporis,  non  suhjiciunr 
tur  rationi,  unde  nullo  modo  sunt  ratwwles, 
nec  humance  simpliciter,  sed  solum  secundm 
paHem  humancenaturce.  Dictum  est  antemsv* 
pra  *  quod,  quando  agens  inftrUis  agit  per 
propriam  formam,  tum  est  alia  operatio  in/e- 
rioris  agentis  et  superioris;  quando  veroagem 
inferins  non  agit  nisi  secundum  quod  est  mo- 
tum  a  snperiori  agente,  tnnc  est  eadton  opern- 
tio  superioris  agentis  et  inferioris.  Sic  igitur 
in  quocunque  homine  puro  aUa  est  operatio 
elementaris  corporis  et  animte  tegetaUlis  al 
operatime  toluntatis,  quee  est  proprie  hmuh 
na>.  Etsimiliter  etiam  operatio  animce  sensi- 
titee,  quantum  ad  id,  quod  non  movetur  a  ra- 
tione.  Sedquantum  ad  id,quod  motetur  a  ra- 
tione,  est  eadem  operatio  partis  sensitine  et  ra- 
tionalis.  Ipsius  autem  animce  rationalU  ett 
una  operatio,  si  attendamus  ad  ipsrnn  princi- 
pium  operationis,  quod  est  ratio  vel  tohntas. 
Diversi/icatur  autem  secundum  respectumad 
diversa  objecta,  quam  quidem  diversitatem 
aliqui  appellaverunt  diversitatem  operalortm 
magisquam  operationum,judicantes  deunitak 
operationis  solumex  parte  operativiprindpii. 
Sic  enim  nunc  quaritur  de  unitate  vel  plurali- 
tate  operationum  in  Christo.  Sic  igiturin  quo- 
libet  puro  homine  est  tantum  una  operatio,  qvje 
proprie  humana  dicitwr  ;  prmter  quam  temt* 
sunt  in*homi7wpnro  qutedam  alue  operatio- 
nes,  quce  non  sunt  proprie  humance,  sicut  dic- 
tum  est 8.  Sed  in  homine  Jesu  Christo  mIIv* 

1  C.  ult.,  tom.  5. 
*  Art.  praced. 
3  In  isto  art, 
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erat  motus  sensitiue  p&rtistquinonessct  ordi- 
uatus  a  rationc.  lpsee  etiam  operationes  na- 
tnrales  et  corporales  aliqualiter  ad  ejusvolwi- 
tatem  pertinebant,  in  quanlum  voluntatis  yus 
erat,  vi  caro  ejas  ageret  et  pateretur  quce  sunt 
siU  propria ,  ut  dictum  est  supra '.  Et  ideo 
multo  magis  est  una  operatioinChristo,  qnam 
in  quocunqm  alio  homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio 
partis  sensitivm  et  etiam  nutritivce  non  est  pro- 
prie  humanay  sicut  dictum  est  2.  Ei  tamen  in 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis 
humance  quam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentim  et 
habitus  diversificantur  per  comparationem  ad 
objccta.  Bt  ideo  HversUas  operationum  hoc  mo- 
do  respondet  diversis  potentiis  et  habitibu$y  si- 
cut  etiam  respondet  diversis  objectis.  Talem 
autem  diversitatem  operationum  non  intendi- 
mus  eaxludere  ab  humanitate  Christi ,  sicut 
nec  eam  qum  esi  secundum  aliud  et  aliud  in- 
strumentum;  sed  solum  illam  quw  est  secun- 
dum  primum  principium  activum ,  ut  dictum 
est 3.  Unde  patet  etiam  responsio  ad  tcrtium. 

C0MME3TARIUS. 

J .  Una  operatio  humana  Chrisli  dupliciter 
iatelligi  potest.  —  Omnis  operatio  humanitatis 
Christi  aliquo  modu  fuit  humana.  —  In  lioc 
titulo,  una  operatio  eodem  seusu  sumitur  quo 
in  praecedenti,  ut  D.  Thomas  in  corpore  ar- 
ticuli  expressedeclarat;  unde  quodD.  Tbom. 
hic  defioit,  in  Christo  esse  tantum  unam  ope- 
rationem  humanam,  nihil  aliud  significat, 
quam  secundum  humanam  naturam  esse  in 
Christo  uuum  priucipium  liheraa  operationis, 
cui  oranis  actio  suhjecta  et  subordinata  fuit. 
Quo  fit  ut,  explicatis  terminis,  nulla  hic  su- 
persit  nova  quaestio  quoe  ad  rem  pertineal ; 
jam  enim  in  superioribus  disputatum  est  esse 
in  Christo  Domico  voluntatem  humanam  li- 
beram ;  quod  vero  illa  sit  tantum  una ,  ex 
principiis  pbilosophicis  communibus  aliis  ho- 
ininibus  constat.  Et  colligi  etiam  potest  ex 
Conciliis  deiiuientibus  iu  Christo  esse  duas 
voluntates,  alteiam  divinam,  alteram  huma- 
nam ;  loquuutur  enim  de  voluntatibus  ratio- 
nalibus  et  hberis ;  et  ita  constat  ex  parte  prin- 
cipii  fuisse  iu  Christo  unam  humanam  ope- 
rationem.  Potest  autem  hoc  in  duplici  sensu 

1  Qusest.  preec,  a.  5. 

2  In  corp.  art. 

3  In  corp.  arl. 
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iutelligi.  Primus  est,  omnem  operationexn  hu- 
manam  Christi  fuissc  hujusmodi  ex  habitu- 
dine  seu  subjectione  ad  unum  et  idem  prin- 
cipium  humanae  actionis  et  libertatis.  Et  hic 
seusus  est  clarus  ct  sine  ulla  difficultate ;  hoc 
cnim  modo  in  quolibet  homine  est  una  ope- 
ratio  humana  ex  parte  principti ,  non  quia 
omnis  actio  hominis  sit  ab  illo  principio  (sunt 
enim  in  homine  multse  actiones  naturales, 
qu&B  humanse  proprie  non  dicuntur),  sed  quia 
omnis  actio  hominis,  qune  humana  est,  habet 
eam  rationem  ex  habitudine  ad  unum  et  idem 
principium.  Secundus  sensus  est,  oronem 
actionem  Christi  fuisse  humanam  ,  et  ita  in 
illo  non  fuisse  aliam  actionem  proprie  dictam 
prscter  unam  operationem  humanam ;  et  hic 
sensus  videtur  esse  a  D.  Thoro.  intentus. 
0  %  Objectio  prima,  de  actionibue  naturalibus. 
— Ditficultatem  autem  nonnuUam  habet,  quia 
videntur  etiam  in  Christo  fuisse  actiones  na- 
turales,  quse  non  subjacent  humanse  volun- 
tati  seu  libertati.  Sed  haec  etiam  difficultas 
facile  potest  ex  iis,  quce  in  superioribus  trac- 
tata  sunt,  expediri,  nara  de  actionibus  partis 
vegetativae  et  aliis ,  quse  in  nobis  sunt  mere 
naturales,  jam  supra,  q.  14,  diximus,  etiam 
in  Christo  fuisse  naturales,  considerata  natu- 
ruli  complexione  et  constitutione  corporis 
passibilis,  neque  fuisse  subjectas  imperio  vo- 
luntatis,  propriis  naturalibus  viribus  ope- 
rantis;  uihilominus  tamen  potuisse  ab  ea- 
dem  voluntate  ut  Yerbi  organo  seu  instru- 
mento  sustineri  etimpediri;  et  hac  ratione 
dixit  hic  D.  Thom.  illas  actiones  posse  dici  in 
Christo  aliquo  modo  humanas.  Similiter  do 
aclibus  partis  sentientis,  supra,  q.  15,  osten- 
sum  est  semper  fuisse  in  Christo  ex  delibora- 
tione  rationis,  ct  cousensu  voluntatis  Uberaj ; 
et  idem  paulo  anlea  diximus  de  actibusipsius 
voluntatis,  sive  operetur  ut  ratio,  sive  ul  na- 
tura,  sive  actus  sit  efficax,  sive  inefficax,  ex- 
ceplo  solo  araore  bcatifico,quem  supra  dixi- 
mus  esse  necessarium. 

3.  Objectio  secunda,  de  prima  intellectione. 
—  Responsio.  —  Solum  de  prima  inlellectio- 
ne  quidam  dubitant,  quia,  cum  illa  necessario 
antecedat  voluntatem,  etiam  in  Christo,  non 
videtur  esse  per  se  actio  humana,  quia  non 
cadit  sub  voluntatis  motionem ,  seu  electio- 
nem.  Dici  vero  potest  in  Christo  non  fuisse 
aliam  primam  intellecliouempraeter  visionem 
beatam,  qua  supposita,  omnis  aJia  intellectio 
seu  considcratio  Christi  potuit  essc  ex  motio- 
ne,  seu  consensu  voluntatis  ejus,  qui  modus 
operandi  pcrfcctior  cst,  et  ideo  ChristoDorni- 
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no  tribuondus;  et  ideo  non  oportet  in  eo  fuis- 
se  aliquam  aliain  intellectionem  mere  natu- 
ralem. 

4.  De  actibus  beaHfleis.—kn  vero  ipsa  visio 
beata,  et  amor  ac  fruitio  qu«  illam  conse- 
quontar  s  dici  possint  actiones  humantt , 
qumstio  fortasse  est  de  modo  loqnendi;  nam 
in  re  constat,  in  illis  actibus  consistere  per- 
fectissimum  usum  intellectns  et  voluniatis 
humana ,  et  illos  actus  esse  perfecto  modo 
voluntarios,  et  omnino  propriosintellectualis 
natur®,quod  multi  satis  esse  putant  ut  wctio 
dicatur  humana,  ut  in  prima  secundie  in  prin- 
cipio  disputatur.  Quod  vero  ad  libertatem 
attinet,  ego  probabilius  censeo,  ut  supra  dixi, 
hos  actus  non  magis  esse  liberos  in  anima 
Ghristi,  quam  in  aliis  beatis,  quia  non  opor- 
tuit  illi  communicari  potestatem  supernatu^ 
ralem  ad  suspendendum  illos.  Et  ideo,  si  sola 
actio  libera  dicatur  humana ,  dicendum  est 
illos  actus  non  computari  inter  actiones  hu- 
manas  Ghristi ,  sed  esse  veluti  divinas  quas- 
dam  seu  supernaturales  actiones,  illi  conna- 
turales  ratione  unionis ;  nec  D.  Thora.  de  hic 
aotibus  loquitur,  sed  de  aliis  inferioribns  ac- 
tionibus,  ut  evidenter  patet  ex  littera,qu» 
ex  iis,  qu»  dicta  sunt,  sufficienter  manet  ex- 
posita. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  actio  humam  Christipotuerit  esse  sibi 
meritoria1. 

4 .  Ad  tertitm  sic  proceditur.  Videtur  quod 
aotio  humana  Christi  nonpotuit  ei  esse  meri- 
toria.  ChHstus  enim  ante  mortem  fuit  compre* 
hensor,  sicut  et  modo  est.  Sed  comprehensoris 
non  est  mereri;  charitas  enim  comprehensoris 
pertinet  ad  pramium  beatitudinis,  cum  secun- 
dum  eam  atlendatur  fruitio;  unde  non  videtwr 
esse  principium  merendi ,  cum  non  sit  idem 
meritum  et  prcemium.  Ergo  Christus  ante 
passionem  non  merebatur ,  sicut  nec  modo  me- 
retur. 

3.  Prarterea,  milus  meretur  id  quod  est  sibi 
debitum.  Sed,  ex  hoc  quod  Christus  est  Filius 
Deipernaturam,  debetur  sibi  hceredUas  wter- 
na9  quam  alii  homines  per  bona  opera  meren- 
twr.  Non  ergo  Christus  aliquid  sibi  mereripo- 
tuit,  quia  a  principio  fuit  Filius  Dei. 

3.  Prmterea ,  quicunque  habet  id  quod  est 

i  3,  d.  18f  a.  2,  3,  4  et  5,  et  Verit.,  q.  29, 
art.  7,  ad  6,  et  opusc.  %  c,  238,  fin. 
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prindpale,  non  proprte  meretur  id  quod  ex  illo 
haHto  sequitur.  Sed  Chrtstus  habuit  glorim 
animm,  ex  qua  secundum  communem  ordinem 
sequitur  gloria  corporis,  ut  Augustinus  iidt 
inEpistola  ad  Diosconm l ;  in  Christo  taitrn 
dispensative  factum  est,  quod  gUHaanimx 
non  derivaretur  ad  corpus.  Non  ergo  Christm 
meruit  gloriam  corporis. 

4.  Proeterea,  manifestatio  e&cellentue  Ckri- 
sti  non  est  bonum  ipsius  Christi ,  sed  emm 
qui  eum  cognoscunt ;  unde  et  pro  premio  pro- 
mittitur  dilectoribus  Christi,  ut  eis  manifeett- 
tur,  secundum  illud  Joan.  44  :  Si  quis  diUgit 
me ,  diligetur  a  Patre  meo ;  et  ego  diligam 
eum ,  et  manifestabo  ei  meipsum.  Brgo  Chri- 
stus  non  meruit  manifestationem  suee  attUu- 
dinis. 

Sed  contra  est  quod  Apostohts  iidt,  Phi- 
lip.  2 .-  Factus  est  obedisns  usque  ad  mortm, 
propter  quod  et  Deus  exaltavit  ilkm.  Meruil 
ergo,  obediendo,  suam  emUationem;  et  itaali- 
quid  sibi  meruit. 

Respondeo  dicendum,  quod  habere  aliqwd 
domm  per  se ,  est  nobilius  qmm  habere  tilud 
per  aliud;  semper  enim  causa,  quce  estper  se, 
potior  est  ea  quw  est  per  aliud,  ut  dieitnr  in  8 
Phys. 2.  Hoc  autem  dicitur  aliqtds  habere  pcr 
se  ipstm,  cvjus  est  sibi  aliquo  modo  cam. 
Prima  autem  causa  omnium  bonorum  nostro- 
rumper  auctoritatem  est  Deus.  Et  per  httnc 
modum  nulla  creatura  habet  aliquid  boni  per 
se  ipsam ,  secundum  ittud  1  ad  Corinth.  4 : 
Quid  habes  quod  non  accepisti?  Potest  tavm 
secundario  aliquis  esse  causa  sibi  aU&tjus  bont 
habendi;  in  quantum,  scilicet,  in  hoc  ipso  Dto 
cooperatur.  Etsicille,  qui  haiet  aliquidper 
meritum  proprium,  habet  quodammodo  Uhd 
per  se  ipsum.  Unde  nobilius  habeturid,  qucd 
habeturper  meritum,  quam  id  quod  habetnr 
sine  merito.  Quia  autem  omnis  perfeetio  ettuh 
biUtas  Christo  est  attribuenda,  conseqtmsest 
quod  ipse  per  meritum  habuerit  ilkd,  qnoi 
alii  per  meritum  habent ,  nisi  sit  tale  qidd,  c#- 
jus  carentia  magis  dignitati  Christi  etperftc- 
tioni  preejudioet,  quam  per  meritum  accremt. 
Unde  nec  gratiam,  nec  scientiam,  nec  leatitnr 
dinem  animee,  nec  dimnitatem  meruit.  Qnib 
ctm  meritum  non  sit  nisi  ejus  quod  nondum 
habetur,  oporteret  quod  Christus  aliguando 
istis  caruisset;  quibus  carere,  magis  dSmi**M 
dignitatem  Christi  quam  augeat  meritum.  Sed 

1  Est  epist.  36,  non  multum  remote  ante 
med.,  tom.  2. 
*  Text.  39,  tom.  4. 
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gloria  corporis,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi 
est,  ndnus  est  quam  dignitas  merendi,  qum 
pertinet  ad  wrtutem  charitatis.  Et  ideo  di~ 
cendum  est ,  quod  Christus  gloriam  corporis, 
et  ea,  qum  pertinent  ad  exteriorem  ejus  excel- 
Untiam  (ricut  est  ascenrio,  vensratio,  et  alia 
Jiujusmodi ),  habuit  per  meritum.  Et  ricpatet 
quod  aliquid  ribi  mereri  potuit. 

Ad  primum  ergo  diccndtm,  qmd  fruitio, 
quce  est  actus  eharitatis,  pertinet  ad  gloriam 
aninus,  quam  Christus  non  meruit;  et  ideo  si 
per  charitatem  aliquid  mtruit,  non  sequitur 
quod  idem  stt  meritum  et  pramium.  Nec  ta- 
men  per  charitatem  meruit  in  quantum  erat 
charitas  comprehensoris ,  sed  in  quantum  erat 
viatoris  ;  nam  ipse  fuit  rimul  viator  et  compre- 
hensor,  ut  supra  habitum  est1.  Et  ideo  quia 
nmc  non  est  viator,  non  est  instatu  merendi. 

Ad  secundtm  dicendum,  quod  Christo,  se- 
cundum  quod  est  Deus,  et  Dei  Filius  per  na- 
turam,  debeturgloria  divina,  et  dominium  om- 
nium,  sicut  primo  et  supremo  Domino.  Nihi^ 
lominus  tamen  debetur  ei  gloria  sicut  homini 
beato,  quamquantum  ad  aliquid  debuit  habere 
sine  merito ,  et  quantum  ad  aliquid  cum  me- 
rito,  ut  ex  supra  dictis  patet  * 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  redundantia 
gloriee  ex  anima  ad  corpus  est  ex  divina  ordi- 
natione  seomdum  congruentiam  hnmanorum 
rneritorum,  ut,  sdlicet,  ricut  homo  mereturper 
actum  animee  ,  quem  exercet  in  corpore ,  ita 


Christi ,  adjnnxit  dieputationem  de  merito 
Christi,  quara  in  hoc  et  articulo  sequenti  bre- 
vissime  expedit ;  supponit  enim  Christum  me- 
reri  potuisse,  et  hic  docet  quid  sibi,  in  arti- 
culo  vero  sequenti  quid  nobis  meruerit.  Hio 
igitur  docet  non  meruisse  sibi  eas  anima 
perfectiones,  quas  ab  initio  incarnationis  ha- 
buit,  scilicet,  gratiam,gloriam,etc;  meruisse 
tamen  gloriam  corporis,etaliaqu«pertinent 
ad  exteriorem  exaltationem,  qu«  a  principio 
non  habuit.  Et  utrumque  breviter  et  clare 
probatin  articulo;  indigent  tamen  tam  asser- 
tiones,  quam  probationes,  magna  examina- 
tione  et  declaratione,  quam  sequentibus  dis- 
putationibus  commodius  trademus. 

DISPUTATIO  XXXIX, 

In  Ires  secliones  distribula. 

DE  MERITO  CHMSTI  DOMINI  ABSOLUTE  £T  5* 
CtJNDUM  SE. 

D.  Thomas.  —  Hroc  materia  de  merito 
Christi  gravissiroa  est  et  amplissima,  quam 
D.  Thom.  variis  locis  atUngit  in  hac  materia, 
supra,  q.  1,  art.  2,  q.  %  art.  11,  q.  8,  art.  1,  et 
sequentibus ;  et  infra,  q.  34,  art.  3,  q.  48,  49, 
56,  et57,  art.  6,  et  59,  art.  3,  et  in  3,  distinot. 
18,  ubi  alii  Theologi  eamdem  rem  tractant. 
Nos  vero  quidquid  ad  banc  materiam  perti- 
nere  videbitur,  quod  per  occasionem  aiiquam 


eliam  remmeretur per  gloriam  animw,  redun- %  in  superioribus  disputatum  non  sit,  lioc  loco 


dantem  ad  corpus.  Etpropter  hoc  non  solum 
gloria  antnue,  sed  etiam  gloria  corporis,  cadit 
sub  merito,  secundum  illud  Jtoman.  8  :  Vivi- 
ficabit  mortalia  corpora  nostra,  propter  in- 
habitantem  Spiritum  ejus  in  nobis.  Et  ita  po- 
tuit  cadere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  dicendnm,  quod  manifestatio 
excelhntice  Christi  pertinet  ad  bonum  ejus,  se- 
cundum  ssse  quod  habet  in  notitia  aliorum; 
quamvis  prinripalius  pertineat  ad  bonumeo- 
rum  qui  eum  cognoscunt,  secundum  esse  quod 
habent  in  se  ipsis.  Sed  etiem  hoc  ipsum  refer- 
twr  ad  Christum,  in  quantum  sunt  membra 
ejus. 

COMMENTARIU8. 

Qnotiiam  meritum  in  actione  liberoe  volun- 
tatis  constetit,  ideo  D.  Thoma9  huic  queestio- 
ni    qu«  est  de  unitate  operationis  humancB 

1  QuaBst.  15,  art.  10. 
•  In  corp.  art. 


dicemus,  totamque  hanc  inateriam  quatuor 
disputationibus  amplectemur ;  et  in  hac  pri- 
ma,  an  et  quale  fuerit  Cbristi  meritum,  et 
quo  tempore,  et  quibus  actibus  perfectum 
tuerit ,  explicabimus ;  in  sequentibus  vero, 
quid  sibi,  quid  nobis,  quid  deniqae  Angelis 
Christus  meruerit,  tractandum  erit. 

SfiGTIO  I. 

An  in  Christo  Domino  fuerit  meritum,  seu  condi- 
tiones  omnes  ad  merendum  nccessarice. 

1.  Quaestio  haec  de  proprio  et  perfecto  me- 
rito  de  condigno  ac  de  justitia  intelligenda 
est,  de  cujus  natura  et  conditionibns  ad  illud 
necessariis  in  1.  2,  quaestione  114,  tanqnam 
in  proprio  loco  disputatur,  ex  qua,  ne  mate- 
rias  confundamus,  ea  solum  sumeraus  qu® 
prsesenti  negotio  fuerint  >necessaria,  et  indi- 
cabimus  quae  ad  hoc  meritum  reqnisita  sunt, 
ut  ea,  atque  adeo  perfectum  meritum  in  Chri- 
sto  fuisse  concludamus.  Possunt  autem  ali- 
qua  ad  meritum  requiri  ex  parte  ipsius  ©pe- 
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ris,  aliu  ex.  parte  personu3  merentis ,  alia  ex 
parte  ejus  apud  quem  nieretur.  De  quibus  si- 
gillatim  ac  breviter  dicendum  est. 

2.  Prima  ergo  conditio  ex  parte  actus  me- 
ritorii  est,  ut  sit  honestus,  qu«  et  per  se  nota 
est,  loquimur  enim  de  merito  preeraii  apud 
Deum,  et  multo  notius  est  inventam  esse  in 
omnibus  et  singulis  actibus  yoluntatis  Chrisii, 
ut  ex  iis,  qnas  de  gratia,  sanctitate  et  inno- 
centia  ejus  in  superioribus  tractata  sunt,  satis 
constat. 

3.  Secunda  conditio  in  opere  meriiorio  ne- 
cessaria  est  ut  sit  liberum,  quoniam  per  ea, 
quee  naturalia  sunt,  et  quorum  domini  non 
sumus,  nec  meremur  nec  demeremur.  Unde 
h«c  libertas,  qua3  admeritum  necessaria  est, 
non  coactionem  tantum,  sed  necessitatem 
etiam  simpliciter  excludit,  quia  iila  sola  no- 
men  libertatis  merelur,  solaque  illa  in  vero 
proprii  actus  dominio  consistit.  Unde  Paulus, 
ud  Philemon.:  Sine  consilio  (inquit)  tuo  nihil 
volni  faoerc ,  ut  ne  veluti  ex  necessitate  bonum 
tuum  esset,  sed  voluntarium :  et  2  Corinth.  9 : 
Non  ex  tristitia  aut  necessitate ;  quibus  locis 
id  notant  Patres.  Hinc  Methodius,  lib.  de  Li- 
ber.  arbitr.:  Si  faotus  esset  homo  (inquit)  ut 
unus  d$  numero  eorum  qui  tx  necessitate  ser 
viunt,  non  reciperet  mercedem  libera  voluntate 
dignam;  et  Hieronym.,  lib.  2,  cont.  Joviu.: 
Ubi  necessitas,  ibi  nec  corona.  Hilar.,  lib.  1  de 
Trinit.,  aliquantul.  a  princ,  ita  exponit  iliud 
Joann.  I :  Dedit  eis  potestaiem  filios  Dei  fieri: 
Bsse  filios  Dei  nou  necessitalem  esse  voluit9 
sed  potestaUm,  ut  voluntas  prcmium  assegua- 
tur.  Eademque  cst  sententia  Patrum  et  Doc- 
torum,  quosdisp.  37,  sect.  2*  retuli,  ubi  etiam 
hanc  conditionem  locum  habuisse  in  actibus 
voluutatis  Christi,  fuse  satis  disputatum  est. 
Neque  enim  probo  quorumdam  Noiniualiuin 
sententiam,  qui  conditionem  hanc  solum  iu 
puris  creaturis  dicunt  ex  lcge  Dei  csse  ne- 
cessariam,  iilam  vero  legem  Christum  Doini- 
nutu  non  comprehendisse,  ideoque  non  fuisse 
iiii  necessariam  libertatem  ad  merendum. 
Haec  enim  sententia  primum  nullo  nititur 
fundamento ;  ostendant  enim  isti  ubi  baec  lex 
pro  hominibus  puris  lata  fuerit,  non  autem 
pro  Christo,  aut  ubi  cum  Christo  Doruiuo  in 
hac  lege  dispensatum  sit ;  aut  quae  fnerit  nc- 
cessitas  hujus  exceptionis  seu  dispensationis. 
Si  enim  existimant  in  Christo  non  fuisse  li- 
bertatem,  et  ideo  indiguisse  hac  exemptione 
a  iege  communi,  valde  errant  coutra  com- 
munem  doctrioam  Scriptura,  Conciliorum  et 
Sauctorum;  si  aulem  de  Christi  iibcrlatc  uon 


ARTIC.  III. 

dubitant,  uou  est  cur  hanc  dispensationem 
seu  exemptionem  a  communi  lege  confin- 
gant.  Prsesertim  quia  lex  haec  nuliam  impcr- 
fectionem  Cbrieto  homini  repugnantem  sup- 
ponit>  sed  ad  perfectionem  potius  meriti  apec- 
tat.  Deinde  falso  videntur  hi  auetores  snppo- 
nere ,  libertatem  requiri  ad  meritum  ex  legc 
extrinseca  Dei  et  non  ex  intrinseca  natura,  et 
essentia  ipsius  meriti ;  sicut  enim  ad  meri- 
tum,  seu  potius  demeritum  poensB,  necessaria 
est  libertas,  non  ex  lege  extrinseca  Dei,  sed 
ex  iutrinseca  natura  talis  meriti,  ita  ut  sine 
hac  conditione  omnino  esse  repugnet,itade 
vcro  ac  proprio  merito  prsemii  sentiendum 
est ,  ut  iatius  in  materia  de  merito  dispnta- 
tur. 

4.  Tertia  conditio,in  actione  etiammerito- 
ria  necessaria,  est  ut  ait  proportionato  praj- 
mio,  atque  adeo  ut  habeat  valorem  condi- 
gnum,et  aiiquomodo  ilii  sequalem.  Cumenim 
ratio  meriti  ad  justitiam  pertineat,  aequalita- 
tem  aliquam  inter  raeritum  et  preemiuin  re- 
quirit ;  hanc  vero  dignitatem  seu  valorem 
fuisse  in  actibus  Christi  respectu  cujuscun- 
que  praemii,  nou  est  quod  denuo  probemus; 
superius  enim,  q.  1,  art.  2,  latissime  ostensum 
est  opera  Christi  Domini  et  ex  se  fuisse  per- 
fectissima  et  dignissima,  et  ex  person»  di- 
gnitate  habuissc  infinitum  vaiorem  ad  satis- 
faciendum  et  merendum. 

5.  Quarta,  ex  parie  persona*  mercntis,ne- 
cessaria  cst  ut  sit  persona  Deo  grata.  Quau- 
quam  autcm  certum  sit,  personam  Cbriali 
fuisse  Deo  gratissimam,  tam  secundum  £<*, 
quam  ut  subsistentem  in  humanilate,  cl  ra- 
tione  gratiee  unionis,  et  ratione  gratia  babi- 
tualisabilla  manantis;  disputari  veroaTbeo- 
logis  solet  ,  an  heec  posterior  gratia  fuerit 
Cbristo  necessariaad  merilum,atqaeadeoan 
illa  f  uerit  Cliristo  Domino  principiumsui  meri- 
ti.Quidam  euim  existimant  hancgratiameliam 
iu  Cluisto  fnissead  roeritum  necessariain.  Ila 
tenet  Marsil.,  in  3,  q.  10,  arl.  1 ;  Bonavent., 
dist.  13,  art.  1,  q.  1 ;  Durand.,  q.  i  \  Patai» 
q.  2,  opinionc  4,  conclus.  3;  indicantCapreol. 
ibi,  q.  unica,  art.  3,  ad  argumenta  Scoti  con- 
tra  i  couclus.;  et  Dried.,  tract.  2,  de  Capt.  et 
redemp.  gen.  hum.,  c.  2,  p.  3,  art.  4,  ad3. 
Favet  D,  Thom.,  q.  29  de  Verit.,  ort.*,ad4, 
ubi  ail  meritum  Christi  habere  rationem  aw- 
riti  a  gratia  habituali,  sine  qua  meritum  essc 
non  potest.  Fundamentum  esse  potest,  q«'a 
si  animu  Christi  careret  hac  gratia  habituali, 
non  esset  intriusece  ordinata  ad  supemaiu- 
ralem  beatitudiuem ,  quee  iu  \isione  beata 
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consistit ;  ergo  nec  posset  actiones  suas  in 
illuro  finem  referre;  ergo  nec  mereri.  Dicen- 
dum  vero  absotote  et  shnpliciter  est,  hanc 
gratiam  non  futsse  Christo  Domino  necessa- 
riam  admerendum  ;  dnobns  enira  modis  in- 
telligt  potest,  hanc  gratiam  esse  necessariam 
ad  meritum.  Primo,  ntsitprincipium  elevans 
potentiam  ad  Qliciendum  actum  ipsnm  rae- 
ritoriom.  Et  hoc  sensu  diximus  supra,  cum  S. 
Thom.  et  aliis  auctoribus,  solum  fuisse  hanc 
grattam  Christo  necessariam  ad  snpernatura- 
ks  actus  connaturali  modo  efficiendos.  Unde 
fit  priiao  bac  ratkrae,  neque  ad  omnem  ac- 
tnm  xneritorium  fnisse  necessariam,  quia,  ut 
infra  dicam,  Christus  non  tantum  meruit  per 
actus  supernaturales,  sedper  naturalesetiam. 
Fit  secundo,  neque  ad  ipeos  actus  snperna- 
turalet  foisse  simpliciter  et  de  potentia  abso- 
lota  necessariam,  sed  solum  secundum  ordi- 
nariam  legem,  sen  ad  eliciendum  ilios  per- 
fecto  et  connatnrali  modo.  Et  existimo  non- 
nulios  ex  crtaiis  auctoribus  nihil  aliud  inten- 
disse ;  et  ita  etiam  esse  explicandum  D.  Thom . 
supra,  q.  7,  art.  i,  et  q.  29  de  Verit.,  art.  1, 
et  ubionroquegratiamhabitaalem  ad  hoc  me- 
ritum  Christi  requirit. 

6.  Secdndo,  potest  requiri  haec  gratia  prse- 
cise  propter  ipsam  rationem  meriti ,  seu  ut 
actns  ipse  hebeat  valorem,  et  condignitatem 
coram  Deo.  Suppono  enim  ex  materia  de  me- 
rito,  banc  dignitatem  sen  valorem  actus  non 
8olum  pendere  ex  ipsa  specifica  ratione  et 
honestate  actus,  sed  etiam  ex  conditione  et 
sanctitate  personce  operantis;  inde  entm  fit 
ut  dispositio  remota,  ant  proxima  ad  gratiam, 
non  sit  meritoria  de  condigno  gratiao,  neque 
augmenti  fidei  aut  spei ,  cum  tamen  similis 
actus  in  persona  jam  grata  et  digna,  sit  me- 
ritorios  de  condigno  angmenti  gratise,  et  aiia- 
rum  virtutum.  Ex  hoc  ergo  capite  omniuo 
certum  et  indubitatum  existimo,  non  ftiisse 
Christo  necessariam  accidentalem  gratiam  ad 
perfectum  meritnm,  ut  bene  docnit  Soto,  in  4, 
dist.  19,  q.  4,  art.  2 ;  et  lib.  3  de  Nat.  et  grat., 
cap.  6;  Vega,  Kb.  7  in  Trid.,  cap.  9;  ToleL, 
in  Joan.,  eap.  1,  annot.  47 ;  Perer.,  in  Doniel., 
c.  9,  q.  15.  Et  ratio  est  evidens  ex  dictis  su- 
pra,  q.  9,  quia  hic  bomo  Christus  per  se  et 
snbstantialiter,  ratione  ipsius  personce ,  est 
maxime  gratus  Deo ,  et  similiter  ejus  huma- 
nitas  ipsamet  nnione  ad  Deum  fuit  sanctifi- 
cata  et  grata;  ergo  heec  sola  personalis  digni- 
tas  erat  per  se  sufficiens  ad  valorem  meriti, 
suppositis  aliis  conditionibus  ex  parte  operis 
necessariis.  Confirmatur,  quia  nunc  opera 

XVIII. 


Christi  ex  hac  dignrtate  personae  operantis 
habcnt  inftnitam  quamdam  rationem  meriti, 
quatenus  ipsamet  opera  ex  vi  unionis  deifi- 
cantur  quodainmodo,  ut  supra,  q.  i,  art.  2, 
late  diximus;  ergo  muho  magis  sufficit  per 
se  heec  drgnitas  ad  rationem  mcriti.  Ex  nullo 
ergo  oapite  fuit  simpHciter  requisita  gratia 
habitualis  ad  Christi  meritum.  Sed  contra , 
nam  sola  gratia  unionis  sine  habitnali  non 
ordinat  nec  elevat  hominem  ad  finem  super- 
naturalem;  ergo  non  polest  sufficere  ad  con- 
dignum  meritum  ejns.  Respondetur  negando 
simpliciter  antecedens,  nam,  licet  non  ordi- 
net  proxime,  ordinat  tamen  radicaliter  et 
principaliter,  nam  facit  suo  modo  debitam, 
etiam  ipsam  habitualem  gratiam.  Addo  vero 
ultimo,  quamvis  ilJa  gratia  non  fnerit  simpli- 
citer  necessaria,  taroen  de  facto  cum  Christus 
illam  habuerit,  etiam  ex  illo  capite  habuisse 
opera  Cbristi  valorem  et  condignitatem  ad 
meritum,  quia  illa  gratia  non  fnit  inferioris 
condilionis  in  Christo  quam  in  nobis.  Qno- 
circa,  quod  Richard.  dixit,  in  3,  dist.  43,  art. 
i ,  q.  i ,  ad  ultimnm,  gratiam  habitnalem  fnisse 
principium  quo  Christi  opera  essent  raagis 
meritoria  ,  si  de  augmento  intensivo  intelli- 
gatur,  falsum  est,  quia  diximns  supra,  q.  1, 
art.  2 ,  opera  Christi  ex  personali  dignitate 
habuisse  infinitum  valorem  meriti ,  et  ideo 
sub  ea  ratione  non  potuisse  intensive  augeri; 
si  autem  solum  intelligeretur  de  augmento 
quodammodo  extensivo,  id  est,  ut  pluribus 
modis  et  rationibns  illa  opera  essent  condi- 
gna  et  proportionata  ad  meritnm,  in  hoc  sen- 
su  verum  est  illud  dictum,  ut  explicatum  est. 
Constat  igitur  hanc  quartam  conditionem  per* 
fectissimo  modo  inventam  esse  in  Christo  Do- 
mino.  An  vero  indiguerit  Christus  aliqua  alia 
gratia  actuali,  vel  supernaturali  cognitione, 
dicemus  in  fine  sequentis  sectionis. 

7.  Objectio.—  Responsio. —  Quinta  conditio 
ex  parte  etiam  person»  merentis,  est  ut  sit 
viator,  quam  necessariam  esse  saltem  ex  lege 
Dei  ordinaria  ( quidquid  sit  de  absoluta  po- 
tentia )  omnes  Theologi  docent ,  ut  lalius  vi- 
debimus  statim,  sect.  3,  ubi  simul  ostende- 
mus  conditionein  hanc  etiam  in  Christo  Do- 
mino  fuisse  necessariam.  Qnod  enim  viator 
uliquando  fuerit,  scilicet,  eo  tempore  quo  vi- 
xit  in  corpore  passibili,  demonstravit  D.  Tho- 
mas  snpra,  q.  45,  art.  10,  et  ideo  saltem  pro 
eo  tempore  fuisse  Christum  in  statu  merendi, 
quia  cum  haberet  corpus  passibile,  secundum 
eam  rationem  aliquo  modo  tendebat  in  beati- 
tudinem  ,  et  hoc  est  esse  viatorem ,  et  conse- 
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quenter  habere  statum  merendi ,  qnia  meri- 
tum  est  via  ad  pramium.  Sicut  etiam  fuit 
Christus  eo  tempore  in  statu  satisfaciendi, 
propterea  enim  corpus  passibile  assumpsit. 
Unde  fit,  licet  fuerit  miraculosum,  et  preter 
legem,  Christum  simul  esse  viatorem  et  com- 
prehensorem,  supposito  tamen  illo  statu,  con- 
sequens  fuisse  ut  esset  capax  meriti,  non  ex 
dispensatione,  sed  servata  omni  propria  et 
rigorosa  lege  meriti;  quia,  licet  esse  viatorem 
miraculosum  sit,  tamen  viatorem  mereri  non 
est  miraculosum,  sed  quodammodo  naturale. 
Sicut  etiam  Deum  esse  bominem  ftiit  opus 
roiracolosum,  seu  supernaturale ;  tamen,  sup- 
posito  illo  opere,  Deum  hominem  ambulare, 
videre,  et  alia  opera  exercere,  naturale  fuit. 
Neque  est  ullus  Theologorum  qui  in  hoc  con- 
tradicat;  quanquam  enim  Scoto  soleat  con- 
traria  sententiaimponi,  tamen  immerito,  nam 
in  3,  dist.  18,  eamdem  habet  doctrinam.  Di- 
ces :  ergo  animee  beatorum  erunt  nunc  in 
statu  merendi,  quia  carent  gloria  corporis. 
Respondetur  negando  consequentiam ,  tum 
quia  illae  animee,  eo  modo  quo  existunt,  sunt 
omnino  beatae,  et  extra  statum  viae ;  tum  ma- 
xime  quia  terminus  viee  ex  lege  Dei  ordinaria 
positus  est  in  fine  mortalis  vitse,  et  ideo  non 
solum  anima  beat® ,  sed  etiam  animse  sanc- 
torum  Patrum,  qu«  erant  in  limbo,  et  animae 
purgatorii,  sunt  extra  statum  merendi. 

8.  Sexta  conditio ,  quae  ex  parte  Dei  assi- 
gnari  solet,  ad  quem  pertinet  et  acceptare 
meritum,  et  pramium  retribuere,  est,  ut  in- 
tercedat  pactum  seu  promissio  Dei,  ut  sit  ve- 
luti  fundamentum  hujus  meriti,  seu  obliga- 
tionis  justiti»,  quae  ex  illo  nasci  potest.  In  hac 
vero  exphcanda  conditione  duas  extremas 
sententias  vitandas  censeo.  Altera  est,  qnse 
totum  valorem  operis  meritorii,  tam  in  Chri- 
sto  qnam  in  aliis  hominibus,  ponit  in  quadam 
extrinseca  Dei  acceptatione ;  ita  ut  non  ideo 
opus  acceptetur  ad  pramium ,  quia  illo  di- 
gnum  sit,  sed,  e  contrario,  potius  ideo  sit  di- 
gnum  pramio,  quia  ad  illud  acceptatur.  Unde 
fit  quodlibet  opus  posse  esse  meritorium  roa* 
joris  vel  minoris  pramii,  prout  voluerit  Deus 
illud  acceptare.  Quse  doctrina  est  Scoti ,  in  4, 
d.  17,  q.  3,  et  in  3 ,  d.  19,  et  in  4 ,  dist.  15 ; 
qnamGabr.  amplectitnr  in  4,  d.  47,  q.  unica, 
art.  3,  dub.  2,  et  in  2,  dist.  27,  q.  unica,  art. 
3,  dub.  2,  et  in3,  d.  49,  q.  1,  notab.  3,  et  con- 
clus.  1 ;  Almay.  et  fere  alii  Nominales  iisdem 
locis.  Sedestfalsa  sententia,  quee  veram  et 
propriam  rationem  meriti  tollit,  ut  latius  in 
materia  de  merito  demonstratur.  Et  indicatur 


breviter ,  qnia  vernm  meritnm  est  opus  di- 
gnum  pramio ;  sola  antem  extrinseca  acce- 
ptatio  non  potest  operi  conferre  hanc  digni- 
tatem  :  sicut  nec  potest  per  extrinsecam  im- 
putationem  fieri,  ut  opus  sit  dignum  pcena, 
nisi  ipsum  in  se  tale  sit.  Altera  sententia  om- 
nino  negat  promissionem  seu  pactumDei  vel 
necessarium  esse,  vel  posse  ajjquid  ad  meri- 
tum  conferre.  Qu«  videtur  esse  sententia  Ca- 
jetani,  et Thomistarum  in  4. 2,  q.  114,  art.  3. 
Quorum  fundamentum  esse  potestillud,quod 
paulo  antea  tetigimus,  scilicet,  promissionem 
vel  acceptationem  Dei  nullura  valorem,  vel 
dignitatem  conferre  operi,  cum  sit  omnino 
extrinseca  iilt  :  meritum  autem  fundatur  in 
dignitate  et  valore  operis.  Unde,  stante  hoc 
valore,  etiam  si  nulla  promissio  praceaserit, 
Deus  ex  sua  justitia  distributiva  debet  aliquod 
pramium  ratione  illius  conferre  :  sed  pro- 
missio  non  potest  aliam  rationem  justitice  ad- 
dere,  nisi  distributivae  :  ergo  non  est  neces- 
saria.  Quod  prasertim  verum  est  de  vero 
merito  ex  perfecta  justitia,  quale  fuit  Christi 
meritum  :cum  enim  acceptatio  seupromis&io 
Dei  gratuita  sit,  quo  magis  fundatur  meritum 
in  hujusmodi  acceptatione,  eo  minus  habet 
de  perfectione  justitise. 

9.  Inter  has  igitur  extremas  sententias,  me- 
dia  via  iucedendum  censeo;  cxistimo  enim  de 
ratione  meriti  perfecti  esse,  ut  opus  ipsum,  de 
se  seu  moraliter  consideratum,  prout  ab  ope- 
rante  fit ,  habeat  sufficientem  proportionem, 
et  condignum  valorem  respectu  illius  premii, 
ad  quod  ordinatur :  quia  alias  non  servaretur 
sequalitas ,  quam  justitia  postulat :  meritum 
autem,  de  quo  loquimur,  esse  debet  ex  pro- 
pria*  justitia,  vel  etiam  ex  perfecta,  si  in  spe- 
ciali  serrao  sit  de  Christi  merito.  Preter  hanc 
autem  operis  proportionem  et  dignitatem, 
existimo  necessariam  esse  promissionem  sub 
conditione  operis,  in  qua  tale  opus  nitatur  : 
est  enim  meritum  (ut  omnes  Theologi  faten- 
tur )  actus ,  cui  debetur  ex  justitia  merces, 
unde  non  satis  est,  ut  de  se  sit  condignus,  ct 
proportionatus  pramio,  sed  etiara  oportet,  ut 
habeat  vim  inducendi  obligationem  ex  justi- 
tia, ex qna illidebeatur pramium.  Nullus au- 
tem  actus  meritorius  apud  Deum  potest  rcs- 
pectu  illius  habere  hanc  vim ,  nisi  in  ipsius 
promissione,  vel  paclo  fundatur :  quia,  cum 
Deus  sit  absolutus  et  supremus  Dorainus, 
nullus  alius  potest  per  se  obligare  illura  ex 
justitia,  seclusa  promissione  ejus  :  posita  au- 
tefn  tali  promissione  sub  conditione  operis, 
recte  intelligitur  opus  ipsum  factum  in  virtute 
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talis  promissionis  babere  vim  inducendi  hu- 
jusmocfi  obhgationem,ut  supra  q.  1,  art.  2,  la- 
tius  dixi.  Qnod  vero  perfectam  meritum  hanc 
vim  justitiee  requirat,  variis  modis  ostendi  et 
declarari  poiest.  Primo,  ex  ipso  nomine  me- 
riti,  qnod  simpliciter  dictum,  dicit  ordinem  ad 
mercedem  :  merces  antem  non  est,  nisi  abi 
intervenit  justitise  debitum ,  nt  constat  ex 
modo  loqoendi  sacrse  Scripturae  ,  ex  qna  po- 
tissimnm  sumenda  est  propria  ratio  meriti 
apnd  Denm:  in  Scriptura  nutem  merces  jus- 
tornm  vocatur  corona  justitim^  2  ad  Timot.  4; 
et  ad  Heb.  6 :  Non  est  injustus  Deus  >  ut  obli- 
viscatur  operis  vestri  ;  et  Matt.  20,  fit  expressa 
mentio  pacti :  Nonne,  inquit,  ex  denario  con- 
venisti  mecum  ?  iolle  quoi  tuum  est,  et  vade. 
Unde  S.Th.,1.2,  q.  413.  arl.  3,dicitfacturum 
Deum  contra  justitiam,  quam  ipse  statuit,  si 
pnemium  raerito  denegaret;  et  q.  H4,  art.  6, 
reqnirit  ad  meritnm  divinam  ordinationem, 
etiam  respectn  Christi :  banc  vero  ordifaa- 
tionem  nos  declaramus,  esse  promissionem 
sub  conditione  operis.  Quee  insinnatur  verbis 
Isai.  53  :  Si  posuerit  pro  peccato  animam 
suam  ,  videbit  semen  longmvum  ,  et  voluntas 
Domini  in  manu  ejus  dirigetur;  et  eodem  mo- 
do  exponunt  nonnnlli  Sancti,  qnos  infra  cita- 
bo,  illnd  Ps.  2 :  Postula  a  mc,  et  daio  tibi  gcn- 
tes  hcpreditatm  tuam;  et  alia  similia  in  hanc 
sententiam  congerit  Driedo  snpra  art.  2.  Ex 
quibos  potesl  hoc  secnndo  confirmari,  nam 
opera,  qure  Christus  nnnc  operatnr  in  coelo, 
nt  rerhi  gratia,  amor  Dei ,  et  proximomm , 
oratio,  etc.  non  sunt  minorisdignitatis,  qnam 
essent  similes  actus,  quos  exercuit  in  statn 
vise :  et  tamen  per  illos  actus  meruit  in  via, 
et  nnnc  non  meretur  in  patria,  quod  referri 
non  potest ,  nisi  in  promissionem  et  pactum 
Dei,  qnod  solnm  pro  statn  viae  fuit  constitu- 
tnm.  Quod  argumentnm  fleri  etiam  potest  in 
animabns  sanctis  existentibus  in  sinu  Abra- 
ba?,  vel  in  purgatorio. 

10.  Objectzo.—Responsio. — Dicetur  fortasse 
Ijoc  non  solum  provenire  ex  pacto  Dei,  sed 
ctiam  ex  natdrali  conditione  animse  human», 
cui  velnti  connaturale  est  posse  proficere, 
quamdiu  est  in  statu  vitee  morlalis.  Respon- 
deo  habere  qnidem  hanc  legem  aliqnod  fun- 
dnmpntnm,  ct  proportionem  cum  natura  ho- 
minis;  tamcnperse  non  sufficere  solam  con- 
ditionemnaturae,  nisi  promissio  Dei  interce- 
dcret :  tnm  quia  illa  circurastantia  temporis, 
vel  status  anims^  in  corpore,  vel  extra  corpus 
passibile,  ttxt  impassibile,  non  variat  dignita- 
tera    personse  ,  nee  bonitatem  operis;tum 


etiam,  quia  si  Deus  conccderct  animae  sepa- 
ratee  tempus  aliquod  ad  bene  operandum 
promittendo  illi  prcemiura,  nihil  illi  deesset 
ad  perfectionem  meriti,  et  e  contrario  potuis- 
set  non  concedere  totum  hujus  vitse  tempus 
ad  merendum,  sed  aetatem  aliquam  definire, 
pro  illo  tempore  preemium  promittendo,  sicut 
verisimile  est  Eliam,  et  Enoch,  etiamsi  adhuc 
vivant  in  corpore  mortali,  non  semper  esse 
in  statu  merendi  tam  longo  tempore.  Quocir- 
ca,  cum  heec  moralia  sint,  non  possunt  in  sola 
rei  natura  fundari,  nisi  intercedat  ordinatio 
divina ;  signnm  ergo  est  hauc  esse  necessa- 
riam  ad  justitiam  meriti.  Quod  etiam  tertio 
declaratur,  nam  si  homo  in  puris  naturalibus 
crearetur,  et  Denm  amaret,  ac  bene  morali- 
ter  viveret,  haberent  opera  ejus  proportio- 
nera,  et  condignitatem  cum  naturali  beatitu- 
dine,  vel  alio  naturali  prsemio;  et  taraen  non 
haberent  illam  propriam  rationem  meriti, 
quam  nnnc  habent  opera  justornm,  quia  re- 
vera  non  deberetur  illis  corona  justitiee,  sicut 
nnnc  debetur  justis.  Ac  deniqne  ex  his,  quae 
inter  homines  accidunt,  idem  explicari  po- 
test,  non  enim  unus  meretur  ex  justitia  mer- 
cedem  ab  alio,  nisi  aliquod  genus  pacti  inter- 
cedat,  ut  supra,  citato  loco,  q.  \ ,  art.  2,  expo- 
situm  reliqui.  Quocirca,  seciusa  promissiono 
sub  conditione  operis  condigni,  non  essettam 
propria  et  perfeota  ratio  justitiae,  sicnt  est, 
iila  supposita ;  nam  sine  illa  esset  tantum 
queedam  decentia  aut  congrua  proportio,  quse 
nomine  justitise  significari  solet ;  posita  au- 
tem  illa ,  intercedit  necessitas  justitise,  quae 
non  repugnat  Deo  ex  tali  snppositione,  et  in- 
tercedit  aliquod  jus  proprium  ad  tale  prse- 
mium  ex  parte  merentis,  juxta  superins  dicta, 
q.  4,  art.  2. 

i\.  Pactum,  seu  promissio  sub  conditione 
operis  nihil  derogat  perfhctcejustitiw.  —  Hsec 
igitur  conditio  nihil  minnit  de  perfectione 
justitiee,  ut  secunda  sententia  supra  citata 
existimavit ;  aliud  est  enim  loqni  de  accepta- 
tione,  alind  de  promissione  sub  conditione 
operis,  si  proprie  terminis  ntamur.  Accepta- 
tio  enim  intelligitur  quasi  posterior  ipso  me- 
ritorio  opere,  etquasi  extrinsece  et  acciden- 
tarie  illi  advenire,  et  ideo  nihil  confert  ad 
morales  effectus,  ut  ratio  supra  facta  probat; 
videtur  enim  hcec  acceptatio  respicere  actum 
tanquam  objectum  quod  snpponit,  et  ideo  il- 
lum  neque  physice  nec  moraliter  mutat,  sed 
talem  illum  acceptat  qualis  ipse  est;  at  vero 
promissio  sub  conditione  operis  intelKgiiur 
antecederc  opus  ipsum,  qnod  in  fali  promis* 
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sione  quodamniodo  fundatur  et  nititur,  et  ut 
sic  conferre  multum  potest  adraoralem  «sti* 
mationem  et  efficaciam  operis.  Exemplum 
aflerri  potest  ex  Adee  peccato ;  nara,  si  omne 
pactum  et  legem  Deiexcludamus,  illa  trans- 
gressio  soli  Adumo  nocere  potuisset ;  post- 
quamautem  ex  lege  Dei  constitutus  est  Adam 
veluti  caput  quod  pro  se  et  posteritate  sua 
legem  accepit,  cuique  eodem  modo  promis- 
sio  justitiae  vel  comminatio  roortis  facta  est, 
per  transgressionem  divini  pacti  et  legis  de 
condigno  meruit  non  solum  sibi,  sed  eliam 
posteris  suis  odium  et  inimicitiam  Dei.  Et  si- 
mili  mododiximussupra,potuisse  Deum  cons- 
tituere  aliquem  purumhominem,  qui  in  ge- 
uere  gratiee  esset  caputaliorum  hominum,  et 
talempromissionemvelpactumcum  illo  con- 
stituere,  ut  posset  homo  in  tali  dignitate  con- 
stitutus,  vere  aliis  mereri  ex  justitia,  quia  illa 
conditio  personce,  et  divinum  pactura,  mora- 
liter  loquendo,  multum  conferrent  ad  mora- 
lem  sestimationcra  et  efllcaciam  operum.  Sic 
ergo,quandopromissio  sub  conditione  operis 
antecedit,  et  actio  meritoria  in  illa  fundatur, 
habet  vim  inducendi  debitum  ex  justitia,  quam 
alias  non  haberet.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
morales  actus  a  circurostantiis  accipiunt  va- 
lorem  et  efficaciam  moralem  ;  quod  autem 
opus  fiat  ex  dicta  promissione,  est  quaedam 
circumstantia,  ratione  cujus  tale  opus  ad  jus- 
titiam  pertinet,  et  ideo  inducere  potest  obli- 
gationem  justiti©,  Quee  fere  omnia  supra,  ci- 
tato  art.  2,  indicavi,  ubi  etiam  explicui  qu» 
differentia  sit  inter  promissionem  simplicem 
seu  absolutam,  et  onerosam,  sen  qu®  fit  sub 
conditione  operis ;  illa  enim  per  se  non  in- 
ducit  obligalionerajustitiee,  sedfidelitatis;  hsec 
vero,  posita  conditione  seu  expleto  opere,  in- 
fert  justiti»  obligationem.  Explicui  etiam  eo 
Joco,  quomodo  hujusmodi  promissio  nihil  di- 
minuat  de  perfectione  justitiee ;  sicut  in  omni 
contractu,  quod  contrahentesliberepaciscan- 
tur,  non  tollit  quin  obligatio  inde  orta  ad 
perfectam  justitiam  pertineat,  maxime  cum 
opus  ipsum  proportionatum  est  roercedi  et 
prcemio  quod  sub  illius  conditione  promit- 
titur. 

12.  Ex  his  ergo  omnibus  sufficienter  con~ 
cluditur,  omnes  conditiones  ad  perfectum 
meritum  requisitas,  in  Christo  Domino  inven- 
tas  esse,  atque  adeo  potuisse  mereri,acdeni- 
que  de  facto  meruisse.  Quae  assertio  de  fide 
certa  est,  quam  ex  Scripturis  melius  infra  de- 
monstrabimus,  ostendendo  quid  sibi,  et  quid 
aliis  meruerit.  Nunc  sufficiat  definitio  Conci- 
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liiTrident.,  sess.  6,c.  7,  docentis  Cbratom 
esse  cuusam  meritoriam  nostrae  justihcatio- 
nis.  Ratione  etiam  patetex  dictis,  quia  omnis 
viator  gratus  Deo,  iili  obediens,  et  stndiose 
operans  propter  ipsum»  et  ex  gratia  ejus,me- 
retur  coram  ipso,  et  bieo  est  una  exma* 
gnis  perfectionibus  viatoris  ;  sed  Cbristus 
assumpsit  statum  viatoris,  et  eratgratissimus 
Deo,  et  optime  operabatur,  etc. ;  ergo  meruit 
coram  Deo ;  sine  causa  enim  assumpsisset 
viatoris  statum,  et  bac  perfectione  seipsiim 
privasset. 

i3.  Christus  de  polentia  orHnaria  Houpotuit 
non  mereri,  de  absolutapotuit.  —  Ex  hoc  vero 
ulterius  infert  Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  46, 
mem.  2,  non  solum  potuisse  Christuna  mereri 
et  meruisse,  sed  etiam  non  potuisse  non  me- 
reri ,  quia  non  potuerunt  viriutes  ejus  esse 
otiostt.  Quffi  sententia,  si  de  potentia  ordina- 
ria  intelligatur,  et  snpposito  statu  et  modo 
operandi  quem  Christus  habuit,  verissknaest; 
quia  supponimus  Christum  habuisse  liberum 
arbitrium,  quod  non  potuit  semper  esse  otio- 
sum,et  libera  actione  privatum;  esset  enim  hsc 
magna  inordinatio  ,  prasertim  cum  habuerit 
Christuspreeceptum  interdum  libere  operandi. 
Rursus  libera  Christi  operatio  non  potuit  non 
esse  honesta,  cum  prava  esse  non  potuerit,  nec 
honesto  fine  privata.  Deinde  talis  operatio  in 
Christo  non  potuit  non  esse  proportionata  ad 
mercndum,  propter  dignitatem  persona,  ut 
magis  ex  sequenti  seclione  patebit ;  nonergo 
potuerunt  opera  Christi  non  placere  Deo ,  et 
uestiraari  digna  prsemio.  Ac  denique  cum  ex 
lege  ordinaria  supponantur  promissio  et  pac- 
tum,  consequenter  habuerunt  necessario  illa 
opera  vim  ad  obtinendum  premium  ex  justi- 
tia,  atque  ita  non  potuit  in  eis  non  esse  com- 
pleta  ratio  meriti.  At  vero  si  de  potentia  al> 
soluta  loquamur,  potuisset  Christus  ut  bomo 
privari  jlibertate,  et  consequenter  potestale 
merendi ;  potuissct  etiam  Deus  nuJlum  prtu- 
mium  promittere  operibus  Christi  etiaro  libc- 
ris,  et  consequenter  ad  nullum  praeraium  illa 
ordinare  vel  acceptare,  quia  hoc  contra  nul- 
lam  est  virtutem,  neque  aliunde  implicat  con- 
tradictionem ;  et  tunc,  licet  opera  de  se  essent 
digna,  et  magni  valoris,  non  tamen  haberent 
completam  rationem  merili.  Sed  hoc  loco  in- 
sinuabat  se  qu«stio  alia,  an  potuerit  Deus  non 
acceptare  Christi  opera  ad  prsemium.  Haec  ta- 
men  dubitatio  et  ex  dictis  facile  expediri  po- 
test,  et  eam  sufficicnter  tractavi  supra,  qusst. 
1,  art.  2,  ubi  videri  potest  cum  aliis,  qua>  hic 
possent  desiderari;  videlicet,  au  hoc  Christi 
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meritum  f  uerit  iafinitum ;  ou  ex  perfecia  jus- 
titia,  et  an  ex  commutativa  vel  distributiva ; 
et  similia,  quae  cum  communia  sint  merito  et 
satkfattioni ,  ibi  praetermitti  non  potuerunt; 
cnm  vero  ejuedem  rationis  sint  in  utroquo, 
hic  repetenda  non  sunt. 

SECTiO  1L 
Per  qncs  acttts  Christus  Bominus  meruerit. 

4.  Hfiec  qusestio  solum  traclanda  est  de  ac- 
tibus  a  voluntate  elicitis.  Suppono  enim  ex  4. 
2,  q.  20  et  21 ,  proprium  et  formale  meritum 
es9e  in  actu  elicito  a  voluntate ;  actus  vero 
externos  per  se  non  addere  meritum  actui 
voluntatis,  neque  esse  formaliter  et  intrinsece 
meritorios,  sed  solum  per  extrinsecam  deno- 
minationem  ab  actu  meritorio  voluntatis,  a 
quo  imperantur,  et  extrinsece  seu  moraliter 
informantur,  sieut  etiam  ab  iilo  denorainan- 
tur  liberi  et  studiosi.  Deinde  suppono  sermo- 
nem  esse  de  voluntate  humana  Christi ,  nam 
voluntas  divina  non  est  capax  meriti ,  ut  per 
se  constat,  et  scepe  dictum  est. 

2.  Ratio  vero  dubitandi  in  liac  queestione 
est ,  quia  radix  totius  meriti  apud  Deum  est 
charitas ,  et  amor  ipsius  Dei ;  hic  autem  in 
Christi  voluntate  non  potuit  esse  meritorius, 
qnia  non  erat  iiber,  sed  necessario  conseque- 
batur  visionem  beatam ;  caruit  ergo  voluntas 
iUa[potis9imo  actu  meritorio,  et  conseqnenter 
videtor  etiam  caruisse  merito  in  omnibus  ac- 
tibus  sais,  quia,  destructa  radice  et  funda- 
mento,  caetera  quoque  destrui  necesse  est. 
Propter  banc  difficullatem  Theologi  varie  sen- 
tiunt.  Quidam  enim  docnerunt  Christum  Do- 
minum  non  meruisse  amando  ipsum  Deum, 
potuisse  antem  mereri  amando  proximum, 
vel  alia  opera  virtutis  exercendo.  Ita  tenet 
aperte  Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  47,  mem.  4, 
in  solutione  argumen. ;  et  Scot.  in  3,  dist.  48, 
iicet  hanc  sententiam  non  omnino  sequatur, 
non  tamen  eam  improbat.  Et  ratio  eese  po- 
test ,  quam  in  priucipio  tetigimus ,  addendo, 
meritum  singulorum  actuum  virtutum  uon 
pendere  ex  merito  ipsius  actus  amoris  Dei ; 
quia  singuli  actus  studiosi ,  et  praesertim  su- 
pernaturales,  per  se  sunt  meritorii,  dummodo 
supponant  charitatem  in  operante ,  etiam  si 
non  supponant  meritum  in  proprio  actu  ipsius 
charitatis.  Hsec  sententia  facile  defendi  potest; 
tamen  imperfectum  quemdam  modum  meriti 
ponit  in  Christo  ,  et  facile  superatur  difficul- 
tate  tacta.  Quam  si  aliter  expedire  potueri- 
ipns,  non  est  cur  Christo  negemus  perfectum 


meritam  in  ipso  actu  amoris  Dei  existens, 
quod  omnes  Theologi  statim  citandi  admit- 
tunt. 

3.  Secunda  ergo  sententia  dicit,  Cbristum 
meruisse  per  actum  amoris  Dei  beatificum  nt 
sic,  id  est,  ut  terminatur  ad  ipsum  Deum.  lta 
tenet  Altisiodorens. ,  lib.  3  Sum.,  tract.  4, 
c.  7;  Gabr.,  dist.  48,  q.  unic,  concl.  2,  et 
idemvidetur  sentire  Scot.,  ibidem,  §Inista 
qusestione,  quanquam  in  solutione  ad  secun- 
duin ,  contrarium  indicare  videatur.  Tenet 
etiam  Capreol.  ibi,  in  fine  quaestionis',  et 
existimat  esse  sententiam  D.  Thomee  ibi,  q.  4, 
art.  2,  ad  2,  ct  de  Verit.,  q.  29,  art.  6,  ad  6. 
Sed  haec  sententia  niti  non  potest,  nisi  alter- 
utro  ex  duobus  fundamentis  ,  scilicet  ,  vel 
quia  ille  amor  est  actus  liber  et  non  necessa- 
rius,  vel  quia  ad  meritum  non  est  necessaria 
libertas.  Utrumque  autem  existimo  falsum, 
ut  in  superioribus  dixi,  et  ideo  non  video 
quomodo  possit  baec  senteutia  satis  probabi- 
literdefendi. 

4.  Dico  ergo  primo,  habuisse  Christum  ac- 
tum  amoris  Dei  liberum,  supernaturalem,  et 
elicitum  a  charitate,  et  ab  aroore  beatifico  dis- 
tinctum  ,  et  ilio  actu  perfectissime  meruisse. 
Ita  intelligo  sententiam  D.  Thomse  hic,  solu- 
tione  ad  primum,  dicentis  meruisse  Christum 
per  chariiatem,  non  in  quantum  erat  charitas 
comprehensoris  ;  sed  in  quantum  erat  viato- 
ris ;  ubi  de  charitate  loquitur ,  prout  lermi- 
natur  ad  Denm.  Et  non  potest  exponi  de  uno 
et  eodem  actu  charitatis  Dei,  ut  sub  una  ra- 
tione  sit  meritorium ,  et  non  sub  alia ;  quia 
non  potest  idem  actus  numero ,  prout  tendit 
in  idem  indivisibile  objectum,  atque  adeo,  se- 
cundum  eamdem  indivisibilem  entitatem , 
esse  liber  et  necessarius,  quia  h»  duae  pro- 
prietates  inciudunt  contradictionem  ;  ergo 
non  potest  idem  actus  indivis^ilis  esse  meri- 
torius  ,  ut  est  comprehensoris,  et  non,  ut  est 
viatoris.  Preesertim  quia  ille  actus,  licet  ma- 
terialiter,  ut  ita  dicam,  potuerit  dici  viatoris, 
quia  fuit  in  Christo  etiam  eo  tempore  quo  fuit 
viator,  formaliter  autcm  proprie  non  potest 
dici  perlinuisse  ad  Christum  utviatorem;  in- 
tclligendus  ergo  est  D.  Thom.  de  charitate 
operante  per  diversos  actus ,  quorum  alter 
consequitur  visionem  beatam  ,  et  ut  sic  dici- 
tur  charitas  comprehensoris ,  alter  vero  ver- 
satur  circa  Deum,  ut  cognitum  per  scientiam 
infnsam ,  quee  ut  sic  dicitur  charitas,  ut  via- 
toris.  Et  eamdem  sententiam  indicat  D.  Tho- 
mas  infra,  q.  34,  art.  3,  ubi  inquit  Christum 
fuisse  sanctificatum  secundum  proprium  mo* 


Digitized  by 


Google 


326  QUjEST.  XIX, 

tum  liberi  arbitrii  in  Deum,  gui  motus,  inquit, 
meritorius  est.  Idem  colligitur  ex  q.  29,  de 
Verit.,  art.  5,  ad  6,  et  sequnntur  Thomistae ; 
Palud.,  in3,  d.  18,  quacst.  2,art.  2;  et  sumi- 
tur  ex  Capreolo,  in  i,  dist.  4,  q.  3,  circa  fi- 
nem ,  ad  argumenta  contra  4  conclusionem ; 
tenet  etiam  Ferrar.,  lib.  3  contra  Gent.,  cap. 
62,  ad  finem ;  Soto,  lib.  3,  de  Nat.  et  grat., 
cap.  7 ;  Viguerius,  in  Instit.  Theol.,  cap.  20; 
Medina  hic.  Idem  sentit  Durand.,  dist.  18, 
q.  2.  Et  ratio,  quae  ex  dictis  colligitur,  est, 
quia  Cbristus  meruit  amando  Deum,  ut  vide- 
tur  indicari  Joan.  14,  in  illis  verbis :  Ut  cogno- 
seat  mundus  guia  diligo  Patrem,  et  sicut  man- 
datum  dedit  mihi  Pater,  sic  fado.  Sed  non 
meruit  per  amorem  necessarium  j  ergo  per 
amorem  liberum.  Et  confirmatur,  quia  Chri- 
stus  potuit  habere  hunc  actum  liberam  amo- 
ris  Dei ;  sicut  enim  duplici  scientia  superna- 
turali  illum  cognoscebat ,  ita  poterat  duplici 
actu  amoris  illura  amare. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices ,  non 
esse  eamdem  rationem  scientice  et  amoris, 
quia  actus  scientiee  differunt  specie,  quia  per 
diversa  media  attingunt  Deum,  actus  vero 
charitatis  non  videntur  posse  specie  differre, 
cnm  sub  eadem  ratione  summi  et  supernatu- 
ralis  boni  attingant  Deum,  prout  in  se  est ;  si 
autem  solo  numero  differunt,  vel  non  possunt 
simul  esse ,  vel  saltem  non  est  cur  multipli- 
centur  simul  in  eadem  voluntate,  alias  eadem 
ratione  possent  in  infinitum  multiplicari.  Sed 
hoc  altero  ex  duobus  modis  probabilibus  dis- 
solvi  potest.  Primus  est ,  dicendo  actus  illos 
differre  specie,  quia  actus  amoris  beatifici 
tendit  in  Deum  propter  omnem  perfectionem 
et  rationem,  propter  quam  amabilis  est;  nam 
tota  illa  per  visionem  beatam  distincte  et 
clare  videtur,  et  proponitur  voluntali ;  at  vero 
amor,  qui  consequitur  scientiam  infusam,  vel 
tanlum  fertur  in  Deum  sub  speciali  aliqua 
ratione  boni,  ut  justitiae,  misericordiae ,  etc, 
vel  solum  sub  rationo  summi  boni,  quasi  con- 
fuse  cognita,  etnon  distincte  proposita  quate- 
nus  in  se  continet  omnem  bonitatem,  et  per- 
fectionem.  Quae  diversitas  satis  esse  videtur 
ad  diversitatera  specificam  illorum  actuum. 
Secundus  modus  est,  illos  actus  esse  tantum 
numero  diversos,  quia  tendunt  in  idem  objec- 
tum  diversis  viis  seu  diversis  modis  applica- 
tum,  et  modis  etiam  diversis,  scilicet,  neces- 
sario  ac  libere,  idque  non  ex  aliqua  inadver- 
tentia ,  seu  accidente ,  sed  per  sc  et  ex  per- 
fecta  cognitione  ,  et  duplici  modo  intrinseco 
ac  connaturali  voluntatis ;  et  quia  illi  modi 
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tantnm  sunt  duo ,  ideo  illi  actus  amoris  non 
plures  multiplicantur.  Quod  autem  duo  acci- 
dentia  solo  numero  distincta  ,  possint  saltem 
supernaturaliter  esse  in  eodem  gufrfecto,  nul- 
lum  est  dubium ;  quin  potius  etkm  naturali- 
ter  contingere  potest  ut  h#c  accidentia,  quae 
rcspiciunt  extrinsecum  terminum  vel  objee- 
tum  ,  possint  murtiplicari  numero  tn  eodem 
subjecto.  Quis  autem  horum  modorum  pro- 
babilior  sit ,  in  materia  de  charitate  ex  pro- 
fesso  dispntandum  est ;  pendet  enim  ex  illa 
qucestione,  an  actus  amdris  Deiinviietin 
patria  specie  differant. 

6.  Dico  secundo ,  meruisse  Chrishim  per 
actum  charitatis  proximomm.  Est  communis 
Theologorum,  et  certa,  quia  in  illo  actu  con- 
currunt  omnia  necessaria  ad  meritum.SoIura 
est  uotandum,  hunc  amorem  proximi  dupli- 
cem  inteliigi  posse,unum  consequentemscien- 
tiam  infusam,  et  de  hoc  nulla  ratio  dubiUn- 
di  esse  potest  quin  fuerit  meritorius,  praeser- 
tim  suppositis  his  quse  de  amore  Dei  diximns. 
Alius  vero  potest  intelligi  amor  proximi  con- 
sequens  visionem  beatam  ;  nam  cum  anima 
Christi  in  Verbo  videat  orania,  videt  eliam 
proximos,  et  omnes  rationes  amandi  illos; 
unde  non  est  dubium  quin  ex  vi  illius  cogni- 
tionisillos  amarepossit  ex  charitate.  Dubila- 
ri  ergo  potest  an  etiam  hic  actus  flierit  in 
Christo  meritorius ;  etratio  dubifondi  6iimeti- 
da  est  ex  conditione  Iibertatis,  qoia  nulla  alia 
potuit  illi  actui  ad  meritum  deesse,  ut  per  se 
manifestum  est.  De  libertate  autem  merito 
dubitatur,  quia  anima  Christi,  eodem  motu 
charitatis  quo  ferebatur  in  Deum  clarevisum, 
ferebatur  etiam  in  proximum  visum  in  Deo; 
ergo  secundum  utramque  rationem  erat  ac- 
tus  illo  nccessarius  ;  ergo  neutra  rationepo- 
tuit  csse  merilorius.  In  hac  re  tres  occumint 
dicendi  modi.  Primus  est,  iilum  amorem  pro- 
ximi  fuisse  eumdem  actum  cum  amore  bea- 
lifico  Dei,  et  nihilorainus  fuisse  meritorimn, 
quia  est  libcr,  ut  terminatur  ad  proximum, 
licet,  utterminaturadDeum,  sit  necessarius. 
Quse  opinio  supponit  qnidem,  eumdem  aetum 
dilectionisDei  extendi  ad  proximos,nontamen 
secundum  eamdem  indivisibilem  entitatem, 
quia  hoc  repugnat  entitati  creat®  et  finite, 
cum  objecta  sint  diversa,  et  inter  se  nou  ne- 
cessario  connexa  in  ordine  ad  actualemamo- 
rem.  (ntelligi  ergo  debet  actus  ille  extendi  ad 
creaturas  secundum  reale  augmentum,  seu 
realem  extensionem  ejusdem  actusjethac 
ratione  iieri  possc  ut  illeactus,qui  secandum 
se,  et  ut  tcrminatur  ad  primarium  objectnm, 
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est  necessarius,  habeat  augmentum,  seu  ex- 
tensionam  liberam  adsecundariumobjectum. 
Propter  argumentum  autem  illudde  immuta- 
bilitate  iUins  actus,  dicunt  aliqui  posse  ac- 
tum  esse  liberum  et  immutabilem,  sicut  vi- 
dere  liceiin  voluntate  Dei,  quae  libere  se  de- 
terminat  ad  aliquod  objectum,  et  in  ea  deter- 
minatione  immutabilis  eat.  Sic  (inquiunt)  in- 
telligi  potest,  animam  Christi  in  primo  instan- 
ti  sutt  creationis  libere  dilexisse  proximos 
illo  actu,  et  tamen  in  actuaii  dilectione  im- 
mutabilem  permansisse  ,  solum  quia  natura 
iliius  actustalis  est,  ut  sit  immutabilis. 

7.  Nullus  actus  creatus  liber,  e$t  immuta- 
bilis.  —  Sed  licet  hoc  acute  dictum  sit,  non 
tamen  eonsequenter  dictum  videtur.  Primo 
quidem,  quia  voluntas  Christi  non  majorem 
necessitatem  habuit  perseverandi  semper  in 
illa  actuali  dilectione  proximi,  quam  habendi 
illam  in  primo  instanti,  quia  neque  ab  objec- 
to,  nequea  Deoipso  necessitatem  patiebatur; 
referre  autem  hanc  necessitatem  in  solam  na- 
turam  illius  actus,  est  gratis  dictum,  et  est 
quredam  petitio  principii;  nam,  cum  ille  ac- 
tus  sit  quid  creatum,  ex  hac  parte  non  est 
immutabihs,  in  quo  differt  multum  ab  actu 
increato  divinee  voluntatis  ;  et  cum  alias  sit 
actus  potentiee  liberse,  et  versetur  circa  ob- 
jectum,  quod  non  infert  potentiee  necessita- 
tem,  neque  etiam  ex  sua  specifica  ratione 
immutabilis  est ;  non  est  ergo  natura  sua  im- 
mutabiUs.  Deinde  quia,  si  Cbristus  in  primo 
instantiliberedilexitproximos  illo  actu,  ergo 
potuit  nondiUgere;  demus  ergo  sustinuisse 
pro  aUquo  tempore  illum  actum,  seu  exten- 
sionem  ejus,  nonne  poterat  postea  incipere 
diligere  proximos  illoactu  ?  certe  non  videtur 
id  probabiliter  posse  negari,quia  si  in  principio 
id  potuit,  cur  non  postea,  cum  iUe  actus  capax 
sit  iUius  augmenti,  et  ipsapotentia  semper  re- 
tineat  vim  et  libertatem  ad  efficiendumillum? 
Quod  si  potuit  Christus  post  aliquod  tempus  in- 
cipere  proxiroosdiligereperiUum  actum,ergo 
iUe  actus  de  se  mutabiiis  est  secundum  illud 
augmentum ;  ergo,  pari  ratione,  mutari  pos- 
set  per  cessationem  ab  actuali  proximorum 
dUectione.  Denique  ille  actus,  prout  termina- 
tur  ad  proximos,  non  pertinet  ad  essentia- 
lem  beatitudinem,  neque  habet  necessariam 
connexionem  cum  actuaU  amore  Dei ;  potest 
enim  perfecte  amari  Deus,  quamvis  proxi- 
mus  non  semper  actu  ametur,  sed  interdum 
tantura  in  habitu ;  non  estergo  inconveniens 
(supposita  Ula  sententia)  admittere  hujusmo- 
di  mutationem  possibilem  in  illo  actu.  Nec 


sequitur  necessario  idem  dici  posse  de  visio- 
ne  beata,  quia  per  iUam  videntur  creatureein 
Deo  exvi  visionis  ipsius  Dei,  unde  non  pos- 
set  fleri  mutatio  in  ipsa  visione,  ut  terminata 
ad  creaturas,  quin  fieret  in  eadem  ut  termi- 
nata  ad  Deum ;  actus  vero  amoris  non  exten- 
ditur  ad  creaturas  ex  necessaria  connexione 
objectorum,  sed  ex  libera  efficacitate  volun- 
tatis,  ut  dictum  est. 

8.  Objectio. —  Responsio  prima. —  Sed  ad- 
huc  objici  potest,  hoc  non  esse  satis  ut  ille 
actus  ut  sic  sit  meritorius,  quia  non  est  actus 
viatoris,  ut  viator  est,  cum  fundetur  in  scien- 
tia  beata ;  de  ratione  enim  meriti  esse  vide- 
tur,  ut  formaUter  sit  actus  viatoris  ut  sic.  Res- 
pondetur :  hoc  argumento  probaretur,  omnes 
actus  fundatosinscientia  infusa  non  esse  me- 
ritorios,  nec  viatoris  ut  sic,  quia  ipsa  scientia 
infusa  aliquo  modo  consequitur  scientiam 
beatam.  Dico  igitur,  ut  actus  sit  meritorius, 
satis  esse  ut  sit  bonus,  liber,  et  in  persona 
grata  in  via  existente;  unde,  supponendo 
eamdem  personam  simul  esse  comprehenso- 
rem  et  viatorem,  non  repugnat  merito  ut  aU- 
quo  modo  fundetur  in  ipsa  visione  compre- 
hensoris,  sed  solum  repugnat  Uli  ut  formali- 
ter  ac  per  se  pertineatad  statum  comprehen- 
soris  ut  sic.  Unde,  sicut  scientia  beata  exis- 
tens  in  viatore  potest  esse  ratio  prophetandi, 
ita  etiam  potest  esse  principium  vel  funda- 
mentum  merendi.  Et  dici  potest  ille  actns  via- 
toris  ut  sic,  quia  ipsa  visio  non  potest  ad  il- 
lum  actum,  ut  meritorius  est,  deservire,  nisi 
prout  est  in*viatore. 

9.  Hic  modus  dicendi,  supposito  uno  prin- 
cipio,  in  quo  fundatur,  satis  probabiliter  pro- 
cedit,  satisque  consequenter,  atque  ita  mihi 
aliquando  placuit.  Jam  vero  existimo  princi- 
pium  illud  esse  falsum,  quia  in  actibus  volun- 
latis  vel  intellectus,  non  est  extensio  illa  ad 
plura  objecta  materialia,  per  compositionem 
et  unitionem  realium  partium  distinctarum, 
sed  aut  actus  terminatur  ad  unam  tantum 
rem,  vel,  si  terminatur  ad  plures,  id  habet 
ex  perfectione  et  eminentia  suse  indivisibilis 
entitatis,  quod  supra,  q.  10,  tractando  de  vi- 
sione  beata  Christi  Domini,  a  nobis  probatum 
est ;  et  omnia  ibi  adducta,  eadem  vel  majori 
ratione  locum  habent  in  hoc  actu  voluntatis, 
quia  illaa  duse  res,  scilicet,  Deus  et  proximus, 
minus  necessariam  connexionem  habent  in 
ordine  ad  amorem,  quam  in  ordine  ad  visio- 
nem ;  unde,  si  illa  entitas  amoris,  quse  termU 
natur  ad  proximum,  est  in  re  distincta  ab 
alia,  quce  terminatur  ad  Deum,  non  potest  in- 
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teliigi  quo  uniantujr,  aut  queniodo  ad  com- 
ponendum  unum  actum  conjungantur;  non 
ergo  distiuguentur  partialiter,  sed  erunt  ac- 
tus  dislincti.  Hoc  autem  principio  supposito, 
apertc  sequitur  non  posse  eumdem  actum, 
secundum  aliquid  sui  esse  necessarium  iu 
ordine  acl  Deum,  et  secundum  aliquid  aliud, 
re  ipsa  distinctum  et  separahile,  esse  liberum 
in  ordine  ad  proximum.  Dicendumergo  erit, 
aut  non  amari  proximum,  etiam  visum  in  Deo, 
eodem  actu  quo  amatur  Deus;  quod  est  pro- 
bahile,  ut  statim  dicam ;  aut  certe,  si  amatur 
eodem  actu,  illum  esse  indivisibilem,  et  con- 
sequenter  esse  secundura  se  totum  necessa- 
rium ,  et  ideo  non  esse  meritorium ,  etiam 
prout  ad  proximuiu  terminatur.  Dicea,  eum- 
dem  actum  entitative  indivisibilem  posse  ter- 
min&ri  ad  unum  objectum  necessario,  et  ad 
aliud  libere,  nibil  ei  addendo,  ratione  liberse 
terminationis,  ut  constat  in  actu  increato  vo- 
luntatis  divinaB.  Respondetur  hanc  eminen- 
iissimam  perfectionem  esse  propriam  divini 
actus  increati  et  infiniti,  neque  posse  cuni 
fundamento  attribui  acfui  creato  et  finito. 
Quod  cnim  Deus  illomet  actu,  quo  se  neces- 
sario  amat,  possit  libere  amare  et  non  amare 
creaturas,  nulla  xe  illi  addita  vel  subtracta , 
est  unum  ex  difficillimis  mysteriisdivin»  in- 
finitatis^  adeo  ut  nonnuili  Theologi,  quia  il- 
lud  non  intelligunt,  nec  revelatum  expresse 
inveniunt,  illud  noncredant.  Qui  crgo  credibi- 
le  est,  banc  perfectionem  communicari  actui 
creato,  ut  idem  omnino  manens  possit  ter- 
minari  ad  solum  Deum  ex  necessitate,  libere 
vero  possit  extendi  vel  non  extendi  ad  proxi- 
mos,  nihil  ei  addendo,  vel  subtrahendo  ? 

40.  Propter  h«c  ergo  est  secunda  senten- 
tia,  quee  negat  beatos  amare  Deum  et  proxi- 
mum  eodem  actu  numero,  sed  diversis,  atque 
ita  animam  Cbristi  ex  vi  solius  visionis  beatee 
qua  videbat  Verbum,  et  proximos  in  Verbo, 
habuisse  unum  actum  quo  necessario  dilige- 
bat  Deum  ,  et  aliuni,  quo  libere  proximos 
amabat,  atque  hoc  modo  mexuisse  per  amo- 
rem  proximorum  consequentem  visionem 
beatara;  ita  sentit  Scot.,  in  3,  d.  48,  q.  unica, 
ad  argum.;  et  sequitur  Med.  hic,  dub.  2,  et 
est  probabilis  opinio. 

41.  Tertia  vero  sententia  est,  Christi  ani- 
mam  ex  vi  visionis  Verbi  et  proximorum  in 
Verbo,  dupliciter  potuisse  diligere  proximos: 
primo,  ut.  objectum  secundarium  simul  ac 
uno  indivisibili  atfectu  cum  Deo  ipso  directe 
ac  primario  amato  eodem  actu  ;  secundo,  ut 
objectum  materiale  adteauntqm  talis  actus, 


ARTIC.  111. 

Quod  enim  prior  modus  sit  possibilis,  suppo- 
nitur  ex  4 .  2,  q.  12>  et  2.  2,  q.  26*  et  infra  , 
q.  25,  tractando  de  adoratkme,  constabit  in 
motu  adorationis  similes  actos  reperiri.  E* 
dedaratur  breviter,  quia,  cum  charitas  indt- 
net  ad  amandum  proximum,  ut  rem  quam- 
damDei,si  intellectus  simul  propopai  ut.ob- 
jectum  summe  amabile,  tam  in  se  quam  iu 
proximo,  seu  tam  amando  ipsum  quam  ona- 
ne  id  quod  est  aliquo  modo  bonum  eju*,  ni- 
hil  vetare  videtur  quominus  voieatas  wiico 
impetu  feratur  in  lioc  totum  objectmn  per 
modum  unius ;  et  hoc  est  ferri  uno  actu  indi- 
visibili.  Quod  si  hic  modus  aetus  et  dilectto* 
nis  ex  se  non  repugnat,  exerceri  poterit  a 
beato  cx  vi  visiouis  beata* ,  quia  per  lHam 
perfectissime  ct  unitissime  prwsentatun  totuui 
iilud  objectum,  et  aliunde  voluntaa  peifectas 
habet  vires  ad  talem  actum  eliciendum.  Rur- 
sus,  quod  alter  actus  dilectionis  proxiuai  sit 
possibilis,  qui  solum  versatur  circa  proximurn 
ut  rem  dilectam,  et  materiam  circa  quam,  li- 
cet  ratio  sic  amandi  sit  Deus,  nuiius  fere  du- 
bitat,  imo  hic  est  frequens  et  usitatus  xnodus 
diligendi  proximum  ex  charitate,  quia  non 
est  necesse  ut  ratio  amandi  sit  semper  diree- 
te  amata,  sed  solum  ut  terminus  alicujus  ha- 
bitudinis,  ut  patet  in  fine ,  et  medio  quod 
propter  finem  diiigitur ;  et  aliuude  consiat 
proximum  esse  sic  amabilem  ex  charitate 
propter  Deum;  est  ergo  hic  actus  possibilis 
ex  se ;  ergo  etiam  in  anima  videnteDeum  erit 
possibilis,  non  obstante  priori  actu,  quia  et 
distincti  sunt,  et  unus  alteri  noa  repugnat. 
Primum  patet  ex  dictis,  quia  noxi  posset  bic 
actus  circa  solum  proximum  directe  versari, 
nisi  esset  distinctus ;  item  quia  hic  actus  ali- 
quid  entitatis  addit;  ergo  nonpotestin  euin- 
dem  actum  cum  priori  coalescere.  Jtem,  quia 
hic  actus  supponit  aiium  completum  et  per- 
fecte  terminatum  ad  totum  suum  objectum  ; 
cur  ergo  unietur  illi  ?  Secundum  vero  paiet, 
quia  nulla  ratio  talisrepugnantiffi  cogitari  aut 
fingi  potest.  t 

42.  Hoc  ergo  supposito,  certum  est  poste- 
riorem  actum  non  esse  necessariura,sed  libe- 
rum,  atque  ita  esse  meritorium ;  de  priori  au- 
tem  videtur  probabile,  esse  necessarium  sim- 
pliciter  quoad  totam  suam  entitatem,  quia 
indivisibilis  esse  supponitur,  et  consequenter 
non  potest  secundum  aliquid  sui  necessa- 
rio  elici,  quin   totus  et   secundum  omnem 
suam  habitudinem  sil  necessarius.  Unde,  li- 
cet  proximus,  spectata  conditione  talis  objec- 
ti?  non  necessario  diiigatur,  tameu  ex  parte 
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talis  aetus  necessario  diligitar,  quia  simul 
cum  Deo  necessariodilectoamatur.  Item  per 
talem  aclum  videtur  Deus  perfectiori  modo 
diligi,  saltem  exteusive  seu  entitative,  quia 
non  sokim  quoad  intrinseca,  sed  etiam  quoad 
extvinseca  bo»a  ejue,et  quoad  omne  id  quod 
ad  ipsompertinet,  amatur;  et  ideo  ratione 
perfectiorisamoris  Dei,  poterit  talisactus  esse 
necessarius,  quia,  oum  charitas  beati  uatu- 
raliter  operetur  circa  Deum,  agit  quantum 
potest,  et  ideo  perfectissimum  actum  clicit, 
tam  intensive  quam  entitative.  Atque  tta  fit 
ut  talis  actus,  etiam  utterminatur  ad  proxi- 
inam,  meritorius  non  sit. 

43.  Dicesrin  quo  ergo  dietinguitur  prior 
umor  proximi ,  ab  illo  quem  exercere  potest 
anima  Christi  ratione  scientiae  infusee,  aman- 
do  proximum  propterDeum,  prout  per  scien- 
tiam  vel  prudentiam  infusam  amandum  esse 
judicat?  Responderi  potest  dupliciter.  Primo, 
negando  hos  actus  esse  distinctos,  per  se  lo- 
qne&do,  si  eodem  tempore  et  circa  idem  om- 
nino  objectum,  seu  circa  enmdem  proximum 
exerceantur ;  quia  nuiia  est  ratio  distinguen- 
di  illos,  nam  sola  distinctio  cognitionum,  per 
quas  idem  objectum  applicatur,  non  videtur 
sufficere,  quando  alias  in  objectis,  et  in  mo- 
do  tendendi ,  est  omnimoda  similitudo  seu 
convenientia.  Unde  consequenter  fit,  non 
alia  ratione  dici  posse,  meruisse  Christum 
per  actum  dilectionis  proximi  consequentem 
scientiam  beatam,  niBi  quia  ad  illum  actum 
sufficere  poterat  scientia  beata ,  quamvis  etiam 
infusa  satis  esse  possit ;  et  fortasse  Scotus  non 
aJiud  sensit.  In  hoc  autem  sensu  etiam  est 
probabile,  amorem  Dei  meritorium,  qui  con- 
sequebatnr  scientiam  infusam,  potuisse  exer- 
ceri  ex  vi  solius  scientiee  beatse,  simul  cum 
amore  necessario,  sub  ratione  tamen  aliqua, 
aut  roodo  minus  perfecto.  Secundo  respon- 
deri  potest,  illos  actus  amoris  proximi  esse 
numero  diversos,  quia  perillos  tendit  volun- 
tas  in  objectum  diversis  modis  appiicatum  ; 
sed  quia  hoc  difficile  creditu  est,  prior  res- 
ponsio  verisimilior  videtur. 

14.  Atsertio.  —  Dico  tertio,  meruisse  Chri- 
stum  per  actus  omnes  virtutum  infusarum, 
quos  Itbere  exercuit.  Est  certissima,  sic  enim 
meruit  per  actom  obedientiep ,  ut  testatur 
Paul.,  ad  Phil.  %  et  per  actum  religionis,  ut 
orationis,  etc;  et  ad  eumdem  modum  meruit 
per  passionem  suam,  quatenus  illa  erat  actus 
charitatis  Dei  et  proximi,  et  religionis  ( erat 
enim  sacrificium  quoddam )  et  misericordiae, 
justiltej  obedientiea,  ac  fere  virtutum  om- 


nium.  Et  ad  eumdem  modum  philosophan- 
dnm  est  de  omnibus  actibus  Christi. 

45.  Per  omnes  actus  \liberos  meruit  Chri- 
stus.  —  Dico  denique  quarto,  meruisse  Chri- 
stum  per  actus  liberos  suee  voluntatis,  etiam 
si  illi  fuerint  ordinis  natnralis,  ut  sunt  amor 
naturalis  Dei,  et  actus  aliarum  virtutum  mo- 
ralium  acquisitarum.  Probatur,  quia  omnes 
illi  actus  erant  honesti,  et  a  Christo  refere- 
bantur  in  supernaturalem  finem,  et  quamvis 
non  referrentur,  sola  dignitas  suppositi  deifi- 
cantis  iilos,  satis  esset  ut  haberent  omnem 
proportionem  et  valorem  ad  meritum.  Sicut 
enim  Christi  humanitas  per  ipsam  unionem 
ita  deificatur  et  sanctificatur,  ut  ratione  illius 
debeantur  illi  alia  dona  (etiamipsa  gloria) 
tanquam  connaturales  proprietates  ,  ita  om- 
nis  actus  bonus  humanitatis  unitse,  etiam  si 
secundum  se  esset  ordinis  naturalis,  tamen 
ratione  unionis  erat  Deo  gratissimus,  et  di- 
gnus  quocunque  prcemio  supernaturali ;  quia 
dignitas  illius  personae  magis  ad  hanc  digni- 
tatem  confert,  quam  queevis  alia  conditio  ac- 
tus,  et  quam  reiatio  operantis  ad  extrinse- 
cum  finem,  quee  simpliciter  necessaria  non 
est  ad  taiis  actus  valorem  et  dignitatem. 

16.  Objectio.  — Sed  objiciunt  quidam,  nam 
preemium  est  in  sua  substantia  supernatura- 
le ;  ergo  actus  naturalis  non  potest  esse  con- 
dignum  meritum  ejus.  Respondetur  negando 
consequentiam,  quia  in  nobis  bona  operamo- 
ralia,  licet  naturaliasint,  sunt  merita  de  con- 
digno  supernaturaiis  glorise,  non  quidem  ex 
se,  sed  quia  per  gratiam  elevantur  et  digni- 
ficantur,  vel  immediate,  ut  quidam  volunt , 
vel  saltem  media  aliqua  relatione  superna- 
turali  charitatis.  In  Christo  vero,  licetheec  re- 
latio  de  facto  non  defuerit,  sola  dignitas  per- 
sonee,  et  gratiee  unionis,  ob  excellentiam  ejus 
ad  hoc  sufficeret.  Et  ralio  est  in  superioribus 
tacta,  quia  dignitas  meriti  non  fundatur  iu 
physica  dignitate,  sed  in  valore  morali,  quem 
participare  potest  actus  a  gralia  vel  forma 
supernaturali,  etiam  si  ipse  naturalis  sit. 

47.  Atque  hinc  colligitur  (quod  supra  huc 
remisimus) ,  licet  in  Cbristo  nullum  esset  do- 
num  gratiee  creatum,  nec  supernaturalis  co- 
gnitio,  sed  sola  unio ,  potuisse  in  ilio  esse 
condignum  meritum  cujusvis  supematuralis 
preemii,  intercedente  sufficiente  ordinatione 
divina,  seu  promissione  sub  conditione  talis 
operis.  Quia  in  iiio  opere  revera  esset  suffi- 
ciens  valor  et  dignitas.  Necoportet  quod  ipse 
operans  semper  cognoscat  preemium  quod  suo 
actu  meretur,  nec  quod  speciali  ac  propri^ 
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relatione  suum  actura  referat  ia  tale  pr«- 
miura,  Nam,  lieet  fortasse  in  humana  justitia 
id  necessarium  sit,  non  tamen  apud  Deum, 
quia  ejus  ordinatio  sufficit  propter  efficaciam 
et  supremum  dominium  voluntatisejus,  qu», 
ut  obligationem  inducat,  velju6Conferat,non 
indiget  alterius  acceptatione  vel  consensu, 
sed  solum  ut  conditio  operis  habentis  suffi- 
cientem  valorem  impleatur.  Atque  in  nostris 
meritis  apud  Deum  seepe  contingit,  neque 
enim  necesse  est  ut  opus  nostrum  in  prae- 
mium  referamus. 

SECTIO  m. 

Quo  tempore  Christus  meruerit. 

1.  Tria  in  hoc  dubio  desiderari  possunt. 
Prhnum,  quando  Christns  mereri  incepit.  Se- 
cundum,  quo  tempore  duravit  in  actuali  me- 
rito.  Tertium,  quando  posuit  finem  et  termi- 
num  merito  suo. 

2.  Circa  primum,  fere  omnesTheologicon- 
veniunt,  Christum  incepisse  mereri  a  primo 
instanti  suee  incarnationis.  Quanquam  enim 
Durandus,  in  3,  d.  18,  q.  2,  et  ex  parte,  Pa- 
lud.  ibidem,  q.  2,  art.  2,  in  dubium  hoc  re- 
vocent,  simpliciter  tamen  negare  non  audent. 
Et  ratio,  quae  eos  ad  dnbitandum  movit,  diffi- 
cilis  non  est,  ut  statim  ostendam.  In  expli- 
cando  autemmodohujus  inceptionis,  nonnul- 
la  est  diversitas :  nam  Alexand.  Alens.,  3 
p.,  q.  16,  memb.  2,  a.  1,  dicit  meritum  Christi 
incepisse  in  illo  instanti,  tantum  extrinsece ; 
quia  in  illo  instanti  Christus  non  meruit,  et 
immediate  post  iliud  meruit.  Quam  senten- 
tiam  non  solum  falsam,  sed  etiam  impossi- 
bilem  existimant  Marsil.  et  alii.  Sed  an  pos- 
sibile  sit  actnm  immanentem  seu  meritorium 
illo  modo  incipere,  philosophica  potius  quam 
theologica  controversia  est,  et  ideo  illam  pra- 
termitio ,  quanquam  judico  minime  repugna- 
re.  Quidquid  tamen  de  possibilitate  sit,  sine 
nllo  tamen  fundamento  vel  probabilitate  tri- 
buitur  talis  modus  inceptionis  merito  Cbristi ; 
quia  cum  actus  meritorius  in  instanti  perfici 
possit,  si  potuit  Christus  inchoare  suum  me- 
ritum  statim  post  conceptionem  suam,  potuit 
etiam  in  ipso  instanti  conceptionis,  non  ex- 
trinsece  tantum,  sed  intrinsece,  efficiendo  ac- 
tum  in  illo  instanti ;  quia  quando  operatio  est 
momentanea,  non  oportet  ut  sit  tempore  seu 
duratione  posterior  quam  sua  causa. 

3.  Quocirca  dicendum  est  primo,  Christum 
Dominum  intrinsece  incepisse  mereri  a  pri- 
mo  instanti  inearnationis  suae,  ita  ut  in  illo 
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instanti  habuerit  perfectum  merilum.  fe  q 
Thomas  infra,  q.  34,  a.  3,  etin  3,  disl.  ig,q' 
unica,  a.  3,  ubi  Magtster  ideaa  docet,et  com- 
muniler  Theotogi ;  Bonavent. ;  art.  i,  q,  { : 
Richard. ,  art.  1,  q.  2;  Scot,  Gabr.  et  alii; 
MarsiL,  q.  12,  art.  i,  concl.  4.  Bt  colligi  potest 
ex  ad  Heb.  10,  ubi  citantur,  et  de  Christo  ex- 
ponunturverba  Paal.  39:  Hojtiametobkiio- 
nem  nolvisti,  corpus  autem  adaptaiH  *&, 
usque  ad  illud :  In  capite  libri  ectiptum  at 
de  mt  ut  faciam  (Deus)  voluntatm  tuam ;  qus 
verba  inquit  Paulus  dixisse  Christum  inp*. 
dientem  mundum.  Et  conciudit,  in  ea  volon- 
tate  nos  esse  sanctificatos ;  ingressus  anten 
Christi  in  mundum  esse  inteiligitur  in  ipsi 
carnis  assumptione,  ut  reete  Anselm.  et  D. 
Thomas  exposuerunt,  juxta  illnd  Joan.  % : 
Bwivi  a  Patre,  ei  veni  in  mmdum,  utiqoe  pe 
incarnationem,  per  quam  dieitar  primogeuto 
introduci  in  orb&m  terraruw,  ad  Heb.  4.  ki- 
tur  in  ipso  ingressu,atque  adeo  in  ipso  pnnc- 
to  incarnationis ,  habuit  Christus  voluntalis 
actum  ad  nostram  sanctificationem  safficieo- 
tem,  atque  adeo  meritorium.  Raiione  etiam 
convinci  potest,  quia  in  primo  instanti,  acot 
habuit  actum  visionis  beate,  ita  potuit  hite- 
re  actum  scientiro  infus»  (de  quo  sinecansa 
dubitat  Durandus),  quia  in  usu  illios  scienta 
non  pendebat  a  corpore,  neque  a  phantas- 
matibus,  neque  discursu  aliquo,  neqne  sbc- 
cesaione  temporis,  ut  snpra,  q.  li,  late  o^ 
tensum  est;  ergo  potuit  in  eodem  instantili- 
berum  actum  voluntatis  elicere  circa  objecta 
perillam  scientiam  repreasentata.  Baqne,si 
actu  consideravit  Dei  bonitatem,  et  benefidi 
sua  humanitati  collata,  potuit  ilium  ex  cha- 
ritate  iibere  diligere,  eique  gratias  agere,  et 
similiter,  cognoscendo  voluntatemPatris  es?f 
ut  se  in  mortem  pro  redemptione  hominon 
offerret,  potuit  statim  obedire,  acceptand) 
mortem,  ac  voluntarie  se  pro  hominibus  cf- 
ferendo.  Posita  enim  in  inteltocta  sufficieat; 
scientia  et  judicio,  voluntas  non  indigetsur- 
cessione  temporis  ad  libere  amandumTel  eli- 
gendum ;  potuit  ergo  Christus  mereri  ia  pri 
mo  instanti ;  ergo  raeruit.  Probatur  haecuiti- 
ma  consequentia,  tum  quia  quod  perfectio= 
est,  Christo  est  tribuendum  ;  perfectios  ao- 
tem  est  semper  esse  in  actu  secundo,  quam 
in  solo  actu  primo,  ut  per  se  coostat;  tom 
etiam  quia  habebat  summam  graiiaia  inipei- 
lentem  voluntatem  ejus  ad  hujusmodi  meri- 
tum,  et  nihil  erat  quod  eam  retardaret ;  tum 
denique  quia  Angeli  hao  ratione  sese  statia 
in  primo  instanli  creationis  suee  eonwterunt 
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in  Deiua,  et  pcr  eam  conversionem  gioriam 
meruerunt,  ut  freqnentius  Theologi  sentiunt. 
Et  de  hominibus  doeet  D.  Thomas  debere  se 
corwertere  in  Deum,  se  et  omnia  sua  in  eum 
referende,  siatim  ac  ratione  et  libertate  uti 
possuBt ;  quod  siveinprseceptum  cadat,  sive 
non,  tamen  non  est  dubinm  quin  eit  melius 
et  perfectins ;  ergo  Cbristus,  qui  bene  omnia 
fecit,  quam  primum  potnit  libere  se  conver- 
tere  in  Deum  per  amorem  et  obedientiam , 
statim  sine  mora  perfecit;  nescit  enim  tarda 
molimina  Spiritus  Saneti  gratia.  Denique , 
quia  Christus  nunquam  profecit  in  statu  vir- 
tutis  aut  meriti,  ut  supra,  q.  7,  late  ex  Patri- 
bus  ostentimus;  muitum  autem  profecisset,  si 
prins  nnllum  habnisset  meritum,  et  postea 
illud  habere  inciperet. 

4.  Chrisium  Mo  titaf  mortalis  tempore, 
absque  uilaintermissione  meruisse*— Circa  se- 
ctmdnm  dicendum  est,  Christum  Djminttm 
continue  et  sine  intermissione  ulla  meruisse 
a  primo  instanti  conceptionis  su»,  usque  ad 
instans  mortis.  Hanc  conclusionem  indicant 
Theologi,  cam  Magist.,  in  3,  d.  48;  et  Alens. 
supra;  Bonav.,  in  Brevil. ,  p.  4,  c.  7;  Cajet. 
infra,  q.  34,  art.  2,  qui  bene  explicat,  ad  per- 
fectionem  Christi  pertinuisse,  ut  virtutes  ejus 
nunqnam  fuerint  otios»,  neque  in  actu  primo 
tantnm;  quanquam  enim  non  semper  in  eo- 
dem  nnmero  actu  libero  perseveraverit  (id 
enim  dicere  non  est  necesse,  nec  verisimile), 
semper  tamen  transibat  ab  uno  actu  ad 
alium,  et  nunquam  ab  actu  ad  non  actum ; 
nd  hunc  enim  modum  operantur  Angeli,  qui- 
bus  ipse  similis  fuit  in  operando  per  scientiam 
infusam.  Unde  etiam  supra  ostendimus,  in  q. 
41,  semper  fuisse  in  actuali  consideratione 
hujus  scientise;  est  autem  eadem  vel  major 
ratio  de  actibus  voluntatis,  qui  magis  ad  vir- 
tutis  perfectionem  pertinent.  Cum  igitur  hoc 
sit  magis  consentaneum  perfectioni  Christi, 
et  nutla  sit  repugnantia  vel  difflcultas,  ita  de 
ilio  sentiendum  est.  Unde  nullum  invenio 
Theologum  qui  contrarium  docuerit.  Occur- 
rebat  vero  statim  qusestio,  quia  videtur  sequi, 
merita  Christi  aucta  fuisse  per  hujusmodi 
continuationem ,  eeu  multiplicationem  ac- 
tuum.  Sed  haec  quaestio  satis  tractata  est  et 
expedita,  q.  4  ,  art.  2,  ubi  videri  potest,  ne 
earumdem  rerum  prolixa  repetitione  teedio 
lectorem  afficiamus. 

5.  Tempus  merendi  cum  vita  finitur.  —  Ob- 
jeetio.  —  Dico  tertio  circa  tertium  punctum, 
Chriitttm  Dominum  ab  instanti  mortis  suee, 
nihil  ■pDphus  ultra  raeruisse.  Haec  conclusio 


est  commnnis  Theolo^brum ,  et  ita  certa  ut 
sine  temeritate  in  dubium  revocari  non  pos~ 
sit;  eam  docet  expresse  D.  Thomas  hic,  ad  4, 
ubi  inquit,  Christum  nunc  non  esse  in  statu 
mcrendi,  quia  non  est  viator ;  idem  docet  in- 
fra,  q.  50,  a.  6,  ad  2;  56,  a.  4,  ad  3;  57,  a.  9, 
ad  4;  et  in  3,  d.  48,  a.  2,  ad  2  et  3 ;  et  in  4,  d. 
45,  q.  4,  a.  6,  q.  2,  ad  3;  Gabr.,  in  3,  d.  48, 
q.  unica,  ad  ftaem;  Scot.,  Durand.,  Bonav., 
Richar.,  Major  et  Marsil.,  locis  supra  citatis, 
qui  inter  conditiones  necessarias  ad  Christi 
meritum  ponunt  statum  viatoris.  Idem  docet 
Sotus,  in  4,  d.  4,  q.  3,  a.  5,  ubi  in  particulari 
dicit  non  solum  post  resurrectionem ,  sed 
etiam  animam  separatam  Christi  in  triduo 
non  meruisse.  Ratio  autem  prima  et  prcecipua 
hujus  conclusionis  sumenda  est  ex  generali 
lege  a  Deo  statuta,  ut  homines,  quamdiu  in 
hac  vita  vivunt,  mereri  possint,  tempus  autem 
merendi  cum  ipsa  vita  finiatur.  Est  enim  tem- 
pus  hujus  vitse  hominibus  concessum,  ut  in 
eo  lucrari  possint,  et  quasi  in  stadio  currere, 
seu  in  agone  contendere ,  ut  postea  possint 
eomprehendere,  et  incorruptam  coronam  ac- 
cipere,  ut  dicitur  4  ad  Cor.  9;  et  ideo  Bccles. 
monetSapiens  :  Quodcmque  potest  agerema- 
nus  tua ,  instanter  operare;  quia  nee  opusy  nec 
ratio,  neo  sapientia,  nec  scientia  est  apud  infe- 
rosy  quo  tu  properas;  quod,  ut  Hieronymus 
exponit,  intelligendum  est  de  opere  merito- 
rio,  et  de  scientia  et  sapientia,  prout  illi  de- 
serviunt.  Cum  enim  loquaturSapiens(ut  idem 
Hieronym.  notat )  generatim  de  inferno ,  qui 
animas  purgatorii,  et  eo  tempore  animas  san- 
ctorum  Patrum  continebat,negare  non  potnit, 
simpliciter  esse  in  inferno  charitatem  et  bona 
opera;  necesse  est  ergo  ut  de  opere  merito- 
rio  loquatur.  Et  ideo  ibidem  ait  mortuos  non 
habere  ultra  mercedem ;  et  ita  exposuit  hunc 
locum  etiam  Gregor.,  lib.  4  Dialog.,  c.  39.  Et 
ideo  in  Scriptura  semper  retributio  operum 
dicitur  esse  in  ordine  ad  opera  hojus  vitee, 
ut  Eccles.  44  :  Facile  est  coram  Deo  in  dle 
obitus  retribuere  unicuique  secundum  vias  suas; 
et  o.  44 :  Ante  obitum  operare  justitiam ;  et  c. 
48  :  Ante  judioium,  quod,  sciUcet ,  in  morte 
fit,  para  justitiam  tibi;  et  ita  inferius  subdit : 
Ne  vcrearis  usque  ad  mortem  justificari,  id 
est,  in  justitia  crescere,  ut  exposuit  Conciiium 
Trident.,  sess.  6,  c.  40,  nec  sine  causa  addi- 
tum  est :  Usque  ad  mortem ,  sed  ut  denotetur 
illum  esse  merendi  terminum.  Et  ideo  Matth. 
25,  in  parabola  de  quinque  talentis,  unus- 
quisqne  recipit  prout  lucratns  fuernt  ante  ra- 
tionem  a  Domino  postulatam;  postulatur  au- 
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tem  in  morte.  Et  eimile  videre  estinparabola 
de  viliico  iniquitatis,  Luc.  16,  ut  ibi  Theo- 
phyl.,  et  Euthym.,  suo  cap.  58,  indicarunt; 
binc  etiam  Paul.,  2  ad  Corinth.  5,  unumquein- 
gue  ait  esse  judicandura,  prout  gessit  in  cor- 
pore,  ut  August.  notavit,  lib.  de  Prsedestin. 
Sanct.,  c.  42;  et  ideo  monet,  ad  Galat.  6,  ut, 
dum  tmpus  habmus,  opermur  bonum,  quia, 
nt  ibi  pradixerat,  qucs  sminaverit  Aomo,  Juec 
et  metet,  ut  recte  Hieronym.  advertit;  et  pro- 
pter  hano  fortaase  causam  vocavit  Paulus ,  1 
ad  Gorinth.  6,  tempus  hoc,  tempus  acceptahi- 
U,  et  dim  salutis,  quia ,  ut  Hieronymus  in- 
quit,  tmpus  sementis  est  preesens  vita  guam 
currimus;  cum  ista  vita  transierit ,  operandi, 
id  est,  raerendi,  tempus  aufertur.  Est  ergo 
sine  dubio  beec  generalis  lex  a  Deo  statuta, 
nt  homines  possint  in  hac  vita  mereri,  et  non 
amplius,  ut  ex  omnibuscitatis  Scriptur»  locis 
Patres  illam  exponentes  docuerunt. 

6.  Bvasio.  —  Objectio.  —  Responsio.  —  Di- 
cet  vero  fortasse  aliquis,  hanc  reguiam  et  le- 
gem  positam  esse  pro  puris  hominibus,  non 
tamen  comprehendisse  Christum,  qui  propter 
excellentiam  personee  suae  videtur  in  omni 
statu  posse  mereri.  Sed  haec  exceplio  plus  vi- 
detor  esse  quam  temeraria,  quia  est  contra 
torrentem  Theologorum  omnium,  et  contra 
generalem  canonem  Scriptura,  sine  ulla  Ec- 
clesisB  vel  Patrum  auctoritate.  Quin  potius 
nonnulli  Patres,  exponentes  ad  hoc  proposi- 
tum  verba  ilia  Ghristi,  Joan.  9  :  Me  oportet 
opsrari  opera  ejus,  qui  misit  me,  donec  dles 
est,  venit  nox,  quando  nemo  potest  operari , 
pernoctem,morlem  interpretantur,  postquam 
nemo  meritorie  operari  potest ;  et  cum  Chris- 
tusloqueretur  de  seipso,  seipsum  sub  nega- 
tione  universali  comprehendit.  Quee  exposi- 
tio  colligitur  ex  Chrysostomo,  hom.  55  in 
Joan. ;  Aug.,  tract.  44  in  Joan.;  Hieronym., 
sup.  EccJ.  9,  et  adGalat.  6;Greg.,  lib.  4  Dia- 
log.,  c.  39;Orig.,  homil.  3  in  Psal.  36,  ubi 
ad  hoc  varia  Scripturee  testimonia  in  sensu 
mystico  accommodat.  Aliter  dici  potest,  hanc 
legem,  quod  status  merendi  solum  duret  pro 
tempore  hujus  vitae,  intelligendam  esse;  ut 
quiBpossit  sibi  mereri,  non  veroutpossitme- 
reri  aliis;  cujusratio  rcddi  potest,  quia  post 
hanc  vitam  bomo  recipit  praemium  sibi  debi- 
tum,  et  ideo  non  potest  ultra  sibimereri,  cum 
sit  conetitutus  in  termino.  Hoc  autem  non 
obstat  quin  possit  mereri  aliis,  qui  nondum 
intermino  constituti  sunt ;  poterit  ergo  Chris- 
tus  etiam  nunc  mereri  saltem  aliis  ;  nam  et 
nonnulli  Theologi  docuerunt  posse  bcatos 
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mereri  saltem  de  congruo,  quo  modo  inler- 
dum  locntus  est  D.  Thomas,  in  4,  dist;  21,  q. 
1,  art.  3,  ad4,  ubi  de  animabus  purgatorii 
loquitur.  Si  ergoallibeati  possunt  de  cougruo 
mereri,  poterit  Christusde  condigno.  Sed  hsec 
evasio  non  est  magis  probabilis  quam  pwece- 
dens,  quia  Scriptura  absolote  et  sine  diatlnc- 
tione  loquitur  de  merito,  et  Saneti  acTbeo- 
logi  ita  iilam  interpretantur,  praeseitiia  agen- 
tes  de  proprio  merito  de  condigno  et  de  jns- 
titia.  Si  autem  distinctio  data  admittenda  cs- 
set,  non  solum  de  Christo,  sed  etiam  de  cn- 
teris  beatis  concedendum  esset,  esse  nunc  in 
statu  in  quo  possunt  mereri  aliis,  eo  modo 
quo  in  via  poterant ;  ergo  paii  ratione  pos- 
sent  sibi  mereri  de  condigno  quidquid  illis 
deesset;  namstatus  beatitndinis  et  termiiii 
solum  possetimpedire  merituua  quoad  ipsum 
terminum,  seu  quoad  beatitudinem  essentia- 
lem,  non  vero  qnoad  accidentale  complemen- 
tum  nohdum  comparatum.  Sequeretur  ergo 
primo,adhuc  posse  Christum  sibi  mereriexal- 
tationem  et  manifestationem  sni  nominis, 
quam  nondum  est  plene  assecutos.  Sequeretur 
secundo,po8se  animas  beatas  mereri  de  condi- 
gno  gloriam  accidentalemet  resurrectionem, 
et  gloriam  suorum  corporum,  his  enim  bonis 
adhuc  carent,  et  ea  petunt  ac  desiderant. 
Sequeretur  terlio ,  animas  existentes  in  pnr- 
gatorio  posse  per  modum  meriti  consequi  re- 
roissioncm  poenarum ;  quse  omnia  falsa  sunt, 
et  contra  omnes  Theologos.  Iiia  autem  locu- 
tio  de  merito  de  congruo,  impropria  est;  in« 
terdum  enim  omnis  impetratio,  meritum  de 
congruo  appeilatur,  proprie  tamen  meritum 
non  est.  Et  ita  D,  Thomas,  I  p.,  q.  62,  art. 
9,  ad  3,  simpliciter  negat  omhe  meritum  in 
beatis,  et  eodem  modo  loquitur  de  animabos 
purgatorii,  q.  7deMalo,  art.  -14;  Bonav., 
Scot.,  et  alii  Theologi,  in  4,  dist.  21. 

7.  Secundo,  potest  heec  raiio  amplius  in 
Christo  explicari,  quia  ut  supra  dicebamus, 
q.  1,  a.  2,  cum  D.  Thoma ,  Quodlib.  2,  a.  2, 
licet  quodlibet  Christi  opus  per  se  sufficiens 
esset  ad  omne  praemium  obtinendum,  tamen 
ex  divino  pacto  et  ordinatione  factum  est,  ut 
tota  Christi  vita  ordinaretur  ad  integrura  jns 
obtinendum,  quaBi  per  modum  unius  meriti 
in  morte  Christi  consummandi.  Unde  fit  in 
ipsa  morte  obtinuisse  plenumjus  et  perfec- 
tum  ad  omnia  praemia,  quse  secundum  legem 
ordinariam  mereri  poterat;  et  ideo  nonopor- 
tuit  ut  postea  mereretur ;  nam,  postquam 
quis  acquisivit  perfectum  et  absolutom  jus 
ad  prajmium,  nonestquod  ampliiiB  mereatur, 
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Et  httc  est  ratio  ob  quam  auimas  justorum 
non  merenlur  unionera  ad  corpus  gloriosnm, 
quamvis  iila  careant,  quia,  scilicet,  ex  vi  me- 
ritorum  Jiujus  vitae  habent  pleuum  et  con* 
summatuiB  jus,  propter  quqd  illis  ex  justitia 
debetur.  Sicut  etiam  inter  homines  merce- 
narius,  qjui  operatus  est  quidquid  ex  paeto 
tenebatur,  ut  abi  ex  justitia  merces  debe- 
retur,  non  est  quod  illara  ulterius  mereatur. 
Quod  autera  in  morte  Christi  itafuerit  meri- 
tum  ejus  consummatom,  ut  pienumjusad 
omrco  pramiumacquisiverit,  conslat  ex  modo 
loquendi  Scriptura,  quaemeritum  tribuit  om- 
nibus  Gbristi  actionibus  et  passionibus  hujus 
viUe ;  consummationem  vero  ponit  in  morte, 
juxta  illud  ad  Philipp.  2  :  Faclus  obtdiens  us- 
queadmortem,  mortem  autem  crucis,  propter 
guod  et  Dsus  exaltavit  illum ;  cui  concinunt 
verbaejosdem  Christf,  Luc.  24  :  Nonne  opor~ 
tuU  pati  Chri&tum,  et  ita  intrare  in  gkriam 
suam?  Ubi  Pqtres  notant,  priustempus  fuisse 
meriti,  posterius  pramii.  Unde  Cyprian. , 
serm.  de  Aseens.  :  Hac,  inquit,  est  merees 
oledientitg  Christi,  Aae  moriis  et  cruois  stir 
pendia,  et  infra  :  Solum  ad  hec,  quw  dicta 
sunt,  restat  judicium ;  dejudicio  et  angustia 
suhlatus  est  Chrisius,  supersst  ut  post  miseri* 
cordica  tmporajuetiHee  sequaturjudicium.  Sic 
etiara  exponi tur  illud  Psalm.  2  :  Postula  ame, 
et  daio  tibi  gsntes  Juzreditalem  iuam,  ab  Au- 
gust.,  qui  notat  iliud,  Postuia  a  me,  ad  to- 
tam  dispensalionem  temporalera,  quee  pro 
humano  genere  sumpta  est,  referri.  Et  ibi- 
dem  Hilarius  :  Resurgens,  inquit,  in  ceelo  et 
in  terra  jus  omns  sortitus  est ;  unde  et  ipss 
ait :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  calo  et 
in  terra  ;  t«  eo  autem  quod  data  est,  poposeisse 
se  id  quod  actepit,  ostendit ;  poposcit  autem 
cumdiwit:  Clarifica  me,Pater,  claritate  quam 
habui  prius  quam  mundus  fieret  apud  te  ;  et 
cum  dixit :  Non  pro  eis  tmtum,  sedpro  iis  qui 
credituri  sunt  per  verbum  \eorum  in  me.  El  S. 
Vigiiius,  lib.  5  contra  Eutychetem,  multa  in 
hanc  sententiam  edisserens,  inter  alia  attin- 
gens  hunc  locum  iuquit :  Christuspost  resur- 
redionem  suam  dicit :  Data  est  mihi  omnispo- 
testas  in  ccslo  et  in  terra;  quam  potestatsm 
olim  Pater  promiserat^  dicens  ;  Postula  a  me, 
et  dabo  tili  gentes  Juereditatem  tuam ;  quam 
petitionem  et  largitionem  Patris  tempore  pas- 
sionis  fuisse  sxpletam  testatur  Isa.,  dicens :  In 
tempore  placilo  eaaudivi  U,  etc,  c.  49 ;  et 
apudeumdem  Isaiam,  c.  53,  ut  supra  dice- 
bam,  estpactum  expressum  :  Si  posuerit  pro 
peccato  a^irnam  suanu  tidehiisemenlongcemn; 


et  ideo  Paul.,  ad  Hebr.  10,  sic  deCbristo  lo- 
quitur  :  Unam  pro  peccatis  oferens  hostiam, 
in  sempiternnm  sedet  in  dextera  Dei,  de  ccstero 
expectans  donec  ponantur  inimici  sub  pedibus 
ejus.  Satisapertedocens,  Christum  illa  obla- 
tione  totum  negotium  buuui  et  meritum  con- 
sumraasse;  jam  vero  solum  expectare  veluti 
possessionem  et  executionem,  ut  cap.  etiam 
9  prius  indicaverat.  Quem  locum  tracians 
Cyril.,  in  Exegesi  ad  Valerian.,  qure  habelur 
in  Concil.  Ephes,,  tom.  6,  cap.  17,  circa  rae- 
diuoa ,  inquit :  Cum  Christus  incarnatims 
ceeonmiam  consummassetf  ccelos  aseendit,  etc. 

8.  Et  tandem  confirmatur  et  explicatnr, 
quia  CbristuB  usque  ad  mortem  et  per  mor- 
tem  suam  nos  redemit ;  jam  vero  nos  non  re- 
dimit,  sed  applicat  nobis  redemptionem  suam; 
et  ideo  Scriptura  sacra  semper  loquitor  de 
prseterito,  salvavit  nos,  redemit  nos,  quia jam 
redemptio  estconsummata;  ergo  et  raeritum 
consummatum  est,  neque  jam  arapUus  Chri- 
stus  meretur ;  nam  si  adhuc  mereri  posset, 
etiam  posset  satisfacere,  quia  sicut  oratio 
meritoria  est,  ita  et  satisfactoria,  neque  pas- 
sio  aut  pcena  simpliciter  necessaria  est  ad  sa- 
tisfaciendum,  prasertim  pro  culpa.  Si  autem 
adhuc  mereretur  et  satisfaceret  pro  nobis, 
adhuc  nos  redimeret,  quia  non  aliter  nos  re- 
dimit  quam  merendo  et  satisfaciendo  pro  no- 
bis.  Si  autem  adhuc  nos  redimit,  nondum 
plane  nos  redemit,  neque  emit  pretk)  magno 
sanguinis  sui,  neque  consummavit  meritum 
suum  per  mortem ;  nam,  sicut  ante  mortem 
fecit  opera  per  se  condigna  et  sufficientia  ad 
nostrain  redemptionem,  et  tamen  illis  con- 
tentus  non  est,  sed  multa  alia  addidit  usque 
ad  mortem,  ita  ethis  non  fuit  contentus,  sed 
multa  etiam  addidit  post  mortem,  scilicet, 
descensum  ad  inferos,  reditum  ad  corpns,  et 
post  resurrectionem  Apostolos  revocavitet 
confirmavit  in  iide,  et  adhuc  interpellat  pro 
nobis ;  si  ergo  de  toto  hoc  tempore  et  omni- 
bus  his  operibus  idem  est  judicium  quoad 
meritnm  et  satisfactionem,  non  magis  con- 
summata  est  redemptio  per  mortem  Cbristi, 
quam  per  opera  subsequentia ;  quod  non  so- 
lum  falsum,  sed  etiam  haereticura  mihi  esse 
videtur. 

9.  Objectio.—  Ifaponsio. — Sed  contra  pri- 
mo,  quia  Christus  nunc  orat  pro  nobis,  et  ejus 
oratio  est  dignissima,  et  ex  lege  Dei  non  po- 
test  non  exaudiri;  ergo  per  illam  meretur. 
Respondetur,  an  et  quomodo  Christus  oret  in 
ceelo,  infra,  q.  21 ,  explicandum  est ;  dato  vero 
anteccdenti,  negatur  consequentia,  quse  ejus- 
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dem  formsB  fieri  potest  do  orationibus  aliorum 
beatorum ,  maxime  guando  sibi  aliquid  pos- 
tulant,  ut ,  verbi  gratia ,  resurrectionem  suo- 
rum  corporum.  Ratio  vero  est,  quia  Christus 
non  orat  nunc  ut  per  ipsam  orationem  faciat 
sibi  deberi  rem  quam  postulat,  sed  potius 
tanquam  exigens  quod  alias  titulo  jastitia* 
sibi  jam  est  debitum;  itaque  illa  oratio  nititur 
praecedentibus  meritis,  nou  denuo  meretur; 
sicutinter  hominee  quando  mercenarius  petit 
mercedem  suam,  quam  promeruit,  non  ideo 
petit  ut  illam  mereatur ,  sed  ut  illam  exigat. 
Quocirca  illa  lex,  in  qua  fundatur  certa  et  in- 
fallibilis  impetratio  talis  orationis,  est  ipsa 
promissio,  ex  qua  debetur  retributio  prioribus 
meritis,  non  specialis  aliqua  lex  vel  promis- 
sio,propter  quam  illi  orationi  retributio  aliqua 
dabeatur.  Haec  est  doctrina  D.  Thom»  2.  2; 
q.  83,  art.  ii,  ad  i,  quam  indicasse  videtur 
Rupert.  Abb.,  lib.  9,  de  Divin.  offic,  c.  3,  sic 
iuquiens :  Illa  interpettatio*  Doctorum  omnium 
vera  assertione,  non  submissa  est  postulatio, 
sedpassionis  ejus,  guce  smelpro  nobis  in  sa- 
crificium  oblata  est,  mterna  commemoratio. 
Dices  :  ergo ,  cum  Cbristus  orabat  in  terra  : 
Clarifica  mef  Pater,  etc. ,  non  merebatnt  per 
illam  orationem,  sed  exigebat  rem  sibi  debi- 
tam  ratione  unionis.  Respondetur  negando 
consequentiam,  quia  per  illara  orationem  sh 
ranl  cnm  aliis  operibus,  et  passionem  suam, 
acquisivit  jus  justiti»,  quod  est  proprie  me- 
reri;  quo  modo  non  debebatur  illi  claritas, 
seu  gloria  ratione  unionis,  sed  solum  jure 
quodam  filiationis,  seu  proportionis  cujus- 
dam;  at  vero  per  orationem  qnam  babet  in 
ccelo ,  nullum  novum  jus  acquirit ,  ut  dictum 
esl. 

iO.  Otyectio  secunda :  an  per  tulnus  lancea 
Christus  meruerit '.— •  Responsio.—  Contra  se- 
cundo  ,  quia  vulnus  lancese  infltctum  est 
Christi  corpori  post  mortem  ejus ,  et  tamen 
per  illud  maxime  promeruit ;  iacramcnta 
enim  in  Christi  meritisfundantur,  et  tamen 
virtus  eorum  fluxisse  dicitur  a  latere  Christi 
pendentis  in  cruce,  ut  loquitur  Leo  Papa,  ep. 
4,  c.  6,  diceas:  Tuncregenerationis  potentiam 
sanerit>  quando  de  latere  ejus  profiuxerunt  san- 
guis  redemptionis,  et  aqua  baptismatis.  Et  Au* 
gust.,  tract.  15,  et  120  in.Joan.  ,  inquit:  0 
morsy  mde  mortui  reviviscunt ;  quid  sanguine 
isto  mundius,  quid  vulnere  isto  salubrius  ?  9i- 
milia  habet  lib.  2  de  Symbolo  ad  catechum., 
cap.  6^  lib.  15  deCivit.,  c.  26,  lib.  i2  contra 
Faust.,  c,  20 ;  Chrysost. ,  hom.  84  in  Joan. ; 
CyriL,  lib»  12,  c.  39,  ac  denique  lib.  10  in 


ARTIC.  III. 

Luc,  c.  de  Commendatione  Mariac :  Ex  illoy 
inquit ,  incorrupto  corpore ,  sed  defuncto ,  om- 
nium  tita  manabat ;  aqua  enim  et  sanguis  tii- 
vit;  iUa,  qucB  diluat,  iste,  qui  redimat.  Quidam 
hseretici  dixerunt  vulnus  iliud  inflictum  esse 
Christo  adhuc  viventi.  Sed  est  haeresis  conlra 
expressum  testimonium  Joan.,  c.  19,  damnafa 
in  Concil.  Yiennensi,  Clementina  unica  dc 
Sumraa  Trin.  Respondetur  ergo,  in  illius  wi\- 
neris  susceptione,  cura  ipsum  factum  est, 
nullum  fuisse  novum  meritum  ,  quia  neque 
ipsum  corpus  examine  jam  erat  capax  meriti, 
neque  anima  separata  ,  quamvis  intelligatur 
voluntarie  acceptasse  injuriam  illara  sibi  fac- 
tam  in  suo  corpore,  erat  jam  in  statu  meren- 
di ;  intelligi  tamen  potest  Christum  ipsum 
dum  viveret  prravidisse,  et  libere  aceeptasse, 
et  obtulisse  pro  nobis  vulnus  illud,  et  dedisse 
etiam  in  pretium  redemptionis  nostrae  sangui- 
nem  qui  de  illo  exivit.  Et  hac  ratione  posset 
virtus  sacramentorum  in  hdc  merito  fundari, 
quanquam  citati  Patres  non  tam  de  merito 
quam  de  signiflcatione  loquantur,  dicentes, 
aquam  et  sanguinem  significasse  sacramenta 
Ecclesise  ,  quibus  justificaurar ,  prsesertim 
baptismum  etEucharistiam,  ad  queetanquam 
adjanuam  et  consummationenr  omniaro  sa- 
cramentorum  ceetera  revocantur;  dicuntetiam 
significatum  essc,  virtutem  sacramentoroma 
Christi  morte  manasse ,  ipsumque  Oiristum 
fnisse  veluti  fontem  ex  qno  sacrameata  pro- 
fluxerunt. 

1 1 .  Oljectio.  —  Responsio.  —  Instans  mor- 
tis,  sicut  vtia,  et  via,  ita  et  meriio  eairinsecm 
est. — Tertio  objicitur,  nam  Christus  Bominus 
per  mortem  suam  nos  redemit ;  ergo  meruit 
in  eo  instanti  in  quo  consummata  estmors; 
sed  in  ilio  jam  anima  non  erat  iu  corpore, 
quia  homo  moritur  per  primum  eui  non  esse; 
ergo.  Qui  dicunt  hominem  mori  per  ultimuTn 
sui  esse,  facile  se  expediunt  ah  bac  difficul- 
tate,  et  ab  aliis  similibns,  quie  dc  martyribus 
traetari  solent.  Supponendo  tamen  commu- 
niorem  philosophorum  sententiam,  Cajet.^  I 
p.,  q.  63,  a.  6,  dicit  in  instanti  mortis  homi- 
nis  esse  meritum,  non  tanquam  in  pora  via, 
sed  tanquam  Xn  termino  vi» ;  unde  pro  ilio 
termino  concedit  meritum  in  anima  separa- 
ta;  et  in  speciali  loquens  de  Christi  anima, 
infra,  q.  50,  a.  6,  similiter  sentirc  videtnr. 
quamvis  obscurissime  loquatur.  Sed  ha?c  seo- 
tentia  mihi  semper  displicuit,  quia  illfld  ins- 
tans  mortis  est  terminns  extrinsecus  vi»;un- 
de  sicut  in  illo  jam  non  est  via,  ita  nec  meri- 
tnm.  Eodem  ergo  modo  dicendutt  est  &* 
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Ckristi  Domini  mcrte  et  merito ;  et  hoc  sensit 
1).  Thomas  in  illa  q.  50,  art.  6,  ad  i,  cum  di- 
cit  redemisse  nos  Christum  per  mortem,  ut 
cst  in  fieri,  non  ut  est  in  facto  esse ;  hoc  enim 
est  dicere  Christum  meruisse  toto  tempore 
quo  passus  est  pro  nostra  redemptione ;  in 
inslanti  auiem  mortis,  cum  vita  terminatum 
csse  meritum  eodem  modo  quo  ipsam  vi- 
tam. 

DISPUTATIO  XL, 
In  tres  sectiones  distributa. 

B£  IIS  QJJM  SIBI  GHRISTOS  DOMINUS  MEfiUIT. 

Explicato  merito  Christi  Domini  secundum 
se,  sequitur  explicemus  quid  et  quibus  me- 
ruerit;  et  ratio  doctrin»  postulat  ut  prius  de 
ipso  dicamus ,  deinde  de  aliis.  Supponimus 
autem  Christam  sibi  aliquid  meruisse,  quan- 
quam  Calvinus  heereticus  id  negare  ausus 
est;  quem  confutabimus  commodius  sect.  2, 
ne  eadem  sacra  Scripturce  testimonia  repe- 
tere  necessarium  sit.  Videamus  ergo  quid  si- 
bi  meruerit ;  ubi  statim  occurrebat  quaestio, 
an  incarnationem  suam  sibi  Christus  merue- 
rit.  Sed  quoniam  ordo  ac  methodus  D.  Tho- 
maeidpostulavit,  eam  disputatam  reliquimus 
q.  2,  art.  11,  Superest  ergo  ut  de  aliis  donis, 
quae  praeter  incarnationem  Christo  collata 
sunt,  breviter  disseramns. 

SEGTIO  I. 

Vtntrn  Chrittus  mereri  potuerit  gloriam  animce 
su&,  et  aHa  dona  gratise  et  scientise. 

4.  Scoius*  —  (fabriel.  —  Quflestionem  hanc 
intelligo  de  potentia  absoluta,  nam  de  poten- 
tia  ordinaria  dicemus  sectione  sequenti,  ex- 
plicando  an  de  facto  habuerit  tale  meritum. 
Procedit  autem  queeslio,  supponendo  Chris- 
tum  habuisso  gratiam,  gloriam,  et  alia  simi- 
lia  dona  a  primo  instanti  creationis  anim# 
suae;  non  enim  existimo  posse  in  dubium 
verti,  quin  de  potentia  absoluta  potuerit  illa 
anima*  etiam  unita  Verbo,  carere  gloria  ani- 
mse  aliquo  tempore,  et  ita  illam  dc  condi- 
gno  mereri ;  illud  enim  prius  ostensum  est 
snpra,  q.  7  et  9,  et  ex  illo  evidenter  aliud  se- 
quitur,  ut  per  se  notum  cst,  et  ex  dicendis 
constabit,  quanquam  contrarium  videatur 
possecoUigi  ex  Scoto,  dist.  18,  q.  unica,  §  Hoc 
viso  ad  primum ;  ubi  dicit,  tantam  fuisse  glo- 
riam  animee  Christi,  ut  ptopter  excellentiam 
suam  non  potuerit  cadere  sub  meritum,  eliam 


ipsius  Christi,  quem  seqnitur  Gab.  ihi,  art.  3, 
dub.  %  Ratio  enim  illa,  si  vera  est,  procedit, 
etiam  si  supponatur  Christum  aliquando  ca- 
ruisse  illa  gloria.  Sed  si  intelligant  hi  aucto- 
res  illam  gloriamnon  potuisse  cadere  sub  me- 
ritum  Christi  ratione  sua>  exceUentiae  et  per- 
fectionis  intensiva,  est  ratio  omnino  falsa  et 
indigna,  quia  Christi  meritum  de  se  non  so- 
lum  ad  illam  gloriam  promerendam ,  sed 
etiam  ad  quamcunque  aliam  perfectiorem  , 
etiam  si  in  infinitum  procedatur,  sufficiens 
fuit,  cum  fuerit  infinitum.  Si  autem  sub  iila 
perfectione  gloriae  comprehendant  modum 
habendi  iUam  ab  initio,  sic  non  contradicunt 
nobis,  sed  pertinet  eorum  opinio  ad  quaestio- 
nem  quam  disputandam  aggredimur ;  et  ita 
videntur  iUi  auctores  intelligendi,  qni  etiam 
non  loquuntur  aperto  de  potentia  absoluta, 
quamvis  hoc  magis  indicent.  Et  ad  enmdem 
modum  dicendum  est  de  gratia  habituali,  et 
aliis  donis,  potuisse,  scilicet,  Christnm  iUa 
mereri,  si  eis  aliquando  caruisset,  propter 
eamdem  causam  et  rationem ;  quanquam  de 
habituali  gratia  nonnulli  dnbitare  videantur, 
utMedina,  q.  7,  art.  43,  dub.  penult.:  Quia 
principium,  inquit,  meriti  non  potest  cadere 
sub  meritum,  gratia  autem  habUualis  est  prin- 
cipium  meriti.  Quae  ratio ,  si  quid  probaret, 
simpliciter  et  sine  ulla  suppositione  probnret 
de  gratia  habituali ;  re  tamen  vera  nihil  pro- 
bat,  quia  v  ut  supra  ostendi,  gratia  unionis 
est  snfficiens  principium  meriti,  ct  ideo  por 
illam  potuisset  Christus  mereri  habitualem 
gratiam,  si  iUa  caruisset.  Queestio  ergo  hoec 
solum  procedit  ex  dicta  suppositione,  an,  sci- 
licet,  hsec  duo  simul  starc  potuerint  de  po- 
tentia  absoluta,  ut,scilicet,  Christus  nunquam 
caruerit  gratia  et  gloria,  et  nihilominus  per 
propria  merita  ea  fuerit  consecntus. 

2.  Prima  sententia  negat  hocesse  possi- 
bile ,  sed  implicare  contradictionem.  Htrc 
existimatur  sententia  D.  Thomee  in  hoc  arti- 
culo,  et  ita  videntur  interpretari  Cajet.  et  alii 
Thomistse;  indicant  etiamScot.  et  Gab.,  paulo 
ante  citati;  tenet  etiam  Henri.,  Quodlib.  6, 
q.  6,  qui,  sicut  absolute  opinatur  non  potuisse 
etiam  de  potentia  absoluta  animam  unitam 
Yerbo  carere  visione  beata ,  ita  simpliciter 
existimat  impossibile  mereri  illam.  Funcla- 
mentum  hujus  scntentiae  ita  explicari  potcst, 
quia  implicat  contradictionem,  eamdem  grn- 
tiam  shnul  esse  perfectam  et  imperfectam, 
consummatam  et  non  consummatam;  scd 
gratia,  qnae  est  principium  mereiidi  gloriam, 
est  gratia  imperfecta ,  et  non  consummata ; 
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gratia  vero ,  quae  semper  est  conjuncta  glo- 
rioe,  semper  est  perfecta  et  consummafca ;  ef- 
go  impossibile  est  h»c  duo  simul  conjungi. 
Seoundo,  irapossibile  est  movori  ad  termi- 
num,  et  esse  in  termino;  sed  mereri  gloriam 
est  moveri  ad  gloriam ;  ergo  impossibilo  est 
esse  in  termino  gloria,  et  moveri  ad  illuro. 
Terlio,  quia  vei  posset  esse  tale  meritum  per 
opera,  quae  antecederent  ipsam  visionem  bea- 
tam,  et  lioc  non ,  quia  supponimus  animam 
nunquam  caruisse  illa  visiooe ;  vel  per  opera 
subsequentia,  et  hoc  c$t  contra  rationem  ip* 
sius  meriti,  debet  enim  antecedere  pr&emium, 
cum  sit  illius  causa,  et  aliquo  modo  efli- 
ciens. 

3.  Secunda  aententia  est  non  implicare 
contradictionem ,  ut  Christus  beatus  existens 
u  primo  instanti  incaraattonis  su»,  beatitu* 
dinem  animie,  et  caetera  dona  gratiee  et  seien- 
tiee  sibi  meruerit.  Heec  est  communis  Theolo- 
gorum,  in  3,  d.  48;  expresse  Albert.  Magn., 
art.  4  et  7 ;  MaiM  q.  2 ;  Guliel.  de  Rubio.,  q.  i, 
art.  2;  Basol.,  art.  3;  Francisc.  deMairo,  q. 
1.  Alii  vero  tantum  indicant,  quos  sectione 
sequenti  referam.  Indicat  etiara  Alens.,  3  p., 
q.  16 ,  memb.  1 ;  tenet  aperte  Altisiod.,  3 
Summes,  tract.  4,  c.  7.  Et  mihi  videtur  vera 
sententia,  quoe  duobus  modis  tractari  et  pro- 
bari  potest. 

4.  Ckristus  potuit  mreri  gtoriam  anima 
siue,  eliam  per  actum  naturapriorent. — Primo 
ergo  possibile  fuit  Christum  mereri  hsec  bona 
per  aliquod  opus,  quod  prius  natura  antece- 
deret  illa,  quamvis  simul  in  eodem  instanti  da- 
rentur  propter  tale  meritum.  Quod  etiam  hoc 
nullam  involvat  contradictionem ,  ita  decla- 
ralur:  quia  in  genere  loquendo  non  est  ne- 
cesse  ut  meritum  tempore  antecedat  pwe- 
mium,  sed  soluro  natura,  ut  de  faeto  etiam 
videre  licet  in  merito  justorum,  et  aiiquo 
preemio  illius ;  meretur  enim  justus  perfeete 
et  de  justitia  augmentum  gratiee ;  habet  ergo 
iliud  augmentum  veram  rationem  promii, 
meritum  enim  et  pramium  correlativa  sunt;  ct 
tamen  in  eodera  instanti  in  quoillud  meretur, 
recipit  illud,  ut  est  indubitatum  apud  omnes 
Theologos.  Ratio  vero  est  clara,  nam  raeri- 
tum  vel  comparatur  ad  presraium,  vel  ad 
Deum,  qui  daturus  est  preemium;  si  ad  Deum, 
nulla  cst  rcpugnantia,  quia  in  eodem  instanti 
in  quo  meritum  fit,  Deus  acceptat  illud ;  et 
cum  sit  omnipotens,  statim  potest  reddere 
preemium,  si  aliunde  non  repugnet ;  si  autem 
comparetur  ad  praemium  ipsum,  intelligi  fa- 
cile  polest,  illam  rem,  quee  est  preemium,  es- 
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se  talem  ufc  uou  repugnet  simul  ease  cumiilo 
actu  in  quo  fundatur  raeritum*  ut  aperte  con- 
slat  in  exempio  posito  de  actu  charitatis,et 
de  ejuedem  charitatis  augraento;  ergo  ei 
parte  ipsarum  rerum ,  in  quibus  eonamtnnt 
meritum  et  preeraium ,  non  serape^est  repu- 
gnantia.  Nec  denique  esse  potest  ex  ordiae 
merili  et  preemii,  quiavel  iile  inteliigitBres» 
per  modum  habitudinis  cansas  ad  effectum; 
et  ex  hac  parte  non  est  repugnantia^quia 
utrumque  potest  fieri  in  instanti ,  et  in  \m 
quee  hoc  modo  producuntur,  si  causa  estper- 
fecta,  simul  tempore  est  cnm  suo  effiectu;  et 
eadem  ratio  est,  si  habitudo  ilia  intelligatnr 
esse  per  modum  vise  ad  termkram,  qoia, 
quando  via  est  moraentanea,  sttnnl  etiam  est 
cum  suoternrino,utphilosophisnotmnest;et 
apud  Theologos  constat,  uitiinam  dispositio- 
nem  ad  gratiam  esse  aliquo  modo  ^ansam  el 
viam  ad  iliam,  et  nihilominus  simui  tempore 
infunditnr.  Ex  quo  obiter  solutam  relinquitur 
secundum  argumentum  primce  senteniiffi. 

5.  Gonstat  ergo  ex  generali  ratione  merili 
et  praemii  non  repugnasse  Christi  animBm 
per  aliqnem  actnm  prius  natura  elicitam  me- 
ruisse  gratiam  et  gloriam  sibi,  in  eodem  in- 
stanti  infundendam;  superest  ut  prohemas 
non  repugnasse  ex  spectali  ratione  talis  pn&- 
mii,  quod  colligi  potest  ex  D.  Thoma,  Qood- 
lib.  9,  a.  8,  et  in  2,  d.  5,  q.  %  a.  2;  et  potest 
ostendi,  quia  si  in  hoc  est  specialis  lepugnan- 
tia,  necesse  est  ut  oriatur  ex  ipsis  rebus  vei 
actibos  in  quibus  tale  meritnm  et  pwemiam 
consistit;  nam,  cum  in  caeteris  omoibos  ea- 
dem  sit  ratio  de  hoc  preemio,  et  ahis,  fingi 
non  potest  alia  radix  ex  qua  oriatur.  Sedhinc 
etiam  nulla  repugnantia  necessario  nascitur; 
ergo;  probatur  minor,  quia  in  merito  Gbristi 
duo  considerari  possunt  :  aliud  est  cognitio 
inteJlectus,  quce  fundat  meritam,  et  h«c  in 
illo  non  fuit  iides,  eed  scientia  infusa;  alind 
est  actus  voluntatis,  in  quo  est  formale  meri- 
tum,  qui  sit,  verbi  gratia,  actus  liber  amoris 
Doi ;  sed  utrumque  horum,  etiam  si  priusna- 
tura  habeatur,  potest  esse  simnl  cum  visione 
beata,  et  cum  quibuscunque  aliis  donis  gra- 
ti«  posterius  natura  infusis ;  de  faoto  e&im 
h&c  omnia  habnit  Christus  simul  in  eodem 
instanti;  ergo  ex  parte  ipsarum  rerum,  qns 
sunt  tale  raeriuim  et  tale  pramium,nallaest 
specialis  repugnantia. 

G.Objectio.—ltesponsio.—  Dicetor  fortas- 
se,  simpliciter  non  repugnaro  hasc  onmia  si- 
inul  ficri  et  haberi  in  eodem  instanti,  repng- 
nare  tamen  simul  fieri  cum  illo  oidinc  natu- 
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m,  ut  actns  iuferioris  scientioe  nalura  ante- 
cedat  aetum  visionis,  et  actus  amoris  liberi 
gratiam  ipsam  eonsummatam,  quia  scientia 
infusa  sequitur  ex  ipsa  visione  beata,  et  actus 
amoris  ex  ipsa  gratia ,  quee  proxime  nascitur 
ox  nniene.  8ed  gratis  et  sine  fundamento  di- 
citar  feoc  esse  impessibile,  cum  nulla  vel  pro- 
babilis  coatradictio  ostendi  possit ;  quia  nec 
necesse  est  scientiara  infusam  seqni  ex  bea- 
ta,  cum  posstt  Deus  sua  sola  virtute  proxime 
ek  immediate  illam  donare ;  neque  necesse 
etiam  «st,  primum  actum  procedere  ab  habi- 
ta  gratte,  sed  potest  fieri  a  sola  potentia  cum 
auxilio.  Unde  facile  explkari  potest  modus 
quo  tale  meritom  in  Ghristo  esse  potuit ;  po- 
iuit  enimDeus  in  instanti  creationis  animae 
Chriati,  primnm  omnium  elevare  intellectum 
cjus  ad  cogmtionem  aliquam  Dei  abstracti- 
vam,  etper  scientiam  infusam;et  simiiiter 
pnebere  auxilium  voluntati,  ut  per  liberum 
actum  se  disponeret  ad  susceptionem  gratiee 
et  aliorum  donorupi,  ad  eum  modum  quo 
nnnc  eievat  voluntatem  hominis  in  instanti 
justificationis,  ut  se  disponat  ad  gratiam; 
unde,sieut,  in  justificatione  nostra,  dispositio 
natora  anteoedit  infusionem  gratiae,  ita  fieri 
potait  in  prima  sanctificatione  animee  Christi 
per  gratiam  accidentalem.  Est  tamen  diffe- 
rentia,  qnia  nos  per  dispositionem  non  me- 
remur  de  condigno  infusionem  gratise ,  quia 
non  supponimur  grati;  Christus  autem,  quia 
per  ipsam  unionem  est  gratissimus,  et  per- 
fectissimum  principium  meriti,  ideo  per  ta- 
lem  dispositionem  de  condigno  ex  perfecta 
justitia  mereretur  ipsam  infusionem  gratwe ; 
nam  respectu  Christi,  h«c  non  est  prima 
gratia,  soisecunda,  qu»  aliam  perfectiorem 
supponit;  nihil  autem  repugnat,  per  primam 
graliam,  mereri  secundam.  Unde  etiam  fit, 
ut  per  eamdem  disposifionem  potuerit  me- 
reri  eamdem  gratiam  consummatam  et  per- 
fcclam,  atque  adeo  gloriam  et  ceetera  do- 
na;quia  valor  et  meritum  iiiius  dispositio- 
nis  maju*  est  quam  hcec  omnia ,  et  aliun- 
de  nulla  est  repugnantia,  ut  declaratum  est. 
Ex  quo  discursu  inteUigitur,  solum  illum 
primum  actum  scientise,  et  primum  auxilium 
datum  voluntati  Christi  ad  praectictum  actum, 
noa  potnisse  hoc  modo  cadere  sub  meritum 
ejusdem  Chrteti,  quia  ante  primam  cognitio- 
nem  et  primum  actum  liberum  impossihile 
e$t  inteUigere  ut  in  eodem  bomine  antecedat 
meritum,  etiam  oxdine  nature,  cum  meritum 
ncccssario  supponat  cognitionem,  et  in  actn 
libero  f  undetur. 
xvin. 


7.  EHam  per  subsequmtia  opera  a  Deo  prm- 
visa,  mereri  potuit  Christus  dicta  dona.  —  Se- 
cundo  modo  intelligi  potest  fuisse  possibile 
hoc  meritum  per  subsequentia  opera,  ita  nt 
propter  illa  praevisa  data  foerit  prima  gratia 
et  beatirtudo ;  et  oxtendi  hoc  potest  ad  pri- 
mum  anxilium,  et  primum  actum  cujuscun- 
que  scienti».  De  hoc  tamen  modo,  quia  nunc 
necessarius  non  est,plura  non  dieam,  sed  ju- 
dicandum  de  illo  est  juxta  ea  quee  de  possi- 
bili  merito  incarnationis  diximus  supra,q.  2, 
art.  41,  et  in  sequentibus  occurret  occasio  ad- 
dendi  nonnulla. 

8.  Gfraiia ,  ut  sit  prineipium  meriti ,  non 
opus  est  ut  sit  aliquo  modo  imperfecta.  —  Ad 
argumenta,  primo  non  existimo  sensum  D. 
Thomffi  esse  quem  explicat  iila  sententia,  sed 
posse  optime  de  potentia  ordinaria  explicari, 
ut  sectione  sequenti  dicam.  Ad  primam  vero 
rationem  respondetur,  gratiam,  quse  esset  in 
Christo  principium  meriti  in  dicto  casu,  non 
esse  gratiam  imperfectam,  sed  ipsam  gratiam 
unionis.  Deinde  etiam  si  demus  ( ut  revera 
fieri  posset)  habitum  gratise  infundi  animaa 
Christi  sine  merito,  ut  per  aliquem  actum  ab 
illo  eiicitnmmerereturvisionembeatamin  eo- 
dem  instanti  dandam,  adhuc  argumentura  il- 
lud  non  procederet ;  nam  interrogo  quid  in- 
teliigatur  nomine  gratise  imperfecUe  ;  nam  si 
intelligitnr  gratia  quee  aiiquo  tempore  non 
habet  conjunctam  visionem,  sic  petitur  prin- 
cipium ;  nego  enim  esse  de  ratione  gratise, 
quae  est  principium  meriti,  ut  sit  hoc  rnodo 
imperfecta;  nuliaenim  ratione  hoo  probatur, 
et  contrarium  satis  a  me  probatum  est.  Aut 
per  gratiam  imperfectam  intelligitur  gratia, 
quse  per  fidem  operatur,  et  hoc  sensu  in  aliis 
prseter  Christum  speciali  modo  repugnat,  me- 
ritum  visionis  beatee  simul  esse  cum  ipsa  vi- 
sione  beata,  eo  modo  quo  repngnat  fidem  et 
visionem  esse  simul,  sive  illa  repugnantta  sit 
in  ordine  ad  absolutam  Dei  potentiam,  sive 
solum  ex  natura  rei,  aut  secnndura  legem  or- 
diuariam,  quod  fortasse  probabiliue  est ;  at 
vero  in  Christo  Domino  neque  hic  modus  re- 
pugnantise  reperitnr,  quia  meritum  ejnsnon 
fundatur  in  fide,  unde  neque  gralia,  qu»  fuit 
principium  ejus,  fuit  in  Ulo  sensu  imperfecta. 
Aut  per  gratiam  imperfectam  intelligitur  gra- 
tia,  quee  non  habet  totum  augmentum  seu  in- 
tensionem  quam  habitura  est,  et  hoc  sensu 
etiam  facile  negari  potest  hanc  imperfectio- 
nem  esse  de  ratione  iUius  gratiee,  quee  est 
principium  meriti;  nihU  enim  illa  ad  meritum 
confert;  neque  uUa  ratio  assignari  potestpro- 
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pter  qaam  roquiratur,  praesertim  cum  possit 
habitus  gratiee  esse  tam  intensus  in  viatore, 
quam  in  comprehensore.  Aut  denique  per 
gratiam  imperfectam  inteUigitnr  gratia,  qu» 
est  veluti  in  fieri  et  in  via ;  et  hic  sensus  vix 
potest  distingui  a  praecedenti ;  nnde  neque 
h«c  imperfectio  ad  meritum  eet  necessaria ; 
posset  enim  gratia  consummata  et  perfecta 
in  intensione  gratis  alicui  donari  prins  natura 
vel  tempore,  hac  lege  et  conditione,  ut  quam- 
primum  ab  illa  proflueret  operatio  lihera  et 
meritoria,  statim  in  eodem  instanti  reddere- 
tur  ilii  praemium  visionis  beatee.  Secundum 
et  tertium  argumentum  ex  superioribua  soluta 
sunt. 

SECTIO  II. 

Vtrum  Ckristus  meruerit  glori&m  animm  sum,  et 
alia  dona  gratiee  et  sctentice. 

1.  Prima  sententia  affirmat,  quam  teneat 
Altisiodoren.,  Albert.  Magn*,  Guiiiel.  de  Ra- 
bion,  Bassolis  et  Mairo,  precedenti  sectione 
citati.  Et  suaderi  potest  nonnollis  sacre  Scri- 
pturse  testimonUs,  Psal.  44  :  DUeaUti  justi- 
tiam,  et  oiieti  iniquitatm,  propterea  unait  te 
Deue,  Deue  tuus>  oleo  lcetitus.  Quanquam  enim 
raterdum  exponatnr  hic  locus  de  gratia  unio- 
nis ,  multi  tamen  Sancti  iilum  intelligunt  de 
gratia  habituaU,  ut  supra  vidimus;  et  licet  U- 
lud,  propterea,  poseit  denotare  causam  fina- 
lem,  satis  tamen  commode  videtur  inteUigi ' 
de  eausa  meritoria.  Prsesertim  tamen  videtur 
urgere  illud  feai.  53  :  Pro  eo  quoi  laboravit, 
videbity  et  eatwrabitur.  Visio  enim,  qu»  satiat, 
non  est  nisi  visio  beata,  juxta  illud  Psal»  26 ; 
Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua.  Unde 
sanctus  VigUius,  lib.  5  contra  Eutyoh.,  hoc 
testimonio  probat  Christi  animam  vidisse  lu- 
cem  et  fuisse  saturatam  scientia  propter  suum 
meritum;  et  ibidem  de  merito  Christi  exponit 
illa  verba  Joan.  40 :  Propterea  me  diligit  Pa- 
ter,  quia  animam  meam  pono.  Meruit  ergo 
Christus  dUectionem  Patris,  atque  adeo  gra- 
tiam.  Denique  Isai.  72  dicitur :  Seot  Sdlvator 
tuus  venit,  et  mereee  cjus  cum  illo. 

2.  Rationibus  videtur  urgentius  confirmari 
heec  opinio.  Prima  colligitur  ex  dictis  in  sect. 
preced.,  juncto  principio  quo  D.  Thomas  in 
hoc  articuJo  utitur;  quia  si  meritum  non  re- 
quirit  carentiam  premii,  melius  est  habere 
illud  ex  merito  quam  sine  merito;  sed  osten* 
Sum  est  hoc  meritum  glorte  in  Christo  non 
requirere  carentiam  ipsius  glori»;  ergo  per- 
fectius  fuit  habere  illam  ex  merito,  quam  sine 
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iUo;  Christo  autem  tribuendam  est  quod  per- 
fectius  est.  Major  probatur,  quia  habereali- 
quid  ex  merito,  perfectio  est;  unde,  si  non 
exetadat  majorem  vel  aequalem  perfectioaem, 
melius  erit  habere  aliquid  ex  raerito  quatn 
Bine  merito ;  sed  nuUam  majorem  petfectio- 
nem  excludit,  quia  non  exoludit  hanc,  scili- 
c©t,  semper  esse  beatum;  et  traUa  alia  exco- 
gitari  potest,  quam  exdudat,  nec  D.  Thomas 
alterius  meminit.  Diees  exdudere  aUam,  sri- 
licet,  quod  ipsa  gioria  srt  per  se  debita,  nt 
proprietas  connatitralis.  Sed  hoc  falsumest, 
potest  enim  eadem  gloria  deberi,  ut  proprie- 
tas  connaturalis  ipsi  unioni,  et  fieri  debita  ex 
justitia  per  meritum,  si  aUunde  non  sit  repu- 
gnantia;  nam  iUi  duo  tituli  optime  inter  se 
oonjunguntur,  et  perfectius  eet  haberealiqnid 
ex  utroque  titulo,  quam  ex  altero  tantum.  Ut 
si  regis  filius  regnum  sibi  jure  hareditario 
debitum,  suis  etiam  victoriis  et  fiiciaoribos 
mereatur,  major  iUi  erit  gloria  etperfectio; 
itaenim  sectione  sequenii  nobis  phUosopfaan- 
dum  est  in  merito  gloriss  corporis  Christi  Do- 
mini.  Unde,  quod  contra  hanc  sententiamob- 
jici  solet,  quia  Cfaristo  gratia  et  gloria  est  eon- 
naturalis,  tanquam  naturali  FUio  Ded,  joxta 
illud  Joan.  1 :  Vidimue  gloriam  ejue,  glorim 
guaei  Unigeniti  a  Patre,  et  ad  Roman.  8 :  Si 
ftlii,  et  hceredee;  quod  autem  connaturale  est, 
non  caditsub  meritum.  Haec  (inquam)ratio 
parum  urgere  videtur  contra  hano  senten- 
tiam,  quia  UU  duo  titnli  (ut  diximus)  noa  re- 
pugnant ;  praesertim  quia  gioria  et  gratia  non 
est  connaturaiis  humanitati  Christi  secnndum 
se ;  humanitati  autem  ut  unitee  dicitnr  conna- 
turaUs,  non  quia  sit  proprietas  physice  ma- 
nans  ab  ipsa  unione,  sed  quia  debetur  secun- 
dum  quamdam  veluti  connaturalem  propor- 
tionem  et  congruentiam ;  hujusmodi  autem 
proprietati  muito  minus  repugnat  ut  possit 
simul  per  meritum  obtineri;  sicut  nullusne- 
gat  quin  Christus  Dominus  potuerit  obtinere 
gratiam  habituaiem  per  propriam  dispositio- 
nem  liberam,  quod  esset  aUenum  e  proprie- 
tate  connaturaU  physice  mananie  a  suo  prin- 
cipio,  non  vero  a  proprietate  connaturali  nw- 
do  explicato. 

3.  Ex  quo  potest  secunda  ratio  fieri  pro 
hac  sententia,  nam  Christus  suscepit  gratiam 
habitualemperpropriaro  dispositionem ;  ergo 
per  illam  meruit  gratiam  ipsam.  Antecedens 
videtur  esse  communiter  receptum ,  prcser- 
tim  in  schola  D.  Thomse ,  quia  ipse  doeet  in- 
fra,  q.  30,  art.  5,  Chriatum  sanctificatum  esse 
per  proprium  motum  liberi  arbitrii,  quia  hic 
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modus  aanetificattonis  perfectior  ost ;  conse- 
qaentia  vero  probatnr ,  quia  necesse  est  tit 
ilia  «Sspositto  faeril  aetns  supernaturalis  or- 
dine  natur»  anteoedens  gratiae  infusionem , 
qoia  hoc  est  de  ratione  dispositionis ,  cum 
esse  dispositionem  sit  esse  causam,  id  quod 
doeuit  etiam  D„  Thomas,  1  p. ,  q.  62,  a.  2 ,  ad  3, 
et  «i.  2,  q,  109 ,  arL  6,  ad  £;  sed  dispositio 
ad  gtatiam  est  meritoria  gratise  de  condigno, 
si  supponat  personam  gratam  ,  ut  in  Christo 
supponebat;ergo  in  Christo  illa  dispositio,  ut 
priar  nainragratia,  fuit  meritoria  gratiea,  et 
eansequonter  etiam  glorieD,  quia  nullas  me- 
retnir  gratiam,  quin  mereatnr  etiam  gloriam, 
qrria  gratia  est  prior  gloria.  Et  confirmatur, 
nam  ideo  dicitur  Christus  sanctificatns  per 
•propriam  dispositionem ,  quia  hic  modus 
sanctifieaiionis  est  peyfectior;  sed  etiam  per- 
tinet  ad  majorem  perfectionem ,  ut  illa  dis- 
positiosimal  sit  dispositio  et  nieritum;  er- 
go.  Taadem,  posito  hoc  ordine  natura , 
quem  requirit  disposikio,  ponuntur  omnia 
quss  necessaria  sunt  ad  hoo  meritum,ut  evi- 
denter  patet  ex  diotis  in  sectione  praece- 
denti;  namilla  dispositio  necessario  includit 
cum  aetu  voluntatis  actum  intellectus  dis- 
ttnetum  a  visione  beata,  quia  visio  beata  non 
ost  dispositio  ad  gratiam,  sed  consummatio 
ejus;  habah  ergo  Christns  defacto  totum  id, 
qnod  de  possibili  reqnirebamus  ad  meritum ; 
ergo  meruit. 

6.  Hsec  sententia  est  sine  dubio  probabilis,' 
cum  habeat  graves  auctores,  et  valde  proba- 
biles  rationes,  et  speeiem  quamdam  pietatis; 
nnde •,  qui  illi  temeritatis  notam  inurunt ,  te- 
inere  sine  dobio  loquuntur,  prasertim  com 
nnllum  solidum  fundamentum  afferant,  ut 
videhimus. 

5.  Nihilominus  eontraria  sententia,  quee 
negat,  Christnm  haeo  dona  animee  sudb  me- 
ruisse>  sicut  communior  Theologorum  est , 
ita  simpliciter  videtur  mihi  probabilior.  Tenet 
iilam  Di  Thomas  hic ;  Magister,  et  alii  Theolo- 
gi,  in  3,  d.  18 ;  Bonav.,  art.  2,  q.  1 ;  Richard. , 
art-  2,q.  i;  Palud.,  q.  2 ;  Durand.,  q.  3,  n.  6; 
Scot,  et  Gab.,  quaast.  unica ;  Marsil.,  qucest. 
42,  art.  4 ,  concl.  3,  qui  pro  hac  sententia 
refert  Augustinum,  sed  falso,  qoia  Augusti- 
nus  non  loquitur  de  merito  grati»  aut  glo- 
rice,  sed  de  merito  incarnationis ;  refert  item 
contra  hanc  sententiam  Alexandrum  Alen- 
sem,  sed  male,  aperte  enim  tenet  eamdem,  3 
p.,  q.  46,  memb.  3,  a.  i ;  et  Dried.,  de  Cap- 
tiv.  et  redemp»  gen.  hum.,  tract.  2,  c.  2,  p.  3, 
a.  3  y  Soto,  in  4>  d.  91,  q.  i,  art.  2 ;  Geno,  lib. 


42  de  Locis,  c.  14,  ad  6.  Solet  hsec  sententia 
fundari  qnibusdam  rationibus  invalidis,  quas 
breviter  attingere  oportet.  Prima  est  illa  de 
proprietate  connaturali,  qu»  jam  rejecta  cst. 
Secunda,  quia  si  Christus  meruisset  gloriam 
snam ,  obtinuisset  gloriam  infinitam,  siout 
meritum  est  infinitum.  Sed  hcec  minoris  mo- 
menti  est ;  idem  enim  argumentum  fieri  pos- 
set,  ut  non  meraerit  nobis  gloriam,  qnia  ob- 
tinuisset  nobis  gloriam  infinitam,  sicot  meri- 
tum  est  infinitnm.  Simili  etiam  argnmento 
probaretur  non  habuisse  gloriam,  ut  proprie- 
tatem  unioni  dehitam,  quia  unio  est  infinita, 
et  consequenter  ilii  danda  esset  gloria  infini- 
ta ;  et  sine  dubio,  si  sola  dignitas  ejus  pense- 
tur,  gloria  perfectior,  etiam  si  in  infinitum 
augeretur,  essetilli  proportionata.  Sicut  ergo 
in  hujusmodi  exemplis  dioimus  infinitam  glo- 
riam  non  esse  possibilem,  et  ideo  datam  esse 
Christo  ratione  unionis  in  certo  termino,  jux- 
ta  dispositionem  divinse  sapientiae,  ita  dari 
potuisset  ratione  meriti ;  nam,  licet  meritnm 
in  se  sit  infinitum,  tamen  ab  ipso  Christo  re- 
ferri  posset  ad  prcemium  finitum  a  Deo  prae- 
scriptum,  sicut  de  facto  retnlit  sna  merita,  ut 
in  nobishaberent  effectum  finitum.Tertia  ra- 
tio  est,  quia  alias  Christus  non  obtinuisset 
gloriam  usque  ad  finem  vitae  su»,  quia  noai 
consummavit  meritum  euum,  neque  obtinuit 
perfectnm  jus  ad  preemium  usque  ad  finem 
vitsB.  Sed  parum  etiam  hoc  urget,  quia  non 
oportnit  omne  preemium  meritorum  Christi 
ita  differri;  multa  enim  petiit  et  meruit,  ut 
statim  fierent.  Illa  ergo  dilatio  et  comple- 
mentum  meriti  potissimum  locum  habuit  in 
ordine  ad  nostram  redemptionem  et  comple- 
tam  satisfactionem  pro  reatu  totius  human© 
naturce ;  unde  consequenter  factum  est,  ut  eo 
etiam  tempore  Christus  carnerit  aliquibus 
bonis,  sen  perfectionibns  corporis,  quarum 
carentia  necessaria  erat  ad  perficiendam  nos- 
tram  redemptionem,  et  ideo  non  ordinavit 
sua  merita  ad  obtinenda  ea  bona  ante  mor- 
tem ;  de  bonis  autem  anim»  non  est  eadem 
ratio,  et  ideo  poterat  facile  ordinare  suum 
meritum  ad  illa  obtinenda  statim,  et  sine  di- 
latione  ulla.  Ex  quo  ruit  quarta  ratio,  qua 
alii  utuntur,  scilicet,  quia  alias  habuisset 
Christus  spem  beatitudinis  animee  suee ;  hoc 
enim  non  sequitur,  quia  spes  requirit  caren- 
tiam  et  dilationem  praemii;  Christus  autem,si 
gloriam  animae  meruit,  in  primo  instanti  ifl- 
carnationis  illam  meruit,  et  statim,  ac  sine 
dilatione  ulla,  illud  praBminm  obtinuit. 
6.  Quintam  tationem  addit  Scotus,  qtiam 
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ipse  aliter  format;  melius  autem  videtur  hoc 
XDodo  proponi :  quia  in  beatitudine  sunt  ali* 
qui  babentes  gloriam  sine  proprio  merito,  ex 
alieno  tantum,  sicnt  iufantes ;  alii  tantum  ha~ 
bent  ex  proprio  merito,  siout  Angeli;  alii  ex 
proprio  et  alieno  shiral,  ut  puri  homines 
adulti ;  ergo  decuit  ad  perfectionem  illius 
status,  ut  esset  aliquis  habens  beatitndinem 
sine  ullo  merito.  Sed  imprimifl,  nnde  infertur 
hunc  futurum  fuisse  Christum?  cur  enim  id, 
quod  ipsi  habenti  perfectio  non  est ,  aecom- 
modandum  est  potius  Ghristo  quam  aliis , 
etiam  si  ad  perfectionem  totius  communitatis 
pertinere  videatur?  Deinde  negari  potest  par- 
titionem  iilam  ad  perfeclionem  vel  comple- 
mentum  status  beatiOci  pertinere;  mnjor  enim 
perfectio  videri  potest,  ut  tota  beatitudo  om- 
nium  beatorum  in  Ghristi  meritis  f undetur ; 
unde  et  unum  membrum  illius  enuineratio- 
nis  falsum  est,  quia  Angeli  non  ita  habent 
gloriam  ex  merito  proprio,  quin  etiam  ba- 
beant  ex  merito  Chrisli,  ut  infra  dicemus. 
Sexta  ratio  aliquibus  videtur  evidentior,  quia, 
si  Christus  meruisset  gloriam  animae  su«, 
propter  illam  pracipue  venisset,  et  operatus 
esset  potius  propter  comparandam  sibi  glo- 
riam ,  quam  nobis  j  quod  non  est  modo  lo- 
quendi  Scriptuwe  consentaneum.  Uoc  argu- 
mento  utitur  Calvinus,  ut  probet  Christum  ni- 
bil  sibi  meruisse :  AUoqui,  ait ,  frigmt  con- 
firmatio  Ula  amori$9  quam  Paulus  commtndat, 
jwd  pro  nobis  mortsm  suUerit,  ad  Rom.  8. 
Unds  ipse  quasi  sui  otlitus,  Mumsuum  tneri* 
tum  ad  no$  transtulit,  dic&ns  :  Pro  illis  sane* 
tifico  me  ipsum9  Joan.  17.  Sed  hoc  argumen- 
tum  frivolum  etiam  est,  quanquam  etiam  sine 
dubio  verissiinum  est,  Deum  magis  atnare 
gloriam  solius  animie  Christi,  quam  omnium 
hominum  et  Angelorum,  sive  illam  per  se  ac 
primario  pradestinaverit,  ut  nos  probabilius 
existimamus,  sive  obkta  occasione  peccati ; 
quia  quacunque  ratione  praedestinata  sit,  est 
majus  bonum,  magisque  pertiuens  ad  Dei 
gloriam,  quam  aliud.  Deinde  etiam  verissi- 
mum  est,  Christum  Dominum  magis  amare  et 
velle  gloriam  suam  quam  nostram;  quia  jux- 
ta  charitatis  ordinem  ita  amari  debet,  quia 
illud  bonum  et  in  se  excelleniius  est,  et  ma- 
gis  conjunctum  Deo  et  Christo.  Nihiiominus 
tamen  verum  est,  Filium  Dei  non  propter 
suum  commodum ,  sed  propter  homines  hu- 
manitatem  assumpsisse,  quia  ipsa  incarnatio 
f uit  humanitatis  exaltatio,  non  diviri®  perso- 
nffi ;  quia  divinee  personae  nihil  inde  utihtatis 
accessit,  sed  potius  s$  ipsam  exinanivit,  ut 
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loquitur  Paul.,  ad  Phil.  2,  id  est,  aesumpsit 
naturum  bumanam  passibilem,  quce  compa* 
ratione  divinee  naturee  est  qnaai  nibil,  et  sab 
ea  mojcstatem  suam  occultavit,  utomnesPa- 
tres  exponunt ;  et  in  hoo  seneu  utftur  inter- 
dum  iHa  argomentatione  contra  haerefieos 
Cyril.  Alex.,  lib.  3  Thes.,  cap.  2»  Similiter 
etiam  verum  est,  omnia,  quaa  ad  poen&ra,  do- 
lorem  ct  satisfactionem  pertinent,  aedenique 
qu«  iu  corpore  passibiii  ut  sic  peracta  sirot, 
tantum  propter  nos  fuisse  suscepta ;  ipsi  enim 
Christo  propter  se  non  fuissent  necessaria; 
at  vero  postquajn  iiia  assumpsit,  consequea- 
ter  potuit  Cbristua  aliquid  per  ea  sibi  acqui- 
rere  in  humanitate  sua.  Neque  inde  in  aliqao 
minuitur  charitas  Christi ,  sed  in  eo  apparei 
maxima,  quod  cum  ad  gtoriain  suam  non  in- 
diguerit  morte,  ut  nos  copiose  redimeret,  vo- 
iuit  pi-o  nobis  mori ;  et  ideo  in  Scriptura  pas- 
sio  et  mors,et  similia,  ad  nos  referuntur,  quia 
oceasione  nostri  peccati  a&suinpta  fuerunt. 

7.  Christus  stti  nsque  greJtum  cr&Uam,  ne- 
que  alios  habitus  infusas  meruit.  —  Ut  ergo 
aiiquo  probabiliori  discursu  hanc  sententiam 
confirmemus,  dico  prUno  :  Christus  Dominus 
non  meruit  sibi  gratiam  creatam,  neque  aiios 
habitus  infusos.  Probatur,  quia  duobusmodis 
inteliigi  posset  hrec  meruisse.  Primo,  per  ope- 
ra  subsequentia  tempore  vel  natura,  seupro- 
cedentia  ab  ipsis  habitibus,  et  per  b«c  oon 
meruit  hujusmodi  habitus.  Primo ,  quia  ex 
natura  rei  meriium  debet  antecedere  pra> 
mium  saltem  ordine  naturo,  hocenirapostu- 
lat  natura  ipsius  meriti,  cum  sit  causa  et  via 
ad  prsemium.  Quod  &i  interdum  aliter  factum 
est,  ex  divina  dispensatione  fnit  propter  ali- 
quam  necessariam  causam,  et  supposita  ali- 
qua  imperfecticne,  ut  dicemus  infra,  agentes 
de  gratia  data  antiquis  Patribus  ex  meriiis 
Christi;  et  ideo  respectu  sui  ipsius,  non  opor- 
tuit,  nec  decuit  esse  in  Christo  taiem  modom 
meriti.  Secundo,  quia  quod  datqr  propier 
merita  futura,  datur  dependenter  a  futiiris 
operibus ;  Christus  autem  semper  habuit  hac 
dona,  tanquam  proprietates  sibi  conuotura- 
ies,  et  ut  absolute  sua  sine  aliqua  dependen- 
tia  a  futuris,  quia  ille  alius  modus  habecdi 
hfiec  dona  imperfectus  esset.  Tertio,  quia 
priucipium  meriti  de  facto  non  cadit  subxoe- 
ritum;  et  ideo  Christus  non  meruit  mcarna- 
tionem  suam;  ergo  eadexn  ratione  babituab's 
gratia  non  qadit  sub  meritum  UUus  operis, 
cujus  ipsa  est  principium. .  Quocirca  orm^s 
rationes,  quibus  supraprobavimus,Chr»stujn 
non  meruisge  incarnatiouera ,  probant  000 
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mernisse  gratiam  per  h«c  opera  subf  eqaen- 
tia.  Seeundo  intdligi  potest  hoc  meritum  per 
opera  ordine  natorae  antecedentia  hos  habi- 
tus;  et  quod  neque  hoc  modo  possit  hujus- 
roodi  merilom  eonvenienter  Christo  attribni, 
probatur,  quia  tale  meritum  primo  et  per  se 
fundari  deberet  in  actibns  supernataralibus  ; 
actus  enkn  natnrales  non  sunt  secundum  se 
proportionati  ad  merenda  snpernaturaHa  do* 
na ;  Gbristi  autem  meritnm  fuit  omni  ex  parle 
perfeetum ;  et  ideo  non  solum  ex  parte  per* 
sonse  operantis,  sed  etiam  ex  parte  ipsorum 
operum  habuit  proportionem  et  condignita* 
tem  cum  promio.  Tum  preterea  quia  Ghristi 
anima,  in  primo  instanti  so»  creationi6,  vel 
non  habuit  oognitionem  naturaiem ,  nt  qui- 
dam  volunt,  qnia  hsec  cognitio  pendet  a  phan- 
tasmatibus ;  vel  si  habuit ,  non  prius  natura 
illam  habuit  quam  cognitionem  supernatura- 
lem,  quia  naturalis  cognitio  nullo  modo  fuit 
ratio  et  causa  supernaturalis  cognitionis.  Qnin 
polias  supernaturalis  cognitio  dici  potest  or- 
dine  naturae  antecessisse,  quatenus  per  illam 
elevata  est  anima  Cbristi  ad  statum  superna- 
turalem  et  beatificum,  in  quo  esse  debuit 
omni  ex  parte  perfecta ,  et  independens  in 
omni  cognitione  sua  ab  usu  phantasmatum  ; 
ergo  meritum  supematuralium  donorum  non 
potnit  fundari  in  cognitione  naturali,  neque 
in  aetibus  voluntatis  qni  illam  consequun- 
tur. 

8.  Denique  certum  est,  omne  meritum  de 
condigno  apud  Deum,  fundari  in  aliqua  co- 
gnitione  sopernaturali ;  superest  ergo  ut  pro- 
bemus  non  meruisse  Christum  habitus  super- 
naturales  per  actus  supematurales  ordine  na- 
turse  priores.  Quod  ita  ostehditur,  quia  aclus 
superoaturalis,  qui  est  prior  natnra  suo  ha- 
bitu,  non  elicitur  ab  illo,  ut  in  materia  de 
gratia  late  demonstravi,  et  infra,  in  materia 
de  poeniteJKa,  illud  attingam,  quia  repugnat 
propriam  causam  efficientem  esse  effeclum 
sui  effectus  in  genere  causee  materialis ,  vel 
alio  sfrmli.  At  vero  anima  Christi  nunquam 
operata  est  actus  sopernaturales,  etiam  in 
primo  instanti,  nisi  ex  habitu ,  quia  semper 
operata  est  perfecto  et  connaturali  modo;  un- 
de  ad  eliciendum  primum  actum  scientiee  in- 
fusse  prteintelliguntur  illi  esse  indita  lumen 
et  specics;  etprimns  actus  charitatis  intelli- 
gitnr  snpponere  habitum  a  quo  eliciatnr ;  er- 
go  Christus  non  obtinuit  hos  habitus  per  me- 
ritnm  hornm  actuum  ordine  natura  antece- 
dens,  cum  revera  non  antecesserit ;  ergo  ul- 
terius  nec  gratia  ipsa  data  est  propter  hoc 
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meritnm,  quia  haec  gratia,  quse  est  in.  essen- 
tia  animoe ,  et  comparatur  ad  alios  habitns 
infusos,  nt  forma  principalis  ad  snas  poten- 
tias,  ordine  naturo  illis  supponitur.  Et  eadem 
ratione  conclnditur,  nullum  alium  habitum 
eecidissc  sub  hoc  meritum ,  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  uno  quam  de  aUis ,  et  quia,  in* 
fusa  gratia,  omnes  alii  infunduntur,  ut  comi- 
tantes  illam,  unde  alii  habitus  non  cadunt  snb 
meritum,  nisi  cadat  ipsa  gratia.  Unde  confir- 
matur,  quia  isti  habitus  consequnntnr  unio* 
nem  ut  proprietates  illios;  unio  autein  hy- 
postatica,  cum  substantialis  sit,  proprie  fit  in 
substantia  ipsius  animse  simulcum  corpore; 
ergo  ratione  illius  primo  perficitur  anima  in 
essentia  soa  per  gratiam  habitualem,  ex  qua 
manant  habitus  ad  potentias,  et  tandem  ani- 
ma  sic  perfecta  in  actu  primo  intelligitur 
connaturali  et  perfecto  modo  prodire  in  ac- 
tum  secundnm.  Non  ergo  dati  sunt  isti  habi- 
tus  aniraae  Christi,  quia  supernaturaliter  ope- 
rata  est ;  sed  dati  potius  sunt  ut  supernatura- 
liter  operaretur;  non  ergo  sont  dati  propter 
meritum,  sed  potius  ad  merendum. 

9.  Neque  beatitudinem  anfau»  snw  mruit 
siH  Chri$t*$.—Prvm%$  actu*  intellectus  Chri- 
$ti  ordine  natura  fuit  tisio  beatifica.  —  Ex 
his  dico  secundo  non  mernisse  Christum  bea- 
titudinem  animae  suae.  Haec  fere  sequitur  ex 
pracedenti,  et  fere  eodem  modo  demonstra- 
tur,  nam  exdictis,  satis  constat  non  merutsse 
illam  per  actus  ordinis  naturalis,  neque  per 
supernaturales  posteriores,  vel  subsequentes 
ipsam  visionem  beatam.  Quod  vero  neque 
per  antecedentes  seu  priores  ordine  natura 
illam  meruerit,  probatur  primo,  quia  nullus 
actns  intellectus  pracessit  ordine  natura  in 
Christo  ipsam  visionem  beatam.  Primo,  quia 
est  magna  perfectio  animae  Ghristi,  ut  primus 
intuitus  ejus  ad  ipsam  divinam  essentiam  in 
se  ipsam  fuerit  terminatuB;  quo  enim  illa 
anima  intelligitur  effecta  similior  ipsi  divina 
natura,  eo  perfectior  existimanda  est ;  primus 
autem  intoitus  Dei  intelligentis  inteliigitur 
terminatus  ad  se  ipsum ;  ergo  anima  Cbristi 
erit  Deo  similior,  atqne  adeo  perfectior,  si  ad 
hunc  modum  visionem  ejus  participavit.  Se- 
cundo,  quia  nullns  alius  actus  intellectus  est 
causa  vel  dispositio  ad  illam  visionem,  nt  si- 
gnificat  D.  Thomas  supra,  q.  9,  art.  3,  ad  2. 
Ratio  est,  quia  non  est  inteliigendus  Christus 
procedere  in  cognitione  ab  imperfecto  ad 
perfectum,  etiam  ordine  naturo;  sed  potius 
intelligendus  est  ab  optimo  el  perfectissimo 
octu,  utpote  sibi  intrinseco  et  maxime  con- 
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naturali,  statim  inchoasse.Tertio,  quia  lumen 
gloriae  estquasi  primaproprietas  consequens 
gratiam  consummatam,  sen  existentem  in  eo 
perfecto  statu ,  in  quo  in  fide  fundata  non 
est ;  sicut  enim  intellectus  est  prima  proprie- 
tasconsequens  rationalem  animam,  ita  lumen 
supernaturale  et  divinum  est  prima  proprie- 
tascomitans  supernaturalem  gratiam,  quse  in 
statu  viaB ,  propter  imperfectionem  ejus,  fide 
utitur  tanquam  intellectuali  virtute  sibi  pro- 
portionata,  de  se  autcm  postulat  lumen  cla- 
rum  et  perfectum  ad  suam  consummatam 
perfectionem.  Quocirca ,  sicut  non  meruit 
Christus  alias  virtutes  comitantes  gratiam, 
ita  neque  himen  gloriee,  quod  est  virtus  quae- 
dam  permodumpotentiae  vel  habitus,  seu  ac- 
tus  primi  perficientis  et  elevantis  intellectum 
ad  perfectissimum  actum  secundum ;  quia, 
sicut  aliee  virtutes  prius  natura  intelliguntur 
infusee  animse  Christi  ante  omnem  actum  se- 
cundum,  ita  etlmnen  gloriae.  Ex  quo  ulterius 
concluditur,  non  meruisse  Christum  visio- 
nem  ipsam  beatam,  quia  prius  natura  intelli* 
git  anima  Christi  per  hoc  lumen ,  quam  per 
ullum  aliud,  quia  est  potentissimum  et  expe- 
ditissimum  ad  agendum,et  habet  conjunctam 
cssentiam  divinam  per  modum  speciei  seu 
objecti  actu  intelligibilis  perfectissimi ;  un- 
de  necessario  prodit  in  actum  visionis  Dei, 
qui  est  vel  adeequatus  illi,  vel  certe  maxime 
proprius  et  connaturalis  ;  unde,  sicut  intel- 
lectus  angelicus  prius  natura  intelligitur  eli- 
cere  cognitionem  propriee  substantioe,  quam 
cnjuscunque  alterius  objecti ,  ita  intellectus 
informatus  lumine  gloriae,  prius  natura  intel- 
ligitur  elicere  ipsam  visionem  Dei ,  quam 
alium  quemcunqne  actum  supernaturalem ; 
ergo  antecessit  ordine  naturte  illa  visio  om- 
nem  cognitionem,  in  qua  posset  fundari  me- 
ritum,  atque  adeo  antecessit  omne  meritum; 
non  ergo  per  prius  aliquod  meritum  compa- 
rata  est.  Quee  ratio  evidentius  concludit,  si  lu- 
men  gloriee  et  scientise  infusse  est  unnm  et 
idem;  hoc  enim  supposito,  recte  concludit 
illa  ratio,  primum  actum  iliius  luminis  esse 
visionis  beatae,  et  consequenter  ordine  natu- 
rce  antecedere  omnem  actum  scientise  infu- 
sse.  Si  vero  dicamus  illa  lumina  esse  distinc- 
ta,  verisimilius  diceretur  comparari  inter  se, 
tanquam  perfectum  et  imperfectum  in  eodem 
ordine,  et  statu  beatifico  ;  videtur  enim  lu- 
men  scientiae  infusee  veluti  accidentalis  per* 
fectio  illius  status.  Unde  nulla  ratione  proba- 
bili  videtur  dici  posse,  actum  scientiee  infusse 
antecessisse  ordine  naturse  actum   visionis 
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beatee,  neque  igitur  aliquod  meritum  iilaxn 
antecessisse  credendum  est.  Quod  tandem 
confirmatur,  quia  necesse  est  fateri  aliquem 
actum  cognitionis  supematuralis  datum  eese 
animae  Christi  absque  ullo  priori  merito ;  er- 
go  maxime  hoc  verisimile  est  de  visione  bea- 
ta,  quee  et  natnra  sua  est  prior  et  perfectior 
actus,  et  maxime  debitus  ac  connaturalis 
unioni. 

40.  Ratio  D.  Tkom.  —  Et  juxta  haec  qoa 
dicta  sunt,  explicanda  est  vis  rationis  D. 
Thom.,  quee  in  hoc  fundatur,  quod  meritum 
beatitudinis  non  est  simul  cum  ipea  beatita- 
dine ;  quod  nonnulli  discipuli  D.  Thom.,  pro- 
pter  primum  argumentum  primee  sententiae, 
de  ordine  naturse  interpretari  conantur.  Sed 
D.  Thom.  aperte  loquitur  de  duratione  tem- 
poris ;  inteliigendus  ergo  est  non  de  quocum- 
que  merito  et  praemio,  sed  de  pramio  beati- 
tudinis,  et  secundum  ordinariam  potentiam 
seu  legem ;  hujusmodi  enim  meritum  funda- 
tur  in  gratia  operante  per  fidem,  et  hoc  sensu 
dici  solet  fundari  in  gratia  imperfecta,  ut  D, 
Thom.  loquitur,  1  p.,  q.  62,  art.  4;  illa  ao- 
tem  imperfectio  repugnat  cum  tali  prsemio. 
Quod  si  datur  aliquod  meritum  fundatum  ia 
altiori  cognitione,  ut  fuit  Chrtsii  meritum,  re- 
pugnat  iiiud  esse  simul  cum  beatitadrae  et 
ordinari  ad  illam,  quia  supponit  illam,  tit  ex- 
plicatum  est.  Et  heec  ratio  probat  etiam  de 
gratia  et  scientia. 

44.  Ex  fundamentis  vero  primae  sententia 
testimonia  Scripturarum  facilia  sunt,  etexpo- 
nenda  juxta  ea  qnae  statim  sectione  sequend 
dicemus.  Prima  item  ratio  expedita  jam  est; 
ostensum  est  enim  non  potuisse  Christum 
mereri  haec  dona,  nisi  vel  carendo  iltis,  vel 
imperfecto  modo  illa  habendo,  vel  etiam  effi- 
ciendo  imperfecte  et  non  connaturali  modo 
aliquam  operationem ;  et  ita  noi^>rocedunt 
reliqua,  quee  in  illa  ratione  rectffdicuntur , 
sed  non  contra  nostram  sententiam,  quia  non 
nititur  fundamento  ibi  impugnato,  scilicet, 
quod  ilii  duo  tituli  meriti  et  proprietatis  con- 
naturalis  repugnant;  hoc  enim  non  dicimus, 
sed  solum  quod  repugnaverit  habere  haecdo- 
na  cum  omni  perfectione  debita  et  connatu- 
rali,  et  habere  ex  merito.  Ut  autem  recte  eu- 
pra  notavit  Scotus,  quod  Christus  non  merne- 
rit  haec  dona,  solum  quia  perfectissimo  modo 
illa  proehabuit,  nihil  minuit  perfectionem  ejus; 
quia  nihilominus  vere  habuit  potestatem  me- 
rendi  haec  omnia,  seu  quidquid  perfeclionis 
est  in  tali  potestate ;  habuit  etiam  actuale 
meritura  tanti  valoris,  ut  ad  heec  oirniia  pro- 
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mexenda  esseteufficiens.  Quod  ergo  propter 
solam  anttaipationem  unum  non  fuerit  ordi- 
natuia  ad  aliud,  nihil  perfectionis  simpliciter 
minuit  Possumus  exemplum  adliibere  in  ip- 
somet  Chrieto,  ut  Deus  est,  cujus  perfectio- 
nem  non  minuit,  quod  generare  Deum  non 
possit»  quiain  se  habet  quidquid  perfectionis 
est  in  potentia  generandi,  et  totam  perfectio- 
nem  actus  quo  Pater  generat,  et  solum  non 
convemt  ilii  generare,  quia  secundum  ordi- 
nem  originis  quodammodo  a  Patre  preeven- 
tus  est. 

42.  Anima  Ckristi  nonfuit  sanctificata  per 
propriam  dispositionem  praparantem.  —  Ad 
secundura,  discipuli  D.  Thomse  valde  labo- 
rant,  ut  concilient  has  sententias  quas  ipsi 
tribuuntD.  Thomse,  scilicet,  Christum  sancti- 
fiealum  esse  per  propriam  dispositionem,  et 
nihilominus  non  meruisse  gloriam  per  taiem 
dispositionem ;  et  qui  melius  effugiunt,  res- 
pondent,  licet  dispositio  sit  prior  in  genere 
causae  materialis,  non  tamen  simpliciter,  et 
ideo  non  esse  meritoriam.  Sed  hoc  non  satis- 
facit,  tnm  quia  heec  dispositio  simpliciter  est 
priomaiura,  utin  materia  de  gratia  demon- 
stravi;  tum  etiam  quia,  juxta  doctrinamD. 
Thomae,  ipsum  meritum  ad  genus  caus»  dis- 
positivae  revocatur,  ut  patet  ex  4  p.,  q.  23, 
a.  5.  Respondeo  igitur  negando  animam 
Christi  fuisse  sanctificatam  per  dispositionem 
qua  se  ipsam  ad  gratiam  preeparavit,  ut  recte 
docuerunt  Bonav.  et  Richar.  supra,  et  in  ea- 
dem  sententia  f uisse  Sotum  refert  Medina  su- 
pra,  q.  7,  a,  43,  in  fine,  qui  non  satis  conse- 
quenter  loquitor,  tam  in  eo  loco  quam  in 
prffisenti;  quia  revera  est  eadem  ratio  in 
Christo  Domino  de  raerito  et  de  dispositione , 
tum  quia  vera  dispositio  ad  gratiam  procede- 
ret  ab  auxilio  et  non  ab  habitu  gratiae ;  tum 
etiamquia  oporteret  talem  dispositionemfun- 
dari  in  aliqua  cognitione  priori  visione  beali- 
fica.  D.  Thom.  autem^in  citato  loco,  q.  34,  a. 
3,solum  dixit,Christum  essesanctificatum  se- 
cundum  proprium  actum,  quod  non  necesse 
est  intelligi  de  actu,  qui  natura  antecedat  ip- 
sam  infusionem  habitus,  sed  qui  consequatur 
potius  per  modum  liberi  consensus,  quo  ani- 
ma,  quae  sanctificatur,  diligit  suum  sanctifi- 
catorem,  et  gratias  ei  agil ;  qui  actus,  et  si 
quis  est  alius  similis,  non  est  dispositio  prae- 
parans,  sed  veluti  ornans  et  consummans  ip- 
sam  sanctificationem,  sicut  actus  secundus 
perficit  primum;  hanc  enim  duplicem  dispo- 
sitionem  distinxit  D.  Thomas  supra,  q.  9,  art. 
3,  ad  2,  significans,  dispositiones  animce  Chri- 
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sti  potius  esse  posteriori  <juam  priori  modo 
explicandas.  Et  conveniens  ratio  reddi  potest, 
quia  cum  anima  Christi  nihil  haberet  repu- 
gnans  sanctificationi ,  imo  haberet  ratione 
unionis  veluti  intrinsecum  principium  sarxti- 
ficationis  connaturalis,  non  indigebat  libera 
dispositione  prseparante  ipsam  ad  gratiara, 
sed  potius  ex  vi  unionis  gratia  illi  data  est, 
ut  per  eam  modo  perfecto  et  connaturali  sta- 
tim  operaretur.  Quocirca  h«c  Christi  sanctifi- 
catio  non  in  omnibus  proprietatibus  similis 
fuit  sanctificationi  aliorum,  etiam  ratione 
utentium;  habuit  enim  quldquid  perfectionis 
in  aliis  iuvenitur,  et  ideo  simul  habuit  actum 
secundum  cum  primo.  Quod  vero  in  aliis  sit 
dispositio  praeparans,  et  natura  prior,  ad  per- 
fectionem  non  pertinet,  sed  potius  imperfec- 
tionem  supponit;  quia  vel  sanctificatio  fit  ad 
removendum  peccatum,  vel  saltem  ad  ele- 
vandam  naturam  ad  supernaturalem  ordi- 
nem ;  at  vero  Christi  anima  supponitur  ele- 
vata  per  gratiam  unionis,  quam  nulla  potuit 
pr&ecedere  dispositio,  ut  supra  demonstratum 
est. 

13.  Dubiwn.  —  Quorumdam  opinio.  —  Im~ 
pugnatur.  —  Sed,  quanquam  ea,  quse  dixi- 
mus,  vera  sint  de  habitibus  gratiee  et  scientise 
per  se  infusis,  dubitari  adhuc  potest  primo, 
an  meritus  fuerit  Christus  gratiam  actualem, 
seu  actus  supernaturales,  aut  valorem  suo- 
rum  actuum.  Quidam  enim  formidant  conce- 
dere  hujusmodi  meritum  actibus  Christi,  quia 
alias  toto  illo  tempore,  quo  sibi  hsec  mereba- 
tur,  nihil  nobis  mereri  potuisset ;  et  ila  usque 
ad  finem  vitae,  et  fortasse  usque  ad  extremum 
actum  meritorium,  quando  jam  nihil  amplius 
sibi  merebatur,  nihii  etiam  nobis  fuisset  me- 
ritus ;  quod  esse  plus  quam  falsum  constat  ex 
his  quse  disp.  39,  sect.  2  et  3,  adduximus,  et 
ex  supra  dictis,  q.  i,  art.  2,  disp.4.  Sequela 
probatur,  quia  quilibet  actus  Christi  erat  in- 
finili  valoris ;  ergo,  si  per  priorem  actum  me- 
rebatur  valorem  actus  subsequentis ,  ilJud 
erat  adsequatum  preemium  talis  actus  ;  ergo 
per  illura  nihil  amplius  poterat  de  condigno 
mereri ;  ergo,  si  semper  per  actus  priores 
meritus  est  posteriores  gratias  actuales,  et  va- 
lorem  subsequentium  actuum,nihil  potuitper 
illospriores  actus  nobismereri,donecperven- 
tum  est  ad  actum  quo  nihil  sibi  meritus  est, 
quod  de  solo  ultimo  actu  dici  poterit.  Sed  hic 
discursus  fundatus  est  vano  timore  provenien- 
te  ex  falsa  existimatione  meritorum  Christi  et 
infiniti  valoris  eorum.  Ostendi  enim  supra, 
disp.  A,  Christi  meritum  tam  esse  excellens  et 
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infinituin,utquilibetactus  ejus  adomniapra- 
mia,  tam  divisive  quam  collective  sumpta, 
sufficiat,  etiam  ai  ia  illis  plura  contineautur, 
quee  infinitatem  habeant,  et  cum  eis  alia  con- 
jangantur ;  namhcec  oraniaadeequat  infiniias 
divin»  pcreonee,  a  qua  sumitur  infinitus  valor 
meritorum  Christi.  Seeundo,  deficit  ille  dis- 
cursus,  quia,  licet  Christus  meritus  faerit  gra- 
tiam,  actualem,  non  sequitur  meritum  ctiam 
fuisse  valorem  suorum  actuum,  utdeclarabo. 

14.  Aliorumpfacitornrefukttur.  —  Aliine- 
gant  Christum  meritum  fuisse  has  gratins, 
quia  erant  sibi  eonnaturales  et  debilee,  tara 
ratione  unionis,  quam  ratione  habituum  su- 
pernatnralinm.  Sed  hsec  ratio  non  est  suffi- 
ciens,  ut  ex  dictis  constat ;  quia  diximus  hos 
duos  titulos,  scilicet,  debitum  connaturalila- 
tis  et  meriti,  non  repugnaro,  si  aliunde  non 
intercedat  irnpedimenlum,  vel  aliquid  repu- 
gnans  merito.  Nam  etiam  in  homine  puro, 
qui  per  infusionem  primae  gratise  justifiealur, 
reperimus,  hoc  ipso  quod  illi  prima  gratia  in- 
funditur,  deberi  ei  gloriam  debito  connatu- 
ralitatis,  ut  hasredilatem  filio ;  et  nihilorainus, 
juxta  probabilem  sententiam,  eam  sibi  mere- 
tur  per  acturo  contritionis  gratia  formatum. 

15.  Per  distinctionce  varias  duUotatisfit. 
—  Kstinctione  igitur  videtur  utendum,  et 
imprimis  exdudendi  sunt.  actus  beatifici,  et 
omnia  bona  supernaturalia  ad  illos  necessa- 
ria  ;de  his  enim  jam  satis  diclum  est.  Nam 
quae  de  bcatitudine  animae  diximus,  proce* 
dunt  de  omnibus  actibus  necessariis  ad  illam 
beatitndinem,  sive  in  eis  consistat  essentia 
beotitudinis,  sive  non;  et  afortioriprocedunt 
de  quolibet  Dei  coneursn  ad  illos  necessario; 
nam  iile  etiam  omne  meritum  antecedit. 
Deinde  omittendus  est  primus  actus  raerito- 
rius  Cbristi,  quia  ex  iisdem  rationibus  factis 
constat,  nequc  talem  actum  secundum  se  po- 
toisse  esse  ex  merito,  cum  meritum  non  sup- 
ponat,  neque  etiam  concursum  ad  talem  ac- 
tum,  vel  quicquid  ad  iilum  necessario  praexi- 
gitur,  potuisse  esse  ex  merito,  propter  eam- 
dem  causam.  Difficnltas  ergo  superest  dere- 
liquis  actibus,  qui  tempore  vel  natura  conse- 
qunntur  primum  actum  meritorium.  In  qui- 
busdistingui  potest  id,  quod  erat  ex  solo Deo, 
ut  Deus  est,  et  qnod  erat  ex  humana  Cbristi 
voluntate  libere  eliciente  vel  imperante,  et 
quod  erat  ex  Verbo  divino,  ut  hypostatice 
unito  bumanitati.  ADeo  enim  utDeoerat  ac- 
tualis  concursus  gratiae,  seu  supernaUiralia 
ad  tales  actus,  et  omnis  actualis  gratia  pra> 
veniens ;  ostendimus  enim  suprn,  q.  7,  has 
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etiam  gratias  fnisse  interdum  necessarias, 
interdum  valde  utiles  animeeChrisli.  A  vohrn- 
tate  humana  Cbristi  erant  iidem  actus^qua- 
tenus  in  eos  influebat  libere.  A  Verbo  aaiem 
erat  specialis  dignitas  et  sanctitas,  quae  iiiis 
actibus  communicabatur,  ct  quantitus  vatoris 
infiniti,  quem  in  genere  meriti  et  satisfattio- 
nis  habebant. 

16.  Ut  ergoa  clarkmbtis  inciptam,  nctre 
Christi  Domini,  nt  erant  ab  iliius  humana  vo- 
luntate,  non  cadebant  sub  meritum  ejesdem 
Christi.  Patet,  quia  nemo  meretur  id,  tjued 
est  suum,  quatcnus  suum  est  ;  sed  aetos,  w\ 
sunt  a  propria  voluntate,  snnt  ita  proprii  ip- 
sius  operantis,  ut  ea  ratione  dicalurnrarinte 
ipsorum  dominus ;  ergo  ut  sic  non  cadunt 
sub  merilum  ipsius  operantis.  Hpbc  auinni 
ratio  eodem  modo  procedit  in  Christo.  Se- 
cundo,  quia  ea  tantum  cadunt  proprie  sub 
meritum  ooram  Deo,  quae  sunt  dona  ejus ; 
sed  actus  liberi,  ut  sic,  non  sunt  doua  Dei,  Jiisi 
ut  sunt  a  Deo,  non  vero  ut sunt  ab  ipso  liorai- 
ne  operanle,  nisi  quatenus  Deus  facit  illum 
operari,  in  quo  jam  consideraiar  operatio  ut 
est  a  Deo,  et  non  praecise  ut  est  ab  horuine ; 
ergo,  absolute  loquendo  dc  actu  sub  hoc  pra- 
cifio  respectu  ut  est  a  voluntatc  iibera,  acn 
potest  esse  pramium  meiitoriim,  ot  conse- 
quentor  nec  potest  cadere  sub  merttura. 

17.  Addo  uiterius,  bos  actus,  quantomad 
valorcm  infinituin,  quem  habebant  ex  con- 
jnnctione  ad  Verbum,  non  cecidisse  proxune 
sub  meritum  Christi,  non  qoia  exbaurireat 
illud  mcritum,  hsec  enim  ratio  (nt  opiaor) 
parvi  momenti  est ;  sed  quia  ilic  valor  noa 
pendet  ex  nova  Dei  voluntate^  neque  ad  'd- 
lum  est  novos  concursna  necessarius,  imone- 
que  impediri  potest,  etiam  de  potentia  abso- 
luta,  supposita  unione  hypostatica  io  ipsa  na- 
tura^  quae  cst  talis  operationis  principiam ;  et 
ideo  dixi  proxime  non  cadere  Iiunc  valorem 
sub  meritum,  nam  remote,  si  ipsa  nnio  cade- 
ret  sub  meritum,  posset  aliquo  modo  talis  va- 
lor  attribui  meritis,  non  in  se,  sed  hnradice ; 
sicut  nunc  dici  potest  de  unione  quoad  con- 
servationem  ejus,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
boc  non  satis  est  ut  valor  operum  in  se  dica- 
tur  cadere  sub  meritum ;  sicut  none  jostus 
meretur  augmentum  gratiae,  a  quo  augetar 
eliam  subsequens  meritum,  et  tamen  noa  di- 
citur  mereri  posteriora  merita,  quod  majori 
ratione  in  prtesenti  verom  est. 

18.  Argumentor  igitur  in  hunc  modura, 
quia  id  solum  cadit  sub  meriium  respectu 
Dei,  quod  Deus  ipse  conferre  potest,  et  posset 
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itiam  non  eonferre  non  intercedente  merito; 
ed,  supposito  quod  Christus  sic  operetur, 
ieri  non  potest  quin  talis  actus  habeai  infi- 
litum  valorem,  et  sanctiiieationein,  ac  digni- 
fllem  infinitam  a  Verbo ;  ergo,  snpposita  in* 
arnatione,  talis  actus,  secundum  talem  spe* 
'iaJem  rationem,  non  potest  cadere  sub  me- 
itnm.Dices:  videtur  haec  ratio  coincidere cum 
ilia  de  proprietate  eonnaturali  aut  debito, 
[oia  liic  valor  videtur  esse  connaturalis  pro- 
meias  moralts  taJium  actonm  prout  snnt  a 
rerbo  incarnato.  Respondetur  esse  quidem 
nnprietetem  eonnaturalem,  sed  talem  quae 
k  a  soio  Verbo  quasi  formaUter,  sine  novo 
nflnxu  autcausalitate  Dei,  quia  non  est  pro- 
jrietas  pbysica,  sed  moralis.  Unde  etiam  fit, 
it  impediri  non  possit  de  potentia  absoluta, 
oppwita  unionc,  sicot  fieri  non  potest  quin 
mmanitas  sanctifieetur  per  unionem»  Necpo- 
est  iila  sanctificatio  cadere  sub  meritum,  si 
mio  submerkom  non  cadit.  Non  ergo  proce- 
Ijtratiode  quacunque  proprietate  connatu- 
rali,  sed  de  iila  cruae  est  tantum  furmaliter  a 
jriori  dono  seu  gratia  unionis,  et  novam 
lependentiam  a  Deo  non  habet.  Secus  ve- 
-o  est  de  proprietate,  debita  quidem  ex  qua- 
km  proporiione  connatorali,  quae  tamen  in- 
Mget  novo  influxu  Dei,  et  quam  Deus  posset 
oegare,  absoiute  loquendo;  in  bac  enim  pro- 
prietate  est  longe  diversa  ratio ,  utper  se 
constat. 

19.  Occurrltwr  objeclioni.  —  Sed  objicies : 
nam  sopra,  disp.  40,  sect  4,  diximus  meri- 
tum  foisse  Ghristmn  partialem  unionem  h  ypo- 
staticam  iilarum  partium  materiae,  quas  per 
continuara  nutritionem  acquirebat;  ergoea- 
dem  raticme  meritus  est  unionem  in  hypostasi 
convenientem  aetibus  quos  in  discursu  totius 
viteexercebat;  meritus  est  igitur  mfinitum 
vaicrem,  quem  tales  actus  ex  bac  unione 
habuerunt.  Re9pondetur  negando  priorem 
conseqoentiam,  quia  partes  materiee  uniuntur 
immediate  Verbo  Dei;  unde  necessaria  est 
nova  actio,  et  quasi  novum  donum  Dei,  ut 
ill»  in  se  ipsis  uniantur,  et  de  absoiuta  po- 
lentiaposseninon  uniri,  etiam  si  bumanitas, 
«tciparvo  corpusculo  composita,  esset  uni- 
ta;  et  ideo  est  in  illis  quidqoid  necessarium 
ftt,  ut  caderepossint  sub  meritum,  supposita 
actas  meritorii  et  sofflcientis  effectione  et  an- 
tecessione.  At  vero  actns  non  uniuntur  Verbo 
immediate,  scd  tantum  rnediate,  et  quasi  dc- 
nominatione  extrinseta  ab  nnione  facta  in 
lmmamtate;  et  ideo  talis  nnio  non  potest 

cadere  sub  speciale  meritum,  quia  solum  est 
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veluti  relatio  reeultans  necessario,  posito 
fundamento,  et  termino,  quam  impossibiie 
est  cadere  eub  proprium  et  distinctum  meri- 
tum  ab  ipso  fundamento  ettermino;  maxime 
si  supponatur  (quod  in  pmeenti  verissimum 
est),  ad  iUam  resultantiam  nuUum  novum  Dei 
influxum  esse  necessariom. 

20.  Urtimo  addendum  est,  meritum  ftiisse 
Christum  omnes  actus  supernaturales,  quos 
post  primum  meritorium  haboit,  quatenos 
sunt  dona  Dei,  boc  est,  quantum  ad  superna- 
tnralem  concursum  quem  ad  illos  eliciendos 
a  Deo  habuisset,  et  consequenter  etiam  fuisse 
meritnm  omnes  gratias  actuales,  tam  exci- 
tantes  quam  adjnvantes,  omnesque  superna- 
turalis  providentia)  effectus  ac  beneficia  stua 
humanitati  collata.  Ratio  est,  quia  respectn 
harum  gratiarum  fuerunt  in  Christo  omnes 
conditiones  ad  meritum  necessariee,  sine  ulla 
nova  dispensatione,  sed  modo  maxime  con- 
naturali ;  ergo  nulla  superest  ratio  ad  negan- 
dum,  haec  meritum  fuiBse,  cum  aliunde  pro- 
cedant  omnes  rationes  supra  tactae,  scilicet, 
quod  hoc  spectat  ad  quamdam  majorem  per- 
fectionem,  tam  ex  parte  ipeius  Christi  ut  lio- 
minis,  qnam  ex  parte  Dei,  et  sapientissimie 
providentiae  ejus.  Antecedens  probatur  facUe, 
quia  primus  actus  meritorius  Cbristi  habuit 
sufficientem  valorem  ad  haec  omnia  prome- 
renda,  ut  constat  ex  dictis  disp.  4 ;  antecesait 
etiam  tempore  vel  natura  reliquos  omnes  ac- 
tus,  vel  actuales  gratias,  ut  supponimus.  Hu- 
jusmodi  etiam  gratise  ex  se  sunt  convenientia 
prcemia  meritorum;  unde  et  nos,  si  justi  si- 
mns,  interdum  iUas  meremur;  nam  bene 
utendo  priori  gratia,  meremur  posteriorem ; 
et  ipse  Christus  illas  nobis  promeritus  est ; 
quid  ergo  obstare  potuit  quin  Christus  sibi 
fuerit  iUas  meritus?  Dices :  quia  erant  sibi 
connaturales  ratione  unionis  et  status  beati- 
fici.  At  hoc  nihil  obstat,  quia  res  uno  modo 
debita  potest  fieri  debita  alio  titulo,  praeser- 
tim  quando  novus  ille  titulus  est  diversae  ra- 
tionis,  et  majus  quoddam  vineulum  addit 
priori  debito ;  ita  vero  est  in  praesenti,  nam 
meritum  addit  debitum  justitiae,  quod  diver- 
sum  est  adebito  connafuraUs  proportionis, 
et  aliquo  modo  majus,  qnia  quod  hoc  modo 
debetur,  negari  non  potest  ex  solo  arbitrio  et 
voluntate  debitoris,  quin  violetur  rectitudo 
alicujus  virtutis;  quod  vero  priori  tantum 
modo  debetur,  negari  potest,  saltem  per  po- 
tentiam  Dei  absolotam,  ex  ipsius  voluntate, 
sine  defectu  rectitudinis  seu  violatione  alicu- 
jns  virtutis.  Quamvis  ergo  hap  ^ratiee  actnales 
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Christo  essent  illo  priori  modo  debitoratione 
unionis,  nihilominus  habuit  locum  in  eis  me- 
ritum,  ut  fierent  deJwtee  etiam  ex  jnstitia. 

21.  Xespondetur  objectionL — Dices,hacra- 
tione,  ad  snmmum  probari,  non  repugnasse, 
ut  hffl  graliaa  caderent  sub  meritum  Christi, 
non  obstante  priori  debito,  non  vero  quod 
de  facto  illas  meruerit;  unde  cum  hoc  alias 
nuUa  sufficiente  auctoritate  aut  radone  con- 
stet,  non  est  cur  sine  necessitate  asseratur. 
Praesertim  cum  non  videatur  verisimile,  Chri- 
stum  ordinasse  sua  merita  ad  obtinenda  haec 
auxilia,  qnue  certo  sciebat  sibi  esse  parata  et 
donata  cum  ipsa  unione.  Respondeiur  ulrum- 
qne  conclndi  sufficienter  ex  discursu  facto : 
probatur  enim  illa  ratione,  potuisse  Christum 
Dominum  haec  dona  mereri,  servatis  omnibus 
legibus  necessariisad  meritum,  tam  ex  natu- 
ra  rei  quam  secundum  ordinariam  Dei  pro- 
videntiam,  quia  hae  gratiee  sunt  ex  his  bonis 
qaffi  proposita  sunt  hominibns  viatoribus  in 
praemium  bonornm  operum,  et  Christus  via- 
tor  fuit,  et  meritum  ejus  valorem  habuit  suffl- 
cientissimum,  et  antecessit  coUationem  ha- 
rom  gratiarum.  Huic  autem  principio  adjun- 
gimus,  Christum  Dominum  meritnm  fuisse, 
tam  sibi  quam  aliis,  quidquid  sine  dispensa- 
tione  mereri  potuit ;  quia,  cum  hoc  sit  majo- 
ris  perfectionis,  et  in  Christi  operibus  et  di- 
gnitate  habeat  safficientissimum  fundamen- 
tum,  non  est  cur  ipsi  denegetur.  Accedit  quod 
Deus  in  omni  genere  causarum  et  effectuum 
operatur  per  cansas  secundas  quidquid  com- 
mode  potest ;  ergo  in  genere  causse  meritori» 
operabitur  per  Christum,  praesertim  in  ipso- 
met  Christo,  ejusque  humanitate,  quidquid 
connaturaUter  potest  Neque  necesse  est  ut 
omnia  in  particulari  sint  revelata,  sed  satis 
est  quod  in  principiis  generalibus  continean- 
tur;  alioqui  multa  alia  essent  a  Christo  jure 
cxcludenda,  ut  quod  promeritus  sit  capitis  - 
dignitatem,  vim  miraculorum  eifectricem,  et 
alia,  de  quibus  sect.  seq.  dicemus.  Sicut  de 
puris  hominibus  non  sunt  in  particulari  reve- 
lata  omnia  quae  merentur,  et  taraen  ex  prin- 
cipiis  generalibus,  et  ex  quibusdam  particu- 
laribus  alia  colligimus,  ut  quod  bene  utendo 
uno  auxilio,  mereantur  aliud,  etc.  Quod  de- 
nique  attinet  ad  ordinationem  meritorum 
Christi,  ut  fiebat  per  voluntatem  ejus  huma- 
nam,  imprimis  ad  merendum  aliquid,non  est 
necesse  ut  is,  qui  meretur,  ex  propria  inten- 
tione  ordinet  suum  raeritum  ad  obtinendum 
tale  pramium,  utin  nobis  etiam  constat;  sed 
sufficit  divina  ordinatio  et  promissio  sub  con- 
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ditione  operis.  Ae  deinde,  lioet  in  particulari 
non  flat  h®c  relatio,  tamenin  generali  nullus 
est  qoi  vel  formaiiter  vel  viftute  non  habeat 
intentionem  eonsequendi  vel  xnerendi  suis 
operibus  quidquid  potest,  juxta  iilorum  va- 
lorem,  et  leges  a  Deo  statutas.  Tandem  in 
Christo,  qui  omnia  distinote  agnoscebat,  w- 
risimiUus  est  actu  ordinasse  sua  meritaad 
obtinenda  omnia  praemia  quee  snb  meritum 
suum  cadere  poterant  juxta  divinam  ordina- 
tionem ;  in  hoc  enim  nullum  est  inconveniens, 
nec  imperfectio,  sed  potius  major  perfectto, 
quia  cum  hac  ordinatione  babebat  Cbrifitas 
optimos  fines  et  motiva  in  suis  operibus  et 
meritis  exercendis,  et  hane  ipsam  oriinatio- 
nem  suorum  meritorum  admajorem  Deiglo- 
riam  tandem  nltimate  referebat. 

22.  Ultimus  evadendi  modua  ocdvditvr.  - 
Sed  dicet  tandem  aliquis :  ergo  meritus  est 
sibi  Christus  Dominus  impeccabilitatem  ani- 
mee  suee ,  quia  meruit  illam  divinae  provi- 
dentias  directionem,  qna  suse  animffi  col- 
latum  est,  ut  a  bono  decUnare  non  posset; 
consequens  videtnr  esse  absurdum  ,  quia 
Cbristus  non  suis  meritis  factus  est  impecca- 
bilis,  sed  natura  Bua  ita  id  habuit  ut,  sectoso 
omni  merito,  iUi  denegari  non  potuerit,  etmm 
de  potentia  absoluta.  Respondetur  negando 
sequelam ,  quia  ante  omne  meritum  fuit  ira- 
peccabUis,  sicut  f uit  sanctus  per  gratiam  tmio- 
nis ;  unde  hoc  non  est  ex  donis  quae  sabse- 
quuntur,  sed  ex  his  qute  antecedunt  primum 
actum  meritorium.  Quod  confirmatur,  naoi 
esse  impeccabUem  non  dicit  actnm  tantum, 
sed  intrinsecnm  debitum  et  necessitaiem  ca- 
rendi  omni  culpa  ;  hanc  autem  necessitatem 
non  habuit  Christus  per  meritum,  sed  imme- 
diate  ex  vi  unionis,  et  ideo  non  meritus  est 
esse  impeccabiUs,  etsi  mereri  potuerit  parti- 
culareauxilium,  quo  voluntas  ejus  ad  aliquod 
bonum  operandum  excitata  vel  adjutaest. 
Necessitas  enim  non  peccandi  tantum  est  ne- 
cessitas  quoad  specificationem,  et  abstrahit 
ab  hoc  vel  Ulo  modo,  quo  potest  executioni 
mandari ;  et  ideo,  licet  hoc  velUlud  auxilium 
cadat  sub  meritum,  non  tamen  ipsa  necessi- 
tas  non  peccandi.  Eo  vel  maxime  quod  per 
visionem  beatam  facta  est  proxime  Ula  anima 
impeccabilis,  licet  radicaliter  jam  esset  im- 
peccabilis  per  unionem,  et  tamen  nec  unio, 
nec  visio  beata ,  sub  Christi  meritum  cecide- 
runt,  ut  in  superioribus  ostensum  est. 

23.  Duliola  aliquot  enodantur.—Ez  his  ex- 
peditur  quaestio,  an  Christns  meritus  fuerit 
habitus  scientiarum,  et  virtutum  moralium 
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suo  genere  acquisitarum ;  item  eoncursum  et 

auxilium  ad  omnes  actus  habituum  recte  et 

frequenter  exercendoe;  item  ministrationem 

speciernm  intelligibitium  accommodatam  ad 

plenitudinem  scientto  vel  experienti»  obti> 

nendam  absquedefectu  vel  errore,  et  similia. 

Dicendum  est  enim  imprimis  non  meruisse 

sihi  Cbristnm  dictos  habitus,  qnia  illos  habuit 

per  accidens  infusos  a  prinoipio  simul  enm 

gratia ,  et  in  eodem  signo ,  atque  adeo  prius 

ordine  natura  quam  actum  meritorium  exer- 

ceret;  qnia  privs  intelligitur  perfecte  oonsti- 

tutus  in  aotu  primo  ad  actus  omnes  exereen- 

dos,  quam  in  actum  aliqnem  seeundum  exie- 

rit.  Tenendo  autem,  hos  habitns  disonrsa 

temporis  fuiese  oomparatos,  ex  alio  principio 

dici  potest  non  cecidisse  Bub  meritum,  quia, 

scilicet,  snnt  naturalia  bona,  et  in  causis  na- 

.turaubus  smfficienter  contenta,  imo  ex  iliis 

necessitate   qnadam  obtinenda;  hujusmodi 

autem  bona  non  sunt  ordinata  a  Deo,  per  se 

loqnendo,  ut  per  meritum  habeantur,  sed  so- 

lum  ea  qu»  supernaturaha  sunt,  quod  in 

Ghristo  Domino  intelligendum  est  modo  sta- 

tim  declarando.  Deinde,  de  ministratione 

speciernm  vel  phantasmatum  concursu,  et 

aiiis  supra  tactis,  quando  mere  naturaliter 

flebant  per  solas  cansas  naturales  suo  natu- 

rali  cursu  operantes,  nullnm  erat  necessa- 

rium  merituxn,  ob  rationem  dictam.  Quando 

autem  intercedebat  singularisprovidentia,  vei 

actio  Dei,  sive  immediate,  sive  mediantibus 

Angelis ,  singulari  et  extraordinario  modo 

Christo  obseqnentibus,  mnltum  verisimile  est 

totum  id  fuisse  Christo  retribntum ,  non  so- 

tam  propter  personse  dignitatem,  sed  etiam 

propter  sua  merita.  Nam  in  hnjusmodi  bonis 

locura  habent  omnesrationesfactee,  et  omnes 

leges  et  conditiones  meriti ;  et  illa  bona,  licet 

m  substantia  naturalia  sint,  in  modo  tamen 

sunt  supernatoralia ,  et  ad  supernaturalem 

finem  ordinata  erant,  nimirum  adunionem 

hypostaticam  tanquam  debitum  ornamentum 

ejus ,  et  ut  Cbristus  convenienter  posset  sua 

munera  exercere ,  prsesertim  munus  redem* 

ptoris  et  doctoris  hominum,  et  supremi  judi- 

cis,  ac  perfectissimi  exemplaris  virtutum  om- 

nium. 

SECTIO  UI. 

ttrm  Ckristua  meruerit  gloriam  sui  corporis, 
suifue  nominti  exaltationem. 

i.  Calvmus,  ut  snpra  retnli,  negatCbristum 
aliquid  sibi  meruisse,  cujus  sophisticum  fun- 


damentum  supra indicavimus  e t  dissolvimus; 
ex  Scholasticis  vero  Guilielmus  de  Rubion,  in 
3,  d.  18,  non  negat  simpliciter  hoc  Christi 
meritom;  dicit  tamen  esse  rem  dnbiam  et  in- 
certam,  et  ideo  non  esse  simpliciter  affirman- 
dum,  quia  neqoe  ex  Scriptnra  colligitur,  ne- 
que  ex  certa  aliqua  ratione;  quia  cum  Chris- 
tus  sit  domiuufi  omnium,  non  indiguit  merito, 
ut  perfectionem  quamcunque,  seu  dignitatem 
obtineret.  Sootus  vero,  eadem  distinct.  48, 
dicit,  indirecte  meruisse  Christum  gloriam 
corporis ,  quia  meruit  ut  removeretur  impe- 
dimentum  taiis  gloriee;  directe  autem  non 
meruisse  illam,  quia  ablato  impedimento  ha- 
bebat  intrinseoum  principinm,  ex  quo  illa 
manaret.  Et  ad  hunc  modum  videtur  loqui 
Gyril.,  lib.  8  Thesaur.,  cap.  3. 

2.  Dico  tamen  primo,  Christum  Dominum 
meruisse  gloriam  oorporis  sui,  neque  hoc 
posse  sine  temeritate  negari.  Ita  enim  docent 
Theologi  omnes  cum  D.  Thoma  hic,  et  Ma- 
gistro,  in  3,  d.  48,  et  habet  magnum  in  Scri- 
ptnris  fundamentum.  Lucee  enim  24  dicit  ipse 
Christus  :  Nonne  oportuit  pati  Chrirttm ,  et 
ita  intrare  in  gloriam  suamf  satis  aperte  si- 
gnificans,  per  passionem  parasse  sibi  viam  ad 
gloriam,  atque  adeo  illam  sibi  meruisse;  quod 
magis  explicuit  Paul. ,  ad  Philip.  2,  dicens  : 
Propter  quod  et  Dme  exaltamt  iUum,  et  donar 
tnt  Uli  nomen,  quod  ett  super  onmo  nmen. 
Ubi  particula  HLeLpropter,  si  juxta  vim  et  pro- 
prietatem  suam,  ut  debet,  explicetur,  non 
tantum  consecutionem  unius  post  alind,  ut 
hseretici  exponunt,  sed  etiam  unum  fuisse 
causam  alterius  significat;  nulla  autem  alia 
ratio  causae  hic  intercedere  potest,  nisi  meri- 
toria;  et  ideo  ad  Hebr.  2  dicit  idem  Paulus : 
ViHnms  Jetum,  propter  passionem  mortis,  glo- 
ria  et  konore  eoronatum ,  ubi  nomen  coron» 
satis  indicat  victoriam  et  preemium.  Unde 
BasiL,  lib.  4  contra  Eunom.,  sub  titul.  Quoi 
Filius  oreaturanon  sit,  dicit,  propter  obedien- 
tiam  datum  esse  Christo  in  humanitate  no- 
men  super  omne  nomen.  Idem  dicit  Augusti- 
nus,  lib.  2  contra  Maximi.,  c.  5,  etlib.  3,  c.  2; 
Chrys.,  Ambr.,  Anselm.,  Beda,  et  alii  expli- 
cantes  citata  loca  Pauli ;  et  late  Vigil. ,  lib.  5 
contra  Eutych.;  Hugo  Victor. ,  lib.  2  de  Sa- 
crament.,  p.  2,  c.  6.  Ratio  vero  est,  quia  bio 
habuerunt  locum  omnes  condhiones  neces- 
sarice  ad  meritum,  et ,  cseteris  paribus,  per- 
fectius  est  babere  aliquid  ex  merito ,  quam 
sine  Ulo,  nt  recte  D.  Thomas  hic  argumenta- 
tur.  Neque  huic  merito  obstat,  nt  supra  dice- 
bamus ,  quod  aliis  titulis  et  nominibns  esset 
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heec  gloria  dehita  humanitati  Ghristi,  quia 
potuit  illis  adjungi  ratio  meriti ,  et  hoc  per- 
fectius  est. 

3.  Distinctio  vero  illa  Scoti  vix  potest  in* 
telligi,  quia  in  corpore  Christi  non  fuit  ali- 
quod  impedimentuiu  glori*  ♦  nisi  vel  n&tura* 
lis  conditio  corporis  passibilis,  qu»  ex  divina 
dispensatione  cum  gloria  animse  conjuncta 
fuit;  vel  ipsa  divina  dispositio,  qua  statuit 
non  influere  gloriam  in  tali  corpore  usque  ad 
resurrectionem.  Primum  non  potest  dici  pro- 
prie  impedimentum ,  cum  sit  ipsa  naturalis 
conditio,  quee  per  gloriam  perficienda  erat; 
et  quamvis  ita  vocetur,  auferri  tamen  non 
poterat  nisi  per  ipsam  gloriam  corporis ;  me- 
reri  ergo  ut  tale  impedimentum  auferatur, 
nihil  aliud  est  quam  mereri  ipsam  gloriam 
corporis ;  et  idem  est  si  dicamus,  meruisse  ut 
auferretur  impedimentum  ex  parte  divin» 
ordinationis,  quia  boc  ipsum  est  mereri  ut 
Deus  influat  gloriam  hoc  tempore,  quam  an- 
tea  non  influebat.  £t  quanquam  modum  lo- 
quendi  admitteremus,  potius  dicendum  esset 
meruisse  Gbristum  directe  gioriam  corporis, 
et  conaequenter  ut  auferretur  impedimentam; 
sicut  qui  redimit  captivum,  direote  meretur 
libertatem  ejus,  ot  consequenter  ut  vincula 
vel  impedimenta  removeantur.  Nec  denique 
huio  merito  obstat  eonnexio,  qusa  est  inter 
gloriam  animae  et  corporis,  ex  qua  fieri  vide- 
tur  ut  nemo  possit  alteram  sine  altera  mere- 
ri;  hoc  enim  ad  summum  procedit  in  eo  qui 
utraque  caret ;  cum  enim  corpus  non  possit 
esse  gloriosum  nwi  per  animam  ( saltem  de 
potentia  ordinaria) ,  non  potest  quis  mereri 
gloriam  corporis  nisi  vel  gloriam  animss  ha- 
beat,  vel  illam  mereatur;  et  boc  modo  me- 
rentur  omnes  puri  viatores;  quia  enim  me- 
rentur  per  actus  airimse  informantis  corpus, 
ideo  merenf  ur  gloriara  animse,  qu»  redundat 
in  corpus.  At  vero,  suppoeita  gloria  animce 
separata  a  gloria  corporis,  nibil  est  cnr  non 
possit  ipsa  gloria  corporis  directe  sub  meri~ 
tum  cadere;  prcesertim  cam  non  omnino 
physice  sequatar  ex  gloria  animse,  sed  se- 
cundum  Dei  determinationem ,  qui  voluit  ut 
gloria  anira«  communicareturcorpori,  potutt 
tamen  velle  ut  hoc  ipsum  per  raerita  manda* 
retur  executioni. 

4.  Ab  instanti  mortis  anima  Christi  fuit 
impassibtiis,  meritis  ejnt&em  Ckrisii,—  Et  ex 
bac  conclu8ione  sequitur  primo,  meruisse 
Christum  impassib  Jitatem  animse  «u«,  quam 
ab  instanti  mortis  consecuta  est;  quanquam 
enim  Magister,  in  3,  d.  48,  in  dubium  revo- 
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cet,  an  ab  instanti  mortis  ilia  amau  fnerit 
perfecte  irapassibilia,  vel  tantum  a  rerorree- 
tionis  puncto »  mihi  tamen  omoinp  vernro  et 
certum  videlur  statim  fuisse  impassibilem,in 
Palud.  ibi  notavit,  q.  2,  a.  3,  et  dicemus  latius 
infra,  agentes  de  morte  Christi,  quia  aniroa 
Chriati  Dtomini ,  statim  ac  fuit  separata  a  eor 
pore  passibiii ,  fuit  sirapliciter  et  omoi  ex 
parte  beata  ,  qnantum  esse  potest  anima  se- 
parata  a  corpore.  Hoc  enim  commune  est 
omnibus  animabus  Justis,  quse  nulja  indigent 
purgatione,  post  ipsius  Christi  mortem;  cor 
ergo   negabitur  haac  perfectio  ipsi  aninue 
Cbristi?  prasertim  cum  ipse  promiserit  la- 
troni :  Hodis  meeum  tH$  in  paradiso ,  ex  qna 
promissione  Patres  omnes  intelhgunt,  statha 
ilio  die  animam  latroois  fuisse  post  Christi 
mortem  in  staju  beatifico  et  impassibiii;  ergo 
a  fortiori  idem  sentiendum  eat  de  aniraa 
Cbristi.  Quod  landem  confirmator ,  qniacum 
jam  consummasset  nostram  redemptionem, 
non  indigebat  statu  viatoris;  ergo  atatirn  cce- 
pit  omnino  esse  in  termino,  et  eitra  statum 
vfoe,  atque  adeo  omnino  impatfsibilis.  Hanc 
ergo  indoientiam  seu  unpasstbilitatetn  memit 
Ghristus  Dominus,  sicut  meruit  gloiiam  cor- 
poris;  illam  enim  merentur  omnes  isti,  qui 
per  sua  merita  gloriam  consequnntur ;  et  ra- 
tiones  supra  factse  aeque  procedont  de  hoc 
statu  et  de  gloria  corporis,  et  aecommodari 
potest  testimonium  Isaiae  53 :  Si  posneritfrt 
peecato  animam  suam9viiebit  *6vte*lon$avm, 
et  voluuias  Domiiti  in  manu  ejus  Hrigettf; 
iilo  enim  loco  Septuaginta  interpretes  legunt: 
Et  vuU  Dominus  auftrre  de  doloribus  anmsm 
ejus;  qu»  verba  Hieronymus  etiara  joxta 
hanc  lectionem  de  Ghristo  exponit,  sicutet 
Augustinus ,  lib.  1  de  Consen.  Evang.,  c.  34. 
5.  Propter  qu«  (ut  obiter  hoc  notetor)  non 
mihi  placct  quod  Vega  dicit  lib.  7  in  Trident., 
c.  18,  animam  Christi  usque  ad  resarrettio- 
nem  fuiase  propter  nos  viatricero,non  ad  me- 
rendum,  sed  adsatisfaciendum :  Qui^aninm, 
inquit,  separata  interdum  esse  possunt  tia- 
tiices,quoad  satisfactioneifi.  Hoc^inquam, 
non  mihi  placet,  quia  anima  separata  boDo 
modo  est  in  statu  viatoris,  nisi  sit  aliquo  roo- 
do  in  statu  passibili,  et  carcat  visionc  beata 
quam  est  aliquando  habitura,  ut  constat  in- 
dnctione  in  omoibus  aliis ;  anima  autern  Ghri* 
sti  post  separationem  a  corpore  non  fuit  »n 
hoc  Btatu  passibilitatis ;  ergo  neque  in  statu 
vi« ;  neque  enim  oportet  fingere  novum  nw- 
dum  seu  statum  viae  in  anima  Christi  absq«c 
ullo  testimonio ,  vel  ratione  efficaci.  Adde, 
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mimam  sepai  atam  nunquam  esse  in  slatu  sa- 
isfaciendi,  aed  aatispatiendi  tantom  prnnarn, 
[uam  isL  hac  viia  plene  noa  persolvit ;  at  vero 
mima  Chrtsti  in  bac  vita  ptenissime  solvit  et 
onsammavit  redemptionem  nostram,  ut  su- 
>ra  probotum  est. 

6.  Seeundo,  infertur  meruisso  Gbristam  re- 
urrectionem  eaam,  et  omnes  dotes  corporis 
^oriosi,  nt  reote  docet  D.  Thomas  infrn,  q. 
i3,  a.  4,  ad  2,  et  eisdem  rotionibus  et  testi- 
ooniis  supra  allatis  probori  potest ;  quibus 
iddi  potest  illud  Psalm.  409:1%  torrente  in 
na  bibet,  propterca  exaltabit  caput,  quod  in 
iudc  sensum  Augustinus  exponit,  sicut  et  il- 
ud  Psalm.  40:  Tu  antem,  Jhminey  mieerere 
nti,  ei  resusdta  me.  Denique  alii  justi  me- 
tDtur  resurreetionem  suornm  eorporum; 
nuito  ergo  magis  Christos,  quandoquident 
)oiuit  iliam  mereii ;  nnde  ad  Hom.  B  dkitur, 
ios  futuros  esse  haeredes,  ei  compalimur,  ut 
i  conglorificemur. 

7.  Qbjectia.  —  JPrima  responsio.  —  bicez : 
>rgo  eadem  ratione  dicendum  erit,  meritum 
oisac  Christum  augmentum  eorporis  sui,  et 
.nfornaatiaaem  seu  unionem  animte  suaead 
omnes  partes  materi»  quas  per  nutritionem 
icquircbat,  sicut  in  superioribus  diximos, 
meritum  fuisse  partialem  onionem  bypostati- 
cam  earumdem  partium  materue.  Consequens 
videtur  absurdnm,  quia  baec  erant  mere  na- 
toralia,  supposito  statu  corporis  passibilis  et 
infaatilis,  Respondetur  primo  non  esse  neces- 
sariom  boc  eoncedere,  qnia  non  babet  ratio- 
aem  simtfem»  Nam,  nt  nuper  dicebam,  su- 
pernaturaliabona  sant,  quae  in  pnemium  me- 
ritorum  proprie  aunt  proposiia,  et  ideo  non 
est  sinuie  de  reevrreeftione  corporis,  qute  su- 
pernaturalis  est;,  et  de  augmento  naturali 
ejnsdem  corporis.  Neque  de  unione  partium 
raaterwe  ad  animam,  et  ad  Verbom,  qniaprior 
cratmere  naturalis,  et  per  concursum  causa- 
rum  naturalium  fiebat ;  posterior  vero  erat 
soperaaturaKs.  Secundo,  dioi  potestmeruisse 
Cbristumnaturalia  hac  bona,  quatenus  vel 
aliquosupernaturalimodoiiebant,  vel  ex  spe- 
ciali  aliqua  Dei  previdentia  procedcbant,  vel 
ad  superoaturalefi  fines  erant  necessaria,  ut, 
verbi  gratia,quod  Ecclesia  de  Beatissima  Vir- 
gine  ail,  laetasse  Chrietumuiered*  ccslo  pleno, 
siguificat  sane,  etiamlaoipsum,  qoo  Cbristus 
nutriebatur ,  foisse  singulari  Spiritus  Sanctt 
providentia  praparalumao  diapoaitum,prout 
taii  corpori  et  ad  tales  effectas,  quales  ipse 
intendebat,  erat  expediena.  Hme .  ergo.  ratio 
providentte ,  omnisque  alia  similis,  uc  deni- 


que  quidquid  Deus  enm  Cbrislo  post  primum 
instans  conceptionts  ejus  propter  dignitatem 
personee  ejus  specialiter  operatus  est,  id  to- 
tum  propter  meritum  ipsius  fieri  poluit,  et 
credendum  est  ita  factnm  esse,  propter  ratio- 
nes  factas  seetione  pracedente,  quas  omitto, 
quia  eadem  proportione  bic  possunt  accom- 
modari.  Quocirca  eonceptio  ex  virgine,  sine 
viro,  et  opera  Spiritns  Sancti,  praevio  angeH- 
co  mioisterio  ae  nuntio,  qu»  tempore  vel  na- 
tura  antecesserunt  primum  aclummerilorium 
Christi  ut  in  re  ipsa  exercitum ,  Hcetfacta  fue- 
rint  ob  dignitatein  person»  Verbi  incarnan- 
di,  non  tamen  fortasse  ob  meritom  Christi, 
qnia  nondum  in  re  prseceeserat ;  et  licet  pne- 
cesserit  ia  prs&visione  Dei,  tamen  ordo  ad 
meritum,  re  ipsa  pneexistens  in  ead«m  per^ 
sona,  est  megis  connaturalis,  et  non  est  ne- 
cesse  aliom  ordinem  extraordinarium  fingere 
sine  fandamento  ant  neoessitate.  At  vero  na- 
tivitas  ex  virgme,  servata  ejns  infeegritate, 
Angelorum  prcconia  et  laudes,  adoratio  Ma- 
goram,  et  similia  omnia ,  quse  Cbristi  conce* 
ptionem  snbsecuta  sunt,  non  tantum  in  ejus 
personali  dignitate,  sed  etiam  in  ejos  rafinito 
merito  fundamentum  babuere,  quia  jam  an- 
tecesserat,  et  nihil  aliud  desiderabatur.  Ordi- 
natio  enim  divina  non  creditur  defuisse ;  cum 
baec  raUo  provideutwe  altior  sit,  ejusque  jus- 
titiee,  misericordin ,  ac  sapientie,  Cbristique 
dignitati  magis  consentanea.  Terlio,  eviden- 
tius  sequitur  ex  dietis  meruisse  Christum 
triumpbum  ascensionis  suae,  ut  eisdem  testi- 
moniis  et  rationibus  comprobari  potest;  indi- 
catur  ad  Epb.  4  :  Qui  deecendto*  ipee  eet  qui 
aecendit ;  quid  eet  quod  ascendit,  nisi  guia  et 
deecendit  priue  ?  et  Apoc.  3 :  Bga  vici,  et  eedeo 
cum  Patre  meo. 

8.  Dico  secundo  :  Christus  Dominus  meruit 
exaltationem  nominis  sui.  ItaD.  Hiomas  hic, 
qui  sub  hac  exaltatione  comprebendit  omnia 
qu*  ad  externam  gloriam  (qu«  est  clara  eom 
laude  notitia)  perlinent.  Quea  probatnr,  pr«- 
ter  citata  testimoinia,  cx  iila  oratione  Cbristi , 
Joan.  i  7  ;  Bgo  te  clarifieavi  euper  terram,  opus 
coneummatiy  guod  dedisti  mihi  ut  ftsciam ,  ct 
mnc  darifica  me,  tu  JPater,  etc.  Quee  oratio 
fuit  etiicacissima  et  meritoria;  unde  Augusti- 
nus,  ibidem,  tract.  104  :  EumHitas,  inquit, 
olaritatis  est  meritum*  claritas  kumilitatis  est 
prwmium;  cui  orationi  similis  est  illa,  Joant 
12  :  Anima  mea  turiata  eet ,  et  quid  dicam? 
Pater,  clarifica  me  ex  hac  Mora.  Et  venit  towde 
calodieene  .*  Bt  darifieavi,  et  iterum  glorifl- 
cabo.  Qu«  oratio  aperte  ostendit  Cbristum 
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non  fuisse  omnino  sui  oblitum,  ut  supra  Cal- 
vinus  dicebat,  sed  suam  etiam  gloriam  apud 
Denm  desiderasse,  et  petivisse  eo  modo  et 
ordine  quem  cbaritas  postuJabat.  Hoc  etiam 
confirmat  iliud  Apoealyp.  5 :  Dignus  est  Agnus 
qui  ocoisus  est,  aeoipere  divinitatem,  id  est,  ut 
ab  omnibus  cognoscatur,  et  bonoretnr  tan- 
quam  verus  Deus.  Testimonia  etiam  citata  in 
principio  sectionis  prcecedentis  banc  conclu- 
sionem  confirmant.  Ratio  deniqne  est  eadem, 
quia  bic  concurrunt  6mnia  neeessaria;  et 
praterea  haec  excellentia  et  exaltatio  merito 
debebatur  eximfo  Ghiisti  humanitati. 

9.  Sequitur  primo,  meruisse  Christum  Do- 
minum  ea  testimonia  dignitatis  et  majestatis 
su»,  qnee  iili  data  esse  in  Bvangelio  Iegimus, 
quale  fuit  testimoniumPatris  post  baptismum, 
Matth«i  3;  et  post  transflgurationem ,  seu  in 
transfiguratione  ipsa ,  Matth.  17.  Et  idem  ve- 
risimile  est  de  teslimonio  et  laudibus  Ange- 
lorum  in  die  Nativitatis,  et  de  manifestatione 
facta  Magis  per  steliam,  et  similibus;  quia,  li- 
cet  haec  omnia  propter  utilitatem  nostram 
facta  sint,  tamen  ad  exaltationem  et  gloriam 
Christi  pertinebant ;  utraqne  ergo  de  causa, 
scilicet  nostra  et  sua,  meritis  illins  debita 
fuerunt. 

10.  Objectio.  —  Responsio.  —  Secundo,  se- 
quitnr  meruisse  Christum  aliqno  modo  re- 
gnnm  etdominium  inuniversum  orbem;  quia 
hoc  ctiam  pertinet  ad  externam  gloriam  et 
manifestationem  nominis  illius;  et  indicatnr 
ab  Augustino,  lib.  de  Unitate  Eccles.,  c.  7  et 
8,  ubi  varia  congerit  Scripturarum  testimo- 
nia,  quale  est  illud  Psal.  2  :  PosttUa  a  me,  et 
ddbo  tibi  gentes  hwreditatm  tuatn,  et  posscsio- 
nemtuam  terminos  terra;et  illudPsalm.  21, 
ubi  post  narratam  Christi  passionem  subdi- 
tur  :  Contertentur  ad  Dominum  miversi  fines 
terrce;  et  alia  similia  ponit  precipue  ex  Isai. 
et  Psalmis.  Est  autem  optimnm  illud  ad  Rom. 
14  :  Chrislus  in  hoc  mortuus  est,  -et  resurrewit, 
ut  vivorum  et  mortuorutn  dominetur,  quce  ver- 
ba  imitatus  Cyrill.,  lib.  11  in  Joan.,  c.  17,  dt- 
cit  :  Unum  mori  cportuit ,  sufficientem  pro 
omnivm  vita  redemptionem,  ut  vivorum  et  mor- 
tuorum  imperium  acciperet.  Sed  contra ,  quia 
hoc  dominium  et  regnum  habuit  Christus  a 
principio  conceptionis  ex  vi  unionis.  Propter 
hoc  Soto ,  in  4,  dist.  47,  q.  1,  art.  2,  videtur 
negare  hanc  conclusionem,  cum  tamen  affir- 
met  meruisse  dignitatem  capitis ,  et  eadem 
ratio  de  iila  procedat ;  nam  illam  etiam  ha- 
bnit  a  prineipio  conceptionis,  imo  heecdigni- 
t»?  illam  potestatem  mcludit.  Observ&ndum 


.  ARTIC.  IV. 

ergo  est,  si  loquamur  de  titulo  supremi  regis 
et  domini,  qui  est  proprios  Dei,  et  per  eom- 
municationem  idiomatum  homini  communi- 
catur,  verissime  dicifor  Christum  non  me- 
ruiese  ut  sranmo  Dei  imperio  potiretnr,  neqne 
ut  esset  caput  Angelorum,  eo  modo  quo  est 
caput  in  quantum  Deus.  Hos  enim  majestati? 
titulos  non  magis  mereri  potuit  quam  incar- 
nationem  ipsam;  conclusto  ergo  Joquitur  de 
dominio  et  regno  quod  in  humanitnie  assum- 
psit,  nt  latins,  q.  22,  explicandum  est,  Be  quo 
ulterius  est  observandum ,  Cbristam  a  prin- 
cipio  habnisse  hoc  domininm  et  regnum, 
quasi  in  radice  et  proprietate,  et  sic  illud  non 
meruit;  et  eodem  ntodo  habuit  dignitatem 
capitis,  quam  simiiiter  non  meruit ;  carait  ta- 
men  veinti  poesessione  et  nsu  hujus  dominii 
et  dignitatis,  et  hoc  modo  dicimus  iilnd  pos- 
tea  meruisse ,  quomodo  cfixit  recte  Bernar., 
lib.  3  de  Consider.,  Christum  merito  redem- 
ptionis  vendicasse  sibi  possess&bnem  cceli  et 
terrce,  juxta  illud  Matt.  ult.  :  Data  e$t  miki 
omnis  potestas  incmlo  et  in  terra.  Tertio,  se- 
quitur  mernisse  Christnm  Dominum  judicia- 
riam  potestatem ,  ut  recte  docet  S»  Thomas 
infra,  q.  59,  art.  3,  et  eonfirmat  ex  ilio  Job 
36  :  Causa  tua  tanquam  impii  judicata  est, 
causam  judiciumque  recipies.  Qu»  verba  dc 
omnibus  justis  injusta  patientibns  fateiiigit 
Greg.,  lib.  96  Moral.,  c.  25 ;  D.  Thomas  au- 
tem  recte  illa  Christo  accommodat,  quia  m 
illum  principaliusetquasi  per  antonomasiam 
conveniunt,  quodetiam  confirmat  illud  Joan. 
5  :  Dedii  iUi  judidum  faoere ,  quia  fiihte  ho- 
minis  est,  ut  late  traciat  Augustinus,  serra. 
nlt.  de  Verbis  Doroini;  et  Vigilius,  lib.  5  con- 
tra  Eutychetem.  Sed  de  hac  potestate  in  nl- 
timis  disputationibus  seqaentis  tomi,  fusius 
nobis  dicendum  est. 

ARTICCLUS  IV. 
Utnm  CAristus  alUs  mereri  potuetit  «. 

1.  Adquartum  sic  procedUur*  V(d*turquod 
Christus  aliis  mereri  non  potuerit.  Dkit*r 
enim  Bzech.  18 :  Anima  quae  pecc&oetit,  ipsa 
morietur.  Brgo  pari  ratione  autma,  ffkt  we- 
retur,  ipsa  remmerabitur.  Non  erpo  est  pop- 
sibile  quod  Christus  aliis  meruerit. 

1  Infra,  q.  48,  art.  1,  corp.,  et  art.  6>  et  q. 
49,  art.  1,  corp.;  et  3,  dist.  20,  q.  9,  art.  3, 
ad  3;  et  3,  dist.  18,  art.  6;  et  Ver.,  q.  26,  art. 
6,  ad  20,  et  q .  29,  art.  7. 
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2.  Prteterea,  de  plenitudine  gratice  ChrUti 
omnes  actipimt,  ut  dicitur  Joan.  4 .  Sed  alii 
kormnes  habentes  gratiam  Chrisii,  non  peesunt 
aiiis  mereri  ;  dioitur  enim  Eteoh*  44,  quod  ei 
fumntindviiate  Noe, Daniel  et  Job,  filum  et 
filiam  nan  Uberabunt;  eei  ipei  justitia  eua 
liberabemt  aaAmae  euae.  Srgo  nec  Christuepo- 
tmt  aliquid  nobis  mereri, 

3.  JPreeterea,  merces,  quam  quis  meretur, 
debetur  secundum  justitiam,  et  non  secmdum 
gratiam,  ut  patet  Jtom.  4.  Si  ergo  Ghristus 
meruU  satvtem  noetram,  eequitur  quod  ealus 
nostra  non  eit  ex  graiia  Dei,  sed  ex  justitia; 
et  qucd  tnguete  agat  ewm  eie,  quos  non  sahat, 
cummeritum  Ckristiad  omnes  se  exteniat* 

Sed  contra  est  quod  didtur  Jtom.  5  :  Sicut 
per  umus  dclictum  in  omnes  homines  in  con- 
iemnatienem,  eic  et  per  uniusjustitiam  in  om- 
mkomnes  injueH/icationem  vita.  Sed  deme- 
ritumAdm  derveaturad  condemnationem  alio- 
rum.  Ergo  mmlto  magis  meritum  Christi  ad 
alios  ierivatur. 

Bespondeo  eUeendum  quod,  eieut  supra  dic- 
tum  est^in  Chrieto  noneolum  fuit  gratia, 
sicut  in  quodam  hmine  eingulari,  sed  sicut  in 
capite  totiue  EeclesUe,  cui  omnee  uniuntur, 
siaut  capUi  membra^  ex  quibue  constituitur 
mystice  una  persona.  Et  exinde  eet  quod  me- 
ritm  Ckrieti  ee  etttendU  ad  alios,  in  quan- 
tutn  sunt  mcmbra  que,  sicut  etiam  in  uno  ho- 
mine  aciio  capUie  aliqualUer  pertinet  ad  om- 
nia  memira  ejue  ;  quia  non  sohm  eibi  sentit, 
sed  omnidus  membris. 

Adprimum  ergo  dUmdum,  quod  peceatum 
sinpUaris  ptreonee  non  nocet  nisi  eibi  ipsi; 
udpeccatutn  Ada,  qui  eonstitutue  eet  a  Deo 
prindpim  totius  naturee,  ad  alioeper  carnis 
pr&pagixem  deriwtur.  Et  emiliter  meritwn 
Ckristi,  qui  est  a  Deo  conetitutue  caput  om- 
nium  hominum,  quantum  ad  gratiam,  se  cx- 
tendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de  pleni- 
tudine  Christi  acdpiunt,  non  quidcm  fontem 
gratiw,  sed  quamdam  particuiarem  gratiam; 
*Meonon  oportet  quod  alii  hominee  poseint 
<MUmereri,sieut  Cknstue. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum 
Adw  %on  derivatur  ad  alios  nisi  per  eamalem 
generationem,  ita  merUum  Christi  non  dsri~ 
vatur  ad  aUoe,  uieiper  generaticnem  spiritua- 
lm,  qua  fit  in  baptismo,  per  quam  homines 
Christo  ineorporantur,  eeeundmn  illud  ad  Ga+ 
faf.3:  Omnes  quotquot  in  Ckrieto  baptizati 

1  Qua*t.  8. 
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estis,  Christum  induietis.  Et  hoc  ipstim  est 
gratice,  quod  homini  eonceditur  regenerari  in 
Chrieto  .-  et  sic  salus  hominis  est  ex  gratia. 

Etsi  D.  Thom.  de  sola  potestate  videatur 
inquirere,  reppondet  tamen  Christum  Domi- 
num  aliis  meruiese,  in  quos  graiiam  influit, 
sicut caput  in  membra.  Et  in  littera  D.Thom., 
quae  brevis  est,  nulla  est  difficultas,  preeter- 
quam  in  solutione  ad  tertium,  quam  in  se- 
quenti  disputatione  latius  tractabimus. 

DISPDTATIO  XU, 

In  quatuor  sectiones  distribula. 

DI  IIS  QVM  CHBISTUS  DOMIKUS  flOHIBIBUS  ME&UIT. 

Quod  Cbristus  Dominus  bominibus  merue- 
rit,  non  est  quod  in  qusestionem  vertamus, 
quia  inter  Catholicos  de  hac  veritate  contro- 
versia  non  est.  Contra  heerelicos  vero  Pela- 
gianos,  Petrum  Abailar.,  et  alios,  satis  multa 
dicta  sunt  supra,  q.  i,  art.  2 ;  et  iu  tota  hac 
disputatione,  ostendendo  quid  nobis  merue- 
rit,  simulconstabithominibus  meruisse.  Qua- 
tuor  ergo  sunt  de  quibus  hoc  loco  disputare 
possumus,  scilicet  de  prima  gratia  et  gloria, 
de  dispositionibus  et  auxiliis  quffi  iliam  ante- 
cedunt,  de  merito  et  augmento  quee  illam  con- 
sequuntur  usque  ad  gloriae  consecuiionem , 
ac  deniquede  totahominumpreedesUnatiope^ 
de  quibus  sigillatim  dicemus. 

SECTIO  I. 

An  Christosmeruerit  nebisprimam  gratiam,  et  glo- 
riam>  et  remissionem  peccatorum. 

i.  Mulla&ubhoc  titulo  comprehenduntur, 
quee  breviter  expediri  possunt,  quia  non  sunt. 
admodum  controversa,  ut  an  Christus  merue- 
rit  haec  omnia  hominibus  qui  iUum  subseputi 
eunt,  et  an  illis  qui  ipsum  prsecesserunt,  et 
an  primis  hominibus  in  statu  innocenti©,  vel 
an  simpliciter  omnibus  hominibus,  vel  tan- 
tum  aliquibus. 

2.  Dico  ergo  primo  :  Christus  omnibus  ho- 
minibus  sullicienter  meruit  remissionem  peo- 
cati,  tum  originalis,  tum  etiam  actualis.  Est 
de  fide,  ad  Rom.  &  :  Sicut  per  unum  hominem 
peccatum  intravit  in  mundum,  etc,  multo  war 
gisgratia  Dei,  et  donum,  in  gratia  unius  ho~ 
minis  Jesu  Christi  in  plures  abundavit ;  et 
infra  :  Qratia  autemexmultis  delictis  injue- 
tificationem  ;  et  infra  :  Multo  magis  abundan- 
tiam  gratim  donationis  etjuetitw  accipientee, 
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in  vita  regnabunt  per  umm  Jesum  Christum  ; 
et  infra  :  Ita  et  per  unius  obeditionm,  justi 
constituuntur  multi ;  et  ad  Coloss.  2 :  Vos 
eum  mortuiesseiis  in  delictis,  et  prceputio  car- 
nis  vestrm,  convivificavit  cum  illo  donans  vobis 
omniaddicta,  usque  ad  illud :  Expolims  prin- 
eipatus  et  potestates  traduxit  confidenter,  pa- 
lam  triumphans  illos  in  semetipso;  et  frequen- 
tissime  in  suis  epistolis  hoc  repetit  Paulus 
preesertini  tota  epistola  ad  Rom.,  ad  Galat., 
et  ad  Hebree.;  et  Joan.,  1  Canon.,  c.  2  :  Ipse 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro 
nostris  autem  tanium,  sed  etiam  pro  totius 
mundi;et  plura  alia  in  hujus  veritatis  confir- 
mationem  adduximus  supra,  q.  1,  art.  2, 
agentes  de  satisfactione  Christi ;  sicut  enim 
Christus  sufBcienter  satisfecit  pro  peccatis 
omnium  hominum,  ita  omnibus  remissionem 
meruit ;  est  enim  eadem  utriusque  ratio, 
quia,  sicut  Christi  satisfactio  est  infinita,  ita 
et  meritum,  et  utruraque  oblalum  est  pro  sa- 
lute  et  redemptione  hominum  ;  ergo  de  jus- 
titia  illam  meruit,  quia  ratione  suae  persona- 
lis  dignitatis,  et  grati»  capitis,  qu®  iilam  con- 
sequitur,  non  solum  sibi,  sed  etiam  aliis  de 
jnstitia  mereri  potuit.  Et  confirmatur,  nam 
hoc  modo  magis  ostenditur  divina  justitia  et 
misericordia  in  remissione  peccatorum  horai- 
nura,  ut  agentes  de  satisfactionelate  dixiraus. 
•  3.  Objectio* — Responsio. — Dices  :  si  Chris- 
tus  omnibus  meruit  remissionem  peccato- 
rum,  quomodo  non  omnes  illam  consequun- 
tur  ?  Respondetur :  ideo  dixi,  sufficienter  om- 
nibus  meruisse  ;  distinguunt  enim  Theologi 
duplicem  ralionem,  seu  considerationem  me- 
ritorum  Christi,  sciiicet,  quoad  sufficientiam, 
el  quoad  efficaciam  ;  et  quoad  sufficientiam, 
dicunt  meruisse  Christum  omnibus  homi- 
*nibus  remissionem  peccatorum  ,  quia  pro 
omnibus  obtulit  sufficiens  meritum,  quod 
esset  universalis  causa,  seu  generale  pre- 
tium  quo  omnes  uti  possent,  ut  a  servi- 
tute  peccati  et  potestate  daemonis  libera- 
rentur;  non  tamen  meruit  hanc  remissio- 
nem  omnibus  quoad  efficaciam ,  quia  non 
applicuit  suum  meritum,  ut  omnes  infallibi- 
litertalem  effectum  consequerentur,  sedvo- 
luit  per  ordinata  media  applicari,  media  li- 
bertate,  et  voluntate  humana,  per  quam  in- 
terdum  talis  applicatio  impeditur;  et  ideo 
Paulus,  quamvis  2  ad  Corint.  5  dixisset :  Erat 
Deus  inChristo  mundumreconcilians  sibi,  sci- 
iicet  quoad  sufficientiam,  addit  statim  :  Ob- 
secramus  pro  Chrisio,  reooneiliamini  Deo,  sci- 
Ucct  quoad  cfficaciam  ;  boc  enim  pendcbat 
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ex  eorum  arbitrk) ;  sic  etiam  Apoc.  i  dicitor 
Cbristus  lavisse  nos  apeccatis  in  sanguintm, 
et  tamen  c.  7,  quidam  specialiter  dicimtiir 
lavisse  stolas  suas  in  sanguine  Agei,  scilwjt 
quoad  efficaciam.  An  vero  hanc  ipsam  effi. 
caciam  et  applicationem  suorum  meriiona 
Christus  illis  meruerit,  qaUrasconfenw,iD. 
fra  dicetur. 

4.  Dico  secundo :  simili  modo  meniitCkris. 
tus  omnibus  hominibus  primara  gratiams- 
nantera  naturam  a  lapsu  peccati.  Est  defide, 
Joan.  1  :  Dedit  eis  potestetiem  filies  Dd  fim; 
et  statim  subdit :  Verbum  caro  factm  «U 
conclndit :  Gratia  et  vertiaeper  JeswnCkru- 
tum  facta  est ,  quod  testimenium  in  bojos 
veritatis  confirmationem  optime  esplicatAo- 
gust,  lib.  13  de  Trinit.,  c.  0.  Eamdem  cro- 
vincit  testimonium  Pauli,  adRom.  3:/g& 
fieatigratisper  graiiam  ipsius,  perredtnfa 
nem,  qua  est  in  Christo  Jesu;  et  ad  Eph.  i ; 
Inquo  haiemus  redemptionem  per  sanguim 
ipsius*remiesionem  peccatorwm  eecmlm& 
vitias  gratia  ejus ,  quw  abundavit  in  nobit.  Ei 
simiUa  habentur  ad  Coloss.  i,  et  \  ad  Tim.  % 
ad  Tit.  2,  et  ssepe  alias ;  et  definita  est  hagcve- 
ritas  in  Conciliis  fere  integris,  Milevit.  et  An- 
rausic.  II,  et  expresse  in  Trident.,  sess.6,cap. 
7,  quare  superfluum  est  testimonia  Saacto- 
rum  Patrumreferre  in  re  tam  perspicua,cua 
presertim  complures  supra  retulerimus,  q. 
1,  art.  2,  et  ex  iis  quae  in  sequentihassectio- 
nibus  afferemus,  hoc  a  fortiori  comprohan 
possit.  Ratio  vero  eadem  est  qu»  pro  priori 
assertione ;  h«c  enim  conclusio  ex  ilia  ne* 
cessario  sequitur ;  nam  remissio  peccali,  \m 
originalis  quam  mortaiis,  non  confertorbo- 
mini,  nisi  per  infusionem  gralice  et  jostitk, 
et  ideo  Christusunum  sine  alio  mereri  dod 
potuit. 

5.  Objectio.— Xespensio.— Sed  conlra.  Ergo 
gratia  non  datur  nobis  gratis,  sed  ex  jnslilia, 
quandoquidem  jam  Chiistus  nobis  iltam  m- 
ruit,  et  pretium  dedit  quo  illam  emexemus, 
quod  repugnare  videtnr  Paulo,  ad  Rom.  3, 
dicenti  nos  esse  justificatos  gratis  per  jn- 
tiam  ipsius.  Et  confirmatur,  nam  Paulos,  ibi- 
dem,  c.  4,  ait ,  mortuum  esse  Ckristm  p* 
pter  delieta  nostra9  resurrexisseautemprepter 
justificationem  nostram  ;  per^resurrectioneai 
autem  nihil  meruit,  ut  supra  diximos ;  ergo. 
Ad  argumentum  respondet  hic  D.  Thomasad 
tertium  obscure ;  sed  illius  sensum  infra  ei- 
pendemus ;  nunc  breviter  respondetur  aliter, 
primam  gratiam  nobis  gratis  dari  respecla 
nostri,  id  est,  sine  merito  uostro  dc  caodign^ 
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»t  boc  sensu  dicere  Paulum  nos  justificari 
rratis,  ut  etiam  Concilium  Tridentinum  cx~ 
josnit,  sess.  6,  c.  8;  respectn  vero  Christt 
Jatur  nobis  gratia  ex  justitia,  et  ex  petfecto 
nerito;  imde  qunndo  Augustinus,  lib.  de 
frsdest.  Sanct.,  c.  15,  dioit,  tara  gratis  jus- 
jficari  homiaem,  qaam  gratisDeusfactusest 
aomo,  non  simpliciter,  sed  respective  intelli* 
jendos  est,  idest,  tam  ex  nulio  meiito  pec- 
»toris  iili  dari  gratiam,  qnam  ex  nniio  rae* 
rito  Chri&ti  hnmanitati  ejus  data  est"  gratia 
nnionis.  Ad  confirroationem  respondetur, 
Christiira  per  mortem  suam  tam  remissionem 
peeeatoram,  quam  jnstificationem  et  gratue 
infusionem  nobss  meruisse ;  quia,  ut  dixi,  non 
pole&t  sattem  de  potentia  ordinaria  alterum 
tiorum  cadere  sub  meritum  sine  altero;  unde 
5.  Thomas  infra,  q.  56,  art.  2,  ad  citatum  lo- 
cam  Pauli,  respondet,  in  genere  causee  exem- 
plaris  morfcem  Chrieti  diei  exemplar  destrtt*» 
tioois  peccati;  resorrectionem  vero,  justifica- 
tionis,  per  quam  animffi  vita  acquiritur.  Dici 
etiam  potest  Christum  esse  mortuum  propter 
ielkta  nostra,  id  est,  nt  pro  eis  satisfaceret, 
eoramque  remissionem  quoad  sufficientiam 
nobis  mereretur;  resurrexisse  vero,  propter 
nwtram  justificationem  ,  non  quidem  ut  per 
suam  resurreotionem  illam  nobis  mereretur, 
quamjam  piene  meruerat,  sed  ut  meritum 
qus  posset  nobis  applicari ;  nam  si  Christus 
Dos  resurgeret,  nemo  in  ipsum  crederet, 
existimaretur  enim  vana  fides  ejus,  et  inanis 
pradicatiQ  ejus,  nt  dicitur  i  nd  Cor.  45 ;  si  au- 
tem  in  eam  non  crederemua*  non  applicare- 
lur  nobis  meritum  ejus,  nec  re  ipsa  justifica- 
remur,  nemo  enita  nisi  per  fidem  Christi  jus- 
tificari  potest.  Ita  exposuit  hunc  locum  Au- 
gustinus,  16  contra  Faust.,  cap.  29;  etFul- 
gent.,  lib.  delncarn.  etgrat.,  cap.  8. 

6.  Dico  tertio  :  Christus  Dominos  eodem 
modo  meruit  omnibus  hominibus  gloriam  et 
Bternam  vitara.  Est  de  fide,  et  ex  prsecedenti 
conelusione  aperte  sequitur ;  nam  per  gra- 
tium  acceptamur  ad  gloriam,  etideoChristus, 
lnerendo  nobis  gratiam  ,  meruit  ctiam  glo- 
riara.Quam  rationem  salis  indicavit  Paul.,  ad 
Rom.  5,  dicens  :  Justificati  ergo  eee  fide,  pa- 
tm  habeamus  ad  Deum ,  per  Dominum  nos- 
trm  Jtsum  Christum ,  per  quem  et  habeynus 
axcssum  per  fidem  in  gratiam  istam ,  in  qua 
itatnus,  st  gloriamur  in  spe  glorfa  filiorum 
M;  et  infra  :  Uvito  magis  aiundantiam  gra- 
tk  donatioms  et  justUia  accipientes,  in  tita 
tegnabunt  per  unum  Jesum  Christum  ;elin- 
fra :  Ita  et  gratia  regnet  per  justiHam  *»  ri- 
tnn. 


tam  CBterncm  per  Jesum  CkHstum  Dominum 
nostrum  ;  et  ideo,  cap.  6,  concludit,  gratiam 
Dei  esso  vitam  aeternam,  scificet  semine  et 
radice ;  seu  vitam  aternam  esse  gr&tiam  in 
Christo  Jesu  Domtno  nostro ;  et  c.  8 :  Si  ftliiy 
et  h&redes,  Jueredes  quidsm  Dei>  ceheredes  au- 
tefa  Christi;  et  2  ad  Timotfa.  1,  dicit,  promis- 
sionem  eetemse  vitae  factam  esse  in  Christo ; 
et  ad  Titum  3  :  Ut  justific&ti  gratia  fpsius, 
hmredes  simus  secundum  spm  vitie  aternw;  et 
hujusmodi  testimoniis  referta?6untScriptura3. 
Etconfirmatnr,  nam  Christus  Dominns  sua 
morte  apernit  nobis  januam  regni  coelorunt, 
qua3  antea  fuerat  bominibus  clausa,  ut  infra, 
super  q.  52  D.  Thomae ,  htte  dicemus ;  ergo 
meruit  nobis  regnum  coelorum,  atque  adeo 
ttternam  beatitudinem.  Ratio  jam  tacta  est, 
quia  meritum  glorite  conjunctum  est  cum  me- 
rito  gratise,  non  quia  omnis^  qui  meretnr  glo- 
riam ,  mereatur  gratiam ;  hoc  enim  necessa- 
rium  non  est,  potest  enim  gratia  gratis  dari, 
per  quam  quis  ex  justitia  gloriam  mereahir ; 
sed  quia  qui  meretur  gratiam,  etiam  meretur 
gioriam ;  nam  eo  modo  quo  habet  gratiam  ex 
merito  de  condigno,  debetnr  illi  ex  juetitta 
gloria.  Et  hoc  modoparvulis  in  gratia  dece- 
dentibus  datur  gloria  ex  meritis  Christi,  et 
debita  ex  justitia,  non  propria,  ^ed  Christi. 
Addi  etiam  possuntrationes  alisB  et  congruen- 
tiee,  quia  hic  concurrunt  omnes  conditiones 
necessaria  ad  meritura,  et  valor  operum  Chri- 
sti  non  solnm  condignus  est,  sed  etiam  su- 
perexcedens ;  pertinet  etiam  hoc  ad  dignita- 
tem  quamdam  et  excellentiam  ipsius  Christi, 
et  ad  majorem  perfectionem  reparationis  nos- 
trae ;  ac  denique  ad  meliorem  divinae  provi- 
dentiee  rationem,  ad  quam  pertinet  ut  infe- 
riora  per  superiora  reducantnr  ad  suos  fl- 
nes. 

7.  Ex  his  sequitur,  nulli  hominum  fuisse 
unquam  remissum  peccatum,  preesertim  ori- 
ginale  aut  mortale,  nec  datam  esse  gratiam 
primam,  aut  gloriam ,  nisi  propter  merita 
Christi.  Hoc  sequitnr  evidenter  ex  dictis; 
quanquam  enim  meritum  Christi  dicatur  cau- 
sa  sufficiens  horum  effectuum  in  nobis,  prout 
causa  sufficiens  distinguitur  a  causa  efficaci, 
seu  actu  efficiente,  non  tamen  dicitur  causa 
suffictens,  pront  distinguitur  a  necessaria ; 
ita  enim  Christus  sufficienter  nobis  meruit 
preedicta  dona,  ut  sine  ejus  merito  obtineri 
non  possint.  Et  hoc  modo  drcitur  meritum 
Christi  causa  universalis  istorum  effectuum  in 
omnibus  hominibu*,  quia  in  quibuscunque 
fiunt,  per  illud  meritumfiunt,  quamvis  ex  ip- 
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sorum  hominum  defectu  non  in  omnibus 
fianL  Et  hoc  convincunt  omnes  Scripturae  ci- 
tatae,  quae  Cbristo  seu  fidei  ejus,  tanquam 
causae  aut  medio  necessario,  kujusmodi  ef- 
fectus  attribuunt ;  quia  non  est  iatum  aliud 
nomen  hominibus,  in  quo  salvi  fiant ;  et  in  [par- 
ticulari  de  hominibus  qui  ipsam  iucarnatio- 
nem  praecesserunt,  de  quibus  nonnuila  po- 
terat  esse  difficultas,hoc  late  ostendimus  su- 
pra,  q.  1,  art.  3. 

8.  Objectio  prima,—  Responsio. —  Quod  si 
objiciatur,  meritura  debere  antecedere  prae- 
mium  tempore  vel  natura,  respondetur :  ex 
natura  rei ,  et  nulla  interveniente  dispensa- 
tione,  fortasse  ita  est,  quia  meritum  est  ali- 
quo  modo  causa  efficiens,  seu  dispositio,  aut 
via  ad  praemium  (omnibus  enim  his  nomini- 
bus  illud  appellat  D.  Thomas  variis  in  locis, 
ut  patet  1  p.,  q.  23,  art.  5,  et  q.  62,  art.  4,  et 
q.  29  de  Verit.,  art.  6) ;  simpliciter  tamen  non 
est  semper  necessarium  ut  in  re  ipsa  meri- 
tum  antecedat  praemium,  sed  satis  est  si  prae- 
cedat  in  praescientia  ejus ,  qui  redditurus  est 
praemium  ;  cum  enim  meritum  non  sit  causa 
per  se  physica  praemii,  sed  moralis,  excitans 
seu  movens  iilum  qui  daturus  est  premium, 
influere  suo  modo  potest,  antequam  reaiiter 
existat,  si  per  cognitionem  moveat  praemian- 
tem ,  in  quo  similitudinem  quamdam  habet 
cum  causa  finali. 

9.  Objectio  stcunda.  —  Responsio.  —  Sed 
instabit  aliquis,  quod  nec  propter  merita 
Christi  praevisa  potuerit  dari  gratia  anti- 
quis  Patribus,  nam  prius  intelligitur  prac- 
visa  ipsa  gratia  antiquorum  Patrum,  quam 
Christi  merita,  quia  per  illam  gratiam  parata 
est  via  ad  exequendum  incarnationis  myste- 
rium ;  per  illara  enim  eJectus  et  sanctificatus 
est  peculiaris  popuhis ,  ex  quo  Christus  nas- 
ceretur ;  per  illam  impetrabant  antiqui  Pa- 
tres  filios,  ex  quibus  Christus  descenderet ; 
per  iilam  merebantur  aliquo  modo  exhibitio- 
nem  tauti  mysterii;  per  illam  denique  ipsa 
beatissima  Virgo  disposita  fuit,  ut  esset  digna 
Dei  Mater.  Hac  difficultate  superatus,  Driedo 
dixit,  eas  praeparationes,  quas  divina  gratia 
effecit  atque  praemisit  in  populo  suo ,  ut  ex 
illo  Christus  nasceretur,  esse  quidem  divinae 
gratiae  dona,  in  Christum  ut  in  finem  ordina- 
ta,  non  tamen  propter  ejus  merita  coliata. 
Sed  est  intolerabilis  sententia,  alias  nec  pri- 
ma  gratia  sanctificans,  nec  praeservatio  Vir- 
ginis  ab  originali  peccato  esset  ex  meritis 
Christi,  quod  erroneum  est ;  sed  de  sententia 
Driedonis  plura  in  sect.seq.  Nunc  praesens 
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objectio,  si  inerainerimus  eorum  qnae  supro, 
q.  i,  art.  3.  tractata  sunt,  fueile  expediri  po- 
test ;  probat  enim  ,  ordine  executionis  iUani 
gratiam  fuisse  priorem  quam  incarnatiaaem 
ipsam ;  atque  adeo,  si  consideremus  Deiprae- 
scientiam,  tantctm  ut  intuentem  res,  prout  ia 
executione  fiunt,  sic  raerita  Christi  non  firisse 
prius  secundumrationem  pragvisa,quara  gra- 
tiam  antiquorum  Patrum ;  tamen  secandufli 
ordinem  intentionis  et  divinae  praedefinitio- 
nis,  qua  Deus  statuit  omnes  bomines  redi- 
mere  per  Christi  meriUim,  antecesstt  pra> 
scientia  meritorum  Cbristi,  propter  quae  sic 
prsevisa  statuit  dare  gratiam  antiquis  Patri- 
bus,  et  merita  congruentia,  ut  sese  ad  taa- 
tum  mysterium  suscipiendum  disponerent, 
ut  quaest.  etiam  %  art.  1 1, explicatum  reUqui- 
mus. 

40.  Objectio  tertia.  —  Sed  ulterius  dicet  ali- 
quis,  si  gratia  data  fuit  antiquis  Patribus  ex 
meriiis  Christi  rjraevisis,  potuisse  etiam  dari 
gloriam;  ergo  nulla  est  ratio  cur  expectatus 
fuerit  Christi  adventus,  ut  illis  daretur.  Res- 
pondetur  potuisse  quidem  id  fieri,  factum  ta- 
men  non  esse ;  cujus  propria  ratio  est,  q«ia 
Deo  non  placuit;  congruentia  vero  eet,  quia 
gratia  est  simpliciter  necessaria  ad  remis- 
sionem  pcccati  et  amicitiaro  Dei,  et  ideo  nc 
omnes  illi  homines,  qui  Christum  preacesse- 
runt,  perpetuo  perirent,  convenieus  foit  ut 
Deus  provideretillis  modum  quo  possent  gra- 
tiam  consequi  et  remissionem  peccati,  seili- 
cet,  per  fidem  vivam  in  Christum  venturum, 
et  per  merita  ejus  praevisa ;  at  vero  respectu 
gloriae  non  occurrebat  haec  necessitas,  quia 
illa  temporalis  carentia  vel  fliiatio  solum  erat 
poena  quaedam,  quam  non  oportuit  onani  ex 
parte  remitti,  cum  nondum  esset  pro  reatu 
totius  naturae  Deo  satisfactum.  Quam  ratio- 
nem  indicat  D.  Thomas  infra,  q.  49»  arft.  5, 
ad  4,  de  qua  re  ibi,  et  in  q.  52  plura  diee- 
mus. 

11 .  De  prima  gratia  data  Ad&  in  stotu  ia- 
nocentue.  — Ultimo,  quaeret  aliquis  an  quoU 
dictum  est de  gratia  data  aatiquis  Patribpa  ex 
meritis  Christi  praevisis,  inteUigenduro  sit 
etiam  de  prima  gratia  et  justitia  dala  Adae  in 
stalu  innocentiae.  Quidam  enim  simpUciter 
negant,  ut  Soto,  lib.  1  de  Natur.  etgrai.,  cap. 
6.  Mihi  tamen  contraria  sententia  probabiljor 
supra  visa  est,  q.  4 ,  art.  3,  expiicando  solu- 
tionem  ad  5  D.  Thomae,  ubi  ipsius  D.  Thomffl 
et  multorum  Patrum  auctoritate  comprobavi, 
Adam  in  eo  statu  habuisse  fidem  Christi  vea- 
turi.  Exquo  principio,  junclaetiamauctorUatc 
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D.  Thom.  2.  9,  q.  2,  a.  7,  probabiliter  elicui 
AdamfuissejustificatuminfideChristiventuri, 
et  in  spe  meritorom  ejus.  Quee  sententia  est 
etiam  Talde  consentanea  ordinipraedestinatio- 
nis  Chrisii,  quem  ibi  explicuimos;  pertinet 
etiam  ad  Christi  honorem,  etideomihi  semper 
magis  probanda  videtur.  Objiciunt  autem  ali- 
qui,  quodin  Christonulhunfuit  meritum  quod 
non  spectaverit  ad  nostram  redemptionem ; 
ergo  nullnm  fnit  quod  Adamo  in  statn  inno- 
centiae  prodesse  potncrit.  Respondetur  ante- 
cedeus  esse  valde  aquivocura  ;  unus  enim  il- 
liassensasessepotest,  inGhristonullum  fuisse 
actum  meritorium,  qui  ad  nostram  redemp- 
tionem  non  profoerit,  ordinatusqne  fuerit,  et 
sic  est  verum  antecedeus,  sed  conseqnentia 
mala,  qnia  potuit  idem  actus  esse  ntilis  et  ad 
redemptionem,  et  ad  alios  effectus.  Alter  er- 
go  sensus  est,  nnllum  fnisse  in  Cbristo  actum 
meritorium,  uisi  per  modnm  redemptionis, 
seu  ad  solam  redemptionem,  et  in  boc  sensu 
est  omnino  falsa  propositio ;  nam  constat, 
Christumsibi  ipsi  mernrese  et  non  per  modum 
redemptionis ;  constat  etiam  in  qnolibet  actu 
Christi  foisse  valorem  ad  totam  redemptionera, 
et  *d  atios  effectns.  Ultimus  sensns  iliins  an- 
tecedentis  essepotest,  nullumfnisseinChristo 
nieritura,  quod  non  fuerit  primario  preordi- 
natumpropter  redemptionem,  etdependen- 
ter  ab  illa,  seu  occasione  iilius,  et  hoe,  licet 
probubile  sit,  non  tamen  verum,  mea  qui- 
dera  sententia,  nt  circa  art.  2,  qusest.  1,  satis 
tractatnm  est. 

SECTIO  II. 

Vtrum  meruerit  Christus  nobis  dispositiones  ad 
gratiam,  seu  suorum  meritorum  applicationem. 

I.  Haec  qocestio  proprie  est  de  merito  Chri- 
sti  quoad  efflcaciam,  et  est  valde  controversa 
inter  Cathollcos.  Duobns  enim  modis  appli- 
canlur  nobis  merita  Christi:  uno  modo,  ex 
opere  operato,  ut  parvnlo  per  baptismum; 
nlio  modb,  media  dispositione  vel  operatione 
operantis,  tit  adnlto  per  contritionem.  Dicunt 
ergoaliqui  mernisse  Christumut  parvulobap- 
tizato  detur  gratia;  quod  autem  parvulus  bap- 
tizetur,  non  esse  ex  meritis  Christi ;  et  simili- 
ter  meruisse  Christum  nt  homini  contrito  re- 
mittatur  pcccatum;  quod  autem  illi  detur 
auxiliom  efficax  quo  conteratur,  hoc  non  esse 
ex  meritis  Christi.  Cui  sententi®  videtur  mul- 
tmn  favere  D.  Thomas  hic,  solutione  ad  ter- 
tiora.  Onra  enhn  proposuisset  argumentum, 
qnod  fere  est  fundamentum  Capreoli,  et  alio- 


rura  qui  hanc  sententiara  sequuntur,  scilicet, 
quia,  si  Christus  ineruit  nobis  salntera,  de 
justitia  nobis  daretur  gratia,  et  non  gratis,  et 
injuste  fieret  cum  his  quibus  non  datur,  res- 
pondet  gratiam  non  dari  nisi  iis  qui  regene- 
rantur  in  Christo,  hoc  autem  ipsum  csse  gra- 
tioe,  quod,  scilicet,  homini  concedatur  rege- 
nerari  in  Christo,  et  hoc  modo  salutera  homi- 
nis  esse  ex  gratia.  Cnjus  solutionis  sensus,  ut 
argumento  satisfaciat,  esse  videtur,  applica- 
tionem  sacramenti  non  dari  ex  justitia,  sed 
gratis,  et  in  hoc  consistere,  quod  justificatio 
nostra  gratis  fiat,  non  solum  respectu  nostri, 
sed  etiam  respectu  Christi ;  ergo  ex  sententia 
D.  Thoro.  non  meruit  Christus  nobis  applica- 
tionem  suorura  meritorum.  Eamdem  doctri- 
nam  habet  D.  Thom.,  q.  29  de  Veritate,  art. 
7,  ad  4,  ubi  inquit  meritum  Christi  sequaliter 
se  habere  ad  omnes  quoad  sufficienliam,  non 
vero  quoad  efficaciam,  et  subdit :  Quod  acci- 
dit  partim  exlibero  arbitrio,  partim  ex divina 
electione,  per  quam  misericorditer  effectus  me- 
ritorum  Ckristi  quibusdam  confertur^  quibus- 
dam  vero  justo  judicio  sublrahitur;  quibus 
verbis  totam  rationem  efficaciae  et  applica- 
tionis  meritornm  Christi  refert  indivinam  mi- 
sericordiam,  et  nnllo  modo  in  ipsius  Christi 
merita.  Et  evidenter  in  solutione  ad  \3  in- 
quit,  hoc  ipsum  gratis  alicui  noslrum  a  Deo 
conferri,  quod  efficaciam  meriti  Christi  con- 
sequatur,  et  ideo  gratiam  non  cvacnari  per 
Christi  meritum. 

2.  Propter  quse  testimonia  tenuit  hanc  sen- 
tentiam  Capreol.,  in  3,  dist.  18,  ad  argu- 
mcnta  Scoti  contra  quartam  conclusionera, 
quem  ibi  sequilur  Panlns  Soncinas,  in  Sum- 
ma,  q.  unica,  conclus.  3 ;  sed  latius  hoc  do- 
cuit  Dried. ,  de  Captiv.  et  redemp.  gencr. 
hum.,  tract.  %  c.  2,  p.  3,  art.  4,  ubi  negat, 
illa  dona  gratise,  quee  ante  Christum  data 
sunt  nt  praeparationes  ad  ipsam  incamationera 
seu  ad  Christi  adventum,  fuissc  irapensa  pro- 
pter  merita  Christi;  quamvis  non  negetjusti- 
ficantem  gratiam,  tunc  etiam  datam  esse  pro- 
pter  merita  Christi  futura.  Idem  docet  in 
tract.  4,  c.  2,  par.  8,  memb.  3 ;  et  Ruard., 
art.  6,  contra  Lulher.,  ante  medium;  Ferrar. 
etiam,  lib.  4  contr.  Gent.,  cap.  55,  circa  rcs- 
ponsionem  D.  Thomse  ad  6  rationera,  quam- 
vis  de  applicatione  sacramentorum  vel  me- 
ritorum  Christi  nihil  exprcsse  dicat,  tamen 
de  dispositionibns  ad  gratiam  docet,  disposi- 
tiones  remotas  non  esse  ex  meritis  Christi,  de 
dispositione  autem  ultima  dicit,  contra  Ca- 
preol.,  dari  ex  Christi  meritis,  propter  quec- 
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dam  D.  Thomse  testimonia,  quee  ad  rem  prse- 
sentem  nihil  mihi  referre  videntur.  Funda- 
roentum  hujus  sententies  est  duplex.  Primum, 
quia  alias  justificatio  fieret  omnino  ex  justitia, 
et  nullo  modo  ex  gratia,  saltem  respectu 
Cbristi,  quod  illis  videtur  inconveniens,  et 
contra  Paulum,  ubicunque  de  gratia  justifica» 
tionis  loquitur,  quia  jamgratia  non  esset  gra- 
tia,  sed  justitia.  Quod  si  objicias,  quia  idem 
sequi  videtur  in  eorum  opinione,  quia  ipsi 
concedunt,  habenti  contritionem,  seu  ei  cui 
applicatur  baptismus,  ex  justitia  dari  gratiam 
et  remissionem  peccati  respectu  Christi,  res- 
pondebunt  hoc  non  esse  inconveniens,  quia 
suffleienter  salvatur  ratio  gratiie  in  ipsa  gra* 
tuita  applicatione,  et  ita  conjunguntur  per- 
fectissimo  modo  ratio  misericordi®  et  justiti» 
in  justificatione  peccatoris;  si  autem  totum 
fiat  ex  meritis  Christi,  prorsus  nuila  ratio 
gratiee  intercedel.  Secundum,  quia,  quod 
huic  potius  quam  illi  applicetur  Christi  meri- 
tnra,  atque  adeo  quod  hic  baptizetur  potius 
quam  ille,  non  est  ex  merito  Christi,  sed  ex 
sola  divina  electione  et  misericordia,  juxta 
illud  Pauli  ad  Ephes.  1  :  In  quo  nos  sorte  vo- 
cati  sumus,  pnsdestinati  stcundumpropositum 
ejus,  qui  operatur  omnia  secundum  consiliwm 
volmtatis  suw;  et  ad  Rom.  8 :  Qpo$  prascivit 
et  prcedtstinavit  conformes  fieri  imaginis  Fiiii 
$ui,  hos  et  vocavitj  etc.  Quod  totum  statim,  in 
c.  9,  in  solam  Dei  voluntatem  et  electionem 
refert;  et  similia  sunt  frequentia  loca  apud 
Paulum,  sed  praesertim  videntur  ad  prosentem 
queestionem  accommodata  illa  ultima  verba 
totius  epistolae  ad  Hebr. :  Dsus  autem  pacis 
aptet  vos  in  omni  bono,  ui  faciatis  ejus  volun- 
tatsm,  faciens  in  vobis  quod  plaeeat  eoram  $$ 
p$r  Jtsum  Ckristum;  ubi  applicationem  vide- 
tur  referre  in  beneplacitum  Dei,  effectum 
vero  in  Jesum  Christum. 

3.  Haec  sententia,  quamvis  antiquioresTheo- 
logi  nihil  expresse  circa  illam  asserant,  quia 
queestionem  hancin  propriisterminis  non  at- 
tigerunt,  mihi  tamen  nec  probanda,  neque  in 
scholis  audienda  videtur ;  quia  neque  veri- 
taU,  neque  pietati  consentanea  est;  impu- 
gnant  illam  late  Vega,  toto  lib.  4  super  Con- 
cil.  Triden.,  et  lib.  itt,  c.  9et  40;  Hosius  in 
Confessione  fidei,  c.  41  et  43;  Lindanus,  lib. 
3  Panopliee,  c  86;  et  alii  qui  nostra  eetate 
contra  Lutberanos  scribunt.  Ad  explicandam 
•rgo  et  definiendam  veritatem, 

l.Omns  auxilium  gratia,  ad  justifiealionem 
ordinatum,  Christi  meritis  datur,—  Dico  : 
omn*  anxilium  gratin  excitantie  et  adjuvan- 


ARTIC.  iV. 

tis,  quod  datur  homini,  ut  so  disponat  ad  gra- 
tiam,  a  prima  vocatione  usque  ad  dispositio- 
nem  ultimam,  est  effectus  et  preemium  meri- 
torum  Christi,  qui  beec  omnia  bona  homini* 
bus  meruit.  Heec,  ut  existimo,  estaperta  sen- 
tentia  D.  Thoma»  supra,  q.  7,  aii.  9,  ubi  in- 
quit,  Cbristo  datam  ease  gratiam,  tanquam 
cuidam  principio  universali  in  genere  habea- 
tium  gratiam,  cujus  virtus  se  extendii  md  om- 
nes  grati»  effectus  et  operationes,  qned  art. 
40  repetit,  et  in  art.  ii,  et  in  q.  8  tota,  pr®- 
sertim  art.  3,  ad  2,  nbi  fidem  etiam  mortuam 
dicit  esse  ex  influxn  Christi  capitis,  et  ita  om« 
nes  recentiores  discipuli  D.  Thomee  hanc 
conclusionem  amplectuntur.  Quam  aatiaetiam 
indicat  Scot.,  in3,  dist.  19,  q.  uuica.  Probo  ex 
Scriptura  et  sanctis  Patribus,  ad  Ephes.  1 : 
Qui  benediait  nos  omni  benedictione  spiriiuali 
in  cwUstibus  in  Christo ,  ubi  inquit  Amhro- 
sius :  Omn$  donum  gratim  Dei  t»  Chrisio  est, 
$t  si  quUy  spreto  Christo,  bensdiei  u  a  D$$ 
putat,errar$  $$  sciat;  et  subjungit  Paulus : 
In  quo  sorte  vocaii  sumus  ;  quo  testimonio 
abutebatur  oontraria  sententia;  nam  expres- 
se  ibi  Paulus  ait  ipsam  vocationem  dari  nobis 
iA  Christo,  ut  notavit  Aug.»  lib.  de  Doqo  per- 
scverant.,  cap.  9 ;  et  evidentius  docuit  idem 
Paulus,  2  ad  Timotheum  i  :  Vocavit  nos  **- 
eatione  sua  sancta,  non  secundum  optra  nos- 
tra>  $ed  secundum  gratiam,  quce  data  cst  no~ 
bis  in  Christo  Jesu ;  ubl  recte  boo  exponit 
Anselmus,  quod  etiam  confirmat  Paulas,  ad 
Ephes.  2,  generatim  dicens,  creari  nos  in  ope- 
ribus  bonis  in  Christo  Jesu ;  ubi  totum  nego- 
tium  gratiee  et  justificationis  peccatoris,  quia 
ex  nullo  ejus  merito  aut  opere  initium  sumit, 
queedam  moralis  creatio  dicitur,  quea  taroen 
totaChristi  meritis  tribuitur,  ut  Chrysost.  no- 
tavit;  et  cap.  4,  inquit  Paulus  unicuique  dari 
gratiam ,  seeundum  mensuram  donstionis 
Chrisii,  qui  in  Ecolesiam  suam  influit  diver- 
sas  gratias,  diversa  ministeria,  et  auxilia  ad 
illa  perficienda.  Et  ad  Philip.  i  :  K<?^iaquit, 
donatum  est  pro  Christo,  non  solum  ui  m  eum 
eredatis,  sed  etiam  ut  pro  ipso  patiamini..  Ex 
quo  loco  colligit  Augustinus,  tract.  3  in  Joan., 
etiam  ipsum  initium  fidei,  et  auxilium  pa- 
tientiee  dari  propter  Christi  merita ;  et  in  hanc 
sensum  exponit  illud  Joan.  i  :  De  pl$nitudin$ 
ejus  nos  omnes  accepimus ;  ita  euiin  censet 
simpliciter  esse  legendum ,  ut  sensu»  sit,  ex 
plenitudine  Christi  accepisse  nos,  non  kanc 
vel  illam  gratiam,  sed  simpliciter  quidquid 
boni  accipimus,  quod  ad  salutam  conferat ; 
postea  vero  additur :  St  gratiam  pro  gratia, 
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id  est,  secundam  pro  priraa,  nt  ipse  exponit. 
Et  ibidem  Chrysost,  hom.  43 ,  in  eumdem 
sensum  exponit  sequentia  verba  :  Ghratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  dicens 
ilium  esse  fontem  gratiarum  omnium.  Ac  de- 
nique  Hieron.  in  eumdem  sensum  tractat  il- 
lnd  IsaL  53 :  Si  posuerit  pro  pecoato  animam 
suam,  videbit  semen  longafvum,  etvoluntas  Do- 
mini  in  manu  ejus  dirigrtur,  idest,  inquit,  ut 
quidquid  Deus  disposuit,  ittius  virtuti&us  im- 
pleatur ;  quod  verbum  est  valde  notandum, 
dissolvit  enim  fundamenta  contrari»  senten- 
tiro,  et  indieal  punctum  et  occasionem  dece- 
ptionis  ejus. 

5.  Secundo  probatar  eadem  conclusio  tes- 

timoniis  Conciliorum  etaliorum  Patrum,prse- 

sertim  Augustini ;  Concilium  enim  Milevit, 

c.  3  et  4,et  Concil.  Arausio.  II,  c.  5,  6, 7, 49, 

22,  24;  Innoc.  I,  rescripto  ad  Concil.  Milevit, 

quod  est  epist.  26  ejusdem,  et  93  inter  epis- 

tolas  Augustini ;  et  Coelestinus  Papa,  epist.  1 

ad  Episcop.  Gallhe,  loquentes  de  gratia  Dei 

necessaria  ad  salotem,  et  ad  opera  pietatis, 

sub  qua  evidenter  comprehendunt  omnia 

auxilia  ezcitantia  et  adjuvantia,  et  vocaliones, 

et  dispositiones ,  remotam  et  ultimam ;  lo- 

quentes,  inquam,  de  hac  gratia  Dei,  eamdem 

vocant  gratiam  Christi,  quia  per  Christum  da- 

tur,  et  perinde  existimant  esse,  dicere,  gra- 

tiam  Dei,  et  gratiam  Christi,  esse  necessa- 

riam  adheec  omnia.In  quo  imitati  sunt  hi  Pa- 

tres  Augnstinum,  1.  de  Praedest.  Sanct.,  c.  2, 

ubi  initium  jastiticetribuit  grati»  Dei  et  Chri- 

sti,  et  lib.  i  contra  duas  epistolas  Pelagia- 

nor.,  e.  9,  eodem  sensu  affirmat,  totam  gra- 

tiam  Dei  per  Christum  dari ;  et  similia  habet 

epist.  106.  Denique  videtur  jam  h«c  expres- 

sa  definitio  Concilii  Trident.,  sess.  6,  cap.  5, 

ubi  sic  inquit :  Deelarat  prceterea,  ipsius  jus- 

tifieationis  ewordium  in  adultis ,  a  Dei  per 

Christum  Jesum  pravcniente  gratia  sumen- 

dum  esssj  hoe  est^ab  efus  vocatione,  etc.  Et 

conSrmatur  ex  usu  et  consuetudine  Ecclesi», 

quaB  omnem  gratiam  etiam  pravenientem, 

et  conversionem  ipsam  seu  vocationem  ad  fi- 

dem,  postulat  per  Jesum  Christum  Dominum 

nostrum ;  persuasa,  omnia  haec  danda  esse 

nobis  per  Christum,  hoc  est,  per  meritum 

ejus.  Unde  eleganter  Augnstinus,  enarrat.  4 

in  Psalm.  108 :  Oratid,  inquit,  guce  non  fitper 

Christum,  non  solum  non  potest  delere  pecca- 

tum,  sed  etiam  ipsa  fit  in  peccatum  ;  et  Ber- 

nard.,  serm.  43  in  Cant.:  Quidguid sapientice, 

qnidquid  tirtutis  te  hdbere  confidis,  Dei  virtu- 

ti,  Dei  sapientue  ,  deputa  Christo  ;  origo  /bn- 


tium  et  fluminum  mare  est,  virtutum  et  saen* 
tiarum  Dominus  Jesus  Christus. 

6.  Tertio,  ut  hoc  ratione  ostendatur,  si- 
mulque  fundamentum  contrari®  sententi» 
destraatur,  distinguendus  est  in  operibus  di* 
vina  gratiae  ordo  intentionis  ab  ordine  exe- 
cutionis,  ut  supra  late  explicuimus,  q.  1,  a. 
3  ;  quamvis  ergo  verum  sit,  ut  infra  latius 
tractabimus,  Deum  elegisse  ad  gloriam,  vel 
gratiam,  vel  fidem,  bos  homines  potius  quam 
iilos,  ex  sola  sua  voluntate,  et  non  propter 
merita  Christi ,  nihilominus  voluit  conferre 
illis  omnibus  necessaria  media  et  infaliibilia, 
per  quee  gratiam  vel  gloriam  consequerentur 
per  ipsum  Christum.  Quod  evidenter  docet 
Paulus  locis  citatis,  et  ostendemus  iterum 
inferius,  cum  explicabimus  quo  modo  pr«- 
destinatio  nostra  sit  ex  meritis  Christi.  Et 
quod  non  repugnet,  per  se  manifestum  est, 
quia,  sicutDeus  elegit  Jacob  potius  quam  Esaa 
adgloriam,sine  meritis  Jacob,  etnihilominus 
voluit  nt  Jacob  non  consequeretur  gloriam 
sine  meritis,  iia  potest  ehgere  hunc  hominem 
potiusquam  illum  ad  gloriam,  et  consequen- 
ter  ad  omnia  quse  necessaria  sunt  ad  gloriam, 
sine  meritis  Christi,  et  nihilominus  non  con- 
ferre  iUi  aliquod  medium,  seu  aliquam  gra- 
tiam  qua  disponitur  ad  consequendam  glo- 
riam,  nisipropter  meritaChristi.Quod  autem 
ita  factum  sit,  probatur,  quia  ante  omnem 
hanc  gratiam  pnevenientem  et  excitantem 
coUatamhominibus  antecessit  meritum  Chris- 
ti,  vcl  inre  ipsa,  vel  in  praevisione  divina,  ut 
sectione  preecedenti  explicatum  est ;  et  meri- 
tum  Christidignumestomni  praemiobujusmo- 
di,  imo  est  majus  et  excellentius  illo ;  et  hujus* 
modi  ratio  providenti»  perfectior  est,  et  ma- 
gis  consentanea  divinn  sapientte,  et  cedit  in 
majorem  quamdam  dignitatem  ipsius  Christi, 
et  totius  humanaj  natune ;  ergo.  Et  coufir- 
matur,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectam  Chris- 
ti  redemptionem ;  si  enim  non  meruisset  no- 
bis  omneshasgratias,  non  meruisset  perfecte 
justificationem  nostram,  nec  gratiam  neces- 
sariam  ad  consequendam  justitiam  et  remis- 
sionem  peccati,  ut  per  se  constat,  et  magis 
ex  sequentibuspatebit.  Unde  confirmatur  se- 
cundo  conclusio,  quia  Adam,  quod  in  ipso 
fuit,  meruit  nobis  carentiam  omnis  grati», 
omnisque  divini  auxilii ;  ergo  Christus,  ut 
perfectissimus  redemptor,  hsec  omnia  nobis 
promeruit,  quia  non  sicutdelictum,  ita  et  do- 
num,  sed  ionge  efficacius,  et  in  suo  genere 
excellentius. 

7.  Responsio  adversariorum*  —  Et  ex  hac 
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conclusionc  sequitur  primo,  meruisse  Chris- 
tum  omnibus  adultis  omnes  dispositiones  ad 
gratiam,  quasde  facto  recipiunt,  tam  remo- 
tas,  quam  ultimam  ;  probatur  ex  dictis.  Pri- 
mo,  quia  hi  actus  sunt  aliquo  modo  superna- 
turales ;  crgo  sunt  dona  Dei  gratuita  ;  ergo 
dantur  nobis  per  Christi  merita.  Secundo,  hi 
actus  non  alia  ratione  sunt  dona  Dei,  nisi 
quia  per  illius  gratiam  excitantem  et  adju- 
vantem  efficiuntur  in  nobis  ;  ergo  eadem  ra- 
tione  sunt  dona  Christi,et  effectus  meritorutn 
ejus,  quiatotailla  gratia  adjuvans  et  excitans, 
est  ex  illius  meritis,  ut  probatum  est.  Tertio, 
specialiter  de  ultima  dispositione,  quia  cum 
iila  infallibiiiter  conjuncta  est  justificatio,  et 
remissio  peccati ;  ergo  si  posset  homo  siuo 
meritis  Christi  habere  hanc  dispositionem, 
posset  etiam  sine  eisdem  meritis  consequi 
justlliam  et  remissionem  peccati;  sicut  si 
bomo  per  solas  vires  naturae  posset  habere 
hujusmodi  dispositionem,  per  easdem  posset 
a  se  expellere  peccatum.  Responderi  posset, 
actum,  qui  de  facto  est  ultima  disposilio  ad 
gratiam,  posse  haberi  sine  meritis  Christi ; 
tamen,  quod  iiia  acceptetur  ut  sufficiens  dis- 
posilio,  et  habeat  secum  conjunctam  infalli- 
biliter  justitiam  et  remissionem  peccati,  esse 
ex  meritis  Christi  ;  cum  enim  contritio  de  se 
sit  insufficiens  ad  satisfaciendum  Deo,  tamen 
propter  Christi  meritum  Deus  illa  contentus 
est,  et  habenti  illam  confert  justitiam,  et  re- 
missionem  peccati ;  sicut  in  attritione  mani- 
festum  est,  respectu  justificationis  per  sacra- 
mentum  comparandse ;  illa  enim  de  se  non 
erat  sufficiens  dispositio,  tamen  propter  Chris- 
ti  meritum  acceptatur  ut  sufficiens.  Juxta 
quam  responsionera  dicendum  esset,  actum 
contritionis  non  haberi  ex  meritis  Christi,  ta- 
men  in  esse  ultimse  dispositionis  esse  ex  illis, 
quiaabillishabetquod  illam  rationem  induat. 
8.  Confutatnr.  —  Objectio.  —  Responsio.  — 
Sed  hoec  responsio  et  doctrina  omnino  falsa 
est,  tum  propter  rationes  factas;  fum  etiam 
quia,ut  vernm  sit,  illum  actum,  ut  est  abho- 
mine,  prius  natura  quam  justificetur,  non 
essc  condignam  satisfactionem  pro  peccato , 
tamen  ex  natura  sua  est  actus  maxime  pro- 
portionatus  ipsi  justiti»  et  charilati,  unde  de 
se  et  natura  sua  est  proxima  dispositio  ad  in- 
fusionem  jnslitiee,  preesertim  si  includat  amo- 
rem  Dei  super  orania,  sicut  actus  fidei  est 
proxima  dispositio  ad  habitum  fidei;  si  ergo 
hos  actus  posset  homo  habere  sine  Christi 
meritis ,  non  fuissent  admodum  necessaria 
talia  et  tanta  merita  ad  remissionem  peccati 
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obtinendam;  tum  etiam  quia  Concilium  Tri- 
dentinum  totam  justificationem  nostram  tri- 
buit  Christi  meritis;  unum  autem  ex  prced- 
puis,  et  maxime  reqnisitis  in  justificatione, 
est  haec  dispositio.  Quarto  et  ultimo,  qaia 
perfectum  agens  non  tantum  indueitfbrmam, 
sed  ad  iilam  etiam  disponit;  Christos  autem 
per  sua  meritu  perfectissimo  modo  in  nobis 
operatur,  habet  enim  perfectum  influxum  ca- 
pitis,  unde  non  prserequirit  membra  conjon- 
cta  corpori  nt  in  illa  possit  influere;  sed  effi- 
cacitatem  habet  ad  influendum  in  membra 
separala,  quse  tantum  sunt  membra  in  poten- 
tia,  ut  illa  conjungat  corpori  suo,  ut  supra, 
cum  D.  Thoma,  q.  8,  notavi ;  et  hsec  ratio  tam 
dc  proxima  quam  de  remotis  dispositioirihns 
pi-ocedit.  Dices  :  hi  actus  sunt  liberi ;  &i  ergo 
pendent  a  nostra  libertate,  quomodo  possunt 
esse  dona  data  ex  meritis  Chrisli?  ltesponde- 
tur  :  sicut  eunt  dona  Dei,  ita  sunt  pramia 
meritorum  Christi ;  utrumque  autem  habent 
quatenus  sunt  actus  supematurales  proce- 
dentes  ab  auxiliis  excitantc  el  adjnvanle, 
sufficientibus  et  efficacibus. 

9.  Secundo,  sequitur  appiicationem  am- 
nium  roediorum ,  per  quee  homini  infundirar 
prima  gratia,  et  datur  remissio  peocati,  esse 
ex  meritis  Christi.  Hoc  probatur  ex  dictis,  pri- 
mo  ratione  generaii,  quia  haec  applicatio  est 
maximum  donum  Dei,  et  maxime  necessa- 
riumad  salutem;  sed  Christus  raeruit  nobis 
omnia  Dei  dona ,  et  omnia  media  necessaria 
ad  salutem ,  ut  ostensum  est ;  ergo.  Secundo 
in  speeiali  explicator,  quia  heec  applicatio 
meritorum  Christi  aut  fit  ex  disposiltone  ope- 
rantis,  ut  per  contritionem ;  aut  fit  ex  opere 
operato ,  ut  per  sacramenta  :  si  fiat  primo 
modo  ,  jam  ostensum  est  non  solum  coutrito 
dari  gratiam  ex  meritis  Chrisli,  sed  etiam 
contritionem  ipsam ,  et  quidquid  gratiie  ad 
iliam  habendam  confertur,  propter  eadem 
merita  dari;  sed  merita  Christi  non  applican- 
tur  hoc  modo,  nisi  per  ipsam  contririonem; 
ergo  talis  applicatio  etiam  est  ex  meritis  Chri- 
sti.  Et  confirmalur,  quia  tunc  applicatio  fit 
per  fidem  Christi  vivam ;  sed  ostensum  est 
hanc  fidem  esse  donum  datum  propter  meri- 
ta  Christi ;  ergo.  Et  ex  hoc  probatur  alia  pars, 
scilicet,  cum  applicatio  meritorum  Christifit 
per  sacramentum  ex  opere  operato,  etiam 
dari  propter  merita  Christi,  non  solum  effec- 
tum  sacramenti,  sed  etiam  ipsum  sacramen- 
tum,  tum  quia  nulia  est  ratio  cur  applicaiio 
meritorum  Christi,  facta  uno  modo,  siteffec- 
lus  meritorum  Chrisli,  et  non  alio  modo;  tiun 
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etiam  quia  ipsamet  applicatio  est  donum  Dei 

inaxime  necessariura  ad  salutem;  tum  prae- 

terea  quia,  sicut  adultus  vocatur  ad  fidem,  et 

trahitur  ad  Ecclesiam  per  vocationem  Dei  ef- 

ficacem,  ita  parvulus  trahitur  per  baptismum, 

qui  potest  djoi  veluti  quoedam  efficax  vocatio 

ejus;  ergo,sicnt  in  adulto  ipsamet  vocatio  est 

ex  raeriiis  Christi,  ita  in  parvulo  ipse  baptis- 

mus.  Quod  ita  etiam  explicatur,  nam  in  adul- 

to  ipsa  voluntas  suscipiendi  baptismum  est  ex 

Cbristi  merito ;  ergo  etiam  respectu  parvuJi 

illa  Dei  providentia  qua  fit,  ut  prius  quam 

moriatur,  baptizetur,  et  quod  parentes,  vel 

nliqnis  loco  eorum  habeat  voluntatem  et  cu- 

ram  ut  ille  baptizetur,  est  specialis  gratia  Dei, 

pwBveniens  ipsura;  eur  ergo  haec  non  erit  ex 

meritis  Christi,  sicut  ostensum  est  de  omni 

auxilio  gratin  quod  datur  adultis  ?  Ultimo, 

ratio  fundamentahs  esty  quia,  sicut  Dens  sua 

Tolnntate  elegit  bos  potius  quam  illos  ad  glo~ 

riam,  vel  gratiam,  vel  alia  supernaturalia 

dona,  ita  manifeatavit  Cbristo  banc  suam 

electionem,  et  voluntatem;  ergo,  quamvis 

Christus  omnibus  meruerit,  non  tamen  seque 

pro  omnibns  obtubt  sua  merita,  sed  juxta 

clectionem  Patris,  aliter  obtulit  pro  electis,  et 

aliter  pro  aliis,  et  pro  boc  parvnlo  obtulit,  ut 

illi  iftfallibilitec  applicaretur  baptismus ,  pro 

alio  auiem  minime,  sed  tantum  generali  mo- 

do,  ut  magis  ex  sequenti  illatione  constabit. 

10.  Christus  et  quoad  suffidentiam  msruit, 

et  quoad  efficaciam.  —  Tertio,  sequitur  Chri- 

stum  Dominum  meruisse,  non  tantum  quoad 

sufiicientiam  omnibus  hominibus  omnia  dona 

gratiae,  sed  etiam  quoad  efficaciam  memisse 

aliquibus  speeialia  dona,  seu  ut  sua  roerita  in 

illis  haberent  infallibiliter  aliquem  effectum 

grati».  Hoc  sequitur  manifeste  ex  preeceden- 

tibus,  quia  Christus,  quamvis  meruerit  omni- 

bus  qaoad  sufflcientiam,  quibusdam  tamen 

menrit  ut  eom  effectu  iliis  applicarentur  sua 

merita;  boc  antem  est  mereri  quoad  effica- 

ciam.  Quod  proierea  ex  modo  loquendi  sa- 

crffi  Scriptunnconfirmatur;  Joan.  enim  17  in- 

quit  Cbxistus :  Ego  pro  eis  rogo ,  non  pro 

mn&Qrofpi  **i  pro  iis  quos  dedisti  mihi;  et 

infra  :  Pater  sancte,  serva  eos  in  nomine  iuo, 

qtosdidistinihi,  utsintunum  sicut  et  nos; 

et  iofra  :  No%  rogo  ut  tollas  eos  de  mundo,  sed 

utsmes  eos  a  inalo;  et  infra :  Non  pro  eis 

wtm  rogo  taMtum,  sed  et  pro  eis  qui  eredituri 

mt  per  terbum  eorum  in  me,  ul  omnes  unum 

iint;  el  infra  :  Pater ,  quos  dedisti  mihi>  tolo 

**  ubi  sum  ego,  et  illi  sint  meeum.  Quo  loco 

aliter  Christus  orat  pro  Apostolis,  et  pro  elec- 


tis,  quam  pro  universo  raundo,  quia  pro  iliis 
orat,  ut  efficaciter  eis  applicetur  suum  meri- 
tum,quomodo  nunquam  oravit  pro  omnibus 
hominibus,  unde  in  eisdem  verbis  ostendit 
absolutam  et  efficacem  voluntatem  salutis  il- 
lorum  pro  quibus  orat.  Unde  Justin.  Martyr, 
in  q.  23  ad  Orlhodoxos,  advertit,  illam  oratio- 
ncm  Christi  :  Sanctifica  eos  in  teriiate,  non 
esse  fusam  pro  Juda,  quia  fuit  efficax,  sed  pro 
aeteris  Apostolis;  et  Luc.22,  dixit  Jesus  Pe- 
tro  :  Ego  rogavi  pro  te ,  ut  non  defidat  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos;  quse  oratio  fuit  sine  dubio  efficax;  me- 
ruitergo  per  ilJam  Christus  et  Petri  conver- 
sionem  ,  et  infallibilem  perseverantiam  in 
tide.  Deinde,  Luc.  21,  dicit  Christus  Aposto- 
lis  :  Ego  dabo  tobis  os  et  sapientiam ,  cui  non 
poterunt  contradicere  et  resistere  omnes  ad- 
versarii  vestri ;  sicut  ergo  Christus  est  dis  - 
pensator  horum  donorum  Dei,  et  quibusdam 
illa  donat,  et  non  aliis,  ita  etiara  illa  meruit 
nobis,  et  quibusdam  ita  applicuit  sua  merita, 
ut  efficaciter  illa  consequantur ,  non  vero 
aliis.  Denique  Paulus,  ad  Hebr.  5,  sic  inquit : 
Qui  in  diebus  camis  sum  prcces ,  supplicatio- 
nssqus  ad  eum,  qui  possit  illum  salvum  facere 
a  mortey  cum  damore  valido^  et  lacrymis  offc- 
rens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia;  et  in- 
fra  :  Et  consummatus,  factus  est  omnibus  ob- 
temperantibus  sibi  causa  salutis  ceternm;  est 
ergo  oratio  Christi  efficax  et  infallibilitcr  ex- 
auditur,  si  ex  voluntate  absoluta  procedat. 
Unde,  sicut  diversimode  pro  hominibus  ora~ 
vit,  ita  diversimode  etiam  meruit,  aliis  suffi- 
cienter,  aliis  efficaciter,  propter  quod  licet 
omnium  sit  universaiis  redemptor,  et  suffi- 
ciens  causa  salutis,  speciali  tamen  modo  est 
causa  efficax  salutis  eorum  quos  sibi  facit 
obedientes.  Et  confirmatur  tandem ,  quia  in- 
credibile  est  non  aliter  obtulisse  Christum  sua 
merita  pro  illis  quos  sciebat  esse  electos  a 
Patre,  quam  pro  aliis;  cum  videret  volunta- 
tem  Patris  esse  ut  illi  infallibiliter  salvarentur, 
et  non  alii,  cui  voluntati  ipse  se  in  omnibus 
conformabat. 

1 1 .  Ad  fundamenta  contrarise  sententiae :  ad 
D.  Thomam  respondetur,  male  a  citatis  auc- 
toribus  referri,  et  pejus  explicari,  namin  illa 
q.  29  de  Verit.,  art.  7,  ad  8,  expresse  dicit, 
meritum  Christi  sufficienter  operari  salutem 
humanam,  ut  causam  universalem ;  sed  opor- 
tere  hanc  causam  applicari  singulis  per  sa- 
cramenta,  et  per  fidem  formatam,  qnse  per 
dilectionem  operatur  :  Et  ideo,  inquit,  requi- 
ritur  aliquid  aliud  ad  salutem  noUram  prceter 
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merittm  Christi,  eujus  tamtn  nurittm  Chruti 
e$t  causa;  docet  ergo  aperte  D.  Thomas  me- 
ritum  Christi  esse  causam  etiam  ipsius  fidei 
vel  cujuscunque  alterius  raedii,  per  quod  ip- 
sum  meritum  Ghristi  nobis  applicatur.  Et  in 
hac  3  p.,  infra,  q.  21,  art,  4,  ad  2,  dicit  Chri- 
stum  non  absolute  orasse  pro  omnibus,  sed 
pro  pwedestinatis,  ut  vitam  consequerentur 
seternam;  sentit  ergo  Cbristum  praedestiuatis 
meruisse  efficacem  applicationem  suorum  me- 
ritorum.  Cum  ergo  hoc  loco  ad  tertium  dicit, 
regenerari  in  Christo,  esse  gratiam  homini 
factam,  intelligit  respectu  ipsius  hominis,  non 
respectu  Christi ;  et  eodem  sensu  dicit  salu- 
tem  hominis  fieri  ex  gratia;  et  eodem  sensu 
loquitur  in  locis  aliis  citatis,  ex  q.  29  de  Ve- 
rit.,  ut  ipse  se  explicuit  in  solutione  ad  8  jam 
citata;  imo,  in  eadem  solutione  ad  quartum, 
ait  meritum  Christi  eequaliter  se  habere  ad 
omnes  quoad  sufficientiam,  nonquoad  effica- 
ciam;  quod  intelligendum  est  non  tantum  ex 
parte  effectus  qui  in  uno  fit,  et  non  in  alio, 
sed  etiam  ex  parte  voluntatis  qua  ipse  Cliri- 
stus  meruit,  et  diverso  modo  obtulit  sua  me- 
rita  pro  diversis,*utexplicatum  est.  Quia  vero 
prima  radix  hujus  diversitatis  fuit  electio  et 
voluntas  divina,  cui  se  voluntas  humana 
Christi  conformavit,  ideo  ahsolute  et  sirapli- 
citer  totum  hoc  negotium  tribuitur  gratuito 
voluntati  Dei,  ut]magis|in  sectione  ultimaex- 
plicabimus.  Et  hinc  etiam  colligitur  quo  modo 
sit  intelligenda  comparatio  inter  Christum  et 
Adamum,  quam  D.  Thomas  hic  ponit  in  ea- 
dem  solutione  ad  tertium;  conveniunt  enim 
in  hoc,  quod,  sicut  peccatum  Adce  fuit  prima 
radix  omnis  mali  culpreet  pcenae,  itameritum 
Christi  est  prima  radix  omnis  boni,  et  gratiae 
humano  generi  collate;  tenet  etiam  in  hoc  si- 
militudo,  quod,  sicut  generatio  carnalis  ex 
peccato  Adae  habet  (ut  ita  dicam)  vim  et  effi- 
caciam  ad  influendum  originale  peccatum, 
ita  regeneratio  in  Cbristo,  quae  fit  per  baptis- 
mum,  ab  ipso  Christo  habet  vim  ad  influen- 
dam  justitiara;  diffemnt  tamen,  quia  pecca- 
tum  Adse  non  est  causa  ipsius  naturalis  gene- 
rationis,  nec  dispositionis  ad  illius  effectum 
necessariee,  nec  denique  est  causa  quod  iste 
homo  generetur,  quamvis  sit  causa  ut  gene- 
ratus  contrahat  peccatum;  nam  illud,  quod 
naturale  est,  est  per  se  bonum,  et  per  se  or- 
dinatum  a  Deo,  unde  non  trahit  originem  ex 
peccato;  atvero  meritum  Christi,  et  estcausa 
ipsius  spiritualis  regenerationis,  et  dat  illi  ef- 
ficaciam,  et  influit  in  effectum  ejus,  etsimul 
etiam  causa  est  ut  hic  homo  regeneretur, 
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propter  quem  specialiter  suum  obtukt  meri- 

tum ;  quod  bene  indieavit  Scot.,  dicta  dist. 

19,  dicens  hoc  fuisse  poiisainutm  in  merito 

Christi,  quod  meruit  non  conjunctos  con- 

jungi. 

12.  Ad  rationes  ex  dictis  patet  responsio; 
ad  primam  enim  respondetur,  quamvis  om- 
ne  opus  gratise,  quod  in  nobis  fit,  pnopter 
merita  Christi  fiat,  nihilominus  veranx  salvari 
rationem  gratisa ,  tum  quia  reepecta  nostri 
totum  hoc  fit  mere  gratis;  tum  etia»  qsia, 
includetndo  ipsuro  Christum,  et  meritum 
ejus,  et  modum  merendi,  efc  offerandi  sua 
merita  pro  nobis,  totum  negotium  nostrce 
salutis  duxit  originem  ex  sola  gratuita  divina 
voluntate  et  eiectione.  Ad  secuadam  vero 
respondetur,  concedendo  non  esae  ex  naerito 
Christi  hoc  totum,  6cilicet,  ut  huic  potios 
quam  illi  applicetur  ejus  meritum,  seu  quod 
hic  potius  quam  ille  baptizetur;  est  tamen  ex 
meritis  ut  hic  baptizetur,  et  ut  huio  applieen- 
tur  cjus  merita;  in  illa  enim  comparatione 
includuntur  duo,  scilicet,  ut  hic  baptizetur, 
et  non  aJius;  et  hoc  posterius  Ghristus  non 
meruit,  licet  meruerit  primum;  quia  illod 
non  pertinet  ad  remunerationem,  sed  potius 
ad  pcenam ;  unde  non  est  opus  graliee,  sed 
justitiss,  et  occulti  judicii  Dei.  Neque  testi- 
moniaPauli  ibi  adductaaliud  ostendunt :  imo, 
si  recte  expendantur,  nostram  sententiam 
confirmant,  ut  de  teslimonio  ad  Ephes.  1 
tractatum  jam  est,  et  de  ultimo  testimonio 
ad  ileb.  ex  ipsis  verbis  facile  oonatare  po- 
test;  dicitur  enim  Deus  aptare  nos  in  omni 
bono  juxta  beneplacitum  suum,  hoc  tamen 
fao.ere  per  Jesum  Christum ;  quanquam  ergo 
electio  sit  ex  voluntate  Dei,  tamen  executio 
est  per  merita  Christi.  An  vero  ipsa  etiam 
electio  fundata  sit  in  Christi  meritis,  dicetur 
in  sectione  ultima.  % 

S£CT10  111. 

Dtrum  Christus  Dominus  mcruerit  nobis  omnia 
dona  gratix,  qum  post  frtmam  justijicationem 
conferuntur.    . 

1.  Hcecqueestio  multa  comprebendit,  quia 
heec  dona  varia  et  multiplicia  esse  possunt; 
omnia  tamen  sub  unj3t  queestione  comprehen- 
dimus,  ut  prolixitatem  vitemua,  et  quiain 
omnibus  fere  eadem  est  ratio  qucestkmis. 
Primum  tamen  omnium  hic  jam  non  agimus 
de  habitibus  infusis,  qui  justificantem  grntiam 
comitantur,  vel  in  illa  aliquo  modo  continen- 
tur,  ut  sunt  virtutes  Theologie®  et  moniles, 
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et  Spiritus  Sancti  dona ;  quia  perfecta  joatitia 
omnes  bos  habitus  complectitur ;  et  ideo  ubi 
probatum  eet  prhnam  justitiam  dari  ex  me- 
ritis  Christi,  demonstratum  relinquitur  om- 
nes  hos  habitus  infundi  nobis  propter  eadem 
merita,  unde  Concilium  Tridentinum,sess.  6, 
c.  7,  definit,  in  justiflcatione  accipere  homi- 
nem  per  Ghristum  fidem,  spem  et  charitatem, 
abi  de  habitibus  loquitur,  ut  in  superioribus 
tractatum  efct  Et  inferius  dicit,  christianam 
jnstitiam,  quam  prius  dixerat  includere  infu- 
sionem  gratise  etdonorum,  dari  per  Christum 
Jesum.  Secundo,  non  traoto  de  effectibus  sa- 
cramentorum,  in  quibus  variffi  includnntur 
perfectiones,  prceter  primam  gratiam  justifi- 
cantem,  ut  angmentum  gratise,  remissio  ve- 
nialium  peccatorum,  seu  pcenarum  tempora- 
Kum,  varia  anxilia  seu  gratise  sacramentales, 
characteres,  seu  spirituales  potestates ;  nam 
hsc  omnia,  et  quidquid  per  sacramenta  ex 
opere  operato  confertnr,  certissimum  est  esse 
pramium,  seu  effectum  meritorum  Ghristi; 
quia  saeramenta  ex  meritis  Christi  habent 
virtutem,  et  nihil  aliud  sunt  quam  organa 
per  qu89  merita  Christi  nobis  applicantur,  ut 
con9tatexGonciIioTridentino,  sess.  6,  ettra- 
demos  latius  infra,  agentes  de  sacramentis. 
Relinquitur  ergo  quaastio  de  aliis  donis,  ques 
extra  sacratnentum  homini  conf eruntur  post 
primam  juetitiam,  qucead  quatuor  capitare- 
vocari  possant,  scilicet,  auxiiia  excitantia  et 
adjuvantia,  qu»  homini  dantur  ad  bene  ope- 
randum  post  acceptam  primam  gratiam.  Se- 
cundo,  meritum  augmenti  gratite  et  gloriee, 
atque  adeo  ipsummet  augmentum  gratiee  et 
gloriffl.  Tertio,  satisfactio  pro  venialibus  cul- 
pis  et  temporali  pcena.  Quarto,  perseverantia 
in  gratia  usque  ad  finem  vitce. 

2.  Nutttm  auxilium  gratia  confertur  justi- 
ficatis,  nisi  per  merita  Christi. — Dico  ergo 
primo :  omnia  gratiae  auxilia,  quae  hominibus 
justificatis  conferuntur,  effectus  sunt  merito- 
rum  Christi.  H»c  conclusio  ex  eisdem  princi- 
piia  probanda  est,  quibus  supra  probavimus 
similem  asseiiionem  de  auxiliis  antecedenti- 
bus  justificationem,  quia  testimonia  Scriptu- 
r»  et  Sanotorum  generaliter  de  omnibus  lo- 
quuntur.  Etratioest  eadem,  qu®hocmodo 
potest  eommode  explicari :  hsec  enira  auxilia, 
quaedam  sunt,  veluti  connaturalia  ipsi  gratiee, 
ad  eum  modum  quo  concursus  ad  operandum 
debitus  est  unicuique  facultati ;  et  heec  auxi- 
Ha  inteUignntor  cadere  snb  idem  Christi  m&- 
ritum,  sub  quo  cadit  ipsa  prima  gratia.  Sicut 
enim  cum  raeruit  nobis  Christus  primam  gra- 


tiam ,  rtieruit  perpetuam  ejus  conservatio- 
nem,  quamdiu  nos  peccati  impedimentum 
non  objecerimus ,  ita  etiam  meruit  illam  ap- 
tam  et  expeditam  ad  operandum  quantum 
necesse  esset  ex  parte  ipsius  gratise ;  quia 
non  tantum  meruit  illam  ut  esset  in  nobis, 
sed  etiam  ut  per  illam  operari  possemus;  me- 
ruitergo  auxilium,  seu  supernaturalem  con- 
cursum  siropliciter  necessarium  ad  operan- 
dum.  Alia  vero  sunt  auxilia  cxtraordinaria,  et 
uberiora,  et  heec  rursus  interdum  dantur  ho- 
mini  justo  ex  beneplacito  Dei  sine  merito  sus- 
cipientis,  atque  adeo  mere  gratis  respectu 
illius;  et  de  bis  etiam  est  certum  semper  da- 
ri  propter  merita  Christi,  ut  evidenter  probant 
omnia  superius  adducta,  qure  generaliter  lo- 
quuntur  de  omnibus  gratiee  donis ;  hoc  au- 
tem  est  speciale  donum  gratice  distinctum 
omnino  ab  ipsaprima,  et  ideonon  solum  est 
ex  meritis  Christi,  sed  etiamest  nova  appli- 
catio  talium  meritorum  ;  et  hoc  optime  con- 
firmant  illa  verba  Christi,  Joann.  45  :  Sine 
menihilpotestis  faeere.  Interdum  vero  aliquod 
ex  his  auxiliis  confertur  ex  roerito  hominis 
justificali,  qui  orando,  operando,  et  bene  se 
disponendo ,  per  primam  gratiam  et  priora 
auxilia  impetrat,  et  de  condigno  meretur  alia 
majora  sibi  necessaria  et  valde  utilia  ;  et  de 
his  eadem  est  ratio  quee  de  augmento  gra- 
tise,  et  merito  de  condigno  illius. 

3.  Donum  perseverantice  semper  estefectus 
meritorum  Christu  —  Ex  his  tamen  obiter  in- 
fertur,  et  dico  secundo,  donum  perseveranti» 
semper  esse  effectum  meritorum  Christi , 
quia  hoc  donum  includit  specialia  auxilia,  vel 
specialem  Dei  providentiam,  qua  homini  con- 
fertorutinfallibiliter  in  gratia  moriatur,  qnod 
est  sine  dubio  magnum  donum  gratiee,  ut 
CbnciliumTridentinum,  sess.  6,  illud  appella- 
vit,  et  est  ita  distinctum  ab  ipsa  primagratia, 
et  illi  non  debitum,ut  non  possit  cadere  sub 
meritum  de  condigno  hominis  justificati ;  est 
ergo  ex  illis  donis  quse  de  condigno  dantur, 
solum  propter  merita  Christi.  Et  confirmatur 
primo,  quia  hoc  donum  est  maxime  necessa- 
rinm  ad  salutem  aeternam  consequendam ;  er- 
go  Christus,  qui  est  auctor  et  perfectissima 
causa  meritoria  nostrse  salutis,  est  etiam  auc- 
tor  et  causa  hujus  doni.  Confirmatur  secun- 
do,  quia,  ut  infra  ostendam,  Christus  mcruit 
preedestinationem  nostram ;  impossibile  au- 
tem  est  mereri  praedestinationem ,  non  me- 
rendo  boc  perseverantiee  donum,  quod  est 
unus  ex  potissimis  effectibus  praedestinatio- 
nis,  et  quasi  complemcntum  ejus.  ltem  supra 
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ostensum  est  meruisse  Christum  proedestina- 
tls  efficacem  appiicationem  suorum  merito- 
rum  ad  priraam  justitiam ,  et  remissionera 
peccati  consequendam,  quia  obtulit  sua  me- 
rita  ut  talis  applicatio  infallibiliter  fieret ;  er- 
go  eodem  modo  meruit  preedestinatis  effica- 
cem  applicationem  suorum  meritorum,  qua 
infallibiikerconseqnerentur  vitam  eeternara  ; 
quia  pro  illis  boc  modo  obtulit  sua  merita, 
quoniam  sciebat  esse  ab  ceterno  Patre  elec- 
tos;  ergo  obtulit  sua  roerita,  ut  iJlis  danetur 
perseverantiie  donum,  quod  necessarium  est 
ad  vitam  aeternam  consequendam.  Denique 
nnus  bomo  potest  vel  sibi,  vel  alteri  roereri 
de  congruo  hoc  donum,  petendo  et  obsecran- 
do ;  sed  Christus  ita  oravit  pro  electis ;  ergo 
ipse  de  condigno  et  ex  perfecta  justitia  me- 
ruit  illis  hoc  donum.  Et  juxta  hanc  doctrinam 
et  similem  traditam  sectione  pracedenti ,  in- 
telligitur  optime  doctrina  Concilii  Valent., 
tempore  Lotharii,  cap.  4,  ubi  damnat  erroris 
sententiam  quorumdam  asserentium,  Chri- 
stum  obtulisse  sua  raerita,  seu  effudisse  suum 
sanguinem  pro  impiis,  et  qui  in  peccatis  roo- 
rinntur ;  ipsum  autem  Concilium  definit,  hoc 
pretium  datum  esse  ad  multorum  exbaurien~ 
da  peccata,  illorum,  scilicet,  qui  credendo  in 
Christum  non  pereunt,  sed  vitam  aeternam 
consequuntur;  hoc  enim  intelligendum  est  de 
merito  quoad  efficaciam,  et  de  iilo  speciali 
modo  quo  pretium  sanguinis  sui  pro  prsedes- 
tinatis  obtulit;  nam  quoad  sufficientiam  pro 
omnibus  hominibus  meruit  Christns,  et  pre- 
tium  obiulit,  ut  dictum  est. 

4.  Ckristus  nobis  meruit  augmentum  gra- 
tia,  et  gloruBy  et  omnes  actus  quibus  illatn  me- 
remur.  —  Duplex  sensus  condusionis  posita». 
— Dico  tertio :  Christus  Dominus  meruit  nobis 
augmentum  grati»  et  gloria»,  et  oranes  actus 
quibus  illam  meremur.  Probatur  primo  ex 
Joan.  45,  ubi  Christus  se  comparat  viti,  et 
justos  palmitibus,  et  subdit  :  JSicut  palmes 
non  potest  ferre  fructum  a  semetipso,  nisi  man* 
serii  in  vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  manseritis. 
Et  rationem  subdit :  Quia  sine  me  nihil  potes» 
tisfacerc,  significans,  sicut  palmes  non  potest 
crescere  sine  infiuxu  vitis,  ita  neque  justum 
sine  influxu  meritorum  Christi.  Unde  Trident., 
sess.  6,  c.  16,  colligit,  Christum  influere  vir- 
tutem  in  justos,  tanquam  caput  in  membra, 
et  tanquam  vitem  in  palmites  :  Quw  virlus, 
inquit,  bona  eorum  opera  anteceiit,  comitatur 
et  subsequitur,  et  sme  illa  nullo  paeto  Deo  grar 
taet  meritoria  esse  possent;  et  idem  significat 
sess.  14,  c.  8,  ut  statim  ponderabimus.  Indi- 


ARTiC.  IV. 

cat  etiam  Gonciiium  Arai»tcaa«mli,  cap.  24, 
explieans  eumdem  locum  Joannis.  Et  coofir- 
mari  potest  ex  Paul.,  adEpb.  4,  dieente :  Su- 
per&di/ieati  sutper  funiamntum  AposMomm 
et  Propketarum ,  ipso  summo  angulari  lapidt 
Ckristo  Jesu>  in  quo  mnis  adifieatio  conslrud* 
oresoit  in  templum  sanctwn  i%  Domino.  fit  cla- 
rius  cap.  4 :  Veritatem  autem  fwctmUs  incka- 
ritate,  crescansus  in  Ulo  per  omma.  qui  est  ca~ 
fut  Ckristus,  ex  quo  Mum  corpus  compactum 
et  conneentm  per  omnem  juncturam  sutmiws- 
trationis,  seoundum  operationem  in  mensuram 
uniuscujusque  membri  augmentum  corporisfa- 
cit,  in  adificationem  sui  in  charitate.  Ex  qui- 
bus  teslimoniis  manifeste  constat,  omne  au- 
gmentum  spirituale,  et  consequenter  orone 
meritum  esse  ex  influxu  meritorutn  CbristL 
Hoc  vero  ut  ratione  declaretur,  observandnm 
est  duobus  modis  explicari  posse :  primo,  ra- 
tione  auxiliorum  quje  justis  daotur  ad  bene 
merendura,  et  per  merita  crescendnm  in  gra- 
tia;  et  in  hoc  modo  nulla  est  diffioultas,  os- 
tensum  est  enim  heec  auxilia  dari  propter 
Christum ;  declaratum  etiam  est  quod ,  sicut 
actus  nostri  et  merita  nostra  diountur  dona 
Dei,  quia  sunt  supernaturalia  bona  ad  qua 
operanda  nos  trahimur  et  sublevamur  per  su- 
pernaturalia  auxilia ,  ita  etiam  possunt  dici 
dona  Christi,  quia  propter  ejus  merita  hec 
omuia  conferuntur.  Tamen  ex  vi  hujus  rnodi 
ipsum  augmentum  gratiea  non  dicetur  dari 
propter  merita  Christi,  v\t\  in  radice,  id  est, 
in  auxilio  quod  propter  Christum  datur  ad 
promerendum  taleaugmenturo. 

5.  Secundo  modo  boc  explieari  potest  ra- 
tione  valoris  et  meriti  illorum  operum,  qui- 
bus  promeremur  tale  augmentum,  ita  ut  pro- 
pter  Christum,  non  solum  nobis  eonferatur 
auxilium  ad  efficiendum  opus  meritorium, 
sed  etiam  detur  ipsi  operi  valor  propter  quem 
acceptetur,  ut  condignum  meritum  talis  au- 
gmenti  gratto  aut  glpriae.  Et  hic  modus  cst 
diificilior,  quia  opus  supernaturale,  a  gratia 
procedens,  intrinsece  et  natura  sua  habet 
proportionem  et  condignitatem  cun  tali  pr«- 
mio,  et  valorem  sufficientem  ad  illud ;  ergo 
non  est  quod  per  Christi  roeritum  conferatur. 
Imo  nec  conferri  posse  videtur,qnia,  utrecte 
notavit  Durand.,  in  3,  dist.  18,  q.  3,  n.  7, 
quamvis  uni  possit  dari  premiora  propter 
meritura  aiterius,  tamen  meritnm  unius  non 
polest  fieri  meritum  alterius,  quia  aeque  ope- 
ratio  unius  potest  fieri  operatio  alterius,  con- 
sistit  enim  meritum  in  propria  et  spontanea 
operatione ;  merittun  ergo  Christi  non  potest 
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fieri  meritum  nostrum ;  ergo  nec  merita  nos- 
tra  habere  possunt  a  merito  Christi,  ut  sint 
merita,  neqae  vt  habeant  valorem  majorem 
quara  de  se  nata  sunt  habere.  Probatnr  baec 
ultiroa  eonsequentia,  quia  neque  nostris  ope- 
ribus  aliquid  additur  intrinsecum,  neqtte  in- 
hwrens  illis  propter  Christi  merita,  a  quo  ha- 
beant  valorem  illum,  nihil  enim  hujusmodi 
fingi  potest;  neque  ipsa  Christi  roerita  per  se 
ac  formaliter  possunt  hunc  valorem  conferre 
nostrisoperibus,  utostensnm  est;  neque  sola 
aliqua  denomiftatio  vel  habitodo  extrinseca 
nd  hoc  sufflcit,  altas  nostra  merita  non  essent 
vera  merila,  sed  propter  Christum  accepta- 
rentur  nt  talia*  quamvis  revera  talia  non  sint. 
Nihilominus  multorum  sententia  est,  etiam 
hoc  posteriori  modo  habere  Christi  meritum 
infloxum  in  nostra  merita,  et  in  omnem  effec- 
tum  eoram,  ita  ut  quidquid  nos  meremur, 
non  solom  deiur  nobis  propter  nostrum  me- 
ritum,  sed  etiam  propter  meritom  Christi ;  et 
nostra  opera  nonhabeant  rationem  meriti, 
quam  nunc  habent,  tantum  ex  sua  bonitate 
et  qualitale,  et  proxima  gratia  a  qua  proce- 
dunt,  sed  etiam  ex  conjunctione  ad  meritum 
Christi  in  quo  nituntnr,  et  a  quo  habent  vim 
et  efficaciam,  ut  ex  perfecta  justitia  illis  de- 
hentur  pramium.  Hanc  sententiam  late  de- 
fendit  Hosius,  in  confessione  Polonica ,  cap. 
73,  ubi  referl  Albert.  Magn.,  Bonav.,  Oab., 
et  alios ;  mnlta  etiam  in  eamdem  sententiam 
congerit  ^Vega,  lib.  15  in  Trident,  a  cap.  4, 
usque  ad  10  et  48;  indicant  etiamCajet.,  tom. 
3  Opusc,  traet.  40,  c.  9;  Soto,  in  4,  dist.  49, 
q.  4,  art.  2,  condus.  3;  et  est  opinio  satis  pia 
et  probabilis,  et  consentanea  locutionibus 
Scripturce  et  Sanctorum ,  quas  de  hoc  Christi 
merito,  ei  de  effectu  quem  in  nos  inflnit  ad- 
duximus ;  et  praescrtim  videtur  iili  multum 
favere  Concilium  Tridentinum,  nt  statim  re- 
feram. 

6  Qm  modo  inteUigenda  sit  condusio  in  se- 
wndo  sensu.  —  Oportet  tamen  convenienter 
illam  expticare ;  non  est  enim  negandum  quin 
nostra  merita  sint  vera  merita ,  ita  ut  opera 
justorum  ex  gratia  procedentia  ex  se  habeant 
intrinsecam  dignitatem,  et  proportionem  cum 
pnemio,  quam  haberent,  etiam  si  intelligere- 
niushommem  esse  justom,  et  bone  operari 
absque  meritis  Christi,  sicut  multi  de  Angelis 
existimant,  et  de  homine  in  statu  innocentise; 
et  hoc  bene  probant  rationes  paulo  antea  po- 
sit«;  nihilominus  taraen,  qnia  posset  Deus 
h«c  opera,  quantnmvisdigna  et  proportiona- 
to  prcemio ,  non  ordinare  ad  merituro  .  nec 


acceptare  ad  promium,  quia  infiniti»  aliis  ti- 
tuJis  sunt  illi  debita,  ideo  sancti  Patres  divinee 
gratise  attribuunt ,  quod  voluerit  nostra  esse 
merita,  quee  sunt  ipsius  dona,  ut  Coeleslinus 
Papa  loquitur,  epist.  i,  cap.  42;  et  Trident., 
sess.  0,  c.  16.  Hsec  autem  gratia  confertur 
nobis  propter  merita  Christi,  et  in  illis  funda- 
tur;  ipse  enim  est  auctor  nobis  bonorum  om- 
nium  et  omnis  gratiae.  Unde  August.,  lib.  43 
de  Trinit.,  c.  40,  recte  ad  hoc  propositum  ac- 
commodat  illud  ad  Ephes.  4  :  Ascendit  in  al- 
tumy  dedit  dona  hominibus,  dicens  hsec  dona 
esse  merita  nostra,  pcr  quae  ad  summam 
beatitndinem  pervenimus.  Deinde  dictum  est 
snpra,  q.  4,  art.  2,  ad  rationem  meriti  de  con- 
digno  non  requiri  tantum  propoxtionem  ope- 
ris,  sed  etiam  promissionem,  in  qua  opus  ip- 
sum  nitatur,ut  habeat  vim  et  efficaciam  ad  exi- 
gendum  premium  de  justitia ;  baec  ergo  pro- 
missio  fucta  nostris  operibus  referenda  est 
in  Christi  merita,  ut  colligitur  ex  Paul. ,  2  ad 
Timot.  4,  dicente  :  Paultu  Jesu  Christiper 
toluntatem  Dei,  secundum  promusionem  tiim% 
qucB  est  in  Christo  Jesu.  Et  ex  Conciiio  Tri- 
dentino,  sesfc.  sexta,  c.  46,  dicente :  Bene  ope- 
rantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo  sperantibus 
proponenda  est  vita  wterna^  tanquam  gratia 
filiis  Dei  per  Christum  Jesum  misericorditer 
promissa,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  pro- 
missione  bonis  ipsorum  operibus  et  meritis  fi- 
deliter  reddenda.  His  ergo  modis  recte  intel- 
ligitur,  Christi  merita  influere  in  nostra  me- 
rita,  ut  vera  et  efficacia  merita  sint.  Quo  sensu 
dixisse  etiam  videtur  Concilium  Trident. , 
sess.  44,  c.  8,  de  nostra  satisfactione  loquens : 
Nec  vero  ita  nostra  est  satisfactio  ha>c,  guam 
pro  peccatis  nostris  exolvimus ,  ut  non  sit  per 
Christim  Jesum.  Quod  infra  magis  explicans, 
inquit :  Omnis  gloriatio  nostra  in  Christo  est9 
in  quo  vivimus,  in  quo  meremur,  in  quo  satis* 
facimus,  facientes  fructus  dignos  pmitentim> 
qui  ex  illo  vim  habtnt,  ab  illo  ofermiur  Patri% 
et  per  illum  acceptantur  a  Patre;  quae  ullima 
verba  sunt  valde  notanda;  videntur  enim 
aperte  continere  sensum  a  nobis  explica* 
tom. 

7.  Tertio  addi  potest  probabile  esse,  nunc 
opera  justorum,  qui  sunt  membra  Christi,  re- 
ferri  admajuspraemium^quam  de  se  postuJa- 
rent,  ex  sola  proportione  quasi  connaturali, 
quam  habent  cum  prsemio,  quo  modo  multi 
intelligunt  pie  illud  Joan.  40 :  Bgo  veni  ut  vi- 
tam  kabeant,  et  abundantius  habeant.  Hoc  au- 
tem  verum  esse  potest,  vel  quia  nunc  jnstus, 
quia  est  membrum  Christi,  habet  majorem 
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qnatadam  dignitatem  moralem  apud  Deum, 
quee  redundat  in  ipsius  opera,  et  confert  illis 
majorem  quemdam  valorem  et  Bestimationem 
moralem ;  vel  certe  quia  propter  Christi  me- 
ritum,  effectum  est  ut  majus  preemium  sit  illis 
promissum.  Ultimo ,  sicut  supra  dicebamus 
Christum  meruisse  peccatori,  et  ut  contritio- 
nem  habeat,  et  ut  habenti  contritionem  detur 
prima  gratia  et  remissio  peccatorum,  ita  recte 
intelligi  potest  meruisse  Christum  homini 
justo,  et  ut  bene  operetur,  et  ut  ipsi  bene 
operanti  detur  tale  augmentum  gratiae  et  glo- 
riae ;  sicut  ergo  prima  gratia  respectu  pecca- 
toris  datur  gratis ,  et  ad  summum  ex  aliquo 
merito  de  congruo,  respectu  vero  Christi  da- 
tur  ex  perfecta  justitia ,  ita  ipsummet  au- 
gmentum  gratiee  respectu  ipsius  justi  datur 
ex  merito  et  justitia,  qualisesse  potest  in  pu- 
ro  homine ;  respectu  vero  Christi  dabitur  ex 
perfecta  et  rigorosa  justitia.  Neque  enim  re- 
pugnat  idem  prserainm  dari  ex  duplici  titulo, 
preesertim  respectu  diversorum,  et  quando 
illi  tituli  diversarum  rationum  existunt;  quin 
potius  etiam  in  ipsa  prima  gloria  hoc  ipsum 
necessario  dicendum  videtur;nam,  quando 
adultus  justificatur  per  actum  contritionis, 
licet  non  mereatur  primam  gratiam,  meretnr 
tamen  de  condigno  primam  gloriam,  et  nihi- 
lominus  illa  eadem  prima  gloria  datur  pro- 
pter  merita  Christi,  sicut  ct  gratia,  nt  ex- 
presse  dixit  ConciliumTridentinum,  supra,  et 
ex  dictis  in  sect.  \  satis  colligi  potest;  alias 
non  meruisset  Christus  omnibus  hominibus 
gloriam,  sed  tantum  gratiam,  quaipsi  mere- 
rentur  gloriam,  quod  falsum  est;  sed  utrum- 
que  ipse  nobis  meruit,  quamvis  nos  etiam 
possimus  adjungere  nostrum  meritum  res- 
pectu  glori».  Idem  ergo  dicendum  est  de  au- 
gmento  gratiae  et  glorise,  ut  totius  salutis,  et 
vitoe  ceternae  justorum  Christus  sit  perfectis- 
sima  causa ,  et  omnis  Sanctorum  beatitudo 
merces  sit  operum  Christi ;  ad  quem  sensum 
accommodat  Hilar.  illud  Psalm.  126  :  Ecce 
hwreditas  Domini,  Filii  merces,  dicens,  ipsam 
haereditatem  Sanctorum  esse  mercedem  Filii, 
id  est,  Christi,  et  meritorum  ejus.  His  ergo 
modis,  praesertim  duobus  primis,  et  hoc  ulti- 
mo  (nam  tertius  magis  dubius  est),  recte  in- 
telligitur  meruisse  Christura  nobis  augmen- 
tum  gratioe  et  gloriae,  et  ipsa  merita  per  qu® 
iilud  conseqnimur. 

8.  Remissionem  poena»  temporalis ,  etvenia- 
lium  peccatorum  nobis  meruit  Ckristus.  —  Ex 
quibus  infero,  et  dico  quarto  meruisse  nobis 
Cbristum    remissionem    poenae   temporalis, 
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etiam  quae  nobisdaturpersatisfttctionesnos. 
tras.  Et  idem  proportionaliter  est  de  remis- 
sione  venialium  peccatorum.  Ita  docetetbe- 
ne  Andreas  Vega,  locis  supra  citatis,  et  Eb, 
4,  c.  6 ,  efc  colligitur  non  obscure  ex  verbis 
Concilii  Trident.  supra  citatis,  ex  sess.  ty 
cap.  8 ;  et  favet  sacra  Scriptura,  qu»  omnem 
hujusmodi  remissionem  sanguini  Christi  tri- 
buit,  ut  Apocal.  7  dicuntur  Sanctilavissesto- 
las  suas,  et  dealbavisse  eas  in  sangnine Agni; 
et  1  Joan.  2  :  Sanguis  ejus  emundat  no$  ch 
omni  peccato;  dicimur  autem  emundari  et 
dealbari,  non  solum  per  remissionem  cnlp», 
sed  etiam  pcenae ;  sicut  in  purgatorio  dicnn- 
tur  animee  Sanctorum  purgari,  etiam  si  inter- 
dum  solum  habeant  reatum  poenee  terapora- 
lis.  ExpHcanda  vero  est  haec  conclusio  sicnt 
praecedens,  quia  etiam  ad  satisfactionem  pro 
poena,  necessaria  est  gratia  et  promisao  Dei, 
et  utrumque  est  ex  meritis  Christi ;  et  quia, 
sicut  ipse  meruit  ut  justo  sic  bene  operanti 
daretur  tale  praemium  ,  ita  meruit  ut  justo 
tali  modo  se  affligenti,  aut  castiganti  in  hec 
vita,  concederetur  remissio  tantee  pcense;  to- 
tnm  enim  hoc  optime  cadit  in  perfectissimum 
Christi  meritum,  et  commendat  magis  chari- 
tatem  ejus  erga  nos ,  et  perfectum  intluxum 
quem  in  nos  habet ,  ut  caput  in  membra ,  et 
perfectiorem  rationem  justitiae  continet;ac 
denique  supra  citatis  Scripturis  et  Conciliis 
consentaneum  est.  Et  confirmari  etiam  potest 
ex  tractatis  de  satisfactione  Christi,  et  nostn, 
quae  in  illa  fundatur,  supra,  q.  4,  art.  S.  Sine 
causa  ergo  Palud.,  in  4,  dist.  20,  q.  4,  n.  i4, 
quem  Antoni.  sequitur,  i  part.,  tit.  10,  c.  3, 
§  1 ,  negat  remitti  nobis  semper  pcenas  tem- 
porales  ex  merito  Christi,  sed  ex  liberali  re- 
missione  Dei :  Quia  alias,  inquit,  in  nullo  es- 
set  Deus  nobiscum  liberdlis.  Quee  sentenlia 
eo  absurdior  mihi  videtur,  quo  ipsi  loquuntur 
de  remissione  qu«  fit  in  sacramentis ;  nam 
certissimuro  est,  omnem  effectum  sacramen- 
torum  esse  ex  Christi  meritis,  ut  supra  dixi. 
Et  ratio  eorum  nuilias  momenti  est,  namma- 
jor  liberalitas  Dei  est  dare  nobis  Christi  me- 
rita,  et  satisfactionem,etpropterearemitterc 
nobis  pcenam,  quam  eamdem  poenam  nobis 
gratis  condonare. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicet  aliquis : 
si  meritnm  Christi  simul  ooncurril  cum  nos- 
tra  satisfactione  ad  eumdem  effectum,  vrf 
utrumque  imperfecto  modo  concurrit,  vel  al- 
terum  redundat.  Respondetur  negando  con- 
sequentiam  ;  concurrunt  enim  ut  caus«  di- 
versonim  generum;  meritum  enim  Christi 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  XLl.  SECT.  IV. 


365 


per  se  sufficiens  esi ;  tamen  in  hoc  maxime 
rclucet  cjus  sufficienlia  et  perfectio,  quod  et 
suum  effectum  habet,  et  non  excludit  nostra 
opera,  merita  et  satisfactiones ,  sed  illis  po- 
tius  vim  et  efficaciam  tribuit,  unde  possunt 
dici  concurrere,  ut  causse  divarsorum  gene* 
rum,  universalis  et  proxima,  quae  in  suo  or- 
dine  perfect»  existunL  Errant  igitur  nostri 
temporis  hseretlci,  qui  meritum  Christi  dicuut 
nostrum  excludere,  et,  si  nostrum  asseratur, 
obscurari  Christi  meritum;  potius  enim  me- 
ritumj  Christi  infert  nostrum,  tanquam  causa 
eifectum;  et  nostrum,  ut  Concilium  Tridenti- 
numdixit,manifestat  et  illustrat  gloriam  me- 
ritoruw  Christi. 

10.  De  p<mua  purgatorU  r missione.— Ulti- 
mo  tandem  quseret  aliquis  an  remissio  pcenae, 
qiise  fit  in  purgatorio,  sit  ctiam  effectus  me- 
ritorum  Christi.  De  hac  re  dictum  est  supra, 
disp.  4,  sect.  II.  Nunc  breviler  respoudetur ; 
quando  poena  ibi  remittitur  per  induJgentias 
vel  satisfactiones  vivorum,  sine  dubio  est 
effectusmeritorum  Christi,  juxta  dicta  in  con- 
clusione  ultima,  est  enim  eadem  ratio ;  illa 
vero,  qu»  potius  est  solntio  quam  remissio 
pcen»,  quia  fit  per  condignam  satispassio- 
nera,  non  est  cur  sit  effectus  meritorum  Chri- 
sti,  quiu  ibi  homo  solvit  Deo  quantum  pcensa 
debeL  Addit  tamen  Vega,  lib.  15  in  Trident., 
c.  I0,etiam  illis  animabus  prodesse  meritum 
Christi,  ut  cum  illis  remissius  agatur,  et  citra 
condignumpuniantur.Sed  non  est  intelligen- 
dum,  praeier  illam  pcenam  quse  interdum  re- 
mittitur  in  purgatorio  per  suflragia  Ecclesise, 
aterdum  etiam  remitti  aliquam  pcenam  pro- 
ptcr  merita  Christi  immediate  applicata  ex 
folunlate  Dei  absque  alio  medio.  Hoc  enim 
leque  fundamentum  habet,  nec  verisimile 
niui  videtur;  cur  enim  Deus  postea  remitte- 
et  illam  pcenam,  quam  non  remisit  quando 
ibstulit  culpam,  cum  supponaturnullum  aliud 
nedium  esse  applicatum  homini  ad  remissio- 
lem  talis  poense  ?  Solum  ergo  intelligi  potest 
n  lpsa  remissione  culpae,  quando  reatus  pce  - 
i$  aeternae  mutatur  in  temporalem,  propter 
aerita  Cbristi  fieri  ut  mutatio  fiat  in  mino- 
em  p«nam,  quam  fieret  caeteris  paribus,  si 
ioq  esset  fundata  in  meritis  Christi.  Et  hic 
ensus  habet  illam  probabiiitatem  quam  dixi 
iiplicando  conclusionem  tertiam,  et  hoc  mo- 
io,  si  fortasse  po&na  purgatorii  propter  Chri- 
tum  mitior  est,  non  est  propter  remissionem 
iu»  ibi  fiat,  sed  propter  ilJam  quaa  in  hac 
ila  facta  supponitur.  £t  propter  similem  ra* 
ionem,  non  video  qirid  difficultatis  habeat, 


vel  quid  sit,  quod  in  eodem  loco,  c.  II,  Yegu 
contendit,  postquam  anima  est  perfectc  pur- 
gata,  indigere  nova  applicatione  meritorum 
Cbristi,  ut  in  beatitudinera  introducatur;  si 
enim  contendat  ipsamcollationera  glorioe  csse 
effectum  meritorumChristi,  illud  quidem  est 
verum,  et  a  nobis  jam  probatum;  si  vero  con- 
tendat  novam  aliam  applicationem  merito- 
rum  esse  necessariam,  supervacaneum  est, 
et  sine  fundamento  assertum ;  illa  enim  ap- 
plicatio  tunc  proprie  facta  est,quando  homini 
datum  est  perfectum  jus  ad  gloriam ;  incipit 
autem  habere  effectum  quando  beatitudo 
ipsa  coufertur. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  Christut  Domims  rneruerit  liomimm  elec- 
tionem  et  prmdestinationem. 

1.  In  superioribus  dictum  estde  effectibus 
prsedestinationis,  etgratiea  creatae,beneficiis- 
que  quae  propter  Christum  Deus  nobis  con- 
fert ;  nunc  dicendum  est  de  praedestinatione 
ipsa,  et  electione  quam  aliqui  (nec  immerito) 
gratiam  increatam  vocant,eo  quod  non  solum 
consistat  in  beneficio  aliquo  creato  uobis  col- 
lato,  sed  in  ipsismet  actibus  increalis  intel- 
lectus  divini  et  voluntatis,  prout  ad  electos  et 
praedestinatos  libere  terminantur. 

2.  Prima  sententia. — Medinahti,  q.  19, 
dub.  ult. —  Hinc  modernus  quidam  Theologus 
hanc  quaestionem  attingeus,  iion  solum  fal- 
sum,  sed  et  improbabile,  minimcque  tutum 
aut  securum  existimat  esse,  dicere  hanc  gra- 
tiam  divinae  electionis  aut  praedestinationis, 
in  hac  proprietate  sumptam,  posse  cadcre 
submeritum,  quia  alias  daripossetcausaac- 
tus  divinae  voluntatis  ex  parte  ejus,  quod  est 
impossibile,  cum  actus  ille  increatus  sit,  ut 
recte  notavit  D.  Thoraas,  i  p.,  q.  19,  a.  5,  et 
q.  24,  a.  4,  qui  hac  ratione  docet,  cx  parte 
divini  actus,  praedestinationem  Christi  non 
esse  causam  nostrae  praedestinationis,  tum 
quia  eodem  actu  praedestinamur  nos,  quo 
fuit  Cbristus  prsedestinatus ;  tum  etiam  quia 
actus  divini  non  potest  dari  causa. 

3.  Fcrtur  deprwdiciasententiajudicium. — 
Objectiva  causa  alicujus  decreti  liberi  tolunta- 
tii  divince  esse  potest  creaiura. — In  natwralibus 
patet.  —In  moralibus  etiam  et  db  auctoritaU. 
—  Verumtamen ,  quod  ad  quaestionem  de 
possibili  spectat,  nemini  dubium  esse  potest 
quin  divina  benevolentia  et  voluntas  libera, 
quoad  liberam  determinationem  ad  aliquod 
objectum  creatum,  possit  cadere  sub  meri- 
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tum;  el  hoc  supponunt  omnes  auctores,  qui 
adraittoint  causam  aliquam  vel  rationem  elec- 
tionis  divinte  in  proedestinatisj  et  qni  hanc 
negant  de  facto,  nunquam  in  eo  fundant  suara 
sententiam,  quodsitimpossibita  meritum  elec- 
tionis,  sed  aliis  rationibus  utuntur.  Preterea, 
omnes  Tbeologi  docent,  et  videtur  per  so  no- 
tum,  posse  dari  ex  parte  objecti  creati  ratio- 
nem  aliquam  per  se  motivam  alicojus  decreti 
liberi  divinee  voluntatis.  Idque  expresse  docet 
D.  Thomas,  \  contra  Gentes,  cap.  86  et  87, 
ubi  idem  sentit,  et  declarat  Ferrar.;  tenet- 
queidem  Greg. ,  in  1 ,  dist.  40,  ort.  2 ;  Durand., 
disl.  41,  q.  2;  Gabr.,  q.  unic,  in  init.;  Gas- 
par.  Cnssah,  lib.  i  de  Quadripart.  just.,  c.  4; 
et  moderni  scriptores,  in  1  p.  D.  Thom.,  q. 
19,  a.  5,  et  q.  23,  a.  5.  Et  ratio  est,  quia,  licet 
decretum  liberum  voluntatis  nihil  addat  reale 
ipsi  actui  necessario  ejusdemdivinse  volunta- 
tis,  juxta  veriorem  senteutinm,  nihilominus 
per  illud  vere  Deus  vult  libere  tale  objectum 
creatum ;  et,  ut  id  velit,  licet  prima  ratio  sit 
bonitas  cjus,  ex  parte  tamen  objecti  potest 
interdum  considerare  priorem  aliquam  ratio- 
nem,  ob  qoam  id  velit ;  boc  enim  imperfectio- 
nem  nuliam  involvit,  nec  dependentiam,  ant 
causalitatem  veram  alicujus  rei,  quae  in  Deo 
sit;  et  alioqui  est  necessarium  ut  aliqua  con- 
ditio  vel  actio  creatura  possit  esse  ratio  vera 
alterius  effectus  divini,  non  solura  per  modum 
finis,  cuju8  gratia  aliquid  flt,  sed  etiam  per 
modura  meiiti,  aut  alterius  principii  ex  se 
postulantis  talem  effectum.  Quod  in  effecti- 
bus  divinie  providentiae  frequenter  inveniri 
certissimum  est ;  sic  enim  Dens  dicitur  qu&m- 
dam  rationem  justitiae  servare  in  connatura- 
libusrerum  proprietatibus  conferendis  acdis- 
trrbuendis ;  sol  etenim,  quem  in  tali  natura 
Deus  condere  decrevit,  quasi  jure  suo  postu- 
lat  a  Deo  lucem ;  ignis,  calorem;  calor,  con- 
cursumadcalefacieodum;  lux,  ad  iliuminan- 
dum,  etc.  In  rebus  ilem  et  actionibus  morali- 
bus  id  clariusconspicitur :  peccatum  enim  ab 
homine  commissum,  exigit  a  Deo,  postulat- 
que  vindictam ;  bonum  autem  opus  postulat 
praemium.  Dices,  bis  rationibus  solum  osten- 
di,  inter  ipsas  res  creatas  unam  esse  radicem 
ant  rationem  alterius.  Respondeo,  non  hoc 
solum  probari,  sed  etiam  respectu  voluntatis 
divime  habcre  quamdam  rationem  molivi  in- 
clinantis,  et  allicientis  illam  ad  volendom  hoc 
vel  illud.  Quod  patetprimoex  modo  loquendl 
Scripturee;  Joan.  eiiim  40  ait  Christus:  Pro* 
pterea  me  diligit  Pater,  quia  ego  pono  animam 
meam;  ubi  Chrysost.,  Euthym.,  et  alti  cxposi- 
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tores  udvertunt ,  licct  in  Christo  sint  pluresalia 
rationes  propter  quas  a  Patre  diiigfttir,  pro- 
pterhane  tamen  rationem  maxhnedfHgi,  quod 
sponte  sua  mortem  appetht,  ut  Patriobediret. 
Huc  etiam  speetant  illa  Christi  verba:  Qw  & 
ligit  me,  Olifetur  a  Patre  nemo;  et  illa:  Si 
guis  diligit  me,  sermonm  meum  semiU,  H 
Patermeusdiligeteum,  et  adeum  veniemus,  etc; 
haec  enim  et  similia  non  solum  concoraitan- 
tiam  significant,  sed  etiam  rationem  divins 
dilectionis  erga  nos. 

4.  Secundo,  idem  declaratnr,  quia  Deusiiv 
terdum  confert  creature  suam  dilectionemac 
benevolentiam  ex  solo  sno  beneplacito  nc  H- 
beralitate,  et  tunc  non  datur  ratio  dtlectionis 
ex  parte  creaturse;  interdum  vero  confert 
Deus  hanc  dilectionem  aut  benevolentiamper 
modum  cujnsdam  jusl»  distributionis,  ut  in 
naturalibus  aliter  vnlt  ornare  ccelos  quamter- 
ram,  quia  vnlt  servare  unicoique  naturaid 
qnod  ei  est  aliquo  modo  debitum;  etinmo- 
ralibus,  pro  rationemelioris  dispositionis,  vel 
majoris  meriti,  majorem  gratiara  confert,  at- 
que  adeo  magis  amat  amicitise  amore ;  igitur 
aliqua  voluntas  vel  amor  Dei  babet  rationem 
aliquam  ex  parte  creaturre,  ob  quam  ipsa  di- 
vina  dilectio  tali  modo  ad  talem  creaturam 
terminatur .  Probatur  haec  ultima  conseqnentia, 
quia  voluntas  justa,  eo  modo  qno  justitiae  ra- 
tionem  habet,  respicit  jus  alterius,  et  ratio- 
nem  ac  motivum  in  quo  fundatnr,  nec  po- 
test  in  alio  distingui  voluntas  mere  liberalisa 
voluntate  justa. 

5/Tertio,  idem  probatur  ex  effectibusdi- 
vinae  voluntatis,  et  principio  eorum;  nam 
homo  meretur  a  Deo  majorem  gratiam,  vel 
alia  similia  dona;  ergo  meretur  ut  Dens  velit 
conferre  ei  talem  gratiam.  Patet  cotisequentia, 
quia  Deus  non  confert  hoc  donum  msi  volens, 
et  eo  modo  quo  vult,  confert ;  ergo  non  po- 
test  quis  mereri  effectum  ipsum,  nisi  merea- 
tur  ut  Dens  velit  illum  donarc  seu  efficerr ; 
nam,  si  meretur  effectura,  merebitur  eliam 
illius  cffeclioncm;  ergo  et  actum  ad  tatemef- 
fectionem  terminatum,  seu  quod  actusvolon- 
tatis  ad  ialem  effectionem  terminettir.  Sicut 
inter  homines,  si  ego  mereor  ut  rexconferat 
tale  beneficium ,  cerle  mereor  ut  volit  con- 
ferre ;  neque  intelligi  potest  ut  aliquis  merea- 
tur  aliquod  pr»miom,  quin  mereatur  quid- 
quid  ad  illud  necessarium  est,  quando  id  non 
preesupponitur,  ut  superius  etiam  attrgi,  dis- 
put.  4,  sect.  4.  Et  in  merito  poenae  id  clarias 
perspicitur  ;  quando  enim  quis  per  peccata 
sua  merelur  a?ternam  poanam,  non  solum  mc- 
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retur  pceuam  ipsam,  sed  etiam  ut  Deus  velit 

iliam  con£erre,quia  Deus  exse  neminem  vult 

perire,  sed  solum  ob  bominis  demeritum, 

juxta  illud :  Dcus  non  vult  mortem  peceatoris, 

seu :  Deus  moriem  uon  ferit.  Unde  Damasc., 

iib.  2,  cap.  49  et  30,  recte  distinguit,  quae- 

dam  Deuna  velle  ex  se  solo,  quaedam  vero  ex 

nobis,  seu  nostris  actibus  ct  meritis  inclina- 

tum.  Non  est  ergo  dubium  quin  possit  dari 

roeritum  divinae  voluntatis ,  ut  libere  termi- 

nalae  ad  creaturam;  nam  meritum  non  est 

causa  propria  ac  physica,  sed  tantum  ratio 

motiva,  quse  cognita  a  Deo  illum  movet  me- 

tapborice,  seu  inclinat  ad  hoc  vel  illud  volen- 

dum.  Neque  D.  Tbomas  in  boc  sensu  negat 

dari  causam  divinae  electionis  ex  parte  actus 

divini,  sed  loquitur  imprimis  de  causa  pro- 

prie  et  in  rigore  sumpta,  quo  sensu  impossi- 

bile  est  dari  causam  divinae  voluntatis,  aut 

aetus  ejus,  qui  secundum  se  omninoincreatus 

est  et  improductus ;  ut  vero  libere  terminatur 

ad  objectum  creatum,  nibil  reale  additur  ei, 

quod  propriam  causam  habere  possit,  sed 

eminenti  ac  mirabili  modo  sine  ulla  additione 

vel  mutatione  reali,  atque  adeo  sine  ulla  vera 

causalitate,  ad  baec  vel  illa  objecta  libere  ter- 

minatur.  Deinde  loquitur  de  actu  divino  se- 

cundum  se,  et  ab  eo  excludit  illam  causalita- 

tem,  quae  in  nobis  esse  solet  inter  ipsos  actus 

voluntatis,  quatcnus  tmus  ab  alio  oritur,  ut 

electio  ab  intentione;  etsic  negat  D.  Thomas 

Deum  velle  unum,  quia  vult  aliud,  quia  haec 

locutio  in  rigore  indicat  causaiitatem  inter  ip- 

sos  actus;  non  tamennegat  D.  Thomas  quin 

actus  divinee  voluntatis,  ut  libere  terminalae 

ad  creaturas,  possit  dari  aliqua  ratio,  inter- 

duxn  ex  parte  ipsius  Dei,  interdum  vero  ex 

parte  creatur» ;  et  in  dicto  Jib.  i  contra  Gen- 

tes,  utrumque  satis  aperte  docet,  nam  cap. 

86  concedit  dari  rationem,  cap.  vero  87  et  88 

negat  dari  causam  voluntalis  divinae;  una 

vero  ex  .  rationibus  divinae  voluntatis  potest 

esse  meritum,  ut  satis  declaratum  est,  et  per 

se  videtur  notum,  quia  non  est  major.  repu- 

gnantia  in  bac  ratione  quam  in  caeteris.  Et 

hincetiam  fit  ut,  licet  secundumrem  non  pos- 

sit  unus  actus  divinae  voluntatis  esse  alterius 

causa,  s$cunduro  rationem  taraen,  sicut  unum 

attributum  est  ratio  alterius,  verbigratia,  in- 

tellectus  volunlatis,  et  immaterialitas  imroor- 

talitatis,  i(a  actus  voluntatis  diyinae,  ut  termi- 

natns  adunum  objectum,  estratio  cur  termi* 

netur  ad  aJiud. 

6.  Hac  ergo  veiitate  supposita  de  possibili, 
superest  queesiio  pracipue  a  nobis  intenta,  an 


de  facto  Christus  nobis  meruerit  elecliouein 
et  predestinationem,  id  est,  an  Deus  in  eeter- 
nitate  sua  nos  elegerit  intuens  ad  merita 
Cbristi  futura,  jam  provisa  et  praecognita.  In 
qua  re  duse  sunt  sententiie :  prior  negat  me- 
ruisse  Christnm  nobis  aeternam  electionem 
autpradestinationero.  Ita  tenet  expresse  So- 
nius,  lib.  3  de  Demonstratione  religionis  Chri- 
stiantt,  tract  3,  cap.  19;  et  Adamus,  expo- 
nens  idad  Ephesios  1 :  Elegit  nos  in  ipso,  etc.J 
eamdem  sententiam  doceant  necesse  est,  qui 
negant  meroisse  nobis  Christum  omnes  dis- 
positiones  remotas  ad  gratiam  justificantem ; 
nam  inde  fit  non  meruisse  nobis  omnes  etfec- 
tus  praedestinationis  nostrae,  et  consequenter 
nec  pradestinationem  ipsam,  nec  electionem, 
quee  (ut  supponimus)  anterior  est  secundura 
rationem,  et  radix  totiuspradestinationis  om- 
niumque  effectunm  ejus.  Preriestinatio  au- 
tem,  ut  minimum,  includit  rationem  omnium 
mediorum  particularium,  seu  propriorum,  per 
quee  electus  infallibiliter  producitur  ad  re- 
gnum  ccelorum ;  ideoque  nemo  potest  moreri 
totam  predestinationem,  nisi  hos  omnes  ef- 
fectus  seu  media  mereatur;  et  quia  nos  nou. 
meremur  haec  omnia  beneficia,  ideo  neque 
nostram  praedestinationem  meremur;  idem 
ergo  necesse  est  de  Christo  sentiant,  qui  ip* 
sum  h«c  omnia  bona  nobis  meruisse  negant. 
Rursus,  qui  putant  bominum  electionem  se- 
cundum  rationem  antecessisse  praescientiam 
originalis  peccati,  Christi  vero  praedestinatio- 
nem  posteriorem  fuisse,  necesse  est  doceant 
hominum  electionem  non  fuisse  intuitu  me- 
ritorum  Christi,  sed  ex  sola  voluntate  divina, 
quia  in  eo  signo,  in  quo  ponunt  Deum  ele- 
gisso  predestinatos,  nondum  intelligunt  ut 
babentem  in  sua  praescientia  merita  Christi 
praesentia.  Atque  ita  sentit  CapreoL,  in  3, 
dist.  i,  q.  unica,   art.  3,  ad  2  et  3  Scoti 
cont.  i  conclus.,  qui  indifferenter  loquitur  de 
electione  et  predestinatione  nostra,  potissi- 
mum  tamen  videtur  intelligendus  de  elec- 
tione;  nam  pradestinatio,  cum  sit  ratio  me- 
diorum,  non  poluit  ante  pravisum  originale 
peccatum  compleri,  licet  inchoari  potuerit, 
ut  morenostro  loquarour.  Denique  banc  sen- 
tentiam  tenet  Scotus,  in  3,  dist.  49,  q.  unioa, 
ad  quoddam  argumentum,  ante  solutionem 
principalium  argumentorum.  Et  fundari  in 
eo  videtur,  quod  electio  predestinatoruin  si- 
mul  cum  Christi  pradestinatione  antecessit 
originalepeccatum;  Christus  autcm  non  est 
ordlnatus  ad  merendum  nobis,  donec  lapsus 
primi  hominis  prrcvisus  est, 
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7.  Secunda  sententia  absolute  docet  Chri- 
tum  meruisse  nobis  praedestinationcm  et  elee- 
tionem  ad  gloriam.  Hunc  opinionem  tenent 
ex  modernis  auctoribus  Catherin.,  opusc.  de 
Exim.  Christi  prsed.;  Vega,  lib.  4  in  Trid.,  c. 
5;  Albert.  Pighius,  lib.  8  de  Liber.  arbit.,  c. 
i,  2  et  3,  et  lib.  10,  c.  1.  Ex  antiquis  vero 
Scholasticis  citantur  pro  hac  sententia  D. 
Thomas  infra,  q.  24,  art.  4,  et  in  3,  dist.  iO, 
q.  3,  et  super  ad  Ephesios  1,  lect.  5;  Alen.,3 
p.,  q.  3, memb. 5;  Durand..  3,  dist.  10,  q.  3 ;  sed 
hi  auctores  obscure  loquuntur,  et  facile  pos- 
suntin  utramque  partem  induci.  Nihilominus 
hsec  sententia  his  temporibus  receptissima 
est,  et  majorem  habet  pietatem  et  probabili- 
tatem ;  ea  igitur  nobis  probanda  est  et  decla- 
randa.  Quia  vero  confuse  tractari  solet,  eo 
quod  non  distinguitur  preedestinatio,  quate- 
nus  includit  vel  dicit  actum  intellecLus,  ab 
electione  seu  dilectione  quam  dicit  vel  sup- 
ponit  in  voluntate,  quee  duo  non  eodem  modo 
et  ordine  rationis  ab  omnibus  in  Dco  conci- 
piuntur  et  constituuntur,  ideo  breviter  sup- 
ponere  oportet  id,  quod  in  hac  re  proba- 
bilius  existimamus.  Ante  omnem  igitur  ac- 
tum  ad  praedestinationem  proprie  perlinen- 
tem,  ordine  rationis  antecedit  scientia  divi- 
na,  tam  simplicis  intelligentise  quam  condi- 
tionata,  qua  novit  infinitos  mundos  quos 
procreare  posset,  et  infinitos  modos  quibus 
in  hoc  mundo  posset  gubernare  homines,  eis- 
que  de  mediis  ad  vitam  eeternam  consequen- 
dam  providere;  et  in  singulis  agnovit  quid 
omnes  homines  acturi  essent,  si  cum  his  vel 
illis  circumstantiis  aut  mediis  crearentur  vel 
gubcrnarentur.  De  hacigitur  praescientia  non 
potest  queestio  preesens  intelligi,  quia  haec 
non  potest  cadere  sub  meritum,  tum  quia, 
supposita  \eritate  objecti,  necessaria  est  in 
Deo;  tum  quia  cx  vi  iiiius,  Deus  nullum  bo- 
num  confert  creaturae,  nec  videt  aliquid  ut 
absolute  futurum;  meritum  autem  et  necesse 
est  ut  vel  jam  sit,  vel  saltem  futurum  prae- 
sciatur,  et  illi  respondet  beneficium  aliquod, 
quod  Deus  confert  ratione  talis  meriti. 

8.  Post  hanc  scientiam  subsequitur  decre- 
tum  aliquod  divinee  voluntatis,  quo  hujus 
mundi  creationem  pree  aliis  elegit,  vel  quo 
voluit  homines  ad  supernaturalem  beatitudi- 
nem  ordiuare  sufficienter  aut  efficaciter,  per 
haec  vel  illa  media.  Et  in  hoc  actu  censetur 
ab  aliquibus  consummata  praedestinatio ;  alii 
vero,  cum  D.  Thoma,  existimant  post  hanc 
voluntatem  subsequi  secundum  rationem  in 
divino  intellectu  imperium  efficax,  vel  judi- 
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cium  practicum,  praecipiens  et  dictans  abso- 
lute  de  agendis,  et  ordiuans  totam  seriem 
mediorum  quibus  preedestinatus  perduciiur 
ad  regnum,  in  qua  intellectus  ordinationesen 
ratione  praedestinationem  constituunt.  Bicen- 
dum  ergo  est  primo  de  his  quae  in  volaotate 
praRcedunt,  deinde  de  his  qu®  in  intelleetu 
subsequuntur. 

9.  Distinguunt  aliqui  in  vohmtate  divina 
duplices  actus  circa  hominum  salutem :  qwv 
dam  dicunt  esse  generales,  ut  est  voluntas 
ordinandi  omncs  homines  per  sufficienth 
media  ad  supernaturalem  beatiludinem,qn? 
voluntas  ordine  rationis  intelligitur  esse  pri- 
ma  ergahomines,  etantecedereprascientiam 
originalis  peccati.  Alia  item  est  voluntas  gt- 
neralis ,  qua*  subsecuta  est  prsesrientiam  ori- 
ginalis  peccati,  qua  Deus  volcdt  omneshomi- 
nes  lapsos  reparare,  et,  quantum  in  ipso  et 
salvos  facere,juxta  illud  2  ad  Timolhenm: 
Dsus  r>ult  otnnes  homines  salvos  fisri,  quod  ad 
utramque  volunlatem  referri  potest.  Alios 
actus  dicunt  esse  speciales  et  particulares.ui 
est  electio  et  dilectio  efficax  Petri,  verbi  gra- 
tia,  vel  Pauli,  qua  Deus  ante  onmia  ejus  me- 
rita  pravisa ,  ex  sola  sua  liberali  voluntate, 
illum  eligit,  et  efficaciter  definit  ut  safretar. 
In  prioribus  ergo  voluntatibus  generalibu-, 
dicunt  non  habuisse  Deum  respectum  ulhm 
ad  merita  Christi  preevisa  ,  in  particulari  au- 
tem  uniuscujusqae  electione  habuisse,  atque 
ita  propter  Christi  merita  omnes  prsedestina- 
tos  elegisse.  De  hac  posteriori  parte  dicemw 
postea.  Prioris  autem  fundamentum  est,  qoia 
voluntas  illa  generalis  dirigendi  hominespe: 
sufficientia  media  ad  vitam  ceternam,  noa 
supponit  preescita  Christi  merita  futnra;erw 
non  potuit  haberi  intuittt  illorum,  seu  propter 
illa.  Consequentia  est  evidens,  quia  caoa 
meritoria,  ut  scepe  in  superioribus  dictmn  esl. 
supponi  debet,  vel  re  ipsa,  vel  saltera  in  prs- 
scientia  prsemiantis.  Antecedens  autem  dn« 
plici  ratione  declaratur.  Prima  est,  quia  Be* 
in  primo  illo  signo  rationis,  in  qno  volah 
universum  perfectum  condere,  et  in  quo «- 
luit  Christum  ut  caput,  et  cajtera  ut  memhra, 
ve]  ut  res  quae  illi  deservirent,  in  illo  (iuquaci 
eodem  signo  voluit  homines  procrearepra- 
pter  supernaturalem  beotitudinem  assequcn- 
dam,  et  ita  in  illo  etiam  habuit  illam  volonla- 
tem  generalem;  sed  in  illo  signo  nondam  w- 
telligitur  habere  preescienliam  meritoraffi 
Christi ;  ergo  illa  voluntas  esse  non  potuit  cs 
meritis  Christi.  Confirmatur  et  deciaratur  ex 
diflferentia  inter  causam  flnalem  vel  exempli- 
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reui  respecln  causaa  raeritoriae;  nam  finis  non 
est  aecesse  ut  supponatur  existeus,  neque  in 
re,  neque  in  praescientia  causae  operantis  seu 
voientis;  sed  satis  est  quod  pracognoscatur 
possibilis,  ut  aliquid  possit  in  iilum  ordinari, 
vel  ut  ipse  possit  intendi  per  talia  media ,  vel 
sufficienter,  vcl  efficaciter,  uno  actu  perfecto. 
Et  idem  est  in  causa  exeraplari  quae  in  hac 
conditione  iinem  imitatur.  At  vero  causa  me- 
ritoria,  quse  in  hoc  similior  est  efficienti,  sup- 
poai  debet  existens ,  vel  in  se,  vel  sallem  in 
prascientia  ejus ,  qui  ex  praescientia  meriti 
inclinatur  adaliquid  volendum;  et  ideo  Deus, 
licet  uno  actu  voluerit  Christura  et  alios  ho- 
mines  vel  Angelos  ad  esse  vel  ad  gloriam 
ordinare,  potuit  nihilominus  intendere  Chri- 
stum  ut  finem  vel  exeroplar  aliorum,  non  ta- 
men  potuit  ex  merito  Christi  iUam  generalem 
voluntatem  erga  homines  habere.  Secunda 
ratio  est,  qoia  meritum  Christi  respectu  ho- 
minum  supponit  voluntatem  illam  generalem 
ordinandi  homines  ad  gloriam  per  sufficientes 
causas,  quarum  una  fuit  meritum  Christi.  At- 
que  ideo  Christus  nobis  meruit,  quia  Deus 
Toluit  ut  nobis  mereretur;  non  ergo  potuit 
Deus  hoc  vellc  propter  meritum  ejusdem 
Cbristi ,  eum  omne  meritum  talem  volunla- 
tem  supponat,  prsesertim  cum  supra,  disp. 
39,  ostensum  sit,  omne  meritum  proprium  de 
justitia  cpram  Deo ,  supponere  ordinationem 
diviuam  circa  iale  meritum;  sed  Deus  voluit 
Christum  nobis  mereri,  quia  voluit,  quantum 
in  se  est,  nobis  gloriam  conferre ;  nam  illud 
merituiu  comparatur  ad  hanc  gloriam,  sicut 
medinm  ad  finem ;  nullo  ergo  modo  potuit  iila 
generalis  Dei  voluntas  in  hoc  merito  fundari, 
sicut  prima  voluntas  finis  non  potest  fundari 
in  medio ;  et  in  hoc  etiam  est  dificrentia  intcr 
finem  et  exemplar,  respectu  causee  meritoriae. 
Xaro,  ut  Christus  sit  finis  gloriae  aliorum  ho- 
minum,  non  prserequirit  aliam  ordinationera 
diviuara,  sed  illomet  aclu  quo  voluit  Deus 
ordinare  homines  ad  gloriam,  id  ordinavit 
etiara  ad  honorem  Christi ;  et  e  contrario,  vo- 
lendo  Cbristum,  voluit  cum  ut  fincm  et  caput 
aiiorura  hominum.  Simililer,  ut  Christus  sit 
exemplar,  noii  supponitur  alia  ordinatio,  sed 
ex  vi  suse  intrinsecae  perfectionis ,  quam  ha-' 
bet  per  grntiam  unionis,  et  alias  quae  hanc 
consequunlur,  natus  est  esse  exemplar  glorise 
aliorum,  et  ita  luec  omnia  babet  ex  vi  su® 
primari®  prsedestinationis.  At  vero,  quod  sit 
causa  meritoria  de  facto  ,  habet  cx  speciali 
ordinatione  divina,  quae  necessario  est  poste- 
lior  quam  generalis  ordinatio  hominum  ad 
xvin 


gloriam,  ut  ostensum  esl;  et  ideo,  licct  hasc 
gcncralis  voluntas  seu  ordinatio  potuerit  rc- 
spicere  Christum  ut  finem  et  exemplar  gloriae 
hominum,  non  tamen  potuit  in  ipso,  ut  in 
causa  meritoria,  fundari.  Itaque  Christus  sub 
ratione  merentis  hominibus  habet  rationem 
medii  ad  gloriam  hominum,  et  ideo  supponit 
in  Dco  aliquam  intentionem  hujus  glorke, 
saltem  per  voluntatcm  lllam  generalem;  et 
ideo  ficri  non  potest  ut  talis  intenlio  seu  vo- 
luntas  in  eodem  Cbrisli  merito  fundelur,  nec 
quod  supponat  illud  ut  absolute  futurum  et 
preescitum. 

40.  Dices :  quamvis  hae  rationes  recte  proce- 
dant  de  priori  voluntate  generali  ordinandi 
homines  ad  eeternam  gloriam,  tamen  de  pos- 
teriori  voluntate  reparandi  hominem  lapsum 
non  ita  procedere,  per  se  constat,  quia  heec 
voluntas  jam  supponit  ordinationem  mcrito- 
rum  Christi  Domini,  et  prsescientiam  eorum, 
praesertim  juxta  nostram  sententiam,  quod 
Christus  fuerit  primns  oranium,  et  ante  pree- 
visum  originalc  peccatum  preedestinatus,  et 
quod  ex  merito  ejus  praeviso  fuerit  dala  gra- 
tia  bominibus  in  statu  innocentiae ;  jam  ergo 
intelliguntur  sufficienler  prcescita  merita  Chri- 
sti  respeclu  bominum,  ut  propter  illa  potue- 
rit  Deus  velle  homines  reparare  per  eumdem 
Christum.  Respondent  auctores  prtedictoe  sen- 
tcntiae ,  vei  ura  quidem  esse  rationem  factam 
pnecise  sumptara  ,  non  habere  eamdera  vim 
de  hac  posteriori  voluntate;  nibilominus, 
servata  proportione,  csse  applicandam  ;  quia 
ante  preevisum  originalc  peccatum,  solum 
fuit  Christus  ordinatus  ad  merendum  homi- 
nibus  ea  raedia  gratiee,  et  supernaturalis  pro- 
videntiee,  quae  statni  innocentiaefuissent  con- 
sentanea ,  non  vero  ut  esset  universalis  me- 
decina  peccati  totius  naturse  ;  nam  circa  hoc 
nihil  intelligimus  voluisse  Deum  statuere  ante 
praevisum  originale  peccatum.  Hac  ergo  ra- 
tione  posterior  voluntas,  quam  Deus  habuit 
redimendi  horoinem,  non  potnit  in  merito 
Christi  ut  praeviso  fundari,  sed  Deus  sua  vo- 
luntatc  ordinavit  ut  Christus  veniret  in  carnc 
passibili  ad  rcdimendos  homines.  Quod  au- 
tem  hoc  ita  sit,  non  potest  evidentcr  probari, 
quia  pendet  ex  libera  voluntale  Dei  ,  qui  va- 
riis  modis  potuit  haec  omnia  intendere  et  pro- 
videre ;  est  autem  conscntaneum  divinae  Scri- 
ptnrae,  ex  qua  divina  voluntas  nobisinno- 
tescit.  Nam  divina  Scriptura  soli  misericor- 
diae,  ac  dilectioni  et  liberalitati  Dei  tribuit  hoc 
decretum  redimendi  homines,  non  vero  jus- 
titice  Christi,  ut  Joannis  3  :  Sic  Deus  dikxit 
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mundum,  etc.  Ad  Ephes.  2  :  Deus  autem ,  qui 
dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam  cha- 
ritatem  suam,  qua  dUexit  nos,  cum  essemus  mor- 
tui  peccatOy  convivificavit  nos  Christo.  Rora. 
5  :  Commendat  autem  ckaritatem  suam  Deus, 
quia,  cum  adhuc  peccatores  essemus,  etc.  Quem 
locum  tractans  Augustinus,  tractat.  410  in 
Joann. ,  dicit :  Non  ita  Christus  nos  Patri 
reconciliavit ,  ut  inciperet  amare  quos  oderat , 
sicut  reconciliatur  inimicus  inimico  ,  ut  deinde 
sint  amici,  etinvicem  diligant  qui  oderant  in- 
vicem.  Sedjam  nos  diligenti  reconciliati  su- 
mus  ei ,  cum  quo  propter  peccatum  inimicilias 
habebamus,  Igitur  ex  sententia  Augustini  , 
prius  intelligitur  Deus  dilexisse  nos  quam 
Christus  nos  ei  reconciliaverit;  illa  autem  di- 
lectio  non  est  alia,  nisi  qua  nos  lapsos  in  cul- 
pam  gratis  voluit  reparare ;  in  qua  re  hu- 
mana  natura  majorem  gratiam  a  Deo  recepit, 
quam  angelica,  ut  in  fine  illius  tractatus  idem 
Augustinus  declarat,  docensnon  posse  id  nisi 
divinae  gratiae  ac  liberalitati  attribui.  Et  con- 
firmari  tandem  potest,  quia  vel  Christus  pr«- 
destinatus  f uit  primo  in  remedium  peccati,  et 
post  illud  in  Adamo  praevisum  ,  vel  per  sese 
fuit  primario  volitus  ac  predestinatus;  si  pri- 
mum  dicatur,  manifeste  concluditur,  sicut 
Christus  non  fuit  causa  su«  praedestinationis, 
ita  nec  illius  voluntatis,  qua  destinatus  est  ad 
nos  redimendum ;  ergo  neque  illius  qud  Deus 
voluit  generatim  nos  redimere;  heec  enim  aut 
antecedit  illam,  aut  in  ea  includitur,  seunon 
est  alia  quam  illa.  Deus  enim ,  qui  simul  ac 
perfecte  vult  finem  et  medium,  volendo  nos 
redimerc  ,  voluit  per  Christum  redimere.  Si 
vero  dicamus  Christum  absolute  et  per  se 
fuisse  prius  praedcstinatum,  saltem  fatendum 
nobis  est,  ad  officium  Redemptoris,  et  ad  su- 
mendam  carnem  passibilem,  non  esse  desti- 
natum  nisi  occasione  peccati,  et  illo  praviso, 
quam  secundariam  (ut  ita  dicam)  prsedesti- 
nationem  seu  ordinationem  Christus  sibi 
non  meruit;  non  enim  sibi  meruit  ut  haberet 
corpus  passibile ,  sed  ex  divina  tantum  ordi- 
natione  id  liabuit ,  ut  illis  verbis  coiligitur  ; 
Corpus  autem  adaptasti  mihi,  ad  Hebrseos  40, 
Psalmo  39.  Unde  ipse  Christus  Dominus  nun- 
quam  suis  meritis,  sed  beneplacito  Patris,  or- 
dinationem  mortis  su®  attribuit ;  tota  ergo 
heec  mirabilis  providentia,  quam  Deus  ha- 
buit  in  hominum  redemptione,  quoad  primam 
suam  originem,  primumque  decretum  divince 
voluntatis ,  a  quo  tota  processit ,  non  habuit 
orttun  ex  Christi  voluntate  aut  merito ,  sed 
»oIum  ex  voluntate  divina. 


ARTIC.  IV. 

11.  Hsec  sententia  sic  exposita,  est  saiis 
probabilis,  mihique  aliquando  placuit,  etvera 
visa  est.  Nunc  vero  nonnullae  difficullata 
circa  illam  occurrunt.  Prima  est,  quiainlo*... 
hoc  discursu  supponi  videtur  habere  Deun 
has  voluntates  universales ,  et  quasi  abslrae- 
tas  et  confusas  ex  parte  objecti ;  quod  tamen 
falsum  esse  videtur.  Quia  Deus,  sicut  disthc- 
tissime  omnia  cognoscit,  ita  et  vult;  unde,si- 
cut  non  cognovit  ea  quae  communia  sunton> 
nibus  hominibus,  aliquo  communi  et  coniuso 
conceptu  ,  sicut  nos ,  sed  intuendo  distincle 
omnia  singulario  ,  et  qirid  in  unoquoquec^t 
simile  alteri  ;  quia  omnis  alius  cognitionu 
modus  includit  imperfectiouem  Deo  repo- 
gnantem;  item  non  vult  ea  quae  suntcommc- 
nia  omnibus  hominibus  ,  nisi  volendo  simul 
singulis  hominibus  tale  bonum,  vel  volendo 
aliquam  causam  individuam  et  parlicnlarem 
in  suo  esse ,  universalem  vero  in  sua  virtute 
et  utilitate  ;  volendo  (inquam)  illam,  ut  uni- 
versalem  in  causando,  et  ut  benefaciat  omci- 
bus ;  hic  enim  modus  volendi  est  sufficiens 
et  perfectus  ,  alius  vero  et  necessarius  nou 
est,  et  imperfectionem  involvit.  Q&od  autem 
in  discursu  facto  id  quod  dixi  de  volnntat; 
confusa  et  universali  snpponatur,  satis  con- 
stat  ex  ipsiusmet  sententise  expositione,  quia 
alioqui  non  oporteret  distinguere  inter  gene- 
ralem  illam  voluntatem,et  particularera,quas 
Deus  habet  circa  singulorum  hominum  salu- 
tem ;  imo  nec  satis  intelligi  posset  talis  di- 
tinctio  :  in  quo  enim  distinguuntur  du%  illa: 
voluntates,  si  utraque  circa  singularia  hia 
distincte  versatur  ?  supponit  ergo  necessario 
illa  sententia,  priores  illas  voluntates  versaii 
circa  homines  in  communi,  seu  circa  natir 
ram  humanam  universe  sumptam.  Deinde 
declaratur  in  hunc  modum,  nam  circa  P- 
trtim,  verbi  gratia,  quem  suppono  esse  pri- 
destinatum ,  Deus  habuit  efficacem  volunta- 
tem  qua  illum  ad  gloriam  elegit ;  aut  ergo  k- 
buit  circa  eumdem  aliam  priorem  voluntatem, 
qua  voluit  illum  ad  gloriam  ordinare,velnul- 
lam  aliam  habuit.  Si  hoc  secundum  dicaiur, 
sequitur  non  habuisse  Deum  illam  generalem 
voluntatem  circa  omnes  homines,  etconse- 
quenter  sequitur ,  circa  nullum  hominem  La- 
buisse  talem  voluntatem  generalem,  sedso- 
lum  circa  singulos  habuisse  voluntaleni  effi- 
cacem ,  vel  autecedentem  seu  inefficacem  dc 
uniuscujusque  statu  et  salute.  Si  vero  dieatur 
primum,  primo,  idsuperfluum  est,  quiain 
voluntate  efficaci  includitur  sufficiens ;  quid 
ergo  necesse  est  actus  multiplicaie  secundam 
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nUionem  dislinctos,  ct  unum  fingero  priorem 

Mio  ?  Et  dcinde  illa  prior  voluntas  necessario 

debet  intelligi ,  nou  ut  parlicularis  ex  parte 

objecti,  scilicet,  Petri  praedestinati,  sed  ut  ge- 

neralis  erga  homines ,  iu  quibus  Petrus  con- 

tinetur ;  est  ergo  talis  voluntas  uniformis  res- 

pectu  omnium,  et  ex  se  indifferens,  et  oequa- 

lis  ad  omnes ,  et  consequenter  quasi  confusa 

et  universalis  ex  parte  objecti ,  quod  videtur 

impertinens,  et  alieuum  a  divina  perfectione. 

Tundem  confinnatur,  quia  alias,  etiam  circa 

elcctos  ,  iutelligendum  esset ,  prius  Deum  in 

communi  et  uuiformiter  elegisse  elficaeiter 

lot  homines  ad  gloriam,  deinde  hunc  in  par- 

ticulari  elegisse  ad  talem  gradum  et  dignita- 

tera  gratiae  et  gloriae  ,  illum  vero  ad  alium,  ct 

sic  de  singulis ;  quod  si  hoc  est  vanum  et  su- 

pcrfluum,  ut  revera  est,  idem  erit  diccndum 

de  oranibus  hominibu3.  Atque  ita  fit ,  Deum 

milluin  generalem  actum  habuisse  circa  ho- 

miues  in  communi,  sed  circa  omnes  et  singu- 

los  sibi  propositos  distinctissime  per  suam  in- 

Hnitam  cognitionera ,  habuisse  tale  decretum 

volunlatis  dandi  gloriam,  quale  ei  placuit,  et 

hoc  modo  voluisse  omnes  salvare  vel  redi- 

mere,  non  per  actum  universalem,  seu  con- 

fusura  ex  parte  objecti ,  sed  per  actum  dis- 

tincte  cadentem  in  singulos,  non  uniiormiter, 

el  eodem  modo  ,  sed  juxta  liberam  distribu- 

tionem  divinae  voluntatis.  Quia  vero  actus  ille, 

prout  ad  hunc  vel  illum  hominem  terminatur, 

ratioue  a  nobis  distinguitur  in  plures,  qui  in- 

ter  se  conveniunt  in  ratione  voluntatis  dandi 

gloriam,  ideo  de  illa  voluntate  loquimur  tan- 

quam  de  uno  actu  terminato  ad  objectum 

tmiversale  et  abstractum,  et  ab  illo  actu  in- 

telliguntur  profecta  media  generalia,  ad  om- 

nium  hominum  salutem  ordinata.  cum  tamcn 

in  re  non  sit  nisi  Dei  voluntas  ut  libere  termi- 

nata  ad  singulorum  hominum  salutem,  juxta 

beneplacitum  suum. 

12.  Quod  si  hoc  verum  esse  convincitur, 
hinculterius  sequitur  secunda  difficultas  cir- 
ca  pr&dictam  sententiam,  nimirum,  aut  fun- 
damenta,  quibus  nititur,  inefficacia  esse,  aut 
probare  Christum  non  meruisse  praedestinatis 
efikacem  electionem  ad  gloriam,  quod  nec 
ab  illa  sententia  admittitur,  nec  verum  est, 
ut  ostendemus.  Sequela  probatur  prirao,  quia 
i^us  nonhabuit,  circa  electos,  duos  actus  vo- 
lendieos  ordiuare  ad  gloriam,  sed  simul  uni- 
co  actu,  et  unica  simplicissima  terminatione 
libera  voluit  efficaciter  et  hunc  et  illum  sal- 
^»  in  tali  gradu  et  perfectioue ;  ergo ,  si 
Cliristus  non  meruit  primam  ordinationem 


taliutn  hominum  ad  beatitudincm  ,  neque 
etiam  eorum  electionem  meruit.  Rursus,  in 
eodem  signo  in  quo  Deus  elegit  hunc  et  illum 
pradestinatum,  voluit  antecedenter  seu  ordi- 
navit  sufficienter  singulos  reprobos  ad  glo- 
riam ,  et  per  hunc  modum  gencralitcr  voluit 
omnes  homines  salvare;  ergo  si  haec  voluntas 
generalis,  seu  potius  generatim  a  nobis  con- 
cepta  etdeclarata,non  fuit  ex  meritis  Christi, 
ergo  nec  illa  voluntas ,  qua  sufficienter  ordi- 
navit  singulos  reprobos  ad  gloriam,  fuit  ex 
meritis  Christi ,  nam  est  idem  omnino  actus, 
et  in  eodem  signo ;  ergo,  pari  ratione,  non 
meruit  prcedestinatis  electionem  seu  ordina- 
tionem  efficacem  ad  gloriam,  nam  simul  et 
in  eodem  signo  rationis  intelligitur  ille  actus, 
ut  terminatus  ad  singula  objecta,  seu  ad  sin- 
gulas  personas,  juxta  beueplacitum  Dei.  Unde 
tandem  argumentor  a  paritate  rationis,  nam 
tota  ratio,  ob  quam  negatur  Christus  meruisse 
nobis  ordinationem  ad  gloriam,  vel  ad  redem- 
ptionem,  est,  quia  merita  Christi  non  suppo* 
nuntur  praevisa,  eo  quod  ordinatio  Christi  ad 
merendum  hominibus  praecedat  visionem  rae- 
ritorum  ejus,  et  anle  iilam  ordinationem 
Christi  ad  meritum,  pracedat  ordinatio  ho- 
minum  ad  gloriam;  sed  beec  ratio,  si  est  effi* 
cax,  aeque  procedit  de  efficaci  electione  prae- 
destinatorum ;  ergo.  Probatur  minor,  quia 
praedestinati  simul  eodemque  actu  cum  Chri- 
sto  sunt  efficaciter  dilecti,et  ad  gloriam  elec- 
ti,  et  in  eodem  signo  reprobi  sunt  sufficienter 
ad  gloriam  ordinati,  per  actum  quo  vere  Deus 
voluit  simplici  seu  antecedente  voluntate  eis 
dare  gloriam,  quantum  in  ipso  esset,  neque 
alio  modo  sunt  omnes  homines  ordinati  ad 
gloriam,  quam  per  hujusmodi  actus;  sed  in 
eo  signo  nondum  erant  praevisa  merita  Chri- 
sti,  nec  Christus  ipse  intelligitur  ordinatus  ad 
merendum  hominibus;  imo  haec  ordinatio 
non  intelligitur  profecta  ex  alia  voluntate 
salvandi  homines,  nisi  ex  illa  quae  respectu 
horum  est  electio  efficax,  respectu  vero  alio- 
rum  simplex  aflfectus;  ergo,  si  propter  dictam 
causam  Christus  non  meruit  generalem  ordi- 
nationem  hominum  ad  gloriam,  nec  etiam 
electionem  preedestinatorum  mereri  potuit. 

13.  Propter  has  ergo  difficultates  videtur 
certe,  non  oportere  iu  praesenti  quaestione 
distinguere  secundum  rationem  in  divina  vo- 
luntate  hos  actus  generales  a  particularibus, 
quia  illi  actus,  prout  a  nobis  universalilcr 
concipiuntur  et  significantur,  non  sunt  for- 
maliter  in  Deo,  sed  virtualiter,  prout  in  ipsis 
particularibus  includuntur,  vel  in  mediis  uni* 
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vcr*nlibus  quas  Deus  voluit  propter  salutetn 
omnium  hominum;  unde  fit,  eatenus  posse 
assignari  raliouem  horum  actuum  universa- 
lium  ex  parte  meriti  Cbrisli ,  quatenus  potest 
assignari  particularium  omnium ,  ut  ad  sin- 
gulorum  hominum  salutem  terminantur.  Si- 
cut  enim  Aristoteles  dixit,  medicum  non  cu- 
rare  hominem,  nisi  in  quantum  curat  Calliam, 
vel  Socratem,  ita  nos  dicere  possumus,  Chri- 
stum  non  mereri  bomini,  nisi  in  quantum 
meretur  Petro,  Paulo,  ctcM  et  Deum  non  vcl- 
\e  salvare  humanum  genus,  nisi  in  quanlum 
vult  salvare  Adamum  et  Evam,  et  hos  parti- 
culares  homines  qui  de  facto  sunt  ab  eis  pro- 
pagandi;  quapropter  ratio  motiva  per  modum 
meriti  ad  volendam  bominum  salutem,  eadem 
necessario  esse  debet  quce  movit  Deum  ad 
bujus  et  iilius  salutem  volendam;  tota  ergo 
qusestio  revocatur  ad  particularem  voluuta- 
tem,  prout  est  electio  hujus  vel  illius,  vel  sim- 
piex  affectus,  seu  conditionata  voluntas,  res- 
pectu  aliorum.  Videnturautem  rationes  factaa 
simul  conjuncte  probare,  non  potuisse  meri- 
tum  Christi  prrcvisum,  esse  rationem  calis  vo- 
luntatis,  etiam  ut  ad  homines  in  particulari 
terminatur,  quia  ex  una  parte  priores  rationes 
recte  videntur  procedere  de  voluntate  Det 
universe  concepta  et  signiiicata;  ex  alia  vero 
parte  ostensum  est  iUam  voluntatem  non 
exerceri  iu  re,  nisi  circa  particularia,  et  non 
nno  modo  circa  omnia,  sed  pro  divino  bene- 
placito;  concludunt  ergo  ilUe  rationes  non 
potuisse  Cbristi  meritum  esse  rationem  elcc- 
tionis  hominum. 

.  14.  Electio  ttterm  horum  prw  Ulis,  non/uit 
ex  Christi  weritis.  —  In  bac  rc  dicendum  est 
primo  :  iJla  singularis  benevolentia  et  dilec- 
tio,  qua  Deus  ante  praevisa  hominum  merita 
prsedestinatos  elegitad  gloriam,  ut  est  electio 
horum  pree  illis,  non  est  ex  meritis  Christi , 
sed  ex  iibertate  divinae  voluntatis.  Probatur  cx 
Paul.,  ad  Eph.  i :  Elegit  nos  in  ipso  ante  mun- 
di  constitutionem  ;  et  infra  subdit :  Secun- 
dum  proposittm  voluntatis  suv,  ubi  electio- 
nem  illam  insolum  consilium  voiuntatis  divi- 
nae  refert;  quia,  licet  Deus  electionem  iJlam 
fecerit  in  Christo,  quatenus  eos,  quos  elegit, 
ad  gloriam  Christi  ordinavit,  vel  iortasse 
etiam  quia  propter  meritaChristi  ilios  dilexit, 
tameu,  quod  per  eam  voluntatcm  hi  potius, 
quam  illi  fuerint  electi,  non  fuit  Christi  meri- 
tum,  sed  consilium  divina)  voluntatis.  Ex  eo- 
dem  sensu  infra  iterum  subdit :  In  quo  etiavt 
nos  sorte  tocati  sumus9  prcedestinati  secundum 
propositum  ejus7  qui  operatur  omnia  secundtm 
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consilium  voluniatis  su*p.  Ut  enim  significaret 
Paulus  uon  fuisse  lianc  clectionem  ex  ullius 
meritis,  nomine  sortis  usus  est,  Propter  hoc 
etiam  Christus,  Joan.  17,  oran6  pro  electis  et 
praedeslinatis,  eos  appellat  datos  sibi  a  Patre, 
scilicet  per  aeternam  electionem,  ut  exponit 
Adrian.  Papa,  in  epist.  4  ad  Episcopos  His- 
pantae,  et  indicant  August.,  tract.  106  ia 
Joan;  et  Cbrysost.,  homil.  80  in  Joan.;  cui 
consonat  iilud  Isai.  8  :  Ecce  ego  tt  pueri  quos 
dedisti  mihi,  quod  in  persona  Christi  dictam 
esse  exponit  Paul.,  ad  Heb.  2;  et  hocmodo 
commode  intelligitur  illud  verbum  Christi, 
Matth.  20  :  Sedere  autem  ad  de&tcram  meam 
zel  stnistram^  non  est  meum  dare  vobis,  sed 
quibus  paratum  est  a  Patre  meo.  Ratione 
probatur  eonclusio,  quia  Dens  ab  seterno  ele- 
git  hos  prae  iliis;  si  ergo  hanc  electioaemet 
comparationem  fecit  propter  Christi  merita, 
oportebit  inteliigere  praevidisse  Deum  Chri- 
stum  per  humanam  voluntatem  dilecturum 
fuisse  hos  potius  quam  illos,  et  efficacios 
oblaturum  sua  merita  pro  his  quam  pro  illis,  et 
ideo  eicgisse  hos  potiusquam  illos;  nam  si  in 
meritis  et  voluntate  Cbrisli  non  prasvidebal 
aliquam  differentiam,  scu  personarum  electio- 
nem,  non  potest  intelligi  quomodo  propter 
Cbristi  merita  praevisa,  voluntas  Dei  fueritma- 
gis  determinala  ad  hos  eligendos,  potius  quam 
ilios ;  sed  iilc  ordo  seu  modus  electionis  neque 
esl  verus,  nec  conveniens,  hec  satis  intelligi 
potest,  saltem  circa  omnes  electos.  Primum 
patet,  quia  non  debuit  volOntas  divinee  huma- 
nee  conformari,  sed  potius  humana  divinae ; 
non  ergo  idco  Deus  elegit  bos  potius  quam  il- 
los,  quia  Christus  ut  homo  ita  erat  electurus, 
sed  potius  ideo  Christus  efficacius  obtulit  sua 
merita  pro  bis  quam  pro  illis,  quia  cogaovit 
Patrem  suum  ita  eos  elegisse,ut  ex  omnibus, 
quee  in  sect.  2  adducta  suut,  coraprobari  po- 
test,  prsesertim  ex  toto  c.  47  Joan.,  et  ilio 
dicto  Hieronym.  exponentis  verba  Isai.  35  : 
Voluntas  Domini  inmanu  ejusdirigrtur,  seili- 
cet ,  quia  quidquid  Pater  dispoauit,  Christi 
virtutibus  implctur.  Et  in  hujus  etiam  confir- 
mationem  adduci  possunt  omnia  quse  supra, 
q.  18,  tractata  sunt,  de  modo  quo  diviaa  vo- 
luntas  pradeGnivit  omnes  actus  humanfie  vo- 
luntatis  Christi,  et  quo  hnec  illi  libere  confor- 
mabatur.  Secundum  patet,  quia  etiam  si  iu 
aiiis  rebus  admitteremus,  non  oranem  actum 
voluntatis  humanse  Christi  fuisse  a  Deo  prae- 
definitum  prius  ratione,  quam  esset  praesci- 
tus,  incredibile  tamen  est  negotinm  gravissi- 
muro   diviuae  providentia*,nimiruin  clerlio- 
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ncm  hominum,  priraoessedefinitum  per  vo- 
luntatem  humanaro,  et  non  perdivinam,  pnB- 
sertim  cum  Paulus  boc  reputet  esse  unum  ex 
ahi96imis  mysteriis  sapienti»  et  scienti®  Dei. 
Tertium  etiam  fecile  constat,  quia  saltem  cir* 
ca  homines,  qui  Chrisli  incarnationem  pne- 
cessertmt,  non  videtur  posse  intelligi  ille  mo- 
dus  electienis  in  humana  Ghristi  voluntate, 
sed  solum  conformitas  cnm  divina  electione ; 
qnia,  circa  prasterita  qu«  jam  non  cadunt 
sub  potestatem  hominis,  non  potest  proprie 
cadere  eleetio  j  qtii  enim  intelligi  potest,  ut 
Chrisfns  in  quantom  homo  elegerit  sibi  ma- 
trem  ex  qna  nasceretur  ?  Et  sic  de  aliis. 

15.  Eflicaxprafdestinatorum  dilectio,in  Ckri- 
sti  merita  referri  potest. — Dico  secnndo :  pie 
etprobabititercredi  potest,  iUammet  volunta- 
tem,  qtia  Deus  pweelegit  pr»destinatos,utest 
efficax  eorum  dilectio,  habuisse  f nndamentum 
et  rationem  aliquam  in  meritis  Ghristi  pravi- 
sis. 

16.  Prior  pars  declaratur,  quia  in  hac  di- 
vina  electione  dno  intelliguntur :  altemm  ah- 
solututn  et  intrinsecnm ,  quod  est  velie  effi- 
caciter  beatitndinem  huic  predestinato,  qui 
actns,  iit  sic,  dicitur  proprie  diiectio  praedes- 
tinati ;  alterum  est  respectivum,  et  qnasi  ex- 
trinsccura,  nimirum,  quod  alius  non  eodem 
modo  diligalnr,  et  consequenter  qnod  hic  di- 
ligatur  prte  illo ,  quod  inclnditur  et  connota- 
tor  in  nomine  electionis.  Quanquam  ergo 
Christus  non  meruerit  electionem ,  quanlum 
ad  hoc  connotatum,  qnia  non  meruit  deser- 
tionera,  vel,  ut  ita  dicam ,  non  dilectionem 
aiiorum,  neque  qaod  in  particulari  hic  potius 
diligeretur  quam  alius,  potuit  tamen  Ghristi 
meritum  esse  ratio,  propter  quam  Deus  ab- 
sohite  dilexit  pnedestinatos.  Quod  probari  po- 
test  ex  eitatis  verbis  Pauli,  ad  Ephes.  1 :  Elc- 
git  nos  in  ipeo  ante  mundi  constitutionem,  ut 
essemus  sancti ;  xibi  aperte  loqnitur  de  actu 
efficaci  divina  voluntatis ,  qno  ante  pravisa 
eiectorum  opera  illos  elegit,  non  quia  fnturi 
erant  sancti,  sed  ut  essent  sancti,  ut  frequen- 
ter  Angustinus  et  Hieronymus  ibi,  et  cum  eo 
alii  expositores  ponderarnnt.  Quod  vero  lo- 
quatur  de  ipsa  dilectioUe ,  seu  voluntate  effi- 
caci  dandi  gloriam  prodestmalo ,  constat  ex 
snhjunctis  verbis :  Ut  essemus  sancti  et  imma- 
culati  in  conspeetu  ejus  in  charitale  ;  el  ideo 
statim  sabjungit  :  Qui  prmdestinavit  nos  per 
Jeswn  Ckristum  in  ipsum  ;  quam  totam  ex* 
positionera  indicavitibi  Ambrosius,  etclarius 
doenerunt  Ansel.,  et  D.  Thomas,  et  August., 
lib.  de  Pmdestinat.  Sanct.,  c.  17  et  18 ,  et 


lib.  de  Correct.  et  gratia,  c.  7.  Certum  autem 
est,  cura  Paulus  dicit  nos  esse  eleclos  in  Chri- 
sto,  loqui  de  hac  electione  quatenus  est  di- 
lectio,  seu  quatenus  per  illam  efficaciter  or- 
dinatur  praedestinatus  ad  snmmuin  bonum 
obtinendum  ;  nam  sub  alia  ratione  compara* 
tiva  non  poterat  in  Christum  referri,  ut  satis 
explicatum  est.  Quid  autem  significet  illa  par- 
ticula  in  ipso ,  non  satis  constat  ex  dictis  Pa- 
tribus  et  expositoribus.  Ansel.  tamen  indicat 
significare  habitudinem  causte  finalis ,  quod 
est  verissimum ,  quia  omnes  electi  propter 
honorem  et  gioriam  Christi  secundum  Deum 
electi  sunt;  unde  statim  Paulus  subdit :  Pra- 
destinavit  nos  per  Jesum  Ckristum  in  ipsum, 
ubi  particula,  per,  denotare  videtur  causam 
meritoriam ;  particula  vero ,  in,  causam  fina- 
lem.  Probabiliter  vero  exponi  potest,  particu- 
lam,  inipso,  indicare  causam  meritoriam,  nec 
sine  causa  prius  dixisse,  in  ipso,  postea,  inip- 
sum,nBm  hoc  posteriori  dicendi  modo,cum  par- 
ticula ,  in,  accusativo  adjungitur ,  recte  deno* 
tat  habitudinem  ad  finem;adjunctaveroabla- 
ti  vo,  ma  gis  videtur  significare  fundamenturo  ,et 
rationem  illius  dilectionis,  atque  adeo  causam 
meritoriam.  Undeeodem  dicendi  modo  statim 
subjungit  -  In  quo  kabemus  redemptionem,  ubi 
evidenter  significat  causam  meritoriam;  sicut 
etiara  inferius  cum  dicit :  In  quo  nos  sorte  t>o~ 
cati  sumus  ;  et  infra  :  In  quo  et  tos  credentes 
signati  estis  spiritu  promissionis  sancto;  quod 
etiam  confirmat  illud  2  ad  Tim.  1  :  Vocatit 
nos  vocatione  sua  sancta  ,  non  secundum  opera 
nostra,  sed  secundum  propositum  suum  et  gra- 
tiam,  quce  data  est  nobis  in  Ckristo  Jesu  ante 
tempora  sacularia.  Ubi  dilectionem  hanc  vo- 
cat  propositum,  et  gratiam  nobis  in  Christo 
ab  aeterno  concessam,  ut  D.  Thomas  exponit. 
Facit  etiam  illud  Joan.  17  :  Dilexisti  eos  (lo« 
quiturdeproedestinatis)  sicut,  prd  quia,  tne 
dilexisti,  ut  Angust.  notavit;  et  sensit  Hieron., 
lib.  2  contra  Jovin.,  dicens  :  Ideo  nos  diligit, 
quia  Filium  dilexit  Pater.  Denique  illa  uni- 
versalis  propositio  Pauli,  ad  Ephes.  1  :  Benc- 
dixit  nos  omni  benedictione  spirituali  in  cceles- 
tibus  in  Ckristo ,  etiam  dilectionem  hanc  po- 
test  coraprehendere,  qu»  maximum  benefi- 
cium  Dei  est,  et  suprema  benedictio,  et  veluti 
aliarum  omnium  fons  et  origo;  unde  Chry- 
sost.,  hom.  1,  super  ad  Ephes. ,  inquit :  Per 
quem  noe  benedixit,  per  eumdem  nos  elegit.  In 
quibus  verbis  indicat  expositionem  superius 
datam  illius  particulee,  in  Ckristo,  ut  cequiva- 
leat  illi,  per  Ckristum,  seu,  propter  meritum 
Ckristi;  H  ita  etjam  legit  et  exponit  OEcume* 
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nius  et  Theophylactus.  Eet  freqnens  pbrasis 
Scripturce,  ut  Tren.,  4  :  Captus  est  in  pecca- 
tis  nostris,  id  est,  propter  peccata  nostra. 
Ratio  vero  solum  est,  quia ,  considerato  va- 
lore  meritorum  Christi ,  sufficientissimus  fuit 
ad  hsec  omnia  nobis  promerenda ;  considerata 
vero  ordine  divinso  preescientiae  et  voluutatis, 
facile  etiam  intelligi  potest  preescientiam  me- 
ritorum  Ghristi  antecessisse  hanc  electionem 
preedestinatorum ,  ut  statim  explicabo.  Non 
est  ergo  curnegetur  hanc  dilectionem  ha- 
buisse  fundamentum  in  meritis  Christi,  cum 
hoc  ad  majorem  Chrisli  gloriam  pertineat,  et 
magis  ostendat  in  divina  providentia  perfec- 
tam  justitiee  et  misericordiae  rationem. 

-17.  Otyectio.  —  Responsio.  —  Sed  con- 
tra,  quia  si  Deus  dilexit  hos  preedestinatos 
propter  meritum  Christi,  ergo  ante  illam  di- 
lectionem  supponitur  preevisum  illud  meri- 
tum  ut  ordinandum,  seu  offerendum  a  Christo 
pro  illis  electis  potius  quam  pro  aliis.  Conse- 
quens  est  falsum  et  contra  dicta.  Responde- 
tur  negando  consequentiam ;  satis  est  enim 
quod  in  illo  signo  preeviderit  merita  Christi, 
ut  sufficientem  rationem  diligendi  homines. 
Quod  facile  potest  exemplo  declarari :  si  enim 
dux  aliquis  vel  miles  bene  meritus  apud  re~ 
gem  offerat  sua  merita,  ut  alicoi  ex  filiis  suis 
preeraium  aliquod,  vel  dignitatem  rex  confe- 
rat,  quamvis  ipse  non  designet  hunc  filium 
potius  quam  illum,  sed  ex  voluntate  principis 
talis  electio  fiat,  nihilominus  verissime  dici- 
tur,  regem  voluisse  illi  benefacere  propter 
merita  palris.  Et  in  reprobatione  hominum, 
juxta  probabilem  sentenliam  Augustini ,  est 
evidens  exemplum ;  aliquos  enim  propter  so- 
lum  originale  peccatum  voluit  Deus  exclu- 
dere  a  regno ,  quia  illa  est  sufficiens  ratio , 
quanquam  comparatione  facta  non  potuerit 
esse  ratio  propter  quam  iste  reprobetur  po- 
tius  quam  alius  habens  simile  originale  pec- 
catum. 

48.  Sed  hic  occurrunt  difficultates  omnes 
in  superioribus  tactae.  Prima  est,  quia  non 
potuerunt  Christi  merita  preevideri  a  Deo , 
prius  ratione  quam  veliet  electorum  gloriam 
efficaci  dilectione ;  ergo  non  potuerunt  illa 
merita  esse  ratio  motiva  ad  talem  electionem. 
Antecedens  patet,  tum  quia  simul  omnino 
voluitDeus  omnes  prtedestinatos  cum  Christo, 
in  gioriam  Christi ;  unde,  sicut  merita  Christi 
non  potuerunt  esse  ratio  motiva  ad  volendum 
ipsum  Christum,  ita  neque  ad  volendum  alios 
preedestinatos.  Tum  etiam  quia  prius  ratione 
quam  Deus  preesciverit  Christi  merita,  voluit 
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illa,  et  ordinare  illa  ad  nostrma  commodom 
seu  preemium,  seque  obligare  sub  conditione 
talium  operum,  ad  tale  prsemium  iUiredden- 
dum  in  nobis  ;  haec  enim  omnia  prsrequkita 
sunt  ad  meritum,  ut  supra  visum  est;  qua 
autem  sunt  preerequieita  ad  meritam,  suppo- 
nuntur  ad  praescientiam  meriti  futuri.oec 
possunt  sub  tale  meritum  cadere.  Rursusba&c 
eadem  voluntas  meritorum  Cbrisli  sapponk 
electionem  hominum  pr«destinatorum,  quia 
comparatur  ad  illam ,  sicut  voluntas  roedio- 
rum  ad  voluntatem  finis;  ergo  de  primoad 
ultimum  electio  preedestinatorum  non  potoit 
supponere  praescientiam  meritorum  Christi. 

19.  Secunda  difficultas  est ,  quia ,  siChri- 
stus  meruit  preedestinatis  electionem  effiea- 
cem ,  ergo  meruit  reprobis  eam  dileetiooan 
simplicem  seu  antecedentem,  qua  ad  gloriam 
ordinati  sunt,  ex  vi  cujus  dantur  eis  eufficieo- 
tia  media  ad  gloriam  consequendam;  est 
enim  sequalis  ratio  :  hoc  autem  falsum  est. 
quia  unum  ex  mediis  sufficientibus  qu&  ra- 
tione  illius  voluntatis  Deus  confert  ommhs 
hominibus,  est  ipsum  Christi  meritum  infim- 
tum  quoad  sufficientiam ;  non  ergo  potoh 
tale  meritum  esse  ratio  illins  volunlatis.  Tcr- 
tia  difficultas  est,  quia  ex  his  ulterius  seqoi- 
tur,  absolute  et  simpliciter  loquendo,  Deosi 
ordinasse  homines  ad  gloriam ,  sive  efficati- 
ter,  sive  sufficienter,  ob  ChrisU  merilum;  st- 
quitur  subinde  illam  Dei  Yoluntatem,quaTo- 
luit  reparare  humanam  natoram  lapsam. 
fuisse  ex  meritis  Christi  preevisis,  quia  illa 
voluntas,  vel  includitur  in  priori  volunfale 
conferendi  gloriam  hominibus,  vel  certe  se- 
cundum  rationem  est  posterior  illa ;  et  coii- 
sequenter  mnlto  magis  cadit  sub  meritum 
Christi  quam  illa ;  heec  autem  quce  infenmtor, 
videntur  falsa,  satisque  impugnata  argunien- 
tis  contrariee  sententies. 

20.  Ad  has  difficuitates,  primum  in  genere 
concedo,  omne  Dei  beneficium,  omnemq^ 
Dei  benevolentiam  erga  homines,  cuinonre- 
pugnet  supponi  Cbristi  merita,  saltem  in  aeter- 
nitate  praevisa  ut  futura ,  fundari  in  eisdem 
meritis,  seu  ista  merita  ut  praevisa  fuisse  ra* 
tionem  seu  motivum  talis  beneficii  ac  beoi- 
volentiee  divinae.  Hoc  enim  principium  estsa- 
tis  consentaneum  Paulo,  ad  Eph.  1,  ut  supra 
tractatum  est ;  estque  valde  consonum  digoi- 
tati  Christi  et  meritorum  ejus.  Deinde  addo, 
non  repugnare  huic  merito,  quod  Deas,  nno 
actu  indivisibili,  simul  sub  aliqua  conside- 
ratione  nos  et  Christum  ut  homiaem  eiegerit 
et  praeordinaverit,  illum  ad  esse  Filii  Dei  na- 
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taraiis,  nos  ad  gloriam  et  filiationem  adopti- 
vam.  Nam illeactus,  etsi  in  66  sit  unus  et  sim- 
plex,  potest  terminari  ad  unum  objectum  ra- 
tione  alterius ;  et  ita  pfios  ratione  potest  ter- 
-rainari  ad  umim  quam  ad  aliud;  et  hoc  satis 
est  ut  possit  ad  unum  terminari  ex  prascien- 
tia  alterius,  ut  per  se  constat,  et  supra,  q.  1, 
nrt.  3,  ad  4,  D.  Thomas  attigit ,  et  ibi  late 
tractatum  est.  Ex  hoc  ergo  capite  non  repu- 
gnat  ut,  licetDens  uno  simplicissimo  actu  nos 
cum  Ghristo  elegerit,  et  simul  duratione,  vel 
subsistendi  consequentia,  quatenus  hsec  om- 
nia  voluit  cnm  aliqua  connexione  inter  se,  ut 
dicto  art.  3  late  tractatum  est;  non  repugnat 
(inquam)  ex  hoc  solo  capite,  quod  Christi  me- 
rila  praevisa,  sint  ratio  illius  voluntalis,  ut  ad 
electos  terminatur. 

21.  Solum  ergo  relinqui  videtur  difficultas 
illa  de  ordine  flnis  et  medii,  nam  cum  merita 
Christi,  ut  ad  nostram  gloriam  ordinata,  sint 
media,  videntur  supponere  in  Deo  aliquam 
intentionem  talis  flnis,  cujus  ipsa  non  sint 
ullo  modo  ratio  aut  motivum.  Respondent  ali- 
qui,  licet  innobis  volnntasfinis  sit  prior  volun- 
tate  medii,  in  Deo  autem  id  non  esse  neces- 
sarium;  in  nobis  enimideo  voluntasfinis  pra- 
cedit,  quia  post  illam  volitionem  excogitanda 
sunt  nobis  rnedia,  et  facienda  electio ;  in  Deo 
autem  non  ita  est,  sed  ante  omnem  volunta- 
tem  supponitur  prascicntia  omnium  medio- 
rum,  simul  cum  fine,  et  ideo  non  est  necesse 
ut  voluntas  finis  antecedat  absolute  et  sim- 
pliciter,  sed  sat  est  ut  in  genere  causse  finalis 
antecedat,  medium  autem  poterit  pracedere 
in  genere  causse  meritoriae.  Sed  hoc  non  rec- 
te  dictum  est,  primo,  quia,  formaliter  ac  per 
seloquendo,  non  ideovoluntasfinisantecedit 
cleclionem  mediorum,  quia  post  illam  volun- 
tatem  excogitantur  media,  et  inquiruntur  ac 
ponderantur  ,  et  ita  paulatim  ad  electionem 
proceditur :  tum  quia,  licet  hic  processus  sae- 
pe  intercedat,  quando  illa  antecessio  est  in 
tempore  ac  duratione,  tamen  ad  ordinem  na- 
turas  et  rationis,  quem  nosinquirimus,  non  est 
r.ecessarius;  tum  etiam  quia  interdum  potest 
liomo,  prius  quam  eliciat  voluntatem  finis, 
habere  prameditata  et  optime  cognita  omnia 
media  possibilia,  et  nihilominus  si  voliturus 
estfinem  et  medium,  necesse  est  ut  a  fine  in- 
cipiat,  vel  ordine  naturse,  causalitatis,  vel  ra- 
tionis,  si  simul  et  uno  fortasse  actuin  utrum- 
quetendit,  velcerte  ordine  durationis,  si  pro 
?na  libertate  velit  solum  circa  alterum,  suum 
actum  exercere. 

22.  Secundo,  quia,loquendo  de  ordine  cau- 


salitatis  inter  res  volitas,  vel  de  ordine  ratio- 
nis  in  ipso  actu,  hffic  enim  tantum  sunt  qu® 
in  divina  voluntate  possunt  considerari,  juxta 
hunc  (inquam)  ordinem,  fiuis  non  soium  cst 
prior  medio,  in  uno  genere  causse,  sed  sira- 
pliciterin  omni  genere;nec  intelligi  potest 
quod  medium,  nt  medium,  in  aliquo  genere 
prius  sit  volitum ;  quia  in  quocunque  signo 
et  in  quovis  genere,  solum  estvolitum  propter 
finem,  alioqui  non  est  volitum  ut  medium ; 
ergo,  quocunque  modo  consideretur,  necesse 
est  ut  voluntas  finis  ratione  antecedat. 

23.  Tertio,  videtur  esse  specialis  ratio  in 
merito,  quia  meritum  non  potest  esse  in  suo 
genere  ratio  movens  et  alliciens  voluntatem, 
si  solum  ut  possibile,  vel  ut  futurum  sub  con- 
ditione,  pracognoscatur,  sed  oportet  ut  vi- 
deatur  jam  exhibitum,  vel  saltem  pracognos- 
catur  ut  absolute  faturum  ;  ergo  prascientia 
illa,  qu«e  antecedit  omnem  liberam  Deivolun- 
tatem,  non  satis  est  ad  rationem  meriti,  seu 
causee  meritoriffi,  licet  sufficiat  ad  rationem 
finis  vel  exemplaris,  quia  per  illam  scientiam 
non  cognoscitur  meritum,  nisi  ut  possibile, 
vel,  ad  summum,  ut  futurum  snb  conditione; 
alioqui  etiam  posset  proprium  hominis  meri- 
tum,  sic  pravisum,  esse  ratio  suee  electionis 
et  prsedestinationis,  quod  falsum  est.  Igitur, 
antequam  meritum  moveat  in  ratione  meriti, 
necesse  est  ut  antecedat  aliqua  voluntas  Dei, 
qua  ordinet  tale  meritum,  et  causas  ac  prin- 
cipiaejus;  haec  igitur  voluntas  etiamrespectu 
Christi  necessaria  fuit,  et  antecessit  simplici- 
ter  et  in  omni  genere  omnem  causalitatem 
moralem  meritomm  ejus  ;  sed  in  illa  includi- 
tur  vel  supponitur  voluntas  dandi  nobis  glo- 
riam,  ut  ostensnm  est;  ergo. 

24.  Aliterergo  respondendum  videtur,  ne- 
gando  merita  Christi  tantum  esse  a  Deo  vo- 
lita  et  ordinata,  ut  media  per  quae  homines 
consequanlur  gloriam  ad  quam  praordinati 
supponantur ;  sed  potius  docendum  est,  sicut 
voluit  Deus,  Christum  hominem  Deum,  per 
sese,  propter  gloriam  suam,  ita  eliam  vo- 
luisse  ejus  merita,  et  valorem  operum  ejus, 
propter  perfectionem  et  excellentiam  ipsius- 
met  Christi,  ut  ex  se  esset  snfficiens.  causa, 
etiam  iu  genere  morali  seu  meriti,  cujus  in- 
tuitu  et  ratione  posset  Deus  velle  supernatu- 
ralia  dona  conferre,  quibus  aut  quomodo 
vellet,  juxta  suae  divinse  sapientiee  dispositio- 
nem.  Itaque  in  eo  primo  signo  in  quo  Deus 
Christum  voluit,  non  tantum  voluit  illum  ut 
aptum  ad  merendum ,  sed  ut  actu  merentem 
suo  tempore,  voluitque  ut  Ipsius  opera  essent 
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sufficienter  orditoata  ad  ratiouem  meriti , 
qoantum  est  ex  parte  ipsius  Dei;  unde,  hoc 
ipso  cfuod  Deus  preedestinavit  Christum  tali 
modo,  talique  voluntate,  in  ea  voluntate  pra1- 
vidit  futura  ejus  raerita,  propter  quee  voluit 
aliis  benefacere  magis  aut  miuus,  juxta  he- 
neplacitum  suum.  Rursus  ante  hanc  volnnta- 
tem  Dci  ut  sic  terminatam  ad  Christum,  non 
est  necesse  intelligere  priorem  voluntatem 
terminatam  ad  gloriam  hominum,  quia  aliud 
est  velle  Christum  ut  medium,  aliud  velle  ip- 
sum  ut  primara  causam  in  genere  meriti ; 
Deus  antem  hoc  posteriori  modo  voluit  Chri- 
slum  in  illo  primo  signo,  non  priori,  et  ideo 
non  oportet  preeintelligere  illam  aliam  prio- 
rem  voluntatera,  quia,  licet  voluntas  medii 
supponat  voluntatem  finis,  taroen  voluntas 
causaequasiefficientisin  sno  genere  non  snp- 
ponit  voluntatem  effectus,  sed  potest  illam 
secum  afferre.  Sicut  etiam  in  eo  signo,  inquo 
voluit  Deus  Christum,  voluit  illi  commuui- 
care  potentiam  faciendi  supernaturalia  opera 
et  rairacula,  non  quia  supponeretur  in  Deo 
voluntas  talium  operum,  et  ideo  voluerit  com- 
municare  Christo  illam  potentiam  ut  medium 
ad  illa  opera,  sed  potius  quia  per  se  voluit 
commnnicare  Christo  illam  perfectionera,  ut 
esset,  in  omni  genere  causee,  perfectissima, 
quoad  posset,  causa,  ideo  ex  ea  voluntate 
consecutum  est,  uteaopera  essent  possibilia, 
aut  aliquando  futura.  Similiter  in  eodem  si- 
gno  pradcstinavit  Christum  ut  caput  quod 
haberet  influentiam,  non  tamen  ut  medium, 
neque  ex  priori  voluntate  influendi  in  alios, 
sed  nt  causam  precipuam  in  eo  ordine,  ad 
quam  consequuntur  tales  effectus;  idemergo 
dicendum  censeo  de  ejus  merito. 

25.  Atque  binc  facile  est  ad  singulas  diffi- 
cultates  respondere.  Ad  primam  enim  nega- 
tur  cissumptura,  nimirum,  non  potuisse  me- 
rita  Christi  preevideri  ante  electionem  pree- 
destinatorum.  Et  ad  primam  probationem 
respondetur,  licet  in  quodam  genere,  seu  in 
subsislendi  consequentia,  simul  fuerint  prae- 
destinati  omnes  electi  cum  Christo,  nihilomi- 
nus  in  aliquo  genere  fuisse  Christum  aliis 
preeelectura,  scilicet,  in  genere  flnis  et  exem- 
plaris,  et  similiter  in  genere  causse  meritoriee, 
quia  ita  voluit  Deus  simul  Christum  et  aiios, 
ut  tamen  voluerit  Christum,  ut  rationem  vo- 
lendi  alios,  et  consequenter  etiam  voluerit 
prius  ratione  mcrita  Christi,  eornmque  pree- 
visionem,  quam  aliorum  electionem,  quod 
respectn  dilectionis  ipsiusmet  Christi  locum 
non  habet,  qnia  involvit  repugnantiam  qnae 
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non  involvitur  respeclu  aliorum.  Ad  aliam 
vero  probationem  jam  declaratum  est,  qoo 
modo  voluntas  meritorum  Christi  non  snp- 
ponat  electionem  horainum. 

26.  Dices  :  queenam  merita  Christi  potue* 
runt  in  illo  signo  praevideri,  cum  non  potae- 
rint  in  eo  signo  prtevideri  actiones  et  pasaio- 
nes  quas  habuit  in  mortali  corpore?  De  hacre 
saepe  dictnm  est  in  superioribus:  quidamaea- 
tinnt  fuisse  merita  Christi  in  communi  sen 
formaliler,  non  in  particulari  seu  materiali- 
ter,  prout  per  tales  actus  exercentar.  Sedquia 
non  recte  attribuitur  Deo  hic  modus  con- 
fusea  cognitionis ,  melius  dicitur  in  eo  sigm 
fnisse  pwevisa  merita  per  actum  amoris  Dei 
et  proximi ,  qui  non  dependet  a  corpore  pa>- 
sibili. 

27.  Ad  secundam  difflcultatem  eadeiaros- 
ponsio  adhibenda  est ;  concedendnm  estemm 
iilatum,  quod  in  ea  infertur,  imo  ex  illo  hi- 
mitur  preedictorum  confirmatio.  Eadetn  nam- 
que  est  proportionalis  ratio  dilectionis  effica- 
cis  seu  beneplaciti  electorum,  et  dileclionis 
sufficientis  seu  antecedentisc«teroruro;sicut 
ergo  Christos  meruit  praedestinatiselectionem, 
ita  cceteris  meruit  eum  amorem  sensknpUcem 
voluntatem,  qua  Deus,  quantnm  in  ipso  est, 
vnlt  eorum  salutem.  Unde,  sicut  propter 
Christum  voiuit  Deus  dare  electis  omnia  me- 
dia  certa  et  efficacia  quibus  salvantur,  ita 
caetcris  voluit  etiam  propter  Cbristum  dare 
sufficientia  media  quibus  6alvari  possunt. 
Christi  ergo  meritum  non  tam  e6t  medium 
sufficiensex  se  adsalutem  reproborum,quam 
causa  omnium  medioranf  snfficientuim,  qos 
reprobo  tribunntur;  et  respectu  drrinae  vo- 
lnntatis,  est  ratio  sen  motivnm  inclinans  eam 
ad  illam  volunlatem.  Vel  potest  meritum 
Christi  dupliciter  considerari,  primo,  secun- 
dum  se  et  absolute,  prout  est  qusedam  perfec- 
tio  moralis  Christo  conveniens,  tum  ex  digni- 
tate  sua,  tum  ex  pneordinatione  dtvina,  utex 
se  sit  sufficiens  ad  obtinendum  a  Deo  qnodli- 
bet  supernaturale  bonum  gratiae  sanctifican- 
tis,  et  istam  Dei  benevolentiam  impetran- 
dam  ;  et  ut  sic,  negatur  esse  medium,  forma- 
liter  loquendo,  sed  objectum  per  so  amaturo, 
seu  coamatum  ipsi  Christo,  ut  universaliac 
primee  causee  in  genere  meriti.  Secimdo,  po- 
test  Christi  meritum  considerari  nt  peculiari 
aliquo  modo  ordinatum,  et  quasi  appiicahim 
ad  salutem  hominumsufficienteroperaadain, 
et,  ut  sic,  potest  dtci  mediura ;  tomen,  quia 
hnec  ralio  supponit  priorem,  ideo  difficultas 
tacta  non  procedit. 
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28.  Ad  tertiam  difficulta.tem  concedo,  om- 
nem  divinam  volnntatem,  qua  ordinavit  ho- 
mincs  in  supernaturalem  beatitudinem,  fuisse 
in  Christi  merito  fundatam ;  heec  enim  vo- 
lcmtas  nou  est  nisi  vel  eleetio  efficax  prsedes- 
tinatorum,  vel  volnntas  antecedens  erga  caete- 
ros ;  utraque  autem  fuit  ex  Ghristi  meritis,  ut 
ostensum  est.  Idemque  consequenter  faten- 
dum  est  de  voluntate  reparandi  homines  lap- 
sos;  beec  eotm  volontas  comparatur  ad  prio- 
rem,  ut  vokintas  cujusdam  particularismedii, 
advaluntatem  finis,  et  ideo  multo  magis  sup- 
ponit  meritum  Christi  pravisuin,  utrationem 
et  motivum  universale  benefaciendi  et  bene 
volendi  hominibus.  Neque  contra  hoc  urgent 
testimonia  adducta  in  confirmationem  alte- 
rius  sententise.  Nam  testimonia  sacra  Scri- 
pturee,  vel  solum  probant  voluntatem  redi- 
mendi  genus  humanum  respectu  hominum 
redimendorum  fuisse  ex  sok  misericordia, 
qnod  verum  est,  etiamsi  respectu  Christi  ali- 
quam  habuerit  rationem  justitise.  Vel  pro- 
bant  primam  originem  hujus  beneficii  fuisse 
Dei  charitatera,  qua  voluit  Unigenitum  suum 
dare,  ut  iii  natura  assumpta  esset  caput  ac 
princeps  rerum  omnium ;  ex  hoc  enim  bene- 
ficio  cetera  oronia  manant,  quatenus  ad  su- 
pernatnralem  ordinem  gratice  aliquo  modo 
spectant.  Et  hocposteriorimodo  potest  etiara 
intelligi  testimonium  Augustini,  quanquam 
eoloco  solum  intendit  docere,  Deum  ita  odis- 
sein  nobis  culpam^uttamen  diligat  naturam, 
ideoque  eam  dilectionem,  quam  nobis  exbi- 
bet  cum  culpam  remittit,  supponere  aliam 
priorem,  qna  nobis  dat  esse,  nostramqne  di- 
ligit  naturaro.  Ad  rationem  vero  illius  senten- 
ti«  dicendnm  est,  nos  supponere  Christum 
esse  proedestinatum  per  se  primo,  et  ante 
omnes,  et  in  omni  genere  primatum  in  divina 
mente  ac  voluntate  babuisse,  atque  ita  sine 
inconvenienti  fieri  potuisse,  ut  ipsamet  ordi- 
natio  redempttonis  nostrse  in  ejusdem  Christi 
meritis  fundamentum  habuerit. 

59.  Potest  autem  boc  loco,  ut  res  tota  me- 
lius  explicetur,  solvaturque  facilius  diflicultas 
in  illa  ultima  ratione  tacta,  applicari  distinc- 
tioinprsecedentibusconclusionibusinsinuata. 
Nam  remedium  et  medicina  peccati  hominum 
dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  in 
genore  et  absolute;  alio  modo,  in  particulari, 
et  secundum  eum  peculiarem  modum  quo  a 
Deo  ordinatum  est,  comparando  illum  ad  in- 
finitoa  alios  modos  quibus  posset  Deus  homi- 
aes  redimere.  Qnamvis  igitur  meritum  Chri- 

sti  praevisum,  ex  se  fuerit  suflfciens  ratio  ad 


inclinandam  divinam  volunlatem,  ut  vellet 
hominibus  remedium  ac  medicinam  peccati 
tribuere,  et  ex  se  fuerit  etiam  sufficiens  me- 
dium  ad  quodlibet  remedium,  quantumvis 
perfectum  et  excellens,  obtinendum ,  tamen, 
quod,praeviso  illo  Christi  merito,Deus  hoc  re- 
mediom  prae  aliis  elegerit,  et  quod  hoc  reme- 
diumper  Christum  exhibendum  fuerit,  per 
iales  Cbristi  passiones,  et  per  illum  modum 
quem  ipse  sua  mirabili  sapientia  preefinivit, 
)ioc  non  fuit  ex  Christi  roeritis,  sed  ex  sola 
divina  voluntate,  quia  non  fuit  admirabile  in- 
ventom  humano  ingenio,  aut  voluntate  Chri- 
sti  humana  excogitatum  aut  dispositum,  sed 
fuit  divinitns  inventum,  et  intuitu  meritorum 
Christi  dispositum.  Atque  hac  ratione  speciali 
jure  tribuitur  misericordice  divinse,  ac  bene- 
placito  Fatris,  quod  Christum  nobis  dederit, 
non  8olum  in  caput  et  principem,  sed  etiam 
in  Redemptorem ;  et  similiter  in  illius  admi- 
rabile  consilium  et  voluntatem  referendiun 
est,  quod  ordinaverit  ut  Cbristus  in  corpore 
passibile  veniret,  et  per  passionem  homines 
redimeret;  haec  enim  non  sunt  per  Christi 
meritum  aut  humanam  voluntatem  definita, 
sed  per  voluatatem  Patris,  licet  non  absque 
intuitu  meritorum  Christi,  ad  ostensionem 
justitiee  perfectas,  quse  in  illis  virtute  contine- 
batur,  juxta  illud  ad  Rom.  3 :  Quem  proposuit 
Deus  propitiatoretnper  fidem  in  sanguine  ipsius 
ad  oslensionem  justitia  sucb.  Recte  enim  in- 
telligi  potest  non  solum  effectum  remissionis 
peccatornm  per  Chrislum,  sed  etiam  propo- 
situm  ipsum  dandi  nobis  talem  propitiatorem 
fuisse  ad  ostensionem  justitiae  tam  in  reme- 
dio  proposito  ac  definito,  quam  in  ratione  et 
motivo  proponendi  iilud ;  et  hactenus  de  elec- 
tione. 

30.  Christus  fuit  causa  tnsritoria  nostrw 
pradsstinationis.  —  Ultimo  tamen  dicendum 
est,  etiam  esse  Christum  causam  meritoriam 
nostrse  prsedestinationis.  Haec  colligitur  ex  ci- 
tato  Joco  Paul.,  nd  Ephes.  1 :  PrwdestinatU 
nosperJesum  ChrUtum.  IUaenim  particula, 
per,  causam  meritoriam  designat,  ut  declara- 
tum  estj  etcolligitur  salisex  Concilio  Triden- 
tioo,  sess.  6,  c.  3,  4,  5  et  6.  Loquitur  autem 
Paulus  de  tota  prsedestinatione;  eo  enim  mo- 
do  tribuit  pr&destinalionem  meritis  Christi, 
quo  tribui  non  potest  meritis  ipsius  predesti- 
nati ;  potest  autem  prtedestinatus  mereri 
unum  vel  alterum  effectum  prsedestinationis 
suae.  Christo  ergo  non  tribuitur  meritumprae- 
destinationis  propter  unum  vel  alium  effec- 
tum,sedpropterlotam  praedestinationem;  et 
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ideo  addit  Paulus  hancpraedestinationem  fac- 
tam  esse  secundum  consilium  toluntatis  Dei. 
Qaod  proprie  de  integra  praedestinatione  dici- 
tur,  nec  Paulus  unquam  usus  est  voce  pra- 
destinationis  in  alia  significatione ;  quin  po- 
tius,  ad  Rom.  8,  distinguit  praedestinationem 
a  singulis  effectibus  cjus ;  quae  expositio  est 
consentanea  Atigustino  locis  supra  citatis,  et 
aliis  expositoribus.  Ratione  probatur  ex  dic- 
tis,  quia  Christus  meruit  dilectionem  effica- 
cem  pr&destinatorum  ;sed  tota  praedestinatio 
eorum  ex  hac  dilectione  nascitnr;  ergo  me- 
ruit  etiam  praedestinationem.  Secundo,  quia 
Christusmeruitomneseffectus  gratiae,  qui  ex 
particulari  Dei  providentia  fiunt  circa  pra- 
destinatum;  sed  qui  haec  omnia  meretur,me- 
retur  totam  pradestinationem ;  et  si  aliqnis 
posset  sibihaecomniq.  mereri,  mereretur  prae- 
destinationem  suam ;  ergo. 

31.  Objectio.  —Responsio.—Naturalia  qua 
et  guomodo  ChrUtus  nobis  meruerit. —  Sed 
contra,  quia  Christus  non  meruit  preedestina- 
tis  omniamedia  per  quae  consequuntur  suam 
salutem,  quianonmeruit  incarnationem,  quae 
est  potissimum  medium;  sed  mereri  prae- 
destinationem,  est  mereri  alicui  omnia  media 
snae  salutis.  Et  confirmatur,  quia  multa  bona 
naturalia ,  quatenus  ad  salutem  conferunt, 
sunt  effectus  praedestinationis,  ut  nasci  hoc 
tempore,  hocloco,exhis  parentibus,  cumhac 
complexione;  sed  haec  non  oriuntur  ex  Christi 
meritis,  sed  exipsadispositione  et  naturali  cur- 
su  universi ;  ergo.  Respondetur  ad  argumen- 
tnm,  incarnationem  polius  dici  causam  salu- 
tis  praedestinati,  quam  proprie  medium,  quia 
incarnatio  non  est  amata  seu  electa  ex  inten- 
tione  efficaci  dandi  ,vitam  aeternam  praedesti- 
nato,  sed  per  se  fuit  primarioamata.  Et  quam- 
vis  demus,  vel  incarnationem,  vel  passionem 
esse  ordinatam  ex  intentione  generali  sal- 
vandi  genus  humanum,  non  autem  ex  parti- 
culari  dilectione  praedestinatorum,  mediaau- 
tem  pradestinationis  dicuntur,  quae  ex  hac 
dilectione  procedunt.  Quocircailludarguraen- 
tum  solum  concludit,  Christum  non  meruisse 
nobis  omnes  causas  nostra  salutis,  neque 
omnem  supernaturalem  providentiam  gratiae ; 
non  inde  tamen  fit  non  meruisse  prsedestina- 
tionem  nostram,  quia  ad  hoc  satis  est  mereri 
praedestinato  omnem  gratiam,  quae  illi  con- 
fertur,  et  omnia  media  particularia  per  quae 
g-enerales  causae  vei  remedia  gratiae  illi  ap- 
plicantur.  Praedestinatio  enim  significat  spe- 
cialem  rationem  divinaeprovidentiae,  per  quam 
elecLusinfallibiliter  pcrducitur  ad  vitam  eeter- 
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nam.  Quapropter ,  qui  negant  Christum  esse 
causam  nostra  praedestinationis,  solum  <pik 
non  fuit  cansa  suae  incarnationis,  non  recte 
loqunntur,  quamvis  in  solo  modo  loquendi  a 
nobis  differre  videantur.  Ad  confirmationem 
respondetur,  Christum  Dominum  etiam  illa 
naturalia  dona  nobis  meruisse,  quae  ad  sala- 
tem  aeternam  conferunt,  quatenus  ex  spedaK 
intentione  et  electione  praedestinati  confe- 
runtur ;  sicut  enim  possumus  haec  bona  pro- 
mereri  et  impetrare  in  Chrislo  et  per  Chri- 
stum,  ita  etiam,  cum  sine  merito  vel  oratione 
nostra  dantur,  possunt  proptef  merttum  Chri- 
sti  dari.  Quis  etiam  oeget,  aut  mori  in  tali 
tempore  et  loco  naturale  esse,  aut  non  Hepe 
dari  propter  Christi  meritum,  cum  hoc  s*pe 
ad  donum  perseverantiae  pertineat?  Iieet 
ergo  effeotus  naturales  ex  dispo6itione  caasa- 
rum  naturalium  proveniant,  tamen,  si  ad  pre- 
destinationem  pertinent,  iUamet  dispositio 
causarum,  sicut  sub  prmdestinationem  ca- 
dit,  ita  et  sub  meritum  Christi. 

DISPUTATIO  XLII, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DB  IIS  QUJ5  CHBISTUS  MS&UIT  A5GELI5. 

In  hac  disputatione  brevius  quaminpra- 
cedentibus  agendum  est,  quia  res  est  minos 
ceiia,  et  ideo  unica  fere  sectione,  examinabi- 
mus  an  Cbristus  meruerit  Angelis,  et  quid 
ilUs  meruerit;  nam  haec  duo  vix  possuntdis- 
putando  sejungi;  deinde  tamen  occasione 
hinc  sumpta,  videndum  erit  an  possit  Chri- 
stus  aliquo  modo  dici  Redemptor  Angelornm, 
vel,  quodidem  est,  an  pro  illia  satisfecerit. 

SECTiO  1. 

An  Christus  meruerit  Angelis  omnia  donagratix  tt 
glorice. 

i.  Prima  sententia  negat  Christum  Do- 
minum  Angelis  aliquid  meruisse,  prsesertim 
gratiam  et  gloriam.  Ita  videtur  sentire  Bona- 
vent.,  in  3,  d.  43,  art.  2,  q.  3,  dura  negat 
Christum  inflnere  gratiam  in  Angelos ;  Pala- 
dan.,  q.  1,  art.  3;  Durand.,  q.  2;  Alens.,3 
p.,  q.  i2,  memb.  2,  art.  3,  §  5,  dam  affir- 
mant  Christum  habere  influxum  gloriae  ^ci- 
dentalis,  et  aliquarum  illuminationuminAn- 
gelos;  de  alio  vero  influxu  gratiee  omninota- 
cuerunt;  D.  Thomas  etiam,  hac  3p.,q.  8. 
art.  4,  solum  in  communi  dixit  Christum  ali-  j 
quid  influere  (h  homines  et  Angelos,  et  q.  59,      ; 
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art.  5,  negat  Chrrstum  judioatnrum  Angelos 

quoad  preemium  essentiaie,  sed  tantum  quo- 

ad  accidentale ;  quanquam  bic  locus  parum 

urgeat,  ut  patet  ex  ratione  quam  ibi  subjun- 

git  in  corpore,  et  ad  primtrm,  scilicet,  quia 

judicium  illud  consummatum  est  ante  incar- 

nationcnv,  et  non  est  iterandum ;  unde  ad 

euradera  modum  Joquitur  de  judiciis  particu- 

laribus  hominum  factis  ante  incarnationem, 

vel  ante  diem  judicii,  ut  ibidem  patet,  art.  4, 

ad  3,  et  art.  5,  ad  1  et  2.  Expressius  tamen  in 

3,  dist.  43,  q.  2,  art.  %  hanc  tenet  senten- 

tiam,  et  q.  29  de  Verit.,  art.  4,  ad  5,  et  art. 

7,  ad  5 :  et  in  eamdem  sententiam  inclinat 

Dried.,  tract  2deCaptivit.etredempt.  gener. 

hamau.,  c.  2,  part.  3,  art.  5,  fol.  51,  quam- 

vis  addat  Christum  non  meruisse  gratiam  An- 

gelis  removendo  ab  illis  peccatum.  Et  pro- 

batnr  prirao,  quia  Scriptura  sacra  nunquam 

dicit  Christum  venisse  propter  Angelos,  ut  eis 

gratiam  et  gloriam  mereretur;  quin  potius 

ipsemet  Christus  dicit  se  reliquisse  nonaginta 

uovem  oves,  et  venisse  ad  queerendam  unam 

ovem  perditam,  Hattb.  28,  et  Luc.  15;  qui- 

buslocis  Ambros.,  Anselm.,  Beda,Theophyl., 

etalii,  et  Gregor.,  homil.  34  in  Evangelia, 

exponuut  de  divino  Verbo,  quod,  relictis  in 

coelo  Angelis,  ad  queerendam  humanam  na- 

turam  lnpsam  descendit;  non  ergo  venit  ut 

Angelis  mereretur,  neque  ut  eos  ad  suum 

oviie  aggregaret.  Unde,  Act.  4,  de  hominibus 

dicit  Petrus,  et  non  de  Angelis,  non  esse  sub 

coslo  aliud  nomen  nobis  datum,  in  quo  oporteat 

n;s  salvos  fieri;  1  ad  Timot.  4,  dicit  Paulus 

Christumesse  salvatorem  omnium  hominum, 

maximefidelium;  de  Angelisvero  nihil  dicit. 

Confirmatur  ex  ilio  ad  Hebr.  2  :  Qui  sanctifi- 

cat,  et  qui  sanctificantur,  ex  uno  omnes ;  pro- 

pter  quam  causam  non  confunditur  eos  fratres 

tocare;et  infra :  Quia  ergo  pueri  communi- 

cazerunt  cami  et  sanguini ,  et  ipse  similiter 

participavit  eisdem.  Quibus  verbis  requirit 

Paulus  inter  sanctificantem  et  sanctificatos, 

vel  originem  ab  eodem  parente  Adamo,  vel 

(quod  idem  est)  communicationem  in  eadem 

natura,  ut  exponit  Adamus  ;  et  similiter  in- 

quit  ideo  induisse  nostram  naturam,  quia  fu- 

turi  eraraus  fratres  ejus,^  et  spirituales  filii ; 

lioc  enim  est  quod  ait :  Quia  pueri  communi- 

caverunt  carni  et  sanguini,  etc.  Unde  statim 

subjungit :  Nusquam  Angelos  apprehendit,  sed 

temnAbraha  apprehendit.  Ex  quo  testimonio 

ita  concludi  potest  ratio :  nam  qui  sanctifi- 

cautur  per  merita  Christi,  sunt  pueri  et  fra- 

tres  Christi,  et  communicant  cura  iJio  in  carne 


et  sanguine,  ut  Paulusdicit;  sed  Angeli  non 
sunt  hoc  modo  fratres  Chriati,  non  enim  ha- 
bent  carnem  et  sanguinem,  neque  illis  assi- 
milatus  est  Chrislus ;  ergo  non  sunt  illius  roe- 
rito  sanctificati;  et  ita  Chrysost.,  Theophyl., 
et  alii,  ibi  per  sanctificatos  a  Christo  solos  ho- 
mines  inteliigunt. 

2.  Secundo,  videtur  coliigi  heec  sententia 
ex  modo  loquendi  Patrum ;  ubicunque  enim 
explicant  quid  profuerit  Angelis  Christi  ad- 
ventus,  nihil  aliiid  dicunt  nisi  per  Christum 
esse  reparatas  sedes  Angelorum,  hominibus 
ad  illas  implendas  assumptis,  ex  quo  effectu 
magnum  gaudium  accidentarium  ad  sanctos 
Angelos  redundavit,  et  novam  quamdam  ac 
singularem  amicitiam  cum  horoinibns  con- 
traxerunt.  De  merito  autem  gratiee  et  gloriee 
nihil  omnino  dicunt,  ut  videre  licet  in  Chry- 
sost.,  Theodoret.  ,  et  Theophyl.,  Anselm., 
Beda,  et  aliis  exponentibus  verba  illa  ad 
Ephes.  1 :  lnstaurare  omnia  in  Christo,  qum 
in  coslis,  et  quce  in  terra  sunt ;  et  illa  ad  Co- 
loss.  1 :  In  ipso  complacuit  omnem  plenitudi- 
nem  inhabitare,  et  per  eum  reconciliare  omnia 
in  ipsum,  pacifieans  per  sanguinem  crucis  ejus% 
sive  qute  in  terris,  site  quce  in  ccelis  sunt.  Et 
ad  eumdem  modum  loquitur  August.,  in  En- 
chir.,  c.  61,  62,  63  et  64;  et  Gregor.,  1.  28 
Moral.,  c.  6  et  7,  alias  c.  14;  et  Ambrosius, 
serm.  10  in  Psal.  118,  p.  3,  qui  multum  vide* 
tur  favere  huic  sententiae,  dicens  :  ZTabemus 
aliquid  quod  fortasse  Angeli  non  hdbeant  ;ubi 
enim  dbundavit  peccatum,  superabundavit  et 
gratia  ;  nobis  est  natus  Christus  ex  Yirgine ; 
legimus  enim :  Puer  natus  est  nobis,  et  Filius 
datus  est  nobis  ;  nobis  carnem  susoepit,  vmopo- 
tius  nosin  itta  came  suscepit,  quando  Filium 
hominis  in  Dei  sede constituit;  nonlego  Ange- 
los  in  Dei  sede  nisi  stantes,  nisi  ministerium 
deferentes ;  non  lego  Angelcs,  sed  homines  con- 
seputtos  Christo,  et  in  Christo  resuscitatos.  De* 
nique  ait  Apostolus,  quia  convinficavit  nos  in 
Christo,  eujus  gratia  estis  salvificati,  et  simul 
suscitavit,  simulque  sedere  fmt  in  calestibus 
cum  Christo  Jesu. 

3.  Tertio  ,  possemus  argumentari  ratione 
sumpta  ex  ordine  preedestinationis,  si  verum 
esset  Christi  meritum  solum  fuisse  preeordi- 
natum  et  preevisum  post  preescitum  originale 
peccatum,  quia  totum  negotium  Angelorum 
intelligitur  consummatum  ante  peccatum 
Adee  preevisum.  Nam  prius  intelligitur  prse- 
visura  peccatum  Angelorum  quam  Adse,  quia 
fuit  aliquo  modo  causa  illius.  Denique  gratia 
et  gloria  Angelorum  independens  fuit  a  pec- 
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cato  bominum  ;  unde,  si  Cbrislus  praedesti- 
uatus  fuit  post  pravisum  peccatum  hominura, 
et  dependenter  ab  illo,  non  potuerunt  babe- 
re  Angeli  gratiam  et  gloriam  dependeutcr  a 
Cbristo.  Quae  ratio  videtur  sane  urgenlissima, 
supposita  illa  sententia;  quanquam  multi  dis- 
cipuli  D.  Thomse  conentur  illi  respondere,  ut 
conciiient  illam  opinionem  D.  Thom»,  cum 
ea,  quam  de  merito  Christi  respectu  Angelo- 
rum  statim  explicabimus.  Sed  vix  possunt  id 
explicare ,  nec  rationi  factie  satisfacere ;  ta- 
men  non  oportet»  ut  in  examinandis  eoruni 
subterfugiis  nos  immoremur ,  cum  credamns 
rationem  hanc  falso  niti  fundamento,  et  sup- 
ponamus  Christum  et  ante  pravisum  pecca- 
tum  Adse  ,  et  antc  ipsos  Angelos  fuisse  pra> 
destinatum.  Aliter  ergo  probari  potest  hac 
sententia  ab  inconvenientibus,  nam  sequitur 
primo  Angelos  non  fuisse  glorificandos  ante 
Christi  adventum,  sicut  nec  hominibus  antea 
gloria  data  est,  quia  non  decebat  prius  coro^ 
nari  railites  quam  ducem,  et  ultimum  pra- 
mium  prius  dari  membris  quam  capiti ,  quod 
est  fons  et  ratio  totius  meriti.  Secundo  ,  quia 
sequitur  Christum  redemisse  Angelos  qui  non 
peccaverunt,  saltem  per  modum  pr&servatio- 
nis ,  sicut  beata  Virgo  wfuit  redempta  ;  patet 
sequela  ,  quia  per  Christum  reoeperunt  gra- 
tiam,  per  quam  a  peccando  proservati  sunt. 
Tertio ,  sequitur  Christum  mortuum  esse  pro 
Angelis,  quod  est  contra  communem  modum 
loquendi  Scriptura) ,  in  qua  dicitur  Christus 
esse  mortuus  propler  delicta  nostra.  Sequela 
autem  patet ,  quia  merita  Christi  per  passio- 
nem  consummata  sunt;  si  ergo  Christus  me- 
ruit  Angelis,  per  passionem  meruit  illis;  unde, 
in  Apocal.  7,  soli  beati  homincs  dicantur  la- 
visse,  et  dealbasse  stolas  suas  insanguine  Agni. 
Ubi  aliqui  notant,  de  hominibus  dici  stareante 
tkronum  Dei  et  Agni,  damantes ,  et  dicentes : 
Salus  Deo  nostro  ,  sedenti  super  tkronum ,  et 
Agno,  tanquam  redemptori  suo  ;  de  Angelis 
vero  solum  dicit  stare  ante  thronum  Dei,  et 
adorare  eum,  nulla  facta  mentione  Agni,  quia 
pro  illis  occisus  non  est. 

4.  Christus  eausa  meritoria  gratice  et  gloriee 
Angelorum.  —  Dico  tanien  primo,  Christum 
Dominum  rneruisee  Angelis  gratiam  et  glo- 
riam,  qu®  iUis  data  fuerat  propter  merita 
Cbristi  preevisa.  Ita  docet  expresse  D.  Thomas 
exponens  illud  Joan.  i  :  De  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimns ,  scilicet,  inquit ,  otnnes 
Apostoli,  Patriarchm,  Prophete,  etjusti,  qui 
fuerunt,  sunt,  et  erunt.  et  etiamomnes  Angeti; 
et  infra  :  Quia  plenitudo  graticr ,  qum  est  in 


ARTIC.  IV. 

Christo,  est  causa  omnium  gratiarum  qnts  j«tf 
in  omnibus  inMlectualibus  creaiuris,  In  hac 
vero  3  p.  consuito  videtur  nolnisse  satis  ex- 
plicare  sententiam  suam ,  in  partieulari  aji- 
quid  affirmando  vel  negando ;  tamen ,  cam 
generaliter  loquatur ,  et  eodem  tnodo  dicat 
Christum  influere  in  homines  et  Angelos; 
tauquam  caput  in  membra,  multamhuicsen- 
tentiie  patrocinatur;  in  q.  enim  8,  art.  J,  ab- 
solute  dicit  Christum  influere  gratiam  in  om- 
nia  membra  Ecclesise ;  statim  vero,  art.  4,  di- 
cit  hanc  Ecclesiam ,  cujus  Christus  est  caput 
et  in  quam  influit ,  constarc  ex  bominibuset 
Angclis ;  nisi  ergo  magna  a?qnivocatione  nta- 
tur ,  loquitur  in  utroque  loco  de  influxn  gra- 
tise.  Praeterea,  q.  7,  art.  9,  dicit,  Christo  ess» 
datam  plenitudinem  gratisesimpKciter.  qnia 
data  est  ilii  ut  universaii  principio  in  genere 
habentium  gratiam,  in  quo  genere  sine  dohio 
Angeli  comprehenduntur.  Unde  cum  subdit: 
Et  ut  eam  adaHos  transmittat,  Atigelosefiam 
complectitur ,  quod  necessario  etiam  videhir 
dicendum,  ut  ratio  ejus  efficax  sit;  vultenim 
concludere,  in  Christo  esse  plenitudinem  gra- 
tiee  simpliciter,  tam  respectu  hominnm  qasm 
Angelorum.  Quod  probat  ex  efficacitate  ejus. 
scilicet ,  quia  est  principiom  unlversale  gra- 
tice ;  necesse  est  ergo  ut  boc  intelHgat  etiam 
respectu  Angelorum.  Statim  tamen,  art.  II, 
videtur  boclimitare,  dicens,  Christodatam 
esse  gratiam,  ut  universali  principio  gratifice- 
tionis  in  humana  natura*  Sed  imprimis  Caje- 
tan.  ibi,  qui  nostram  conclusionem  tenet,  ex- 
plicat  particulara  illam,  in  humana  naim, 
designare  subjectum    necessitatis ,  ex  qno 
sumpta  est  occasio  meritbrum  Ctiristi;  non 
vcro  significare  subjectum  (ut  ipse  dixft)  ex- 
tensionis ,  quia  meritum  Christi ,  Hcet  ex  oc- 
casione  peccati  hominum  ordinalum  ?it,  ex- 
tensum  tamen  est  ad  Angelos.  Quod  quam 
consequenter  dictum  sit,  jam  inter  arguraen- 
tandum  indicavi.  Facilius  exponi  posset  D. 
Thomas ,  ut  humana  natura  designet  princi- 
pium  in  quo ,  vel  per  quod  Cbristus  est  vm- 
versale  principium  gratificaiionis ,  non  sub* 
jectum ,  seu  terminum  cui  communicatnr  ilfe 
gratificatio.  Denique,  etiam  si  inteHigatnrnt 
jacet,  D.  Thomas  iu  hoc  posteriori  loco  solam 
affirmat  particularem  terminum  hojus  grati- 
ficationis,  non  vero  negat  universalem,  quera 
in  articulo  priori  posuerat.  Hanc  conclusio- 
nem  tenet  etiam  Albert.,  in  3,  distioct.  13, 
art.  %  ubi  dicit  Christum  e9se  caput  AngeJo- 
rum,  quoad  influxum  gratise  et  gioris.  In 
eamdem  inclinat  Ruardns,  art.  %  circa  prin- 
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eipiuni,  ubi  dicit  rcnasci  in  Christo  ex  Spiritu 
Suncto,  noa  solum  hominibus,  sed  etiam  An- 
gelis  fuisse  necessarium ;  art.  vero  8,  ali- 
quantulum  a  principio,  expressius  de  lioc  dis- 
serens^cunctando  quidem,  tamen  banc  par- 
tem  araplectitur;  ex  professo  tamen  defen- 
dunt  kanc  sententiam  Gatherinus  ,  lib.  1  de 
Eximia  Cbrisli  praedestinat,  et  iu  opusc.  de 
Gloria  et  peccato  Angelorum;  Galatinus,  lib.  3 
de  Arcanis  catholicsc  veritatis,  c.  4  ;  Joau. 
Arboreus,  lib.  3  Theosophiaj,  c.  13;  Viguer., 
in  Inslitutionib.,  c.  20,  §  1,  versic.  4 ;  Jacobus 
de  Valentia,  in  id  Psalm.  103  :  Benedicite  Do- 
miuum  omnia  opera  ejus  ;  Neclantus,  super  ad 
Ephes.  1,  ct  in  lib.  cujus  titulus  est :  Medulla 
sacrae  Scripture,  in  tertia  mundi  state,c.  9; 
Melchior  Fiavius ,  lib.  de  Regno  Christi.  Et 
quanquam  (ut  verum  fatear)  neque  ex  Scri- 
pturis  sacris,  neque  cx  sanctis  Patribus  possit 
liaec  sententia  efficaciter  convinci,  possunt 
taraen  ex  illis  adduci  non  contemnendee  cou- 
jectur» ,  qaae ,  conjunctae  cum  iis  quee  de 
Gbristi  prsedestinatione  in  superioribus  dicta 
sunt,  eara  valde  probabilem  ostenduut.  Prin- 
cipio  igitur  suppono  ex  materia  de  Angelis  et 
de  gratia,  generalia  principia,  quee  traduntur 
a  Conciliis,  et  ex  sacra  Scriptura  colligantur, 
de  necessitate  gratiae  ad  supernaturales  actus, 
et  ad  promerendam  vitam  eeternara ,  non  so- 
lum  ad  honaines,  sed  etiam  ad  Angelos  perti- 
nere.   Quod  uno  exemplo  satis  declaratur. 
Dicil  Paulus,  ad  Ephes.  2  :  Cfratia  estis  sal- 
tati  per  fidem^  et  hoc  non  ex  vobis,  donum  enim 
Vei  est,  ne  quis  glorietur.  Hoec  sententia  sine 
dubio  de  Ajigelis  etiam  vera  est,  quia  neque 
ipsi  gloriari  possunt ;  dono  enim  Dei,  per 
gratiam  et  fidem  salvi  facti  sunt;  ostensum  est 
autem  prarcedenti  disputatione  ,  gratiam  Dei 
necessariam  ad  salutem  ,  et  gratiam  Christi, 
seu  a  Christi  meritis  manantem,  eamdem  es- 
se,  seu  ad  convertentiam  dici;  sicut  ergo  An- 
gelis  gratia  Dei  necessaria  fuit  ad  salutem, 
itu  ct  gralia  Christi.  In  quo  sensu  optime  in- 
telligi  potest  quod  Fulgenlius  ait,  libro  se- 
cundo  ad  Trasimuudum,  capite  tertio  :  Una 
est  in  utroque  (scilicet,  Angelo  et  homine) 
gratia  operata;  in  hoc,  ut  surgeret ;  in  ttlo,  ne 
caderet;  in  illo,  nevuineraretur;in  isto,  ut  sa~ 
narelur  ;  ab  hoc  infirmitatem  repulit,  illum 
infirmare  non  sinit ;  Ulius  esca,  istius  me£- 
cina.  Unde  quod,  Joan.  14,  absolute  et  sim- 
pliciter  Chrislus  de  se  pronunciavit,  Ego  sum 
via,  veritas  et  vita,  nemo  venit  ad  Patrem  nisi 
per  me ,  lam  de  Angelis  quam  de  bominibus 
merib  intclligimus ;  neque  euim  ilia  vox, 


nemo,  ita  ad  horaines  rcfertur,  quin  possit 
etiam  Angelos  comprehendere;  utcum  Marci 
10  ait  Christus :  Nemo  bonus,  nisi  solus  Deus, 
non  solum  homines,  sed  etiam  Angelos  exclu- 
dit ;  et  similiter  intelligitur  quod  ait,  Joan.  40 : 
Et  nemo  potest  rapere  de  manu  Patris  mei. 
Accoromodari  prceterea  potest  illud  Joan.  17  : 
Hmc  est  vita  ceterna ,  ttt  cognoscant  te  tolum 
Deum  verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum. 
Eadem  enim  est  vita  eeterna  hominum  et 
Angelorum  ;  Paulus  etiam,  ad  Ephes.  4,  to- 
tum  Ecclesia3  corpns  dicit  habere  charitatem 
et  angmentum  ejusex  influxu  capitis ;  docue- 
rat  autem  idem  Paul.,  c.  1  et  2,  et  ad  Coloss. 
1  et  %  Christum  non  solum  hominum,  sed 
etiam  Angelorum  esse  caput.  Illud  denique 
ad  Ephes.  1  ,  nbi  omnia  per  Christum  et  in 
Christo  instaurari  dicuntur.  Ubi  Hieronymus 
et  alii,  qui  juxta  lectionem  greecam  recapitu* 
lari  vertnnt,  non  parora  favent;  dicuntur 
enim,  omnia  recapUulari  in  Christo,  vel  quia 
cum  inter  se  essent  admodum  distincta ,  sub 
uno  Christo  capite  unum  quodammodo  effccta 
sunt,  nt  Chrys.  et  Theophyl.  exponunt;vel 
quia  in  Christo  omnia  sunt  nobilitata,  et  ad 
perfectionem  deducta,  singula  juxta  capar.ita- 
tem  suam,  nt  supra,  q.  1,  art.  3,  explicatum 
esl.  Quo  fit  ut,  quee  petfectionis  spiritualis 
vitea  capacia  snnt,  per  Christum  illam  consc- 
quantur.  Vel  denique  quia  omnia  gratiae  mys- 
teria ,  quse  tam  in  ccelo  quara  in  terra  facta 
sunt,  in  Christo,  et  per  Christum  complentur, 
ut  Claudianus  exponit. 

5.  Secundo,  probatur  ex  Patribus.  Solet  au- 
tem  vulgo  haec  sententia  tribni  Bcrnardo, 
serm.  17  ct  22  in  Cantica ;  in  priori  enira  loco 
dicit  Angelos  malos  peccasse  ob  invidiara 
hominum.  In  posteriori  vero  dicit  Christnm 
rjedcraisse  Angelos  sanctos  prsesentando  illos. 
Sed  ut  quod  vcrum  est  fateamur ,  Bernardi 
sensus  alius  omnitio  est  ub  hac  sententia ; 
nam  in  priori  loco  non  de  invidia  in  Christum 
coucepla,  sed  in  homines,  eo  quod  ad  eam- 
dem  beatitudinem  cum  Angelis  evecti  snm , 
loquitur  Bernardus;  in  posteriori  vero  loco 
manifesle  agit  de  Christo,  ut  est  Deus  et  Ver- 
bum  Patris,  et  ut  opcratus  est  gratiam  et 
gloriam  in  Angelis,  antequam  esset  homo.  Et 
eodera  modo  de  eadem  re  loquitur  serm.  1  de 
Circumcisione.  Afferri  etiam  soiet  Cyril.,  lib. 
5  in  Isai.,  tom.  2,  in  principio,  nbi  dicit,  per 
Dei  Verbum,  seu  sermonem,  omnem  fructifi- 
cationem  spiritualem,  tam  in  sanctis  Angelis 
quam  in  hominibus  insitam  esse ;  et  statim 
explicat,  hoc  Verbum  cssc  Cbristum,  spou- 


Digitized  by 


Google 


383 


QU/EST.  XIX.  ART.  IV. 


surn  Ecclesias,  cui  Ecclesia,  ex  gentibus  con- 
gregata,  per  fidem  desponsata  est.  Sed  hoc 
etiam  testimonium  potest  facile  de  Verbo  se- 
cundum  divinitatem  intelligi,  quanquam  con- 
temnendum  non  est.  Sunt  etiam  optima  ver- 
ba  Gregorii,  lib.  4  Reg.,  c.  2,  circa  illa  verba : 
Non  est  aliua  extra  U  :  Subauditur,  inquit, 
sanctus,  quia  nullus  hominum  neque  Angelo- 
rum  sanctus  est ,  nisi  per  Christum.  Et  infra 
dicit,  tam  Angelos  quam  homines  esse  sanc- 
tificatos  in  Filio;  rem  vero  magis  declarans, 
addit :  Et  quia  Unigenitus  Dei  Deus  est ,  ex- 
tra  eum  non  est  aliquis,  quia  nemo  electorum, 
nisi  in  ipso  est,  quod  sic  refertur  ad  divinita- 
tem  ejusy  ut  nequaquam  intellectum  humanita- 
tis  evacuet.  Hactenus  Gregorius ,  ubi  aperte 
loquitur  de  omnibus  electis  hominibus  et  An- 
gelis,  ut  patet  ex  illa  causali  et  universali  lo- 
cutione  :  Quia  Unigeniius  Deus  est,  extra  il- 
lum  non  est  aliquis ,  scilicet,  neque  homo, 
neque  Angelus;  quod  ergo  subdit,  ita  esse 
hoc  de  divinitate  inteUigendum ,  ut  humani- 
tas  non  excludatur,de  omnibus  etiam  intelli- 
git.  Quod  etiam  confirmat  ratio  quam  subdit, 
quia  sine  fide  Christi  nullus  saivatur,  quod  tam 
de  Angelis  quam  dehoniinibus  verum  habet. 
Ad  eumdem  modum  loquitur  idem  Gregor., 
bom.  14  in  Ezechiel. ,  exponens  illa  verba  c. 
40 :  Et  ecce  murus  forinsecus\in  circuitu  domus 
undiqne.  Ubi  sic  inquit  :  Unigenitus  Patris  s 
qui  sursum  est  firmitas  Angelorum,  inferius 
factus  est  hominum  redemptio.  Quod  licet  ex- 
poni  possitdeChristo  secundum  diversas  na- 
turas,  tamen  ipse  loqui  videtur  de  muro  ex- 
trinseco,  quem  dixerat  esse  Verbum  incar- 
natum.  Laurent.  etiam  Justinian. ,  serm.  de 
Ascensione,  dicit,  Christum  factum  csse  An« 
gelorum  parietem  et  hominum,  Et  in  serm.  de 
Assumptione  B.  Virginis,  de  iilius  eximia  glo- 
ria  verba  faciens,  inter  alia  siainquit :  Nemo 
invidebat  illi,  quoniam  ab  ejus  beneficiis  nullus 
inveniebatur  immunis,  fructus  quippe  ventris 
ejus  civitatem  illam  repleverat  sanctitate.  Ru- 
pert.  etiam,  lib.  3  de  Process.  Spirit.  Sanct., 
c.  21,  cujus  sententiam  lale  tractavimus  q.  \, 
art.  3. 

6.  Angeli  in  via  habuerunt  fidem  Christi. — 
Tertio,  probatur  conclusio  rationibus  et  con- 
jecturis:  quia  Deus  prcevidit  merita  Christi 
prius  quam  gratiam  vel  gloriam  Angelorum, 
juxta  ordinem  praedestinationis  Christi  supra 
a  nobis  explicatum  ;  ergo  credendum  est 
Deum  ordinasse  Christi  merita  ad  hunc  efifec- 
tum,  quandoquidem  ipsa  babebant  vaiorcm 
et  condignitatem  ad  hunc  effectum,  et  ad  ho- 


norem  Christi  pertinebat  ut  per  merita  sua 
haberet  effectum  gratias  et  glorise  etiam  in 
Angelis;  ac  denique  hoc  modo  magis  ostendi- 
tur  perfecta  ratio  justitiae  et  misericordiae  in 
hoc  divino  opere  de  sanctificatione  et  gloria 
Angelorum.  Secundo,  quia  optimus  ordo  re- 
rum  postulat  ut  omnia,  quse  sunt  unius  gene- 
ris,  revocentur  in  unam  causam  in  illo  ge- 
nere,  qnoad  fieri  possit.  Item  in  uno  corpore, 
quo  major  est  connexio  omnium  membrorum 
cum  capite,  eo  est  constitutio  perfeclior ;  sed 
Angeli  et  homines  conveniunt  in  uno  genere 
gratiee,  et  sunt  membra  unius  corporis  Eccle- 
siae,  cujus  Christus  est  caput ;  ergo  erit  per- 
fectior  et  convenientior  ordo ,  si  totuxn  hoc 
corpus  habeat  unum  principium  et  unura  ca- 
put,  per  cujus  influxum  omnia  illius  membra 
vitam  et  spiritualem  sensum  participent.  Quk 
ratio  fundamentum  habet ,  ut  dixi,  in  Panlo, 
ad  Eph.  4.  Et  juvari  potest  illis  principiis  me- 
taphysicis  :  Quidquid  est  tale  per  participa- 
tionem,  revocatur  ad  id,  quod  est  per  se  tale; 
Christus  autem  solus  est  per  se  gratus  ;  An- 
geli  vero  per  participationem ;  et  ideo  ad 
Christum  revocautur,  ut  ab  illo  et  per  illum 
gratiam  obtineant.  Item,  quiaquodestsnpre- 
mum  in  uno  genere,  est  causa  caeterorum,  eo 
modo  quo  esse  potest;  Christus  autem  est  su- 
premus  in  genere  gratiae ,  et  ideo  est  causa 
gratiee  Angelorum  finalis,  exemplaris  et  me- 
ritoria  ;  omnibus  enim  his  modis  esse  poiest 
et  decct.  Tertio,  conficio  argumentum  quo 
supra,  in  simili  quaestione  de  justitia  Adae, 
usus  sum,  nam  Angeli  in  statu  viae  habuerunl 
iidem  Christi  Domini ;  ergo  per  eam  Qdem 
vivam  sanctificati  sunt ;  ergo  per  Christi  me- 
rita  sanctitatem  et  gloriam  obtinnerunt.  Au- 
tecedens  est  sententia  D.  Thom. ,  1  part.,  q. 
64,  art.  1,  ad  4;  et  colligitur  satis  clare  ex 
Augustino,  lib.  5  Genes.  ad  lit.t  c.  J9  ;  et  ex 
Bernardo,  serm.  27  in  Cantica  ;  et  signiOcat 
Rupertus,  lib.  8  in  Joan.,  circa  finem,  expo- 
nens  verba  illa  Joan.  8  :  Hle  homicida  erat  ah 
initio.  Et  confirmari  potest  ex  dictis  supra, 
q.  1,  art.  3,  Adam  in  statu  innocenti®  ha- 
buisse  hanc  fidem  ;  eadem  enim  est  omnino 
ratio.  Item  quia  dubitari  non  potest  qnin 
sancti  Angcli  videant  in  Verbo  incarnationis 
mysterium,  ut  omnes  Theologi  docent  cnm 
August.,  lib.  9  Civit,  cap.  21  J  ergo  verisimi- 
lius  est  illud  prius  credidissc  in  via ;  fidei 
enim  respondet  visio,  et  quodammodo  est 
proportionatum  illius  meritum,  seu  accom- 
modata  dispositio  aut  via  ad  iliam  oblinen- 
dam.  Et  ideo  decent  Theologi,  homines  ea 
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mysteria  supematuralia  videre  in  Verbo  qu» 
in  via  crediderunt.  Denique  apud  Augusti- 
num,  notum  est,  Angelos  de  his  mysteriis  ha- 
bore  scient\&m  matutinam,  de  quibus  habent, 
vcl  aliquando  habuerunt  cognitionem  vesper- 
tinam  ,  lib.  4  Genes.  ad  lit.,  c.  22 ;  si  ergo 
sancti  Angeli  lumine  claro  vident  in  Verbo 
incarnationis  mysterium  ,  non  est  cur  dubi- 
lenius,  cum  essent  viatores,  cognovisse  illud 
lurnine  fidei.  Consequentiae  autem  factcn  in 
principali  argumento  satis  probatae  sunt,  cum 
dc  justitia  Adami  disputaremus;  est  enim  om- 
nino  cadera  ratio,  quia  si  per  fidem  est  Chri- 
tus  revelatus  Angelis  ab  initio  suae  creationis, 
sine  dubio  est  illis  propositus  ut  caputeorum, 
cui  subjicerentur,  et  in  quo  suam  spem  et  fi- 
dem  post  Deum  collocarent;  hoc  enim  modo, 
et  propter  hanc  causam,  fides  Christi  in  iis 
requiri  solet,  qui  Deo  placent.  Ex  quo  verisi- 
wilis  valde  gravissimorum  auctorum  senten- 
tia  est,  malos  Angelos  ex  revelatione  Cliristi 
sibi  facta  occasionem  sumpsisse  peccandi , 
per  superbiam,  et  invidiam  human&  naturce, 
quod  Rupert.  supra  indicat;  et  Hieronym., 
super  ad  Ephes.  1 ,  dum  inquit :  Omnis  dis- 
sensio,  gua  et  ante  mundum,  et  postea  este  cos- 
pit  in  mundo,  tam  visibilium,  guam  invisibi- 
lium  creaturarum,  adventum  Dei  pollicebatur. 
Ergo  multo  magis  verisimile  est,  sanctos  An- 
gelos  in  Christo  et  per  Christum,  in  quem  cre- 
debant,  meruisse. 

7.  Quid  Chrislus  Angelis  meruerit.  —  Ex 
hac  conclusione  colligilur  secundo,  Christum 
Dominum  meruisse  sanctis  Angelis  omnia  do- 
na  gratiae,  quae  nobis  diximus  meruisse,  pro- 
portione  servata,  exceptis  iis  quae  ad  reme- 
dium  peccati  pertinent,  de  quo  infra  dicemus. 
Ilaque  meruit  Christus  sanctis  Angelis  elec- 
tionem,  praedestinationem,  vocationem,  au- 
xilia  omnia  excitantia^  adjuvantia,  sufficien- 
tia  et  efficacia ,  ac  denique  omne  meritum  et 
augmentum  gratiee  etgloridB.  Quseomnia  eis- 
dem  modis  probanda  sunt ,  quibus  de  homi- 
nibus  probata  fuerunt.  Est  enim  eadem  ratio, 
supposito  modo  pradestinationis  Cbristi,  et 
supposito  etiam  illo  principio,  quod  gratia 
Christi  et  Dei  eadem  est,  quia  omnis  gratia 
Dei  per  Christum  communicatur. 

8.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  funda- 
menta  contrari»  sententise.  Ad  Scripturae  tes- 
timonia  respondetur,  frequentius  loqui  de 
etfectu  passionis  Christi  per  modum  redem- 
plionis,  et  liberationis  a  peccato,  et  ideo  fre- 
qncntius  loqui  de  illa  in  ordine  ad  homiues; 
cum  vero  loquitur  de  gratificatione,  seu  san- 
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clificalione  quoe  est  per  Christum,  vel  cum 
ipsum  proponit  ut  universalfcm  auctorem  gra- 
tioe  et  salutis,  nunquam  excludit  Angelos; 
quin  potius  cum  de  gratia  Angelorum,  et 
causis  ejus  perpauca  Scriptura  loquatur,  in-« 
telligendum  videtur  sub  his  universalibus  lo- 
cutionibus  illos  comprehendere ,  ut  dictum 
cst.  In  particulari  vexo  ad  illam  parabolam 
de  ccntum  ovibus  imprimis  dicitur,  ea,  quae 
in  argumento  afferuntur,  magis  ad  spiritua- 
lem  sensum  quam  ad  litteralem  pertiuere, 
nam  litteialis  sensus  solum  esse  videtur,  per 
eam  parabolam  tantum  explicuisse  Christum, 
cur  potius  cum  pcenitentibus  quam  cum  jus- 
tis  versaretur,  ut  late  Jansen.  ibi  prosequitur, 
c.  94  Concordiee.  £t  in  hoc  litterali  sensu  fun- 
datur  commode  mystica  Sanctorum  expositio, 
et  hoc  modo  retorqueri  potest  ex  illa  para- 
bola  argumentum;  primum,  quia  Cbristus 
vocat  Angelos,  oves  suas,  eeque  ac  homines; 
non  ergo  minus  ad  se  pertinere  censuit  ilio- 
rum  salutem  quam  hominum,  quamvis  pro 
hominibus,  qui  plus  indigebant,  pius  Jabora- 
verit.  Deinde,  sicut  relinquere  justos  non  est 
non  mereri  illis,  neque  non  operari  salutem 
illorum,  sed  est  non  ita  conversari  cum  illis, 
neque  ilios  tot  mediis  et  modis  queerere,  ita 
relinquere  Angelos  non  fuit  non  mereri  illis, 
sed  fuit  ad  homines  singulari  modo  descen- 
dere,  relicto  ad  tempus  Angelorum  consortio 
et  statu  beatifico. 

9.  Ad  testimonium  Pauli,  ad  Hebr.  %  im- 
primis  fieri  potest  vis  in  illis  verbis :  Qui  sanr 
ctificat  et  sanctificantur,  etc.  Et  sic  duplex 
potest  esse  responsio,  vel  certe  triplex.  Prima 
est,  non  esse  legendum,  Qui  sanctificat  et 
sanctificantur,  sed,  Qui  sanctificat  et  sanctifi- 
catur,  ut  hoc  sit  quoddam  singuJare  nomeu, 
et  quasi  epilheton  Chrisii.  Sic  enim  legisse 
videtur  Dionys.,  cap.  4  de  Ecclesiast.  Hierar., 
circa  finem,  dicens,  Christum,  juxta  modum 
loquendi  Scripturae,  esse  eum  qui  sanctificat 
et  *anctificatur ,  quod  nomen  in  nuilo  alio 
Scriptura  loco  Christo  ti  ibuitur ,  ut  ibi  Muxi- 
mus  notavit,  exponensDionysium.  Eodemque 
modo  legisse  videtur  alter  Dionys.  Alexan- 
drin.,  in  epist.  contra  Paulum  Samosatenum, 
apud  Turrianum  in  Oplotecha,  ubi  idem  re- 
ferl  ex  Cyril.  ,lib.  3  contra  Nestorian.,  qui 
idem  habet  lib.  1  de  Fide  ad  reginas,  cap. 
Quod  Christus  unus  sit.  Qua  lectione  suppo- 
sila,  nullum  potest  ex  illis  verbis  sumi  argu- 
mentum.  Obstat  vero  huic  responsioni  vulga- 
ta  leclio,  quae  iu  piurali  babet,  Qui  sanctifi- 
cantur;et  eodem  modo  videntur  legt6se  om- 
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nes  antiqui  expositores;  et  Cyril.  Alex. ,  lib. 
2  Ad  reginas,  cap.  de  Christi  sanctificatione. 
Nec  videntur  illa  sequentia  verba,  em  uno  om- 
nes,  posse  commodum  habere  sensum,  nisi  in 
plurali  legatur,  ut  sensus^sit,  Tam  qui  sancti- 
ficat,  quam  qui  sanctifichntur,  ex  uno  sunt 
omnes;  nam,  si  Cbristus  est  qui  sanclificat  et 
qui  sanctificatur,  quoraodo  ex  uno  omnes? 
aut  qui  sunt  hi  omnes  ?  Quamvis  enim  res- 
ponderi  possit,  hos  omnes  esse  illos  filios  quos 
Deus  Pater  in  gloriam  adduxerat,  ut  sensus 
sit,  Christus  et  illi,  ex  uno  omnes,  tamen  re- 
vera  est  nimis  coacta  expositio.  Et  praeterea 
verba  sequentia,  scilicet ,  propter  guam  cau- 
sam  non  con/unditur  fratres  eos  vocare ,  non 
i$cte  cohaerent,  nisi  illud  relativum,  eos,  re- 
ferat  eos  qui  sanctificantur. 

10.  Retenta  igitur  vulgata  lectione,  est  se- 
cunda  responsio,  qui  sanctificat,  et  qui  sanc- 
tificantur,  esse  ex  uno  Deo,  ex  uno  conditore, 
ex  uno  aeterno  Patre,  licet  diverso  modo;  ille 
ut  naturalis  Filius,  et  per  se  sanclus,  et  alio- 
rum  sanctificator;  reliqui  ut  adoptivi,  et  san- 
ctificati  ab  illo ;  quae  omnia,  tam  de  Angelis 
quam  de  hominibus  dici  potuerunt.  Ita  vero 
legunt  et  exponunt  Chrysostom.,  homil.  4; 
Theodor.  et  Theophyl.,  Ambros.,  Anselm. 
D.  Thomas,  Primasius,  Cyrillus  Alexand.,  loco 
proximc  citato.  Tertio  vero  possumus  admit- 
tere  probabilem  exposilionem,  qui  sanctificat, 
et  qui  sanctificantur,  esse  ex  uno  Adamo, 
seu  ex  uua  stirpe  et  natura,  ut  Adamus,  Ca- 
jetanus,et  nonnulli  alii  exponunt.Hac  auleui 
posita  expositione,  dicendum  est  ibi  loqui 
Paulum  de  sanclificalione  a  peccato,  id  est, 
redemptione.  De  hac  enim  a  principio  illius 
capitis  sermonem  instituerat,  ut  patet  ex  iiiis 
verbis  :  Quomodo  nos  efugiemus,  si  tantam 
neglexerimus  salutem  ?  scilicet,  quae  nobis  pa- 
rata  cst  per  Christi  mortem  et  redemptio- 
nem ;  unde  inferius  subdit :  Videmus  Jesum, 
propter  passionem  mortis,  gloria  et  honore  co- 
ronatum  ,  ut  gratia  Dei  pro  omnUms  gustaret 
mortem.  Et  addit :  Decebat  eum,  propter  quem 
omnia,  et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in 
gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per 
passionem  consummare,  id  est,  decebat  ut 
Deus  Pater,  per  quem  et  propter  quem  sunt 
oinnia,  quique  per  suam  praedestinationem 
multos  fiiios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem 
salutis  corum  per  passionem  consummare,  id 
est,  in  gloria  et  honore  exaltare ;  ita  enim 
coinmuniter  legitur  et  exponilur,  ut  patet  ex 
citatis  expositoribus ,  et  optime  ex  Petro  Ma- 
xenlio,  dialog.  2  contra  Nestoriura.  Alii  vero 
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legunt  passive  consumntari,  ut  Ruifin.,  in  Ex- 
positione  Symbol.,  et,  quod  ad  praesens  spec- 
tat,  eumdem  reddit  sensum,  scilicet,  decuisse 
Christum  ,  per  quem  omnia  et  propter  quem 
omnia,  qui  per  sua  raerita  praevisa  muUos 
filios  in  gloriam  adduxerat ,  consummari  per 
passionem  in  auctorem  salutis  eorum,  id  est, 
consummare  ac  perficere  munus  sanctifieandi 
illos,  per  passionem  et  mortem,  eos,  qui  in- 
digebant ,  a  peccato  liberando.  De  hac  ergo 
sanctificatione  recte  subdit ,  eum,  qui  sancti- 
ficat,  et  qui  sanctificantur,  esse  ex  una  stirpe 
et  natura ,  seu  ex  uno  Adamo,  licet  non  eo- 
dem  modo ;  nos  enim  sumus  per  seminalem 
generationem ,  iUe  tantum  secundum  corpu- 
lentam  substantiam.  Et  hinc  etiam  faciie  res- 
pondetur  ad  verba  sequentia,  si  in  eis  vis  fiat, 
scilicet ,  quod  homines  tantum  vocat  fratres 
et  pueros  suos;  hoc  enim  non  ideo  est  quia 
iUi  soli  a  Christo  gratiam  accipiant,  sed  quia 
speciali  modo  cum  illo  in  natura  conveniunt 
et  in  origine,  et  quia  singulari  modo  snnt  ab 
iUo  sanctificati  et  redempti.  Unde,  quod  sub- 
dit  Paulus  :  Quiapueri  commmic<mru%tcami 
et  sanguini,  et  ipse  similiter  participavit  eis- 
dem,  puerorum  nomine  solos  homines  intelli- 
git,  propter  praedictam  singularem  cnm  Chri- 
sto  conjunctionem;  nomine  autem  camh,  et 
sanguintSy  non  naturam  tantum,  sed  etiam 
paseibilera  nalurae  conditionem  inteUezit,  ut 
supra,  circa  a.  3,  q.  1,  disp.  5,  latius  exposui; 
et  hanc  vim  habet  particula  iUa,  similiier, 
sciUcet,  qnoad  statum  et  conditionem  passi- 
bilem,  quod  etiam  sequentia  verba  declaraut : 
Ut  per  mortem  destrueret  eutn ,  qui  habebat 
mortis  imperium;  ad  hoc  enim  non  sufficiebat 
sola  natura  carnis  et  sanguinis,  sed  necessa- 
ria  etiam  erat  conditio  passibilis. 

11.  Dcnique  fieri  potest  vis  in  illis  verbis  : 
Nusquam  enim  Angelos  apprehendit,  sed  semen 
Abrahm  apprehendit,  praesertim  si  juxta  Chry- 
sos.,  Ambros.,  Theophylact.,  D.  Thom,,  Pri* 
ma.,  et  aliorum  expositionem,  emphasim  ac 
mysterium  inteUigamus  latere  in  verbo  appre- 
hendit.  Nam  proprie  dicitur  quis  apprehen- 
dere  eum  quem  fugientem  insequitur,  ac  tan- 
dem  assequitur;  cumergo  humana  natura,et 
angelica  ex  parte,  a  Deo  fugerit,  Christus  non 
est  insecutus  Angelos ,  sed  horaines,  etideo 
dicitur  non  Angeios,  sed  homines  apprehen- 
disse.  Responderi  vero  potest  imprimis,  ex- 
positionem  illam  ac  ponderationem  non  esse 
necessariam,  quia  nomine  apprehensionis  in- 
telligi  sufficienter  potest  ipsa  assumptio  bu- 
manee  naturae.  Verbum  onim  apprchendo,  iu 
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rigore  non  requirit  illam  significationem,  sed 
simpliciter  Bignificare  potest,  accipere,  cape- 
re,  et  ad  se  trahere;  et  verbum  gracum , 
imXaE|L6ohNotquod  illi  respondet,  eamdem  ha- 
bet  simplicem  significationem ,  etita  simpli- 
citer  exponunt  Theodoret. ,  Cajet.,  et  alii. 
Deinde,  admissa  illa  ponderatione,  nihil  no- 
bis  obstant  illa  verba ;  fatemur  enim  Christum 
nbn  redemisse  Angelos ,  et  ideo  nec  illorum 
naturam  assumpsisse,  nec  fogientes  ex  illis 
fuisse  insecutum  ut  eos  apprehenderet,  et  ad 
se  revocaret ;  nec  etiam  pro  eis  mortuum 
fuisse^  nec  eis  similem  in  natura  et  conditione 
effecturo  esse.  Hoc  tamen  nil  obstat  quomi- 
nus  sanctis  Angelis  gratiam  et  gloriam  me- 
ruerit,  ut  dictum  est.  Quin  potius  illa  rigoro- 
sa  significatione  verbi,  apprehendit,  recte 
confirnlatur  quod  dictum  est,  Paulum  ibi  lo- 
qui  de  sanotificatione  a  peccato,  et  ideo  tan- 
tnm  habere  sermonem  de  hominibus,  et  de 
specialibus  beneficiis  illis  concessis,  et  de  sin- 
gulari  conjunctione  et  similitudine ,  quce  est 
inter  Cbristum  et  ipsos,  non  tamen  propterea 
excludit  propria  beneficia  quasChristus  potuit 
conferre  Angelis,  et  de  facto  contulit,  quamvis 
illo  loco  eorum  mentionem  non  fecerit,  quia 
ad  rem,  de  qua  tractabat,  non  pertinebat. 

12.  Secundum  fundamentum,  quod  ex  auc- 
toritate  Patrum  sumptum  erat,  difficultatem 
non  habet,  qnia  fere  tolum  in  auctoritate  ne- 
gativa  fundatur.  Concedimus  ergo  sanctos  Pa- 
tresinillis  locis  meminisseillorum  effectuum, 
et  non  hujus,  quia  fortasse  in  bauc  quaestio- 
nem  non  inciderunt,  vel  in  re  dubia  nolue- 
runt  suara  proferre  sententiam.  Ambrosius 
vero,  qui  nonnihU  obstare  nobis  videtur,  pri- 
mnm  dubitantcr  loquitur  dicens,  fortasse,  etc. 
Deinde  exponi  potest  juxta  ea  qu»  seqnenti 
sectione  dicemus. 

13.  Ad  rationem  ab  inconvenientibus  sura- 
ptam,  negatur  prima  sequela ,  nam  Christus 
nemini  clausit  januam  regni  coelorum,  sed 
quantum  in  ipso  est  omnibus  fuit  semper  pa- 
tens,  neque  enim  debuit  per  sua  merita  re- 
tardare  aliquem  ab  ingressu  gloriee,  vel  sus- 
ceptione  prsemii  suismeritis  debiti ;  et  ideo  si 
Angeli  non  habentes  gratiam  ex  Christo,  ha- 
bituri  erant  gloriam  statim  post  terminum 
suce  viae ,  et  meriti ,  multo  magis  eam  sine 
mora  recipere  debuerunt  propter  Christum, 
eademque  lex  fuisset  cum  hominibus  obser- 
vata,  si  in  statu  justitiee  et  innocentiae  per- 
mansissent ;  tamen,  quia  peccando  januam 
regni  ecelestis  sibi  occluserant,  quee  aperta 
non  fuit  donec  plene  fuit  pro  tota  natura,  quoe 
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reatum  peccati  contraxerat,  satisfactum,  ideo 
ante  Ghristi  adventum  nullus  hominum  ad 
illam  beatitudinem  admittebatur,  ut  latius  in- 
ferius  suo  loeo  dicetur.  Aliorum  solutio  pate- 
bit  ex  sectione  sequenti. 

SfiCTIO  II. 

Utrum  Christus  redemerit  Angelos,  pro  illisque 
mortuus  fuerit. 

i.  Origenis  error  deAngelis. — Duobus  mo- 
dis  intelligi  potestChristum  redemisse  Ange- 
los,  et  pro  illis  mortem  obiisse :  primo ,  de 
peccatoribus  Angelis,  ut  sensus  sit,  Christum 
per  sua  merita  et  satisfactionem  liberasse  eos, 
vel  aliquando  fore  liberaturum  ab  eo  statu  in 
quem  per  sua  peccata  incidernnt.  Secundo, 
de  Angelis  sanctis,  ut,  scilicet,  Christus  dica- 
tur  eos  redemisse,  quia  per  sua  merita  eos  a 
peccatis  preservavit.  Priori  modo  dicitur  er- 
rasse  Origenem,  hom.  1  in  Joan.,  post  rae- 
dium,  circa  illud :  In  principio  erat  Verbutn. 
Clarius  vero  hocdocet,  hom.  4  in  Levit.,  et 
hom.  24  in  Numeros.  Ejusque  sententiam  vi- 
detur  usurpasseHieronymus,  super  adEphes. 
4,  ubi  inquirit  cur  Angeli,  qui  nunquam  pec- 
caverunt,  dicantur  subjici  pedibus  Christi,  et 
ait :  Potest  guidm  responderi  quod  sine  pecca- 
to  ntdlus  sit,  unde  et  crux  Salvatoris,  non  tan- 
tum  ea  qum  in  terra9  sed  etiam  ea  quce  in  ccslis 
erant,  purgasse  perhibetur.  Quae  verba  ex- 
poni  possent  juxta  alium  sensum  de  preeser- 
vatione,  quia  nulla  creatura  ex  se  impecca- 
bilis  est,  et  ideo  dici  possnnt  Angeli  sancti 
per  Chrislum  accepisse,  ut  peccatum  non 
committerent,  quo  dicuntur  omnino  non  ca- 
ruisse,  quia  illud  habere  potuerunt;  vel  certe 
exponi  possent  juxta  ea  quee  super  cap.  2 
scribit,  circa  illa  verba  :  Qui  fecU  utrajue 
unum,  dicens,  Ckristum  pacem  attulisse  cales- 
tibus,  et  terrenis,  quia  in  suo  sangume  ccelee- 
tia  et  terrestria  copulavit,  quce  inter  se  dissi- 
debant,  atque  ita  factwm  esse  ut  crux  Christi 
non  solum  terrm,  sed  etiam  calo,  nec  solum  Ao- 
minibus,  sed  etiam  Angelis  profuerii,  atque  ita 
omnis  creatura  Domini  sui  cruorepurgata  sit. 
Yerumtamen,  quae  idem  Hieronymus,  c.  4, 
scribit ,  exponens  iila  verba  :  Ex  quo  totum 
corpus,  etc,  non  videntur  pati  posse  hanc 
expositionem ;  dicit  enim  Christum  venisse  ut 
totum  corpus  Ecclesice  sanareL  Quod  infra  ex« 
plicans ,  ita  dicit :  Vt  Angelus  refuga  id  esse 
incipiat,  quod  creatus  est;  et  homo,  qui  de  Pa- 
radiso  fuerat  ejectus,  ad  culturam  iterum  Pa- 
rad>si  restituatur;  ista  autem  universa  sic 
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fienty  ut  invicem  inter  se  charilaie  jungantur. 
Videtur  ergo  Hieronymus  vel  secutus  Orige- 
nem,  vel  (quod  verius  est)  simpliciter  retu- 
lisse  Origenis  sententiam,  neque  approban- 
do,  neque  reprobando  illam,  ut  in  prsefatione 
illius  Epistoke  ipse  indicat,  et  in  Apologia  con- 
tra  Ruffin.  generaliter  se  excusat ;  et  in  2 
tom.,  epist.  89,  ad  Avitum ,  idemmet  Hiero- 
nymus  inter  Origenis  errores  ponit,  quod  do- 
cuerit  damnatos  Angelos  aliquando  revocan- 
dos  esse  ad  statum  sanctorum  Angelorum; 
quem  errorem  damnatum  esse  contra  Orige- 
nem  in  V  Synodo  refert  Nicephor. ,  lib.  17 
Histor.,  c.  27  et  28;  et  contra  eumdem  videri 
potest  late  Theophilus  Alexandrinus,  in  dua- 
bus  epistolis  quae  referuntur  in  1  tom.  Bibliot. 
sanct. ;  et  in  aliis  locis  hic  error  ex  professo 
impugnatur ,  ostendendo  poenas  inferni  esse 
seternas  et  immutabiles ;  in  hoc  ergo  sensu 
certissimum  est  Christum  non  redemisse  An- 
gelos,  nec  mortuum  esse  pro  illis  ,  non  quia 
idfieri  non  potuerit,  sed  quia  Deus  statuit 
illis  non  parcere,  nec  remedium  prastare ; 
cujus  potissima  ratio  est  inscrutabilis  Dei  vo- 
luntas ;  congruentias  vero  adduiimus  supra, 
queest.  1,  art.  2. 

2.  De  posteriori  ergo  sensu  versari  potest 
quaestio  inter  Catholicos,  quee,  euppositis  iis 
quse  in  prascedenti  sectione  dicta  sunt,  magis 
ad  modum  loquendi  quam  ad  rem  spectat. 
Oportet  tamen  proprie  et  caste  loqui.  Bernar- 
dus  ergo,  locis  citatis  sectione  praecedenti, 
videtur  probare  illam  locutionem,  Christum 
redemisse  Angelos  sanctos,  gratiam  preeser- 
vationis  iliis  conferendo.  Dionysius  etiam,  c. 
8  de  Divin.  nomin.,  in  fine ,  dicit  redemptio- 
nem  posse  appellari  ex  eo,  quod  non  sinit, 
qum  vere  *unt,  ad  id  cadere  ut  non  sint.  Prae- 
terea,  Theod.,  ad  Hebr.  8,  dicit  Christum  pro 
creaturis  omnibus  mortuum  fuisse ;  ubi  enim 
nos  legimus  :  Ut  gratia  Deipro  omnibus  gus- 
taret  tnortem,  ipse  legit,  ut  absque  Deo  pro 
omnibus  gustaret  mortem;  et  exponit :  Deo  ex- 
cepto.pro  omnibus  gustavit  mortem.  Ubi  Theo- 
pbyl.,  licet  iectionem  illam  non  probet,  quam 
a  Nestorianis  dicit  esse  inductam,  illa  tamen 
supposita,  expositionem  Theodor.  approbat. 

3.  Ckristus  nonproprie  proAngelis  mortuus. 
—  Dicendum  vero  breviter  est  primo,  Chris- 
tum,  proprie  loquendo,  non  esse  mortuum  pro 
Angelis,  ut  recte  docet  Aug.,  in  Enchir. ,  c. 
61  et  gequent.;  et  eodem  sensu  dicit  Bernard., 
serm.  in  fer.  4  hebdom.  sanct. ,  passionem 
Christi  neque  malis  Angelis  datam  esse,  sed 
tantum  hominibus;  multa  etiam,  qu»  in  sec- 
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tione  preecedenti  in  primo  arguraento  prima 
sententiae  adducta  sunt,  hoc  confirmant.  Qui- 
bus  addi  potest  illud  2  ad  Cor.  5  :  Si  unus  pro 
omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt. 
Sed  Angeli  non  sunt  mortui ;  ergo  nec  pro  illis 
Cbristus  mortuus  est.  Ratio  vero  est,  quia 
mors,  ut  mors,  non  est  assumpta  propter  An- 
gelos,  sed  solum  propter  homines  lapsos, 
unde  gratia  non  est  data  Angelis  ex  prssvi- 
sione  meriti  fundati  in  morte  Christi,  sed  fun- 
datiabsolute  in  charitate  et  bonis  operibus 
Christi  hominis;  ac  propterea  neque  illis  data 
est  gratia  dependenter  a  morte  Christi ;  nam 
si  homo  non  peccasset,  Christus  non  esset 
mortuus,  ut  supra  dictum  est.  Denique  mors 
et  alise  poenee  per  se  primo  assumptae  sunt  ad 
satisfaciendum,  unde  pro  illis  solis  dicitur 
Christus  mortuus,  pro  quibus  satisfacit;  non 
autem  sattefecit  pro  Angelis,  licet  illis  merue- 
rit;  sed  satisfecit  pro  homtnibus,  ad  quos  ex- 
piandos  se  ipsum  obtulit  sacrificium.  Nec  ve- 
ro ,  si  Christus  Augelis  meruit,  propterea  se- 
quitur  pro  iilis  mortuum  esse;  primum,  quia 
non  est  necesse  ut  per  ipsam  mortem  illis 
meruerit,  sicut  nobis,  sedper  alios  actus  cha- 
ritatis,  vel  religionis,  etc. ;  quanquam  enim 
omnes  actus  Christi  de  se  digni  essent  quoli- 
bet  prcemio,  potuerunt  tamen  ab  ipso  quidam 
actus  ordinari  ad  unum  eifectum ,  et  non  «id 
alios ,  ut  ex  supra  dictis  in  hac  quiest.,  et  in 
qusest.  J,  arlic.  2,  satis  constat.  Secundo  et 
melius,  quia,  quamvis  meritum  mortis  ex- 
tensum  sit  ad  Angelos,  non  inde  fit  mortunm 
esse  pro  Angelis,  quia  non  pro  iliis  ordinata 
et  assumpta  est  mors.  Exemplum  cvidens  est, 
quia  Christus  per  morlcm  suam  sibi  aliquid 
meruit ;  et  tamen  non  propterea  dici  potest 
pro  se  mortuus;  quin  potius  in  Concilio  Ephe- 
sin.,  can.  10,  damnantur  dicentes,  Christum 
pro  se  obtulisse  sacrificium ,  et  definitur  pro 
solis  hominibus  obtulisse. 

4.  Futgentius.—Xedemptio  proprie  guidsii. 
— Dico  secundo,  Christum  non  posse  proprie 
dici  redemptorem  Angelorum.  Hocetiam  col- 
ligitur  cx  August.  supra,  et  ex  communi  mo- 
do  loquendi  Theologorum.  Ratio  est,  quia 
nullus  redimitur,  nisi  is  qui  sub  peccaio  servit, 
ut  ex  Zosimo  Pap.  dicit  August.,  epist.  157 ; 
sed  Angeli  sancti  nunquam  servierunt  pec- 
cato.  Neque  satis  est  quod  potuerint  peccare, 
et  propter  merita  Christi  praeservati  sint;  hac 
enim  ratione  potucrunt  dici  divina  virtute, 
seu  propter  Christi  merita  fuisse  pneventi  ne 
peccarent,  seu  defensi  a  peccato*  ut  Joquitur 
Fulgent,  lib.  2  ad  Trasimund.,  cap.  %  ciica 
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flnem,  non  tamen  hoc  sufllcit  ad  propriam 
redemptionem,  quia  redemptio  dicit  iteratam 
emptionem.  Sopponit  ergo,  eum  qui  redimi- 
tor,  esse  aliqno  modo  captivura  et  venunda- 
tom  sub  peccato  vel  in  se,  vel  in  radice  sua, 
exqaa  necessario  contrahenda  esset  servitus 
et  captirilas  peccati ;  Angeli  tamen  sancti 
oeutro  modo  fuerunt  captivi,  et  ideo  non  fue- 
ruot  redempti,  neque  a  Christo  meritorie, 
neque  a  Deo  ut  principali  anctore  gratifle,  sicut 
etiam  mali  Angeli  non  possunt  dici  quoad 
sufficientiam  redempti,  eo  quod  illis  data  est 
sufficiens  gralia,  qua  pos&ent  vitare  pecca- 
tum.  Adde,  Ghristum  solum  redemisse  pro- 
prie  pro  quibus  satisfecit,  Christi  enim  re- 
demptio  hoc  totum  et  hoc  potissimum  inclu- 
dit ;  certum  est  autem  Christum  non  satisfc- 
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Utrum  dicendum  rit  Christum  esse  subjectum 
Patri  «. 


K .  Ad  primum  ricproceditur.  Videtur  quod 
non  rit  dicendum,  Christum  esse  subjectum 
Patri.  Omne  enim  quod  subjicUur  Deo  Patri, 
est  creatura;  quia,  ut  dicitur  in  lib.  *  de  Ec- 
clcriasticis  dogmatibus,  in  Trinitate  nihil  est 
serziens,  neque  subjectum.  Sed  non  est  rimpli- 
citer  dicendum  quod  Christus  sit  creatura,  ut 
supra  dictum  est 3.  Ergo  etiam  non  est  rimpli- 
citer  dicendum ,  quod  Christus  sit  Deo  Patri 
subjectus. 

2.  Prceterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Deo  sub- 


cisse  pro  Angelis.  Potest  ergo  Christus  vere   jectum,  quodest  ejus  dominio  serviens.  Sedhu- 


dici  sanctificator ,  justificator  et  glorificator 
Angelorum,  non  vero  proprie  redemptor. 
Unde  illae  locutiones  Bernard.  et  Dionys.  su- 
pra  citatae  non  sunt  omnino  propriae  et  rigo- 
ros& ;  omnem  enim  liberationem  a  peccato, 
redmptionem  vocarunt,  nos  vero  hic  explica- 
mtis  propriam  et  rigorosam  significationem 
verborum.  Et  idem  ad  Theodoretum  diccn- 
dum  est,  cujus  locutio  magis  vitanda  est,  qtiia 
magis  redoiet  errorem  Orig.,  quonquam  a 
Tbeodor.  in  catholico  sensu  explicetur;  dicit 
enim  Christum  mortuum  esse  pro  omnibus, 
quia  per  ipsum  omnia  instaurantur,  ut  Paulus 
alio  loco  dixit. 

QILESTIO  XX. 

D£  C0NVENIEOTIBU3    CHRISTO  ,    SECUNDUM    QUOD 
PATEI  FUIT  SUBJJECTUS,  IN  DUQS  ARTICULOS  DI- 

VISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  his  quat  conte- 
mnt  Christo  per  comparationem  ad  Patrem. 
Q^orum  quwdam  dicuntur  de  ipso  secundum 
habitudinem  ipsius  ad  Patrem;  puta,  quod  est 
ei  subjectus,  quod  ipsum  oravit,  quod  in  sacer- 
dotio  ministravit.  Qucedam  vero  dicuntur,  vel 
dicipossent,  secundum  habitudinem  Patris  ad 
ipsum;  puta,  si  Pater  eum  adoptasset}  et  qnod 
eum  pradestinavit. 

Primo  igitur  considerandum  est  de  subjec- 
(hne  Christi  ad  Patrem.  Secundo,  de  ejus  ora- 
ticne.  Tertio ,  de  ipsius  sacerdotio.  Quarto,  de 
odoptione^  an  ei  conveniat.  Quinto,  de  ejus 
prtedestinatione.  Circa  primum  qweruntur 
&uo. 

Primo,  utrum  Christus  sit  subjeclus  Patri* 
Sccundo,  utrum  sit  subjectus  sibi  ipri. 


mance  naturce  in  Christo  non  potest  attribui 
sertitus.  Dici  Damasc.  in  3  lib.4 :  Sciendum 
est  quod  neque  servam  ipsamf  scilicet  humanam 
nqturam  Christi,  dicere  possumus  ;  servitutis 
enim  et  dominationis  nomina,  non  naturw  sunt 
nomina,  cognitionisque  signa,  sed  eorum  quw 
ad  aliquid,  quemadmodum  paternUatis  et  fi- 
liationisnomina.  Ergo  Christus  secundum  hu- 
manam  naturam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

3.  Prceterea,prioris  ad  Corinth.  15  dicitur: 
Cum  autem  subjecta  illi  fuerint  omnia,  tunc 
ipse  Filius  subjcctus  erit  illi,  qui  ribi  subjecU 
omnia.  Sed,  ricut  dicitur  Hebr.  2 :  Nunc  nec- 
dum  videmus  omnia  subjecta  ei ;  ergo  nondum 
ipse  est  subjectus  Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joann. 
14 :  Pater  major  me  est.  At  Augustinus  dicit, 
in  primo  de  Trinitate  ■ :  Non  immerito  Scri- 
ptura  utrumque  dicit ,  et  wqualem  Patri  Fi- 
lium ,  ct  Patrem  majorem  Filio  ;  illud  enim 
propter  foivnam  Dei,  hoc  autem  propter  for- 
mam  servi,  sine  ulla  confurione  intelligUur. 
Sedminor  est  subjectus  majori.  Ergo  Christus 
secundum  formam  servi  est  Patri  subjectus. 

Respondeo  dkendum,  quod  cuilibet  habenti 
aliquam  naturam,  conveniunt  ea  quce  sunt  pro- 
pria  illi  naturcB.  Natura  autem  humana  ex 
sui  conditione  habct  triplicem  subjectionem  ad 

1  1  p.,  q.  42,  a.4,  ad  4,  et  q.  43,  a.  7,  ad 1, 
et  3,  d.  11,  art.  1,  ad  2,  et  d.  17,  art.  3,  q.  1, 
corp.,  ct  1  Cor.  15,  lect.  3,  fin. 

*  C.  4.  Habetur  hic  liber  inter  opera  August. , 
tom.  3. 

3  Q.  16,  art.  8. 

*  Orth.  fid.,  c.  21,  parum  aate  uaed, 
&  C.  7,  ante  med.,  tom.  3. 
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Deum.  TJnam  quidem  secundnm  gradum  boni- 
tatis,  prout  sciticet  divim  natura  est  ipsa  es- 
sentia  bonttatis,ut  patetper  Dionysium,  \  cap. 
de  Div.  nomin. ! ;  natura  autem  creata  habet 
qmmdam  participationem  divince  bonitatis, 
quasiradiis  illius  bonitatis  subgecta.  Secundo, 
humam  natura  subjicitur  Deo,  qmntum  ad 
Deipotestatem,  prout,  scilicet,  natura  humo- 
na,  sicut  et  qucelibet  creatura,  subjacet  opera- 
tioni  divince  disposUionis.  Tertio,  specialiter 
humana  mtura  Deo  subjicUur,  quanttm  ad 
proprium  suum  actum  ;  in  quantum,  scilicet, 
propria  voluntate  obedit  mandatis  ejus.  Bt 
hanc  triplicem  subjectionem  ad  Patrem  Chri- 
stus  de  seipso  confitetur.  Primam  quidem 
Matth.  19  :  Quid  me  interrogas  de  bonolunus 
est  bonus  Deus.  UU  Hicrofi.  *  dicU :  Qui  ma- 
gistrum  vocaverat  bonum,  et  non  Deum  vel  Dei 
Pilium  confessus,  discU  hominem,  qmmvis 
sanctum,  in  comparationeDei  non  esse  bonum. 
Per  quod  dedit  intelligere,  quod  ipse  secundum 
humanam  mturam  non  pertingebat  ad  gradum 
bonitatis  divince.  Et  quia  in  his,  quce  non  mble 
magm  sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius, 
nt  Augustinus  dicit  in  6  de  Trintt. 3,  ex  hac 
ratione  Pater  dicUur  major  Christo  secmdum 
hutmnam  mturam.  Secunda  etiam  subjectio 
Christo  attribuitur,  in  qmntum  omnia,  quce 
circa  humanitatem  Christi  acta  sunt,  divina 
dispositione  gesta  creduntur;  unde  Dionysius 
dicit,  4  c.  Ccel.  Jlier.4,  quod  Christussubjicitur 
Dei  Patris  ordinationibus.  Bt  hcecestsubjcctio 
servUutis,  secmidum  quod  omnis  creatura  Deo 
servit,ejus  ordinationisubjecta,  secundumillud 
Sap.  \  6 :  Creatura  tibi  factori  deserviens.  Et  se~ 
cundum  hoc  etiam  Filius  Dei,  Philip.  %  dici- 
tur  formam  serti  accepisse.  Tertiam  etiam  sub- 
jectionem  attribuU  sibi  ipsi,  Joan.  8,  dicens : 
Quce  placUa  sunt  ei,  facio  semper.  Et  hcec  est 
subjectio  obedientice  Patris  usque  ad  mortbm. 
Unde  dicitur  Philip.  %  quod  factus  est  obe- 
diens  Patri  usque  ad  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  non 
est  simpJicUer  inteUigendum ,  quod  Christus 
sU  creatura,  sed  solum  secundum  humamm 
mturam,  sive  apponatur  ei  determimtio,  sive 
non  (ut  supra  dictum  est b),  ita  etiam  non  est 
simplicUer  intelligendum  quod  Christus  sU 

1  A  med.  illius. 

2  Super  illud :  Quid  me  interrogas  de  bono  ? 
tom.  9. 

•  C.  8,  circa  med.,  tom.  3. 

4  Circa  fin. 

5  Q.  16,  art.  8. 
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sutyectus  Patri,  sed  sotmn  seeundum  hutmmm 
mturam ,  etiamsi  hccc  determinaPio  uon  etppo- 
mtur,  qmm  tamen  convenientius  est  appone- 
re,  ad  evitandim  errorem  Arii,  qmposvit  Fir 
lium  minorem  Patre. 

Ad  sectmdum  dicendum,  quod  relatio  serti- 
tutis  et  dominii  fmdatur  super  actume  etpas* 
sione,  in  qmntum,  scilicet,  servi  est  motxri  a 
domino  seeundum  imperium.  Agere  anstem  mn 
attribuUur  naiurce  sicut  agtnti,  sed  persencp. 
actus  enim  supposUorum  sunt  et  smgula- 
ritm,  secttndum  Philosopkum  *.  AttrUuttur 
tamen  actio  mtwrce ,  sicut  ei  secundum  quam 
persom  vel  hypostasis  agU.  Et  ideo,  qwmvis 
nonproprie  dicatnr,  qvM  natura  sU  domim 
velserva,potest  tamenproprie  dici,  quodfmt- 
libet  hypostasis  vel  persom  sit  domim  velaer- 
va,  semndmx  hanc  vel  Ulam  natnram.  Et  $e- 
cundum  hoc  nihUprohibet  Christum  dicersPa- 
tri  subyectmn  vel  servum,  secundum  humamm 
natnram. 

Ad  tcrtimi  dicendum,  quod,  sicut  Auguati- 
nus  dicit  in  \  de  TrinUate%,  tunc  Ckristus 
tradet  regnum  Deo  et  Patri,  qmndo  justos,  in 
quibus  nunc  regnat  per  fidem,  pcrducturn  est 
ad  speciem;ut,  sctticet,  videant  ipscem  esseu- 
tiam  communem  Patri  et  Fttio.  Et  tunc  tota- 
lUer  erit  Patri  subgectus,  non  solum  in  se,  sed 
etiam  in  membris  suis ,  per  plemm  participa- 
tiotiem  divince  bonttatis.  Ttm  etiam  omnia 
erunt  plene  ei  subjecta  per  fimlem  iinpletio- 
nem  suw  voluntatis  de  eis;  licet  etiam  tnodo 
sint  omnia  ei  sabjecta  quantum  adpotestateni, 
secundum  illud  Matthcei  uitimo .-  Data  est  ***• 
hi  omnis  potestas  in  ccslo  et  in  terra. 

COMMENTAMUS. 

1.  Nomen  subjectionis  quid  importit.  — >  ln 
corpore  articuli  explicat  D.  Thom.,  tria  snb 
nomine  subjectionis ,  atque  adeo  sub  boc  ti- 
tulo  comprehendi,  scilicet,  iniequalitatem , 
subjectionem  et  servitutem ;  nnde  hic  quseri- 
tur  an  Ckristus  sit  ituequalis  aot  minor  Patre, 
an  sit  subjectu8  illi,  et  an  sit  servns  iltius; 
haec  enim  tria  diversa  sunt,  nam  esse  mino- 
rem  consistit  in  imequalitate  in  bonitate,  seu 
perfectione;  esse  subjectum  consistit  in  obli- 
gatione  parendi  praceptis  alterios;  esse  an~ 
tem  servum  est  esse  sub  dominio  alterius ; 
quce  omnia  comprebendit  D.  Thoro.  sub  uno 
titulo,  quia  eadem  ratio  quaesiionis  vd  dubtta* 

1  Lib.  4  Metapb.,  paulo  post  princ,  tom.  3. 
1  C.  8,  ante  med.,  tom.  3. 
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tionis  estin  omnibus,etquia  subhoc  nomine, 
subjectus,  omnis  inferiorcomprehendi  potest. 

2.  Affirmat  igitnr  D.  Thomas  baec  tria  in 
Christum  convenire ,  quod  satis  clare  et  dis- 
tincte  probat  testimoniis  Scripturarum,  et 
rationibos  qu»  expositione  non  indigent. 
Quoniana  vero  de  re  fere  nulla  hic  est  diffi- 
cultas,  suppoeita  catbolica  fide  de  vera  divi- 
nitate  et  humanitate  personee  Christi ;  sed  tota 
difficoltas  est  de  modo  loquendi ;  ideo  D.  Tho- 
mas ,  in  solutione  ad  primum  et  secundura, 
hnnc  explicat.  Inquirit  enim  in  illis  argumen- 
tis,  an  simpiiciter  dici  possint  haec  predicata 
de  Christo,  vel  solum  cum  illa  determinatione, 
t»  quantum  homo.  Et  sentire  videtur  conve- 
mentius  esse  hanc  determinationem  adjun- 
gere,  propter  vitandum  periculum  erroris, 
simpliciter  tamen  non  esse  necessarium,  quia 
etiamsi  non  ponatur  determinatio,  intelligitur 
tale  prodicatum  tribui  Cbristo,  secundum 
eam  naturam,  secundum  quam  potest  illi  con- 
venire ;  neque  in  hoc  ponit  D.  Thomas  ullam 
differentiam  inter  illa  tria  pradicata;  quae 
omnia  proprias  difficultates  habent  infra  trac- 
tandas. 

3.  Tertium  argumentum  fundatum  est  in 
verbis  Pauli,  \  ad  Corinth.  15  :  Cum  autem 
subjecta  fuerint  Uli  omnia,  tunc  ipse  Filius 
subfeetus  erit  illi,  qui  sibi  subjeeit  omnia; 
quibus  significari  videiur,  Filium  nondum 
esse  subjectum  Patri.  Et  respondet  cum  Au~ 
gustiu.,  lib.  1  de  Trinit.,  c.  8,  nnnc  quidem 
Filium  nt  hominem  (ita  enim  intelligendum 
est)  in  propria  hnmanitate  sua  esse  perfecte 
subjectum  Patri,  tunc  aulem  futurum  etiam 
subjectum  in  membris  suis;  quia,  licet  nunc 
omnia  sint  subjecta  Patri  quoad  potestatem, 
non  tamen  quoad  plenam  participationem,  et 
perfectam  obedientiam,  et  conformitatem  cum 
illius  voiuntate,  quam  subjectionem  tunc  ha- 
bebunt.  Et  hanc  expositionem  latissime  pro- 
sequitur  Greg.  Nyssen.,  orat.  propria  de  hac 
re,  ubi  eirca  medium  his  paucis  verbis  illam 
concludit :  Qua?  Filii  dieitur  subjeetio,  per  nos 
fit,  quippe  cum  ea,  quoe  in  corpore  ejus  perfecta 
f**rit  subjectio,  ad  eum  referatur,  qui  in  nobis 
gratitin  subjectionis  efecit.  Eamdem  habet 
Ambrofi.,  lib.  5  de  Fide,  c.  6,  ubi  interdum 
de  Christo  in  hnmanitate  sua  pro  nobis  sub- 
jecto,  interdum  de  corpore  mystico,  seu  de 
Christo  in  nobis  subjecto  Patri ,  locum  illum 
explicare  videtur.  Clarius  Origenes,  hom.  2 
ip  Psal.  36,  inprincipio.Ac  deniqueDamasc, 
lib.  4  de  Fide,  cap.  19,  post  medium,  ubi  ita 
videtur  hanc  subjectionem  ad  nos  referre,  ut 


videatur  negare  Christum  posse  dici  subjec- 
tum,  sic  enim  inquit :  Nec  Patri  subjici  ne- 
cesse  habet;  etenim  qua  ratione  Deus  est,  Patri 
aquaiis  est,  non  autem  adversarius,  nec  sub- 
jectus;  qua  autem  homo  nunquam  Patri  con- 
tumax  fuit,  ut  ei  subjectione  sit  opus;  sed,  ut 
ex  ipsa  ratione ,  qua  utitur,  constat,  loquitur 
de  nova  subjectione,  per  quam  prior  inobe- 
dientia  vel  contumacia  correcta  sit :  Talis 
enim,  inquit,  subjectio  non  cadit  in  Christum 
secundum  propriam  humanitatem;  et  ideo  de 
hac  subjectione  loquens,  recte  concludit :  Ex 
quo  intelligitur  eumfpersonam  nostram  usur- 
pantem,  ac  sese  in  ordinemnostrum  aggregan- 
Um,  his  verbis  usum  esse.  Qa«  expositio  optima 
et  fucilis  est.  Addit  vero  Augustinus,  dicto 
lib.  1  de  Trinit.,  cap.  8,  specialiter  dixisse 
Apostolum,  ipsumroet  Christum  tunc  esse  fu- 
turum  subjectum  Patri,  ne  quisquam  putaret 
babitum  Christi,  qui  ex  humana  creatura 
susceptus  est,  conversum  iri  postea  in  ipsam 
divinitatem ;  ac  si  Apostolus  diceret,  ita  fore 
Christo  omnia  subjicienda,  ut  tamen  ipse 
semper  futurus  sit  subjectus  ei,  qui  omnia 
subjeeit,  non  quod  denuo  sit  ei  subjiciendus; 
sed  quod  in  subjectione ,  quam  nunc  habet, 
semper  perseveraturus  sit.  Denique  addit 
idem  Augustinus,  lib.  83  Qusest.,  quaest.  69, 
et  significat  Hilarius,  iib.  11  de  Trinitate,  post 
medium,  illam  locutionem  Pauli  inteiligi  pos- 
se  juxta  usitatam  phrasim  Scriptura»,  in  qua 
plerumque,  quod  semper  est ,  tunc  fieri  dici- 
tur  ab  aliquo,  cum  in  eo  cognosci  coeperit. 
Tunc  ergo  erit  Christus  subjectus  Patri ,  quia 
tunc  perfecte  omnibus  innotescet  quam  exi- 
mia  fuerit  ejus  subjectio  et  obedientia  ad  Pa- 
trem,  ex  qua  immortalitas  et  Sanctorum  om- 
nium  beatitudo  manavit.  Sed  boc  testimo- 
nium  accuratius  tractabimus  in  sequenti  to- 
mcf,  disputatione  58,  sect.  4. 

ARTICULUS  II. 

Utrwn  Christus  sit  subjectus  sibi  ipsi. 

i.Ad  secundmn  skproceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  sit  subjectus  sibi  ipsi.  Dicit  enim 
Cyrillus,  in  epistola  synodica  2,  quam,  scili- 
cet ,  synodus  Ephesina  recepit ;  Neque  ipse 
Christus  sibi  serms  est,  nec  domlnns,  fatuum 
enim  est,  vel  potius  impium  hoc  sentire  vel  di- 
cere.  Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus  in  ter- 

1  In  Synod.  1  Ephes.  raissa  ad  Nestor. ,  io 
medio  illius. 
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tio  libro  *,  dicens:  Vnum  enim  ens  Christus 
non  potest  servus  esse  sui  ipsius  et  dominus. 
Sed  in  tantum  Christus  dicitur  servus  Patris, 
in  quantum  est  ei  subjectus.  Ergo  Christus 
non  est  subjectus  sibi  ipsi. 

2.  Prceterea ,  servus  refertur  ad  dominum. 
Sed  relatio  non  est  alicujus  ad  se  ipsum  •  unde 
et  Hilarius  didt  in  libro  de  Trinitate*,  quod 
nihil  est  sibisimile  aut  cequale.  Ergo  Christus 
non  potest  dici  servus  sui  ipsius ,  et  per  conse- 
quens  nec  sibi  esse  subjectus. 

3.  Prceterea,  sicut  anima  rationalis  et  caro 
unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chri- 
stus,  ut  Athanasius  dicit s.  Sed  homo  non  di~ 
citur  subjectus  sibi  ipsi,  vel  servus  sui  ipsius, 
aut  major  seipso,  propter  hoc  guod  corpus  ejus 
subjectum  est  animce.  Ergo  neque  Christus  di- 
citur  subjectus  sibi  ipsi  propter  hoc  quod  ejus 
humanitas  subjecta  est  divinitati  ipsius. 

Sedcontra  est  quod  Avgustinus  dicitin  pri- 
mo  de  THnitate 4 :  Veritas  ostendit  secundur* 
istum  modum,  quo ,  scilicet,  Pater  major  est 
Christo  secundum  humanam  naturam,  etiam 
se  ipso  minorem  Filium. 

2.  Prceterea,  sicut  ipse  argumentatur  ibi- 
dem,  sic  accepta  est  a  Filio  Dei  fbrma  servi, 
ut  non  amitteretur  forma  Dei  ;  sed  secundum 
formam  Dei,  quce  est  communis  Patri  et  Filio, 
Pater  estFilio  major  secundum  humanam  na- 
turam.  Ergo  etiam  est  major  seipso  secundum 
humanam  naturam. 

3.  Prceterea ,  Christus  secundum  humanam 
naturam  est  servus  Dei  Patris,  secundum  il- 
lud  Joannis  vigesimo  :  Ascendo  ad  Patrem 
meum ,  et  Pairem  vestrum ,  Deum  meum,  et 
Deum  vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Pa- 
tris,  est  servus  Filii ;  alioquin  non  omnia  quce 
swnt  Patris  essent  Filii.  Ergo  Christus  est 
servus  sui  ipsius,  et  sibi  subditus. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  dictum  est  5J 
esse  dominum  et  servum  attribuitur  personce 
vel  hypostasi  secundum  aliquam  naturam.  Cum 
ergo  dicitur  Christus  esse  dominus  vel  servus 
sui  ipsius,  vel  quod  Verbum  Dei  est  dominus 
hominis  Christi  ,  hoc  potest  intelligi  dupli- 
citer.  Uno  modo ,  ut  intelligatur  hoc  esse 
dictum  ratione  atterius  hypostasis  vel  perso- 
nce>  quasi  alia  sitpersona  Verbi  Dei  dominan- 
tis  et  alia  hominis  servientis;  quodpertinet  ad 

1  Fid.  orth.,  c.  21,  parum  a  med. 

1  Lib.  3,  non  multum  remote  ante  finem. 

'  In  suo  Symbolo  fidei. 

4  C.  7,  ante  medium,  tom.  3. 

5  Art.  prsec,  ad  2. 


ARTIG.  II. 

hmresim  Nestorii.   Unde   in  condemnatiom 
Nestorii  dicitur  in  synodo  Ephesina  ■•  Si  qtfo 
dicit  Deum  vel  Dominum  esse  Christi  ex  Zte 
Patre  Verbum,  et  non  magis  eumdm  ipm 
confitetur   simul  Deum  et  hominem ,  vtpott 
Verbum  factum  carnem,  secundim  Scriptnm. 
anathema  sit.  Et  hoc  modo  negatur  a  Cyrilk 
et  Damasceno  *.  Et  sub  eodem  sensu  negandvrn 
est,  Christum  esse  minorem  seipso,  vel  eutvfo 
subyectnm.  Alio modopotest  intelligi  secundt* 
diversitatem  naturaruminunapersonatelk^ 
postasi.  Et  sic  dicereposstmus,  secundm  m» 
earum,  in  qua  cum  Patre  convenit ,  simttl  m 
cum  Patre  prceesse  et  dominari  ;  secundmr*. 
ro  alteram  naturam,  in  qua  noMscum  conmit, 
ipsum  subesse  et  servire.  Et  per  hunc  modw 
dicit  August. s,  Filium  esse  seipso  mmm, 
Scv.ndum  tamen,  quod  cum  hoc  nomcn,  Cirii- 
trs,  rit  nomen  personce,  sicut  et  hoc  nomen  ?i- 
lius,  illa  per  se  et  absolnte  possunt  did  it 
Christo,  quce  conveniunt  ei  ratione  sua  pem- 
nce,  quce  est  ceterna  ;  et  maxime  hiyusmodire- 
lationes ,  quce  magis  proprie  videntur  ad  jjfr- 
sonam  vel  hypostasim  pertinere.  Sed  ea,  ps 
conveninnt  sibi  secundum  humanam  natmu, 
sunt  eipotius  attribuenda  cum  dcterminatw, 
ut,  videlicet,  dicamus  Christum  esse  simjtici- 
ter  mawimum,  et  dominum,  et  prasidentem; 
quod  autem  sit  subjectus,  vel  servus,  vel  tninor, 
est  ei  attribuendum  cum  determinatione,  tdli- 
cet,  secundum  humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  CyriWn 
et  Damascenus  negant 4  Christum  esse  dwi- 
num  sui  ipsius,  secundum  quodper  hoc  impor- 
tatur  pluralitas  suppositorum,  ffuce  requirih? 
ad  \hoc,  quod  aliquis  simpliciter  sit  domns 
alicujus. 

Adsecundum  dicendum ,  quod  simplicitcr 
quidem  oportet  esse  atium  dominum,  et  aliim 
servum  ;  potest  tamen  aliqua  ratio  dminiin 
servitutis  servari,  prout  idem  est  domim  et 
servits  sui  ipsius,  secundum  aliud  et  alivd. 

Adtertium  dicendum,  quodpropter  diterm 
partes  hominis ,  quarum  nna  est  superior,  4 
alia  inferior,  dicit  etiam  Philosophus,  i*  o 
Ethicorum 5 ,  quod  est  hominis  ad  se  ipnm 
justitia ,  in  quantum  irascibilis  et  concufiid- 

1  In  Conc.  I  Eplieain.,  cui  praefuit  Cvrifc 
can.  6. 

2  Locis  in  argum.  1  citatis. 

8  Lib.  1  de  Trin.,  capit.  7 ,  anle  medium, 
tom.  3. 
4  Locis  in  argnment.  citatis. 
»C.  ult.,tom.5. 
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etiam  unus  homo  potest  dici  sibi  subjectus  et 

scrviens,  secundum  diversas  suipartes. 

Ad  alia  autem  argumenta  patet  responsio 
ex  dictls.  Nam  Augustinus s  asserit  Filium  se 
ipso  minorem  esse,  vel  sibi  subjectum,  secun- 
dum  humanam  naturam,  non  secundum  dher- 
sitatem  suppositorum. 

COMMENTARIUS. 

1.  Queestio  hujus  articuli  fere  eadem  est 
cum  queestione  articuli  preecedentis,  solum- 
que  est  aD.  Thoma  proposita,  tum  ad  conci- 
liauda  diversa  Sanctorum  dicta,  tum  ut  doce- 
ret,  majorem  circumspectionem  in  locutione 
hac  servandam  esse,  quoniam  hee  relationes, 
subjecti,  minoris  aut  servi,  videntur  distinc- 
tionem  suppositorum  requirere  etindicare. 
Et  ideo  respondet,  has  locutiones  simpliciter 
non  esse  usurpandas,propterdictamcausam; 
et  ita  exponit  Cyrillum  et  Damascenum,  quos 
citat;  cum  illo  vero  addito,  inquantum  komo, 
dicit  esse  admittendas,  cum  Augustino,  lib. 
1  deTrinit.,c.  7  et  8. 

2.  Dubium. — Responsio. — Solum  potest cir- 
calitteramhujus  articuli  dubitari  de  sensu  cu* 
jusdamregulee,quam  in  fine  corporis  D.Tho- 
mas  adjungit.  Dicit  enim,  relationes,  qu» 
conveniunt  Christo  ratione  suee  personee,  sim- 
pliciter  et  sine  addilo  esse  de  iilo  preedican- 
das,utesse  dominum,  superiorem,  etc;  rela- 
tiones  vero  quee  illi  conveniunt  ratione  hu- 
manee  naturee,  esse  preedicandas  cum  deler- 
minalione  preedicta:  aut  enim  D.  Thomas  hoc- 
inteliigit  de  his  praedicatis,  quando  simplici- 
ter  dicuntur  sine  explicatione  alicujus  ter- 
mini;  et  boc  modo  nulla  est  differentia,  quia, 
sicut  Christus  dicitur  simpliciter  dorainus,  ita 
potest  dici  simpliciter  subjectus,  juxta  dicta 
articulo  preecedenti;  autloquitur  de  hispra- 
dicatis,  quando  in  illis  explicatur  terminus, 
qui  sit  ipsemet  Christus,  ut  in  prsesenti  arti- 
culo  tractatur  queestio ;  et  in  hoc  sensu  nulla 
est  differentia,  quia,  sicutChristus  non  potest 
simpliciter  dici  subjectus  sibi  siue  addito,  ita 
nec  potest  dici  dominus  sui  sine  determina- 
tione ;  est  enim  eadem  ratio,  quia  non  minus 
una  relatio  quam  altera  indicat  distinctionem 
suppositorum,  et  ideo  necessaria  est  deter- 
minatio  natura,per  quam  hic  error  excluda- 
tur.  Respondetur  cum  Cajetano,  regulam  in- 
telligendam  esse  in  priori  sensu,  nam  in  pos- 

1  Lib.  1  de  Trinit.,  cap.  7,  tom.  4 . 
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cludit,  in  priori  autem  sensu  potest  variis  mo- 
dis  intelligi.  Primo,  ul  illa  differentia  non  fun- 
detur  in  necessitate  simpliciter,  seu  in  rigore 
propositionum,  sed  ut  convenienti  modo  lo- 
quamur  ad  vitandum  periculum  erroris,  et 
hoc  quidem  est  verum,  sed  non  satis  rem  ex- 
plicat.  Secundo,  ut  semper,  et  in  omnibus  lo- 
cutionibus  necessaria  sit  illa  differentia,  seu 
determinatio,  ut  propositio  in  rigore  vera  sit. 
Et  boc  non  videlur  necessarium,  nec  ad  men- 
tem  D.  Thomfle,  ut  ex  articulo  prsecedenti  colli- 
gitur,  et  ex  dicendis  constabit.  Tertio,  scnsus 
esse  potest,  pradicata  significantia  relatio- 
nem  convenientem  Verbo  ratione  divinitatis, 
seu  personse  suae,  semper  et  in  universum 
posse  dici  simpliciter  et  absolute  de  Christo ; 
alia  vero,  quee  significant  subjectionem,  vel 
aliam  similem  imperfsetionem,  non  semper 
dicenda  esse  simpliciter  de  Christo,  sive  hoc 
sit  propter  rigorem  sermonis,  sive  propter 
vitandum  periculum;  utroque  enim  modo 
contingere  potest,  ut  dicemus. 

DEPCTATIO  XLHI, 
In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE  SUBJECTIONB    ET  OBBDIEOTU  CHRTSTI,  ET 
PEJECEWIS  QUORUtf  EST  CAPAX. 

1.  Ckristus  quomodo  minor  sit  Patre.  —  Ex 
tribus  illis  pradicatis,  quffi  D.  Thomas  in  his 
articulis  attigit,  scilicet,  minor,  subjectus,  ser- 
tusy  primum  nullam  difiScultatem  habet,  quce 
in  re  posita  sit,  et  ad  prasentem  disputatio- 
nem  pertineat.  Quod  enim  Christus,  ratione 
personee  suae  et  propriee  natura  divinee,  non 
sit  minor  Patre,  sed  eequalis  illi,  non  hoc  lo- 
co,  sed  in  materia  de  Trinitate  ex  professo 
tractandum  est,  et  in  disp.  2  hujus  materiee, 
quee  prasenti  negotio  sufflcere  videbantur, 
diximus;  quod  autem  Christus,  ratione  hu- 
manitatis,  et  secundum  illud  esse  quod  ab 
illa  habet,  sit  minor  Patre,  et  seipso  ut  Deo, 
nullus  dubitare  potest.  Quandoquidem  con- 
stat  humanam  naturam  esse  inferiorem  divi- 
na,  ut  ipsemet  Christus  confessus  est,  Joann. 
\l:  Pater  major  me  est,  juxta  veriorem  et 
communiorem  expositionem.  Alia  enim  ex- 
positio  quorumdam  Gracorum,  qui  de  per- 
sona  divina  ratione  originis  hoc  intelligunt, 
minus  propria  est,  et  pie  explicanda,  ut  la- 
tius  in  materia  de  Trinitate  dicendum  est. 
Quod  vero  pertinet  ad  modum  loquendi,  exi- 
stimo  illam  locutionem,  Chrislus  est  minor 
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Paire,  non  es$e  sine  suffictenti  determinatio- 
ne  usurpandam;  in  illo  enim  loco  Joan.  14 
satis  ex  circumstantiis  constabat,Christum  de 
se  ut  homine  Joqui;  sic  enim  inquit;  Si  dili- 
geretis  vu,  gauieretis  utigue,  guia  vado  adPa- 
trem,  guia  Pater  major  me  est;  discedebat 
enim  ab  eis  secundum  humanitatem,  et  se~ 
cundum  illam  ad  Patremibat;  et  eodem  sen- 
su  illum,  majorem  se  appeUat;  requiritur 
ergo  determiuatio,  non  solum  propter  vitan- 
dt}m  periculum  erroris,  sed  etiam  in  rigore 
sermonis ;  quia  si  simpliciter  fiat  comparatio, 
in  rigore  fit  inter  personas,  vel  inter  illnd  to- 
tum,quod  Cbristus  est,  et  Patrem;  in  quo 
sensu  npn  potest  dici  simpliciter  minor.  Item, 
quia  h*c  locutio  :  Verbum  aut  Filius  est  mi- 
nor  Patre,  simpliciter  falsa  est,  sine  ulla  du- 
bitatione;  ergo  nec  Christus  dicendus  est 
simpliciter  minor,  qjpL  nulla  est  ratio  cur  di- 
camus  hoc  pnedicatum,  minor,  habere  eam 
vim  limitandi  subjectum,  ut  formaliter  pro 
Christo  tantum  ut  hpmine  supponat.  Addatur 
ergo  determinatio,  quee  multomagisnecessa- 
ria  erit,  si  comparatio  fiat  ad  personam  Ver- 
bi  seu  Filii,  nt  ex  dictis  circa  art.  2  constat. 
Solum  potest  obstare  auctoritas  D.  Thomee 
hic,  art.  i,  ad  primum,  ubi  tantum  ait,  con- 
venientius  esae  apponere  determinationem 
ad  evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit  Filium 
mtnorem  Patre.  Ac  deinde  sumi  potest  argu- 
mentum,  quia  nuUa  apparet  specialis  ratio 
ob  quam  non  possit  de  Christo  simpliciter  di- 
ci  eese  minorem  Patre  aut  Deo,  sicut  alia 
pwedicata  ab  humanitale  sumpta  simpliciter 
de  iUb  enonciantur.  Respondetur  ad  D.  Tho- 
xnam,assererequidem  esse  convenientius  de- 
terminationem  apponere,  nou  negare  autem, 
ex  vi  et  rigore  sermouis  esse  necessarium, 
neque  hoc  examinasse,sed  omisisse  tanquam 
rem  minoris  momenti.  Vel  certe  ita  locutus 
est,  quia  non  seraper  est  necessarium  expli- 
cite  addere  determinatiouem  iUam,  sed  satis 
est  quod  ex  antecedentibus  et  consequentibus 
colligatur;  nam  iilaest  qumdam  virtualis  et 
implicita  determinatio ;  tamen,  quia  hoc  in- 
terdum  est  ambiguum,  aitD.  Thomas  conve- 
nientius  esse,  regulariter  loquendo,determi- 
nationem  addere.  Ad  rationem,  ex  his  quae 
diximus,  facile  colligi  potest  differentia  inter 
hoc  preedicatum  et  a)ia.  Quae  dupiiciter  potest 
declarari.  Primo,  quia  hoc  preedicatum,  mir 
nor,  estxelativum  et  comparativum ;  unde 
absolute  Christo  attributum  respectu  Patris 
comparat  totum  id  quod  est  Chrisius,  cuxn 
Patre ,  et  affirmat  esse  aUquid  minus  iilo, 


ARTIC.  II. 

quod  simpjiciter  fuisum  est,  quia  in  Christo 
aUquid  est,  quod  non  est  miaus  qtiaas  Pater. 
Secundo,  et  clarius  (quamvis  in  re  id*i&  sit) 
quia  pradicatum  minor,  includit  negationem 
repugnantem  supposito  Ghristi;  pradicata 
autem,  quae  sunt  hujusmodi,  vel  nulio  modo 
attribui  possunt  Christo,  etiam  cum  determi- 
natione,  ut  homo,  si  fortasse  illa  non  sufficiat 
ad  impediendam  vel  toUendam  illam  nega- 
tionem,  sicut  contiogit  in  hoc  pradicato,  /?- 
liusadoptwus^  ut  siio  loco  dicetur.  VelsaUem 
non  enunciantur  de  Christo  sine  detennina- 
tione ,  ut  homo,  quando  iUa  sufficit  ad  limi- 
tandam  negationem  ad  esse  humanum,ut 
contingit  iu  hoc  praedicato,  incepit  essef  ypI 
in  hac  voce,  oreatura,  rigorose  sumpta.  Ila 
ergo  est  in  prasente,  nam  minor  includit  nc- 
gationem  aequalis ;  imo  illa  negatio  est  vduti 
fundamentum  aut  proxima  conditio  fundans 
iUam  relationem;  h«c  autem  negatio  repu- 
gnat  Verbo  divino ;  imde  nullus,  ut  existimo, 
concedet  hanc  loculionem  simpliciter,  etsine 
addito,  Christus  non  est  mquaiis  Patri;  cam 
determinatione  autem,  in  guantum  bme, 
recte  conceditur,  quia  limitatur  uegatio  ad 
esse  humanum;  idem  ergo  est  de  predicato 
minor.  Alia  vero  prsedicaia,  ab  humanitate 
sumpta,  non  semper  induduat  negatiooeai 
simiiem,  ut  constat  ex  supra  dictis,  q.  46.  Bt 
signum,  quod  supra  adduxi,  recte  deelarat 
hanc  differentiam,  nam  aUa  pradicata,  qu« 
dicuntur  de  Christo  simpliciter  sub  nomiae 
Christi,  dicuntur  etiam  sub  nomine  Verbi,  aut 
Filii  Dei,  vel  Dei,  regularitcr  loqoendo,  ut 
esse  passum,  mortuum,  etc.  At  vero  inprae- 
sente,  de  Verbo  aut  Filio  Dei  nou  potest  al>- 
solute  dici  nonesse  eequalem,  aut  esse  miao- 
rem  Patre.  Quis  enim  audeat  ita  loqui?  Si- 
gnum  ergo  est,  inter  baec  et  alia  pwedicata 
humanitatis  esse  aliquam  differentiam,  ob 
quam  non  possint  ilia  in  rigore  dici  de  Cbristo 
sirapliciter,  sed  tantum  cum  determinatione, 
ut  homo. 

2.  Omissa  ergo  rektione  minoris,  seu  ina- 
gualis,  do  aliis  duabus,  subjectionu,  elservi- 
tutiSy  sigillatim  disputandum  est,  quia  aliqno 
modo  distinguuntur,  et  proprias  chfficoltates 
habent,  nt  videbimus.  Quia  vero  eubjectior*- 
lationem  quamdam  dicit  ad  pr&ceptam  et 
obedientiam,  consistit  enim  subjectio  in  capa- 
citate  pracepti ,  et  ad  illum  proprie  dicit  re- 
lationem  qui  potest  prmcipere,  unde  proprins 
actus  personaB  subjecte,  nt  sic,  est  obedwe; 
ideo  de  his  omnibus  hoc  loco  dicenduxn  est, 
et  prius  erit  res  ipsa  explicanda,  sciticet,  qno 
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modo  Christns  capax  pracepti  f aerit ,  et  qui- 
bus  prsecepiis  foerit  subjectus,  et  deinde  mo- 
dum  loqeendi  breviter  explicabimus, 

SEGTIO  1. 

Utrttm  Christtis  Dominus  fuerit  capax  prctcepti  cui 
csset  subjectus. 

1.   ttatio  dubit&ndi  est,  quia  pracepta  ha- 

bent  vim  coactivam,  unde  illud  directe  cadit 

sttB  prteceptum,  ad  quod  lex  cogit,  ut  D.  Tho- 

nias  docct,  i.  2,  q.  90,  art.  3,  ad2,  et  q.  iOO, 

art.  9;  et  ideo  nullus  potest  imponere  legem, 

nisi  qui  pottestatem  habet  coactivam ,  ut  effi- 

caciter  possit  inducere  ad  observationem  le- 

gfs ;  ergo  solus  ille  est  capax  pracepti ,  qui 

subdi  potest  virtuti  coactivae ;  hoc  autem  Chri- 

sto   repugnat ;  ergo.  Confirmatur  primo  ,  et 

cxplicatur,  qaia  obligatio  pracepti  includit 

hane  divinam  comminationem ,  Si  hoc  non 

feeeris,  eris  mihi  inimicos.  Sed  hsec  morali- 

ter  fleri  non  potest  nisi  ad  eum  quipotest 

fieri  inimicus,  quod  Christo  repugnat;  ergo 

similiter  illi  repugnat  vera  ac  propria  obli- 

gatio  legis  et  pracepti.  Unde  confirraatur  se- 

cundo ,  quia  Cbristus  est  impeccabilis  ab  in- 

trinseeo,  et  ex  natura  sna;  ergo  non  est  ca- 

pax  pracepti.  Patet  consequentia,  quia  pra- 

ceptum  ebJigat  sub  reatu  cnlpce ;  hsec  vero 

obiigatio  non  cadit  nisi  in  eum  qui  est  capax 

culpae.  Tandem  confirmatur,  quia  Christus  est 

supremus  dominus;  habet  ergo  potestatem 

dispensandi  in  emni  iege;  poterat  ergo  se- 

cum  dispensare ;  non  ergo  obligatur. 

2.  Propter  hsec  nonnulli  opinati  sunt,  Chri- 
stum  non  esse  capacem  pracepti.  Distinguunt 
tamen  inter  praceptum  et  mandatum,  ut  pra- 
ceptum  sit  vera  lex,  veram"  obligationem  in- 
ducens,  cujus  transgressio  justitiee  seu  obe- 
dientue  eontraria  sit ;  mandatum  vero  latius 
patet,  et  significat  non  solum  rigorosum  pre- 
ceptum,  sed  etiam  quamcunque  directionem, 
seu  regulam,  quee  aliquid  mandat,  seu  potius 
ordinat,  aut  commendat  tanquamconveniens, 
seu  melius;  quae  distinctio  fundamentum  ha- 
bet  m  D.  Tbom.  1.  2,  q.  09,  art.  5;  ubi  ex 
Hieron.  refert,  in  preceptis  esse  justitiam,  in 
mundatis  charitatem ;  quod  dictum  habetur 
in  Glossa  ordinaria,  in  procemio  in  Mareum. 
Dicitur  aulem  praeeptum  continere  justitiam, 
quia  continet  jus  superiori  debitum,  et  ejus 
observantia  ad  rectitudinem  morum  necessa- 
ria  est;  mandalum  vero  dicitur  continere  cha- 
ritalem,  quia  ejus  observantia  non  est  in  ri- 
gore  neeessaria  y  nec  fundatur  in  jure  supe- 
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riori  debito,  sed  in  quadam  aroicitia  seu  pier- 
fectione.  Habet  etiam  heec  distinctio  funda- 
mentum  in  Chrys.,  Theophyl. ,  et  aliis  sec- 
tione  ultima  citandis.  Dicunt  igitnr  Christum 
non  esse  capacem  proprii  pracepti,  quia  non 
est  capax  proprise  obligationis ,  ut  xationes 
factae  videntur  probare ;  dicunt  tamen  fuisse 
capacem  mandati ,  tum  propter  testimonia 
Scripturarum  infra  citanda ;  tum  quia  per 
modum  directionis  potuit  intelligere  quid  Deo 
esset  gratius,  ut  illud  quasi  commendatum 
haberet  ad  volendum  et  exequendum. 

3.  Quid  diicritninis  inter  consilium  et  pra>~ 
ceptum  versetur.  —  Ut  tamen  certo  constet  de 
quo  sit  disputatio,  suppono  qusestionem  hanc 
tractari  de  proprio  pracepto,  ut  a  consilio 
distinguitur,  et  est  vera  lex  superioris ;  hoc 
enim  vox  ipsa  in  rigore  significat;  et  idem 
significat  vox,  mandaiui6$  ut  constat  ex  om- 
nium  Latinorum  usu ;  alia  enim  significatio 
minus  propria  est  et  non  adeo  usitata.  Est 
autem  de  ratione  proprii  pracepti  et  legis  ut 
obligationem  inducat,  quee  obligatio  necessi- 
tatis  interdum  appellatur,  et  debitum,  ut  con- 
stat  ex  D.  Thoma  4.  2,  q.  90 ,  art.  4 ,  ubi  ait 
esse  proprinm  legis  habere  virtutem  obligan- 
di,  et  2.  2,  q.  104,  art.  4,  5  et  6,  ait  prace- 
ptum  includere  quamdam  justitise  necessita- 
tem;  et  idem  significat  hac  3  p.,  q.  47,art.  % 
ad  secundum.  Idem  Cajet.  2.  2,  q.  404,  art. 
4,  ad  finem ;  Durand.,  in  4,  dist.  37,  q.  40, 
n.  44  et  15.  Et  a  posteriori  declaratur,  quia 
non  est  aliud  in  quo  possit  praceptum  a  con- 
siiio  distingoi,  prasertim  quando  ab  eodem 
legislatore  vel  consultore,  Deo  nimirum,  ma- 
nant.  Nam  per  consilium  Deus  dirigit  alium 
ad  id  faciendum  quod  consulit,  eique  suum 
judicium  manifestat,  quod  id  melius  esse  ju- 
dicat ;  imo  et  suam  volnntatero  ad  id  magis 
propensam  ostendit ;  solumque  deficit  a  ra- 
tione  praeepti,  quia  per  consilium  non  inti- 
matDeus  homini  talem  voluntatem  suam, 
qua  velit  illum  obligare  ad  id  faciendum 
quod  consulit ;  ergo  heec  voluntas  est  de  ra- 
tione  legis,  sive  in  illa  consistat  formaliter, 
sive  tantum  sitradix  et  quasi  animalegis; 
vis  ergo  obligandi,  et  inducendi  debitum  seu 
obligationem  est  de  ratione  legis.  Atque  hoc 
modo  distinguere  videtur  consilium  a  prace- 
pto  Paulus,  1  Cor.  7 ;  cum  enim  dixisset :  De 
virginibus  praceptum  Domini  n<m  Aabeo,  ean* 
silium  autemdo,  snbdit  inferius :  Qui  staluit 
in  corde  $%o,  non  hdbens  necetsitatem ,  scilicet, 
quam  praeeptum  inducit ,  potestatem  autem 
sw  vokmtatis ,  scilieet,  ehgendi  id  quod  con- 
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sulitur,  servandi ,  verbi  gratia,  virginitatem. 
Atque  ita  hunc  locum  et  banc  differentiam 
declararuntCypr.,  serm.  de  Nativ.  Christ.,  in 
fin.;  Aug.,  1.  de  Sancta  Virgine ,  c.  30,  et  lib. 
4  de  Adult.  conjug.,  c.  14  eti5;  Amb.,  ep. 
88,  longe  ante  med.;  Hieron.,  ep.  22  ad  Eus- 
toch.,  de  Scrvand.  virgin.,  parum  ante  med., 
etlib.  1  cont.  Jovinian.,  aliquantuium  a  prin- 
cipio;  Chrys.,  hom.  63  in  Mat.,  et  omnes 
Pauli  expositores,  loco  citato. 

4.  Ac  denique  a  priori  declaratur :  nam  ac- 
tus  consilii  per  se  non  est  actus  superioris, 
quia  non  est  actus  jurisdictionis ;  et  idem  est 
de  quacunque  voluntate  vel  desiderio,  quo 
unus  velle  potest  ut  alius  hoc  faciat  aut  velit; 
fiola  autem  voluntas  obligandi,  et  prseceptum 
ab  ea  mauans,  et  intimans  seu  inducens  obli- 
gationem,  estproprie  actus  superioris  haben- 
tis  jurisdictionem  i0  subditum,  ad  determi- 
nandum  iilum  moraliter  ac  politice  ad  aliquid 
faciendum  ;  hoc  autem  non  facit,  nisi  obli- 
gando  et  quasi  coarctando  illum  ad  id  quod 
preecipit,  ut  non  possit  aliud  jure  seu  honeste 
facere. 

5.  Hlatio  ex  dictis.  —  Ex  quo  infero ,  de 
ratione  proprii  preecepti  esse  ut  ejus  trans- 
gressio  vel  omissio,  libera  ac  suflBcienter  vo- 
luntaria ,  peccaminosa  sit  et  prava.  Loquor 
autem  de  proprio  pracepto,  ut  omittam  legem 
pure  poenalem,  vel  regulam  pure  directivam, 
formaliter  vel  virtualiter  obligantem  ad  poe- 
nam;  quia  vel  h®  non  sunt  proprie  leges, 
sed  pacta  qucedam  seu  conventiones  quibus 
subjiciuntur  tali  pcenee,  qui  hoc  fecerint, 
etiamsi  eo  in  non  peccent;  vel,  si  leges  sunt, 
non  obligant  determinate  ad  talem  actum, 
sed  ad  hoc  disjunctum,  vei  ad  faciendum  ac- 
tum ,  vel,  si  non  fecerit,  ad  poenam  imposi- 
tam  acceptandam  et  solvendam.  Illis  autem 
praemissis,  qusB  inChristo  locum  non  habent, 
non  potuit  illi  verum  prasceptum  imponi,  quin 
veram  obligationem  induceret,  et  necessita- 
tem  moralem  talis  actus  velbonitatis  ad  bonos 
mores,  ut  quaest.  etiam  18  tractatum  est.  Qua- 
propter  fieri  non  potuit  ut  imponeretur  prse- 
ceptum  verum,  quin  consequenter  inducere- 
tur  necessitas  servandi  illud  ad  vitandam  cul- 
pam,  ac  Dei  inimicitiam,  si  prseceptum  intel- 
ligatur  esse  de  re  gravi ,  et  in  hoc  consistit 
diffioultas  tacta,  quod  in  hoc  pracepto  inclu- 
ditur  comminatio,  Nisi  boc  feceris,  privaberis 
divina  amicitia,  quce  videtur  indecens  res- 
•pectu  Christi. 

6.  Christus  quomodo  capax  pracepti.  —  Ni- 
hilominus  tractando  de  prsecepto  in  hac  pro- 
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prietate  sumpto ,  dicendum  est  Ckristamho- 
minem  proprie  et  vere  f  uisse  capacem  pne- 
cepti  quoad  vim  directivam  ejus ,  et  obligi- 
tionem  faciendi  quod  lex  praecipit,  et  vilaBdi 
quod  prohibet.  Haec  est  sine  dubio  senteatia 
D.  Thomae,  hoc  loco,  et  iufra,  q,  47,  etcom- 
munis,ut  ex  iis,  qu«  in  sequentibusdieenms, 
plane  constabit ;  et  videtur  posse  sumi  ei 
sexta  Synod.,  act.  17,  in  definitionefidei,abi 
definiuntur  duee  Christi  voluntates  non  coa- 
trariee,  quia  voluntas  humana  nou  resistehat 
nec  reluctabatur,  sed  subjecta  erat  divins  vo- 
luntati :  Oportebat  enim,  inquit,  emistdu. 
iatem  moveri ,  subjicique  voluntati  ditm, 
juxta  sapientissimum  Athanasum.  Potesi 
etiam  ex  sacra  Scriptura  probari.  Paalm. 
enim  39  de  Cbristo  dicitur,  ut  Aug.,  Eutbym., 
et  alii,  imo  et  Paulus  ad  Hebr.  10,  eiponuot; 
In  capUe  libri  soriptum  sst  ds  «*,  ut  fam 
voluntatem  tuam ,  Deus  meus ,  volui ,  et  tyn 
tuam  in  medio  cordis  mei  ;  et  alia  plura  et  o> 
gentiora  afferemus  infra,  agentea  de  spetiaE 
pracepto  moriendi  pro  bominibus.  Ratione 
probatur  primo ,  quia  voluntas  Chri&ii  b 
mana  non  erat  sibi  regula  suorum  actnuB, 
habebat  enim  superiorem ,  a  qua  poterat  di- 
rigi  et  gubernari ;  ergo  Christus,  secu&diun 
hanc  voluntatem  humanam ,  poterat  a  sape- 
riori|recipere  talem  regulam  suorum  actuurn. 
ut  ad  honestatem  morum  necessarium  eset 
illi  se  conformare ;  haec  autem  regula  estlex, 
seu  praaceptum;  ergo.  (Secundo,  Ghristos,  nt 
homo,  estsubjectusPatri;  ergosubjicipotes! 
legibus  ejiia.  Quo  argumento  tacite  coaeedi! 
et  concludit  D.  Thomas  i.  %  q.  93,  articl 
ad  2 ,  Christum  ut  hominem  esse  subjecium 
legi  aeternaa ;  antecedens  probatur  a  D.  Tho- 
ma  hic,  et  inferiha  tractabitur.  Nunc  hrevite; 
declaratur  :  quia  Christus  ut  homo  est  crea- 
tura;  ergo  subjecta  creatori ;  illud  enimfc 
tur  subjectum,  quod  est  sub  potestate  alte- 
rius ;  nihii  autem  magis  est  sub  aiterios  po- 
testate,  quam  creatura  sub  creatore.  RursuJ, 
non  est  quescunque  creatura,  sed  rationalis; 
ergo  subjicitur  ut  creatura  rationalis,  eili- 
bera  libertate  creata;  propria  aotemsobjedw 
hujus  creatur»  est ,  ut  pmcepto  snperioris 
subdatur.  Tertio,  in  Christo  Domino  fueron: 
virtutes  createe,  etiam  ill®  quas  respiciaat  sa- 
periorem;  habuit  enim  veram  religionem. 
qua  Patrem  colebat,  et  ad  illum  orabat,  ve- 
ram  humilitatem,  verum  timorem,  etsimilia, 
ut  in  superioribus  ostensumest;  ergoeirc- 
ram  et  proprianTobedientiam,  estenimea- 
dem  ratio ,  pwesertim  cum  Scriptora  sacra 
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hane  virtutem  in  illomaxime  eommendet ; 
qu»  proprie  intelligenda  est ,'  cum  commode 
possit ;  vera  autem  ac  propria  obedientia  non 
est  nisi  ubi  potest  intervenire  proceptum. 

.  Rssponsio  ad  argum.  —  Vis  coaetiva  non 

est  &$  neeessitate  pr&cepti.—  Neque  contra  ve- 

ritatem  hanc  obstant  rationes  facta.  Ad  pri- 

mam  enim  respondetur  primo,  de  ratione 

pracepti  tantum  esse  ut  faciat  actum  neces- 

sarium  ad  rectitudinem  et  honestatem  virtu- 

tis,  et  heec  proprie  dicitur  vis  directiva  prse- 

cepli ;  vis  autem  coactiva,  quae  respicit  com- 

minationem  pcenee,  non  est  per  se  ac  simpli- 

citer  necessaria  ad  preeceptum.  Quia  in  pree- 

cepto  per  se  tantum  est  intenta  moralis  de- 

terminatio  et  directio  ad  actus  morales ;  haec 

autem  sufficienter  fit  per  intimationem  vo- 

luntatis  snperioris  inducentis  obtigationem. 

Igitur  comminatio  per  se  necesqaria  non  est 

ad  prseeptum,  sed,  ad  summum,  secundario 

ad  illud  pertinet;  et  accommodari  debet  jux- 

ta  capacitatem  ejuscui  imponitur  preeceptura ; 

unde,  si  ille  non  est  capax  transgressionis, 

nulla  coactione  aut  comminatione  pcense  in- 

diget,  et  ideo  in  eo  potest  babere  locum  pwe- 

ceptum  quoad  vim  directivam  sine  coactiva ; 

sic  enim  interdum  princeps  obligatur  suis  le- 

gibus  quoad  vim  directivam,  non  tamen  quo- 

adcoactivam;  etinbeatis  sunt  prsecepta  sine 

ulla  comminatione. 

8.  Secundo  dicitur  ad  argumentum,  simul 

cum  prima  confirmatione,  in  preecepto  prae- 

sertim  divino  contineri  in  virtute  illam  com- 

minationem,  qu»  per  illam  conditionalem 

explicatur,  Nisi  hoc  feceris,  eris  mihi  inimi- 

cns;  non  est  tamen  necesseut  formaliter  et 

et  directe  fiat  talis  comminatio.  Ut  autem 

Christus  sit  capax  prcecepti  virtute  continen- 

tis  comminationem  illam,  satis  est  ut  natura 

ejus  humana,  secundum  se  considerata,  et 

prout  esse  posset  in  proprio  supposito,  sit  ca- 

pax  illius  status,  et  poenee  quee  per  illam  eon- 

ditionalem  explicatur ;  vel  certe  satis  est  ut 

talis  natura  habeat  aliam  snperiorem,  cojus 

volnntatem  respicere  debeat  tanquam  regu- 

lam  snre  voluntatis.  Nam  ex  hoc  fit  ut  a  su- 

perioriilla  voluntate  prsescribi  possit  aliquid, 

nt  necessarium  ad  honestatem  mornm,  seu 

ad  charitatem  conservandam,  in  quo  in  vir- 

tate  continetur  illa  conditionalis ;   quamvis 

ipsa  ratio  pracepti  melios  etformalius  expli- 

cetur  per  hanc  affirmativam  et  absolutam 

propositionem :  Hoc  prsescribitur  perpreecep- 

tum  tanqnam  necessarium  ad  virtutem  seu 

charitatem ,  quam  per  illam  conditionalem, 


sen  negativam  :  Si  hoc  non  feceris,  non  eris 
mihi  amicus. 

9.  Unde  ad  secundam  confirmationemres- 
pondetur,  Christum  esse  impeccabilem  ratio- 
ne  suppositi,  voluntatem  autem  hnmanam 
ejus  ex  se  et  ex  natura  sua  non  esse  impec- 
cabilem,  et  hoc  satis  es§e  ut  sit  capax  prae- 
cepti ;  quamvis  enim  sit  unita  Verbo,  semper 
tamen  manet  inferior  et  subdita,  licet  per  ip- 
sammet  superiorem  voluntatem  ita  guberne- 
tur,  ut  non  possit  a  bono  deficere. 

10.  Ad  ultimam  confirmationem  primum 
dicitur,  qneBdam  pracepta  esse  omnino  in- 
dispensabilia ;  deinde  non  sequi:  Potest  se- 
cum  dispensare;  ergo  non  tenetur  legibus. 
Princeps  enim  suis  legibus  obligatur,  et  ta- 
men  potest  secum  dispensare  sicut  cum  aliis ; 
imo  ex  dispensatione  possibiii,  potius  infer- 
tur  obligatio  legis,  quiaVion  habet  locum  dis- 
pensatio,  nisi  ubi  intercedit  obligatio.  Tau- 
dem  (quod  ad  rem  spectat),  licet  Christus,  ut 
Deus,sit  supremus  omnium  dominus,  etideo 
ut  sic  non  sit  capax  pracepti,  tamen  Chri- 
stus,  ut  homo,  non  habet  supremum  domi- 
nium  per  voluntatem  humanam;  imo  secun- 
dum  illam  non  potest  non  esse  sub  potestate 
alterius,  et  ideo  ejus  legibus  subdi  potest. 

8ECT10  II. 

Quibus  legibus  fuerit  Christus  subjectus,  vel  subjici 
potuerit. 

4.  Lem  divina  quotuplew.  —  H»c  qusestio 
prsesertim  tractanda  est  de  divinis  legibus; 
nam  hoc  loco  praecipue  agimus  de  subjectio- 
ne  Christi  ad  Deum ;  tamen  per  occasionem, 
et  ad  complementum  materiae ,  dicendum 
etiam  erit  de  legibus  humanis ;  lex  autem  di- 
vina  duplex  est ,  altera  naturalis ,  altera  po- 
sitiva,  quaj  dividi  ulterius  potest  in  iegem 
communem,  seu  generaliter  Ecclesiae  aut  po- 
pulo  Dei  propositam,  ut  fuit  lex  vetus ,  et  est 
nunc  lex  gratire;  et  in  specialem,  ut  si  Chri- 
stus  habuit  aliquod  speciale  prfieceptum  sibi 
impositum.  De  hoc  dicemus  sectione  sequen- 
ti;  caetera  hic  breviter  expediri  possunt. 

2.  Dico  ergo  primo :  ChristusDominussub- 
jectus  fuit  legi  Dei  eeternee  seu  naturali.  Ita 
docet  S.  Thom.,  2. 2,  q.  93,  art.  4,  ad  2,  ubi 
de  eeterna  lege  loquitur;  sed  est  eadem  ratio 
de  naturali.  Et  eam  docet  late  Joan.Medina, 
codice  de  Poen. ,  tract.  3,  q.  ! ,  ubi,  licet  in 
aliis  multis  de  merito  et  satisfactione  Christi 
minus  digne  sentiat,  in  hoc  tamen  bene  lo- 
quitur ;  imraerito  tamen  existimat  hanc  obli- 
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gationem  repugnare  cam  perfecia  satisfac* 
tione  de  rigore  justitiae,  ut  satis  dictum  est 
in  q.  1,  art.  2.  Probatur  ergo  conclnaio,  quia 
Christustenebatur  amare  Deum,  et  non  men- 
tiri,  et  vitare  alia  quae  sunt  intrineece  mala. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  etiatu 
mentiri,  vel  esse  infidelem  in  promissis  ser- 
vandis,  est  intrinaece  malum  respectu  divinas 
voluntatis,  et  tamen  non  proptereaDeus  ohli- 
gatur  praecepto,  sed  voluntas  ejus  natura  soa 
abstracta  est,  et  omidno  aliena  ab  omni  hu- 
jnsmodi  mulo.  Respondetur,  hinc  recte  se~ 
qui,  voluntati  Christi  ex  vi  et  natnra  ta- 
lium  objectorum  necessarium  esse,adhones- 
tatem  morum,  ea  vitare  qu»  sunt  intrinsece 
mala,  etiarasi  per  intellectum  proscindamus 
omnem  legem  superioris,  quod  commune 
est  Cbristo  cum  aliis  omnibus  qui  ratione 
uiuntur,  ut  latius  in  1. 2  tractatur.  Ex  hoc  ta- 
men  ulterius  seqnitur,  voluntatem  Christi  hu- 
manam,  eo  quod  inferioris  ordinis  est,  et  su- 
periorem  habet,  teneri  ex  precepto  superio- 
ris,  quod  per  naturalem  rationem  illi  mani- 
festatur,  haec  omnia  mala  vitare,  vel  contraria 
bona  facere,  quia  hsec  obligatio  est  qnasi 
proprietas  intrinseca  et  connaturalis  ratio- 
nali  natora,  quae  superiorem  babet,  cujus 
gubernationi  et  providentice  subdita  sit.  Et 
h*c  eonclusio  procedit  tam  de  pura  lege  na- 
turali,  quae  consideratur  respectu  human© 
naturoe  prascise  sumptae,  quam  de  lege  super- 
naturali,  quae  connaturalis  est  gratiee,  seu 
naiuree  ut  elevatae  per  gratiam  et  supernatn- 
ralem  cognitionem;  est  enim  eadem  ratio  de 
utraque.  Nec  vero  est  quod  inquiramus  an 
potuerit  Christus  non  obligari  hac  lege  natu- 
rali,  vel  an  potuerit  cum  eo  iu  hoc  dispen- 
sare;  non  enim  magis  potuit  h«c  obligatio  a 
Christo  homiue,  quam  ab  aliis  hominihus  se- 
jnngt,  quia  (ut  dixi)  est  quasi  naturalis  pro* 
prietas  consequens  humanam  naturam.  An 
vero  naturalis  lex  simpliciter  auferri  possit 
autdispensari,nonesthoc  loco  disputandum, 
cum  in  materia  de  legibus  proprium  habeat 
locum. 

4.  Chrisku  immunis  leffum  humamrtm.  — 
Dico  secundo :  Christns  Dominus  nullis  hu- 
manis  legibus  subjectus  fuit,  quamvis  de  ab- 
soluta  Dei  potentia  subjectum  esse  non  repu- 
gnaverit.  Prior  pars  probatur  optime  illa  ra- 
tione,  quia  Christus  etiam  in  humanitate  sua 
habuit  dominium  et  jus  superioris  ordinis 
super  omnes  bomines  per  potestatem  excel- 
lenti»,  ut  latius  infra ,  q.  22,  dicturi  sumus ; 
nou  ergo  magis  potuit  humanis  legibus  obli- 
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gari,  qnam  possit  rex  lege  lata  ab  atiquosibi 
subiito  obligari.  Unde,  Matth.  17,  de  iegibus 
tributorum  agens,  ipse  conclusit:  ffrgo  liberi 
sunt  filii;  quem  locum  Patres  omnes  de  Chri- 
sto  inteilignnt,  et  ex  illo  collignnt  Theoiogi. 
in  2,  d.  44,  Christum  non  fuisse  subjectnm  re- 
gibus  temporalibns.  De  quo  videri  potest  D. 
Thomas  ibi,  q.  2,  art.  2;  Bonav. ,  art.  3,  q. 
i ;  Soto,  in  4, 4»  25,  q.  2,  art.  4 ;  Turrecremata, 
lib.  4Sum. ,  p.  4,  c.  37,  ubi  refert ,  Joan- 
nem  XXII,  contrariam  sententiam ,  qnse  fait 
Marsilii  Patavini,  erroris  damnaase.  fit  hsec 
conclusio  magis  constabit  ex  dicendis  incon- 
clusione  sequenti. 

5.  Objsetio.  —  Responsio.  —  Ckristus  q%(h 
moio  matri  suijectus.  —  Sed  contra ,  quia 
Christus  tenebatur  obedire  Matri,  cui  erat 
subditus,  Luc.  2.  Respondetur,  sponte  sua  se 
iiii  subdidisfe  sicut  Josopho,  jnre  tamen  et 
in  rigore  non  fuisse  obligatum,  quia  potestas 
excellentiss  et  jurisdictio,  quam  Christus  ha- 
bebat,  etiam  m  matrem  suam,  erat  supe- 
rior  et  altiori8  ordinis.  Dices :  ergo  non  le- 
nebatur  Christns  illa  lege  naturali  qua  obli- 
gantur  fiiii  colere  parentes  ,  ct  obedire  illis, 
quod  est  contra  prsecedentem  concluaionem. 
Respondetur  simplieiter  negando  oonsequen* 
tiam;  tenebainr  enim  Christus  pietatem  ser- 
vare  respeetu  matris ;  tamen,  quia  hoc  pr*- 
ceptum  affirmativum  est ,  non  seroper  obfa- 
gat,  neque  eodem  modo ,  neque  ad  eosdem 
actus,  sedjuxta  occurrentes  circnmstantks; 
et  quia  hae  in  Christo  erant  mnito  alterius  ra- 
tionis  quam  in  aliis  hominibus,  ideo  diverso 
modo  obligari  potuit  illo  praecepto. 

6.  Legislator  quomodo  obligatur  lege  su*.— 
Dico  tertio  :  Cbristos  Dominus  non  fuit  sab- 
jectus  iilis  divinis  iegibus  positivis  qn®  pro 
universa  Ecclesia  aut  IsraeUtico  populo  date 
sunt.  Declaratur,  quia  haec  lex  tanttim  est  du- 
plex,  nova  et  vetus ;  de  nova  facile  probatur* 
qsia  ipsemet  Christus  fuit  auctor  et  legislator 
hujus  legis.  Considerandom  vero  est  legisla- 
tores  humanos  interdum  obitgari  legibussuis, 
quando  illse  versantur  in  materia  seqne  ad  ip- 
sos  legislalores  pertinente,  sive  hoc  stt  qoia 
sub  hac  conditione  censentur  aecepisse  po- 
testatem  ferendi  leges ;  sive  quia  lex  natora- 
lis  eos  subjicit  talibus  legibus,  eo  ipso  quod 
sunt  ejusdem  status  et  conditionis  eum  aliis, 
ad  quos  leges  feruntur ;  in  Christo  autemDo- 
mino  hoc  non  habet  locum  respectu  legia  no- 
vae  a  se  conditae,  tum  quia  non  sub  haflcon* 
ditione  accepit  potestatem  legislativam,  quffi 
in  ipso  fuit  alterius  et  excellentioris  rationis; 
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tum  quia  non  babuit  statuni  ejusdem  rationis 
eum  subditis,  ut  ad  illum  talislex  pertinere 
potueril.  Quod  ita  etiam  declaratur,  quia 
quando  lex  prineipis  respicit  subditos,  ut  sub- 
ditx  sunt,  ut  est,  verbi  gratia,  lex  de  solvendis 
tributis,  talis  lex  non  obligatprincipem;  sed 
ad  hunc  modum  proportionaliter  est  in  prae- 
senti,  nam  lex  gratiss  a  Christo  lata  respioit 
homraes  ut  peccatores,  seu  ut  viatores,  atque 
adeo  existentes  in  inferiori  statu. 

7.  Igitur  solum  snperest  ut  de  veteri  lege 
hanc  conelnsionem  probemus ;  non  enim  de- 
fueruat  qui  dicerent  Christura  fuisse  legi  ve- 
teri  obnoxium,  atque  adeo  obiigatum  ad  ser- 
vandam  illam.  Ita  tenet  Joan.  de  Medina,  su- 
pra,  cui  videntur  favere  verba  ipsius  Christi, 
Matth.  5,  de  se  dicentis :  Non  veni  soltere  U- 
gem,  sed  adimplere;  et  Paulus,  ad  Galat.  4, 
dicens,  enisisse  Detm  FUium  s%um,  factum 
sub  lege.  Favent  etiam  Athan.,  disputatione 
cum  Ario,  circa  finem,  quee  habetur  tom.  4; 
et  Cyril.  Alexaad.,  lib.  2  de  Fide  ad  Regi., 
longe  post  medium,  et  epistol.  ad  monachos 
iEgypti,  sub  finem,  quae  habentur  in  4  tom. 
Concil.  Bphes.,  cap.  1  et5,  qui  dicunt  Chris- 
tum  fuisse  subditum  legi.  Et  probatur  ratio- 
ne,quia  iiia  lex  generaiiter  fuit  lata  pro  omni* 
bus  hominibus  Israelitici  popuii,  per  circum- 
cisionemadDei  populum  aggregatis;  unde  est 
illud  Pauii,  ad  Gaiat.  5 :  Testificoromni  komini 
oircumcideniise,  quia  debitor  est  unteersalegis 
faciendce;  sed  Cbristus  fuit  de  ilio  populo,  et 
circumcisus;  ergo  fuit  sub  illa  lege  compre- 
hensus;  nullibi  enim  legimus  ilium  fuisse 
specialiter  exemptum,  aut  cum  iiio  dispen- 
satum,  ne  illa  lege  teneretur. 

8.  Cirtstusnonsubfectuslegiveteri.—  So- 
io.  —  Nihilominns  verissimam  censeo  asser- 
tionem  positam,  qutevidetur  esse  sententia 
D,  Thomce  infra,  q.  37,  art.  3  et  4,  ubi  sim- 
pUctter  negat  Christnm  fuisse  obnoxium  ve- 
teri  legi;  et  idem  dicit  de  B.  Virgine  quoad 
ea  qtue  ad  Filium  pertinebant,  et  q.  40,  art. 
4,  licet  dicat  Christum  Dominum  semper  ser- 
vasse  iegem  veterem ,  non  tamen  ex  obliga- 
tione,  sed  propter  alias  congruentias  quas  ibi 
addueit.  Pro  eadem  sententia  multa  congerit 
Joannes  Arboreus,  lib.  3  Theosopb.,  c.  6.  Idem 
docuit  Soto,  in  4,  dist.  2,  q.  i,  art.  3,  in  fine, 
qui  optimam  rationem  indicat,  nam  ilia  lex 
data  est  populo  Judsorum  pro  se  et  sua  po- 
steritate,  sub  qua  solum  comprehenduutur 
pasteri,  qui  via  ordinaria  et  per  seminalem 
rationem  a  primogenitoribus  descendunt; 
crgo  Christus,  qui  hoc  modo  genitus  non  est, 


non  estsub  iiia  lege  oomprebensus.  Quod  ex- 
plicatnr  et  confirmatur  a  simili,  quia  praeee* 
ptum  datum  Adae  pro  se  et  posleritate  sua,  in 
illo,  utin  capite  contenta,  non  comprehendit 
Christum,  sicut  nec  transgressio  ejus,  quia 
Christus  non  continebatur  in  Adamo  secuu- 
dum  seminalem  rationem,  sed  solum  secun- 
dum  corpulentam  substantiam;  ergo  simili- 
ter  prfficeptum  de  circumcisione  datum  Abra- 
h«  et  posteritati  ejus,  non  comprehendit 
Christum,  quia  in  lumbis  ejus  non  contine- 
batur  secundum  seminalem  rationem ;  ergo 
pari  ratione  non  fuit  Christus  obnoxius  uni- 
versffi  legi  Mosaicte. 

9.  Obfectio.  —  Sesponsio.  —  Dicet  fortasse 
aliquis,  argumentum  recte  condudere  stm-* 
pliciter,  et  absolute  loquendo ,  non  tamen 
snpposita  circnmcisione,  quam  Christus  as- 
sumpsit ;  nam  per  eam  videtur  sese  obnoxium 
reddidisse  untvers»  legi  faciendse,  juxta  tes- 
timonium  Pauli  supra  citatum.  Respondetur 
tamen ,  eodem  modo  posse  applicari  ratio- 
nero,  quia,  sicut  lex  circumcisionis  data  est 
Abrahee,  et  filiis  ejus,  qui  natnraiiter  ex  ilio 
geaerabantur,  ita  lex  vetus  solum  fuit  posita 
pro  hominibns  ex  eadem  stirpe  progenitis, 
vel  etiam  pro  aliis  puris  hominibus,  si  cir* 
cumcidi  velient,  prosertim  quia,  cum  iila  lex 
esset  imperfecta,  et  ad  ostendendam  irobecil-  ' 
litatem  natune  impoeita,  soium  hominibns 
imperfectis,  et  ex  origine  sua  peccato  sub- 
jectisimposita  fuit.  UndeadGaiat.  3,  aitPau- 
lus  legem  propter  transgressionem  esse  po- 
sitam ;  et  infra  dicit  legem  fnisse  psedagogum 
in  Cbristo,  ut  ex  fide  justificarentur  qui  sub 
illa  tenebantur;  et  idem  coliigi  potest  ex  tota 
epist.  adRom.,  et  prosertim  c.  6,  ubi  distin- 
guuntur  essesub  Uge,  et  eese  sub  gratia;  mul- 
to  ergo  magis  condistinguentur,  essesublege, 
et  esse  ipsum  auctorem  gratiae ;  non  ergo  f nit 
sub  legeChristus,  qui  fuit  auctor  gratiee.  Item 
cum  esset  umbra  futurorum,  et  illius  finis  et 
complementum  futurus  esset  Cbristus,  per 
quem  ahroganda  erat,  non  debnit  Christo  im- 
poni;  unde  ad  Galat.  3  dicitur,  iliam  legem  po- 
sitam  esee,  donec  veniret  semen,  qnod  est  Chri- 
stus.  Deinde  Christus  erat  dominus  legis,  et 
ideo  non  fuit  decens  ut  etiam  secundum  hu- 
manitatem  iili  subderetur;  unde  Matth.  12, 
cum  Judeei  ilium  calumniarentnr,  quod  sab- 
bathum  non  servaret,  respondit:  Dominue 
est  fllius  hominis,  etiam  sabbatki.  Quod  ex- 
plicans  Augustinus,  iib.  Qusst.  in  Matt.,  q. 
10,  dicit,  illis  verbis  ostendiBse  Christum,  se 
non  esse  subjeotum  legi,  quia  erat  Filius  Dei 
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naturalis,  ei  domiaus  legis.  Et  ad  eumdem 
sensum  trahi  possunt  verba  Joann.  5  :  Pater 
meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor ,  qui- 
bus  Christus  ad  similem  calumniam  respon- 
dit ;  quasi  diceret  se  cum  Patre  omnia  fe- 
cisse  et  facere,  et  ideo  non  esse  subditum 
legi,  ut  indicant  Cyril.,  lib.  2  in  Joan.,  c.  33; 
et  Aug.,  tract.  17  in  Joan.;  quanquam  D.  Tho- 
mas  aliter  et  satis  bene  explicet  infra,  q.  40, 
a.  4,  ad  1.  Aliqui  hoc  confirmant  ex  verbis 
Pauli,adGalat.  3,  dicentis  legem  vcterem  da- 
(am  esse  per  Angelos  in  manu  mediatoris,  id 
cst  Christi,  ut  ipsi  exponunt.  Ac  si  sit  seusus, 
illam  quidam  legem  ordinatam  |esse  per  An- 
geios,  tamen  totam  positam  esse  in  potestate 
Chrisli,  et  iilum  non  obligasse.  Sed  -est  expo- 
sitio  aliena  omniuo  a  sensu  Pauli,  et  omnium 
Doctoruminterpretatione;  mediator  enim  iilo 
loco  appellatur  Moyses,  qui  inter  Deum  et  po- 
pulum  internuntius  et  sequester  fuit,  ut  dici- 
tur  Deuter.  5 ;  dicitur  ergo  lex  data  in  mauu 
xnediatoris,  quia  Angeli  non  immediate  pro- 
raulgarunt,  et  dederunt  legem  populo,  sed 
Moysi,  perquem  lex  data  est,ut  dicitur  Joan. 
1 ;  ex  hoc  ergo  loco  nihil  probari  potest.  Alia 
vero,  qu®  adduximus,  satis  hano  veritatera 
confirmant. 

10.  Argumenta  vero  contrari®  sententioe 
ex  diclis  fere  soluta  sunt;  dicitur  enim  Chri- 
stus  non  venisse  ad  solvendam,  sed  ad  im- 
plendam  legem,  primo,  quia  licet  non  fuerit 
legi  obnoxius,  plene  tamen  ac  perfecte  illam 
servavit,  ut  eleganter  D.  Thomas  explicuit  in 
iilo  art.  4,  q.  40.  Secundo,  quia  Christus  im- 
plevit  legem  sicut  veritas  figuram,  vel  sicut 
donatio  promissionem,  ut  bene  Augustinus, 
lib.  16  contra  Faust.,  c.  6,  et  lib.  48,  a  princ, 
et  Ub.  19,  cap.  24.  Tertio,  implevit  legem, 
quia  quidquid  perfectionis  legi  deerat,  ipse 
addidit  et  complevit,  ut  idem  dixit  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Ser.  Dom.  in  monte,  c.  44.  Et 
ad  eumdem  modumdicit  Cbrysost.,  hom.  46 
in  Matth.,  Christum  implevisse  legem  dando 
gratiam,  quam  lex  dare  non  poterat.  Deni- 
que  dici  potest  implevisse  legem,  quia  per 
passionem  et  mortem  suam  illara  consum- 
mavit,  ut  D.  Thomas  infra  explicat,  q.  47, 
art»  2,  ad  primum.  Quod  vero  Paulus  ait, 
Christum  factum  esse  sub  lcge,  non  jus,  sed 
factum,  non  obligationem,  sed  usum  signifi- 
cat,  ut  indicarunt  Hieron.,  Aug.  et  Arabros., 
et  clarins  Anselm.  dicens :  Subdilus  esi  legi, 
non  quia  ipse  legi  quidguam  deberet,  sed  ut 
nos  redimeret.  Et  S.  Thomas,  q.  37,  art.  4  : 
Faetum>  inquit ,  sub  lege,  quia  pondus  legis  in 
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se  sustinuit.  Et  idem  est  sensus  Athanasii  et 
Cyril.,  locis  superius  allatis,  qui  simul  asse- 
runt  Christum  et  fuisse  liberum,  et  subditum 
legi;  liberum,  scilicet,  quoad  obligationem; 
subditum  vero  quoad  observationem. 

8EGT10  III. 

Utrum  habuerit  Chmtus  aliquod  Speciale  pr&cejh 
tum  divinum  cui  fuerit  subjectus. 

• 
4 .  Hoc  dubium  pracipue  tractari  solet  de 
pnecepto  moriendi  pro  hominibus,  an  Chri- 
stus  illud  habuerit,  et  quale  illud  fuerit.  Qai~ 
dam  enim  Theologi  negant  Cbrislo  Domino 
impositum  fuisse  hoc  prseceptum.  Ita  sentil 
Palud.,  in  3,  d.  42,  q.  2,  a.  3,  solum  quia 
princeps  (ut  inquit)  solutus  est  legibus.  Quod 
fundamentum  insufficiens  est,  ut  exdictis  pa- 
tet.  Eamdem  sententiam  tenet  Dionys.  Cisfer- 
ciens.,  in  3,  q.  3,  art.  2,  concl.  6,  qui  existi- 
mat  obligationem  praecepti  repugnare  cum 
perfecto  merito  de  condigno,  Quod  tamen  in 
superioribus  jam  a  nobis  rejectum  est.  Vide- 
tur  autem  hanc  eamdem  sententiam  docuisse 
Chrysost.,  hom.  59,  et  74  in  Joann. ;  docet 
enim  illud  mandatum,  quod  Christus  dicit 
habuisse  a  Patre,  non  fuisse  verum  et  pro- 
prium  praeceptum,  sed  solum  mandatum  in 
illa  latiori  significatione,  in4  sect.  expHcata; 
et  hora.  7  in  epist.  ad  Pbilip.,  explicans  obe- 
dientiam  Christi  contra  Arianos,  ioquit :  0 
insensati  et  amentes,  nam  et  amicis  nos  obedi- 
mus,  et  nihil  nos  hoc  dejicit,  ut  Filius  obeditit 
Patri%  non  in  servilem  comHtionem  decidens; 
sentit  ergo  illam  obedientiam  non  fuisse  in 
ordine  ad  prseceptum  proprie  sumptum,  sed 
in  ordine  ad  divinam  voluntatem  sibi  simpli- 
citer  insinuatam  et  comraendatam,  cui  Chri- 
stus  per  humanam  voluntatem  maxime  con- 
formis  fuit.  Unde  sumi  potest  probabiiis  ra- 
tio,  quoe,  ut  Christus  in  omnibus  exequere- 
tnr  voluntatem  Patris,  non  indiguitpraecepto, 
sed  sola  voluntatis  paternae  cognitionc ;  per- 
fecta  enim  obedientia  non  expectal  pwecep- 
tum,  sed  ad  nutum  superioris  voluntatis  roo- 
vetur,  ut  D.  Thomas  docet,  2.  2,  q.  104,  a.  3. 
UndcTheophyl.,  exponens  verba  illa  Joan.  15: 
Si  pracepta  mea  servaveritis,  manebitis  in  & 
lectione  mea,  sicut  et  e<fo  prcecepta  PatrU  «» 
servati,  et  maneo  in  ejusdilectione,inquiuffoc 
temperans  se  audientium  infirmitati  didh  M* 
enim  gui  omnium  est  legislator,  mandatis  oi- 
noxius,  et  sine  paternis  mandatis  wttt  no% 
potest,  hoc  enim  cogitare  /Uerit  ahmdittMW; 
et  in  flne  c.  44  exponit  illud :  Sieut  m&nd*' 
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tum  dedit  mihi  Pater,  sic  facio,  hoc  modo  : 

Quod  complacilum  est  tSt,  et  decretum  ab  eo, 

suscipio  et  perficio;  et  infra :  Mandatum  de- 

dit}  hoc  est  voluit,  dwit,  approbavit,  decrevit. 

Etconfirmatur  primo  ex  verbis  ejusdem  Chri- 

sti,  Joann.  10:  Propterea  me  diligit  Pater, 

quia  ego  pono  animam  tneam ,  ut  iterum  su- 

mam  eam;  nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono 

eam  a  me  ipso;  potestatem  habeo  ponendi  eam, 

et  putestatem  habeo  iterum  sumendi  eam ;  hoc 

mandatum  accepi  &  Patre  meo.  Ubi  imprimis 

eodem  modo  loquitur  Christus    de    morte 

sua  et  resurrectione ,  utriusque  dicens  se 

habuisse  mandatum  a  Patre ;  non  potest  au- 

tem  dici  habuisse  proprium  praceptum  re* 

surgendi,  tum  quia  illud  magis  erat  opus 

divinitatis  quam  humanitatis;  tumetiamquia 

alias  semper  Christus  operatus  esset  ex  pras- 

cepio,  quia  de  omnibus  Bciebat  Patris  volun- 

tatem ;  ergo  neque  moriendi  habuit  proprium 

prseceptum.   Deinde  in  iilis  verbis  insinuat 

Cbrislus  totum  hoc  negotium  positum  fuisse 

in  suo  arbitrio  et  voluntate,  quodetiam  Chry- 

sost.  notavit,  hom.  24  super  ad  Heb.,  circa 

verba  illa  c.  42 :  Aspieientes  in  auctorent  fidei, 

et  consummatorem  Jesum,  qui  proposito  sibi 

gaudio  sustinuit  crucem,  confusionecontempta. 

At  vero  si  habuisset  proprium  et  rigorosum 

praeceptura,  non  esset  simpliciter  positum  in 

ejus  arbritrio  et  voluntate.  Ubi  etiam  insi- 

nuatur  ratio  illa  supra  tractata,  quia  si  Chri- 

tus  habuisset  hujusmodi  praceptum,  non  li- 

bcre,  sed  necessario  iliud  implevisset,quia  est 

impeccabilis.  Tandem  confirmatur ,  quia  vix 

intelligitur  quomodo  fuerit  possibile  tale  prce- 

ceptum  moriendi,  quia  prcecepla  sunt  de  iis 

quse  sunt  in  nostra  potestate';  scd  mors  illa 

non  fuit  omnino  posita  in  voluntate  Christi, 

quia  profecta  est  ex  prava  voluntate  Jud«o- 

rum ;  ergo. 

2.  Dicendum  nihilominus  est,  Christum 
habuisse  verum  erproprium  praeceptum  re- 
dimendi  gcnus  humanum  per  passionem  et 
mortem  suam.  Ita  sentit  D.  Thomas  infra,  q. 
*7,  art.  2,  et  i  p.,  q.  41,  art.  6,  ad  2,  Et  fun- 
damentum  est,  quia  Christus  ut  homo  potuit 
obligari,  et  subjici  huic  pracepto,  utex  supra 
dictis  satis  conslat ;  sed  Scriptura  sacra,  pro- 
prie  et  juxta  communiorem  Patrum  scnlen- 
tiam  intellecta,  significat  habuisso  hoc  prae- 
ceptum;  ergo  intelligenda  est  de  vero  et  pro- 
prio  prsecepto,  cum  facile  possit,  et  sufficiens 
congruentia  non  desit;  minor  constat  ex  cita- 
t»s  verbis  Joan.  40 :  Hoc  mandatum  aecepi  a 
Patre,  et  14:  Sicut  mmdatum  dedit  mihi  Pa~ 


ter,  sic  /hcio;  et  45 :  Patris  mei  prmccptaser* 
vaviy  qu»  omnia  proprio  intelligit  August., 
tract.  79  in  Joan.,  1.  43  de  Trinit.,  c.  44,  et 
q.  55  super  Deuterou.,  quibus  locis  interdum 
vocat  hoc  mandatum,  Patris  voluntatem,  non 
quia  propiium  prseceptum  non  sit,  sed  quia 
ita  loqui  solemus  de  superioris  prcecepto,  di- 
centes  hanc  esse  superioris  voluntatem.  Et 
eodem  modo  loquitur  Christus,  Joan.  4,  cum 
dicit  cibnm  suum  esae,  ut  fiiciat  voluntatem 
Patris,  id  est,  ut  sanctificationem  nostram 
operaretur,  sicut  sibi  erat  a  Patre  praescri- 
ptum,  ut  exponit  Gregor.  Nyss.,  1.  de  Beatitii- 
dinibus,  circa  illud :  Seati  qui  esuriunt,  et  ei- 
tiunt  justitiam.  Et  de  eadem  voluntate  recte 
exposuit  Paul.,  ad  Hebr.  40,  illud  Psal.  39: 
In  capite  libri  scriptum  est  de  me,  ut  facerem 
voluntatem  iuam,  quam  voluntatem  statimle- 
gem  appellavit,  subdens :  Deus  meus  volui,  et 
legem  tuam  in  medio  cordis  meU  ut  notavit  Aga- 
tho  Pap.,  in  ep.  4 ,  quse  refertur  in  VI  Sy- 
nod.,  act.  4.  Ac  denique  propter  eamdem  Pa- 
tris  voluntatem  ait  Christus,  Matth.  26 :  Pater 
mi,  si  non  potest  Mc  calix  transire  nisi  bibam 
Ulum,  fiat  voluntas  tua;  dicit  enim  non  posse, 
quia  jure  non  poterat;  intelligebat  enim  ne- 
cessitatem  prsecepti  urgere,  ut  indicavit  Da- 
masc.,  lib.  3  deFide,  cap.  24.  Secundo,  prin- 
cipaliter  hoc  colligitur  ex  Paulo  ad  Philip.  2: 
Factus  obediens  usque  ad  mortem  ,  mortem 
autem  crucis,  quod  de  propria  obedientia  in- 
telligendum  est,  cum  facile  possit;  propria 
antem  et  vera  obedientianonestnisi  ubi  in« 
tervenitprseceptum,  quod  est  veluti  formale 
objectum  ejus,  ut  constat  ex  2.  2,  q.  404. 
Et  optime  confirmatur  (ut  bene  notavit  Orige- 
nes,  hom.  2  in  Cant.)  ex  illo  ad  Rom.  5 :  Sicut 
per  unius  inobedientiam  peccatores  constituti 
suntmtdti,  itaetperunius  obediiionem,  justi 
constituti  sunt  multi ;  obedientia  ergo  Chriati, 
inobedienti»  Adae  opposita  fuit;  sicut  ergo 
illa  fuit  vera  inobedientia  prcecepto  contraria, 
ita  h«c  fuit  vera  obedientia  preecepto  confor- 
mis;  quam  collationem  seu  comparationem 
Cbristi  cum  Adamo  recte  ponderavit  Cyri)., 
lib.  40  in  Joan.,  cap.  44.  Tertio,  hinc  reddi 
potest  conveniens  ratio  hujus  preecepti ;  f uit 
enim  expediens  ut,  sicut  homines  per  inobe- 
dientiam  perditi  fuerant,  ita  per  obedien- 
tiam  repararentur.  Item  etiam  quia  opus, 
ex  obedientia  factum,  ceeteris  paribus  perfec- 
tius  est,  et  Deo  gratius.  Praterea,  potuit  hoc 
expedire  ut  Christus  nobis  esset  omni  exparte 
perfeclumhumilitatisetobedientiaBexemplar. 
Congruentias  alias,  et  alia  Patrum  testimonia 
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in  bujus  veritatis  confirmationem  adduoitCar- 
dinaUs  Toletus,  Joan.  10,  annotat.  14. 

3.  Dubium.  —  Responsio.  —  Queeri  vero 
iion  immerito  potest,  quale  fuerit  hoc  preece- 
ptum,  an  mere  positivum,  vel  omnino  natu- 
rale.  Dupliciter  enim  intelligi  potest  Deum 
imposuisse  Cbristo  Domino  hanc  obligatio- 
nem,  uno  modo  directe,  preecipiendo  illi  ut 
per  mortem  suam  homines  redimeret.  Alio 
modo  solum  revelando  illi  hoc  esse  medium 
necessarium  ad  hominum  redemptionem , 
quia  ipse  decreverat  nullam  aliam  satisfac- 
tionem  pro  hominibusacceptare;  multi  enim 
existimant,  exhoc  solo  posteriori  modo,  abs- 
que  alio  positivo  preecepto  ,  ex  ipsa  lege  na- 
turali  charitatis,  statim  ortam  esse  in  Christo 
obligationem  sustinendi  passionem  et  mor- 
tem;  quia  lex  charitatis  obligat  ad  ponen- 
dam  corporalem  vitam  pro  salute  spirituali 
proximi,  et  multo  magis  obiigat  ad  ponendam 
illam  prosalutespirituali  totius  naturee.  Quod 
si  dicatur  hocesse  verum  in  puris  hominibus, 
quorum  vita  corporalis  non  tanti  roomenti 
est  quanti  spiritualis  vita  proximi,  at  vero  in 
Christo  non  videri  eamdem  rationem,  quia 
ejns  vita,  eo  quod  esset  vita  Dei,  erat  infiniti 
valoris,  certe  hoc  non  videtur  multum  ob- 
stare,  quia,  quamvte  illa  esset  vita  Dei,  tamen 
non  hmittebatur  simpliciter,  sed  ad  tempus 
breve  propter  aeternam  proximorum  vitam 
exponebatur.  Undc  negari  non  potest  quin, 
secundum  ordinem  charitatis,  praeferendum 
fuerit  illud  bonum  spirituale  proximorum  illi 
corporalidamno  proprio;  ergo  eadem  ratione 
recte  intelligi  potest  eamdem  charitatem  ex 
se  obligasse  ad  subveniendum  proximis  in 
tanta  necessitate  constitutis.  Neque  enhn  re- 
f ert  dicere,  potuisse  Christum  alio  modo,  sci* 
licet,  unico  actu  suo ,  sufflcienter  succurrere 
hominibus ;  supponimns  enim  ex  ordinatione 
divina,  hoc  medium  fuisse  necessarium  ad 
reparationem  hominum.  Et  confirmatur  et 
declaratur,  quia,  si  fingamus  Christum  co- 
gnovisse,  esse  sibi  medium  necessarium  ad 
promerendam  gloriam  et  resurrectionem  sui 
corporis  et  resurrectionem  ad  vitam  immor- 
talem,  sustinere  passionem,  et  alios  hujus 
vitffi  labores,  etiam  si  non  haberet  aliud  pree- 
ceptum  positivum,  ex  ipsa  lege  naturalicha- 
ritatis  propriae,  teneretur  ea  mala  sustincre 
propter  tantum  bonnm  sui  corporis,  seu  hu- 
manitalis  suee ;  ergo  ad  eumdem  modum  po- 
test  intelligi  similis  obligatio  propter  eeternam 
gloriam  animarum.  Nec  dissimile  argumen- 
tum  colligi  potest  ex  obligatione  charitatis  ad 


ARTIC.  11. 

Deum,  incujus  gloriam  et  honoremredan. 
dat  hominum  gloria  et  redemptio;  ipseigttor 
Dei  amor  veluti  natura  suapotuitobligareid 
sumenda  omnia  illa  mala  propter  Dei  hooo» 
rem  et  gloriam.  Et  hoc  modo  videtar  defer> 
dere  hanc  sententiam  Anselm. ,  lib.  i  Cor 
Deus  homo,  c.  8  et  9,  et  videtur  mibi  vai<k 
probabilis,  quanquam  in  re  non  stt  mapw 
diversitas.Et  facileintelligi  potest,  utrumqQ.: 
modum  precepti  in  hoc  negotio  intenrenise, 
cum  simul  esse  non  repugnet,  et  utnunqiK 
charitatem  Dei  et  Christi  erga  homines  coo- 
mendet. 

4.  Besponsio  ad  argumenta.—  Ad  argo- 
menta,  ad  Chrysostomum  primnm  diritor, 
eum  propter  vitandos  Arianos  eomodofunx 
locutum;  illi  enim  de  Filio,  ut  Deo,  intellige. 
bant  habere  mandatum  a  Patre ,  et  esse  iSii 
obedientem ;  ipse  vero ,  ut  hunc  erroremra- 
dicitus  evelleret,  explicare  voluit  h«c  ornnii, 
et  convenire  Christo  secundum  assumpton 
naturam,  et  non  includere  imperfecliooffli 
repugnantem  divino  supposito.  Et  ideofot 
D.  Thomas  supra,  dicta  q.  47,  a.  %  ad  I,  do- 
tavit)  addit  Chry*.  illa  verba  :  Non  est  M 
Hgendum  quod  prius  e&pectaverit  «mB«,  & 
opus  ei  fuerit  dicere;  sedvoluntariummomtn 
vit  prooessum,  et  contrarietatis  ad  Patrm  m- 
picionm  destruxit.  Itaque  non  intenditnep- 
re  preceptum,  sed  negat  fuisse  Impositun 
Christo  propter  imperfectionem  aliqnam.  Ei 
quo  simul  responsum  est  ad  conjectoram  ei 
verbis  Chrysostomi  desumptam.  Secnnda, 
dici  potest  Chrysost.  et  Theophyl.  docoisse, 
Christo  non  aliter  fuisse  impositum  boc  pra> 
ceptum,  quam  ostendendo  illi  divinam  volaa- 
tatem ,  et  decretum  de  iis  oinnibus  qns  ti 
redimendos  homines  facere  oportebat,  noa 
tamen  negare  hinc  ortani  esse  Christo  obii- 
gationem  charitatis  ad  redimendosbomines; 
quin  potius  indicant  non  indiguisse  alia  po- 
sitivalege  et  obligatione,  uthoc  faceret,quod 
per  se  bonum  et  necessarium  erat,  sopposiu 
Patris  voluntate ;  et  ita  videtur  sententia  eo- 
rum  coincidere  cum  sententia  Anseimisopra 
tractata;  vel  certe  volunt  Christum  propter 
summam  perfectionem  suam  uon  indigmse 
praecepto  expresso,  scd  tantum  tacito,  et  in- 
sinuato  in  ipsa  voluntate  Patrie. 

5.  Ad  primam  confirmationemexiocoJoaB 
10,  respondetur,  ex  ipso  contexta  aperiecol- 
ligi  aliter  fieri  sermonem  de  morte,  etaliter 
de  resurrectione ;  sic  enim  inquit  Christus : 
Propterea  me  diligit  Pater,  juiaejjopeMW- 
mam  meam,  ut  Uerum  sumam  cam;  illad  ergo 
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inteliigitur  esse  ut  raedium,  hoc  ut  flnis;  de 
illo  ergo  medio  intelligitur  accepisse  manda- 
tum,  ut  per  illud  talem  froem  consequeretur. 
Quod  vero  ibidem  dicitur,  totum  negotium 
morfts  et  passionis  Christi  positum  fuisse  in 
ejus  voiuntate,  non  excludit  obligationem, 
sed  ostendit  Hberam  et  spontaneam  volunta- 
lem.qua  Christus  morti  se  obtulit;  ostendit 
etiam  euperiorem  quamdam,  et  excelientem 
voluntatem  quam  habuit,  ut  posset,  cum  vel- 
let,  morti  tradi,  non  antea.  Quomodo  autem 
cum  hoc  preecepto  potuerit  haec  libertas  con- 
jungi,  supra,  quaest.  18,  latissime  tractatum 
est. 

6.  Ad  ultimam  confirmationero  respondet 
supra  Anaelmus,  Christo  non  fuisse  directe 
prcoeptum  ut  moreretur ,  sed  ut  veritatem 
predicaret,  et  in  justitia  perseveraret  usque 
ad  mertem,  propter  quod  aliqui  imponunt 
Anselmo,  quod  negaverit  boc  pr«ceptum.  Sed 
immerito,  ipse  enim  aperte  illud  adroittit; 
explicat  tamen  modum  quo  inteliigendum 
est;  non  enim  ibi  prseceptum  est  ut  ipse  ef- 
ficeret  mortem  suam,  sed  ut  illam  sibi  obla- 
tamsustineretetampleeteretur,  utbene  etiam 
notavit  Scol.,  in  3,  d.  10,  q.  2,  ad  2.  Et  hoc 
modo  dipit  Anselm.,  Christo  fuisse  preeceptum 
ut  non  desisteret  a  servanda  justitia,  et  veri- 
tate  pradicanda,  etiam  si  mortem  sustinere 
oporteret ;  et  quia  Deus  prseviderat  pravas 
voluntates  Judseorum  hoc  fuisse  operaturas, 
ideo  absolute  et  simpliciter  dicendum  est, 
habuisse  Christum  prseceptum  moriendi  pro 
hominibus,  quod  his  tandem  verbis  bene  ex- 
posuit  Anselmus  :  Potest  tandem  dici,  quia 
pracepii  iUi  moriPater,  cum  hoc  prwcepit  un- 
de  incurreret  mortem. 

SECTIO  IV. 

An  simplieiter  dicendus  sit  Christus  subjectus  Pa- 
tri,  vel  solum  itla  determinatione ,  ut  homo. 

4.  Uic  jam  non  est  qusestio  de  re,  sed  tan- 
tum  de  modo  loquendi;  nam  in  re  certissi- 
mum  esi  ex  omnibus  dictis,  Christum  ut  ho- 
minem  esse  subjectum  Deo,  et  jure,  et  facto ; 
jure  quidem,  quia  teneiur  proceptis  ejus  pa- 
rere;  facto  vero,  quia  et  aemper  illi  obedit,  et 
promptissimam  etparatissimam  habet  volnn- 
tatem  ad  parendum  illi;  unde  in  Goncilio 
Alexandrino,  quod  habetur  in  Epist.  10  Cyril- 
li,  sic  legitur :  Non  ignoramus  quod  cum  Deus 
*it>  et  homo  sub  Deo  factus  sit,  secundum  legem 
humanitatis  natura?  competentem.  In  quibus 
vcrbis  etiam  ratio  hujus  veritatis  continetur, 
xvm. 


quae  etiam  ex  dictis  est  satis  manifesta,  et  alia 
Patrura  testiraonia,  ex  dictis  in  commentario 
art.  2,  circa  sol.  ad  3,  et  ex  sequenti  disputa- 
tione  peti  possunt.  An  vero  htec  locutio  : 
Christus  est  subjectus  Patri^  simpliciter  pro- 
ferenda  sit,  vel  solum  cum  addito,  D.  Thom. 
recte  dicit  melius  esse  determinationem  po- 
nere  ad  tollendam  omnem  ambiguitatem  et 
suspicionem  Ariani  erroris ;  quod  maxime 
verum  est,  si  de  Verbo  aut  Filio  sub  his  no- 
minibus  sermo  sit.  Simpliciter  tamen,  et  in 
rigorc  sermonis,  non  videtur  necessaria  illa 
determinalio,  ut  etiam  D.  Thomas  indicat, 
quia  esse  subjectum  nihil  alind  est  quam  ha- 
bere  voluntatem  subjectam  voluntati  alterius ; 
unde  hoc  praedicatum  convenit  snpposito  ra- 
tione  naturae,  et  nihil  includit  repugnans 
supposito  secundum  se;  ergo  in  rigore  potest 
absolute  et  simpliciter  de  Cbristo  affirmari, 
quia,  sicut  simpliciter  est  homo,  ita  simplici- 
ter  habet  voluntatem  humanam,  qu©  natura 
sua  subjecta  est  voluntati  divinse.  Et  confir- 
matur,  quia  Christus  simpliciter  dici  potest 
obediens  Patri,  sicut  dicitur  simpliciter  mor- 
tuus ;  unde  et  Scriptura  ita  absolute  loquitur; 
sed  esse  obedientem  idem  est  quod  esse  sub- 
jectum;  ergo. 

2.  Objectio. —  Besponsio. —  Dices:  quiest 
subjectus  alteri,  est  minor  ilio;  sed  Christus 
(ut  diximus)  non  potest  simpliciter  dici  minor 
Patre,sed  solum  cum  addito,inquantum  ho- 
mo ;  ergo  nec  poterit  dici  simpliciter  subjec- 
tus.  Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  per  illud  preedicatum,0u«0r,  fit  compa- 
ratio  absolute  et  simpliciter  in  perfectione, 
quffi  absolute  et  simpliciter  sequalis  est  in 
Christo,et  Deo  seu  Patre,  et  solum  secundum 
quid,  id  est,  secundum  assumptam  naturam 
est  minor ;  at  vero  preedicatum,  subjectuss  so- 
lum  significat  proprietatem  quamdam,seu 
relationem  convenientem  personse,  ratione 
assumpt»  naturae ;  unde  non  est  necesse  ut 
is,  qui  est  subjectus,  sit  simpliciter  minor, 
sed  solum  ut  habeat  voluntatem  aliquam  mi- 
norem,  seu  inferiorem  alteri. 

3.  Advertendum  vero  est  hsec  omnia  potis- 
simum  inteiligi,  si  hsec  subjectio  referatur  ad 
Patrem,  vel  ad  Deum ;  si  autem  referatur .  ad 
Verbum,  seu  ad  Filium,  sic  erit  simpliciter 
necessaria  determinatio ;  quia,  si  absolute 
Christus  diceretur  subjectus  Verbo  aut  Filio, 
significaretur  distinctio  suppositorum  inter 
Verbum  et  Christum.  Et  ideo  ut  hic  error  ca- 
veatur,  addenda  est  determinatio  qua  suffi- 
cienter  denotetur,  hanc  subjectionem  tantum 
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esse  secundum  diversas  naturas;  et  ita  tradi- 
tur  in  dictaEpist.  10  Cyrill.,  ex  Concilio  Ale- 
xandrino.  At  vero,  si  locutio  fiat  per  relati- 
vum  reciprocum,  dicendo  Christum  esse  sub- 
jectum  sibiipsi,  minus  necessaria  videri  po- 
test  determinatio,  quia  illudmet  relativum 
includit  suppositi  identitatem;  nihilominus 
tamen  illa  locutio  rejicienda  est,  quia  simpli- 
citer  prolata,  quamdam  in  se  repugnantiam 
involvit;  nemo  enim  sibi  ipsi  subjicitur,  sicut 
nec  est  inferior  aut  minor  se  ipso ;  et  ita  in 
dicto  Concilio  Alexandrino  absolute  rejicl- 
tur. 

DISPUTATIO  XLIV, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE  SE&VITUTE  GHRJSTI. 

Quanquam  servitus  subjectionemincludere 
videatur,  aliquid  tamen  importat  preeter  sub- 
.  jectionem ;  servus  enim  relationem  dicit  ad 
dominum,  unde  de  ratione  servi  est,  ut  non 
"solura  sit  subditus  alteri,  sed  etiam  omnino 
sit  sub  dominio  alterius.  Propter  hanc  ergo 
rationem,  disputationem  diversam  a  preece- 
denti  propono,  et  quia  ex  dirersis  Patrum 
locutionibus  singnlaris  et  propria  difficultas 
in  hac  materiaorta  est;primo  ergo  rem  ip- 
sam,  deinde  modum  loquendi  explicabimus. 

SECTIO  I. 

Utrum  Christus,  ut  homo,  vere  ac  proprie  sit  et 
dici  possit  servus  Dei. 

i.  Prima  sententia.  —  Fundameutum  tx 
Conciliorum  Ustimonio. — Prima  sententia  ne- 
gat  Christum,  etiam  cum  illo  addito,  ut  ho- 
mo,  vere  posse  dici  servum  Dei  secundum 
propriam  ac  legitimam  significationem  hujus 
vocis  servus,  et  consideratis  omnibus  condi- 
tionibus  et  imperfectionibus  quas  vera  ac 
propria  servitus  includit  ac  requirit.  Hanc 
sententiam  sic  expositam  apud  nullum  anti- 
quorum  Scholasticorum  invenio.  Non  tamen 
desunt  novi  Theologi,  qui  non  solum  censent 
hanc  sententiam  esse  veram,  sed  etiam  de 
fide  definitam.  Prsecipuum  ac  fere  unicum 
fundamentum  hujus  sententiee  sumitur  exde- 
finitione  Concilii  Francofordiensis,  contra  Eli- 
pandum,  qui  Christum,  sicut  adoptivum,  ita 
et  servum  appellare  ausus  est ;  quem  aeque 
utroque  titulo  Concilium  reprehendit  ac  dam- 
nat.  Unde  Adrianus  Papa  in  sua  epistola  sic 
ait :  Tanta  nimirum  vos  temeritatis  dementia 
deludit,  ut  adoptivum  eum  filium,  guasipurum 
hominem,  calamitati  humana?  suhjectum,  et 
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[guodpudet  dicere)  servum  eum  impii  tt  u^ 
tantis  beneficiis,  Ixberatorem  nostrm  nonptr. 
timescitis  venenosa  fauce  susurrare.  Ctr  v& 
veremini,  queruli  obtrectatores,  Dto  odtokt, 
illum  servum  nuncupare?  In  quibusverbisfsi 
quis  recte  perpendat  parenthesim  illam,  j«tf 
pudet  dicere)  magis  damnat  Pontifex  seni 
quam  filii  adoptivi  appellationem.  Et  infra 
subjungit :  Etsi  in  umbra  Prophetia  iktuutl 
servus,  propter  servilis  formv  eondithm 
quam  sumpsit  ex  Virgine,  etc,  numquidfrth 
pterea  nomen  servi  ei  imponere  debmuifUk 
conclrfdit,  postquam  cessavit  umbra,  et  ma- 
nifestata  est  veritas  qnee  sub  allegoria  lale* 
bat,  non  esse  vocatum  Christum  ab  Apostoii: 
et  Evangelistis  servum ,  sed  dominum.  Ac 
tandem  :  Nostrum  (inquit)  opus  estttt  smu 
servi  per  conditionem ,  et  filii  per  gratiam  ai- 
optionis;  opus  ejus  est,  ut  sit  uuicus,propm$ 
et  dilectus Filius  Dei.  Similia  multahabentor: 
in  epist.  Concilii  ad  Episcopos  Hispaniajnam 
eodem  modo  damnat  dicentes  Christnm  esse 
servum,  et  dicentes  esse  filium  adoptivum,st 
videre  licet  prsesertim  in  fine  epistols.fti 
ratio  redditur,  quia  alia  est  persona  propri 
filiiy  alia  servi,  qua  significatur,  servittite», 
non  minus  ,  imo  magis  requirere  perso- 
nam  alienam  et  extraiieam,  quam  adoptio- 
nem.  Ac  denique  exponuntur  Scripturs,  qa* 
interdum  Christum  appellant  servum,  ut 
intelligantur  non  de  conditione  servitulis,  se4 
de  humilitatis  obedientia,  qua  factus  est  obe- 
diens  usque  ad  mortem.  Huic  Concilio  ad< 
jungi  solet  aliud  antiquius,  Alexandrinum, 
scilicet,  quod  habetur  in  epist.  JO  Cyriili 
Sed  Concilium  illud  nihil  ad  rem  piwsentea 
facit,  ut  inferius  videbimus. 

2.  Auctoritas  Patrum.  —  Secundo,  fanda* 
tur  heec  sententia  in  Sanctorum  dictis.  Pii* 
mum  sit  Chrysostomi,  hom.  13  in  epist.  ad 
Hebr«os,  ubi  ait  Christnm,  nunc  sursum  s* 
dentem  ad  dexteram  Patris,  non  esse  mimsr 
trum  nec  servum,  sed  hoc  cujusdam  conee> 
sionis  fuisse  pro  statu  via.  Unde  aubdit :  S* 
cut  factus  servus,  non  mansit  sertus,  sic  ti 
minister  factus,  non  mansit  minuter,  rm  «i* 
ministri  est  sedere,  sed  stare.  Quornm  verho- 
rum  sensus  idem  esse  videtur,  qui  in  Conriiio 
Francofordiensi  insinuatur,  nimirum  Chris- 
tum  in  statu  vi«  assumpsisse  xninisterium  et 
humilitatem  servi,  cum  tamen  secundum  ve- 
ritatem  et  propriam  conditionem  servus  noa 
sit;  alioqui  etiam  in  gloria  servus  mansissel, 
cum  eamdem  natura  conditionem  retineai. 
Secundum  testimonium  sit  Aluanasii,  serm.  3 
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conl.  Arian.,  ubi  ait,  Christum  interdum  vo- 

cari  servum  appeUatione,  non  veritate,  ad  eum 

modum  (inquit)  quo  filius  se  solet  servum  no- 

minare;  et  ad  hoc  inferius  adducit  differen- 

tiam  a  Paulo  inter  Moysem  et  Christum  con- 

slitntam,  ad  Heb.  3,  dicenle  :  Et  Moyses  qni- 

dem  fidelis  erat  in  tota  domo  ejus  tanquam  fa- 

mutus,  Christus  vero  tanquam  filius  in  domo 

sua.  Terlium,  Eusebii  Emissen.,  qui  in  homil. 

6  de  Pasch.,  dicit  oblatum  esse  pro  nostro 

pcccato  homincm  justum,  qualem  nostra  regio 

non,  habet ;  quia  nec  subvenire  peccato  poterat 

simili  peccato  obnoxius,  nec  intervenire  pro 

sertis  astrictus  legibus  servitutis.  Unde  infra 

concludit  offerendum  fuisse  eum,  gui  esset 

ejusdem  generis ,  sed  non  ejusdem  conditionis  , 

$t  longe  alterius  libertatis.  Quartum  est  Leo- 

nis  Papae,  serm.  i  de  Nativit.,  ubi  sic  inquit : 

Assumpta  est  de  matre  hominis  natura,  non 

culpa;  creata  est  forma  servi  sine  conditione 

servili,  quia  novus  homo  sic  contemperatus  est 

teteri,  ut  et  veritatem  susciperet  generis,  et  ti- 

tium  excluderet  vetustatis.  Quintum,  ex  Au- 

gustino,  tractat.  3  in  Joan.,  circa  illa  verba  : 

Lexper  Moysem  3ata  est,  etc.  :  Per  servum 

(inquit)  lex  data  est,  per  imperatorem  indul- 

gentia.  Et  infra :  Servus  agere  secundum  legem 

potest,  soltere  a  reatis  legis  non  potest.  In 

Concilio  etiam  citato  afferuntur  alia  verba 

Augustini,  ex  quadam  ejus  homil.  36  :  Domi- 

nus  noster  etiam  in  forma  servi  non  servus, 

sed  in  fvrma  etiam  servi  dominus  fuit.  Sextum 

sit  Cyrill.  Alexand.,  in  Expositione  Symboli 

Niceni,  circa  medinm,  dicentis :  Accepit  autem 

(scilicet  Verbum)  formam  servi  ut  Uberi,  non 

servus  existens  ad  libertatis  rediit  gloriam.  In 

similitudine  hominum  factus  est,  quiy  in  forma 

el  in  Patris  atqualitate  non  homo  existens,  ut 

fieret  in  similitudine  Dei  secundum  partici» 

pium  losupletatus  est.  In  quibus  verbis  ultimis 

signiflcat  radicem  ob  quam  Christus  ut  homo 

non  est  servus,  scilicet,  quia  huraanitas  ejus 

secundum  participium  divinitatis  locupletata 

esl.  Septimum  sit  Theodoreti  in  impugnatio- 

nc   sexti    anathematismi    Cyrilli    dicentis  : 

Quamvis  Apostolus  naturam  a  Verbo  assum- 

ptam,  firrmam  servi  appellet,  quia  ex  se  et  ut 

prior  assumptione  talis  est>  tamen,  unitate  fac- 

ta,  non  ultra  locum  habet  servitutis  nomen. 

Unde  inferius  ea  loca  Veteris  Testamenti,  in 

qoibus  Christus  servus  vocatur,  indicat  esse 

totelligenda  ratione  natura  assumptoe,ad  ex- 

plicandam  conditionem  quam  ex  se  habet, 

non  statum  quem  habet  post  unionerfL 

3.  Oetavum  et  prcecipuura  teslimonium  est 


Damasc. ,  lib.  3  de  Fide,  c.  12 ,  in  quo ,  trac- 
tans  de  ignorantia  et  servitute  respectu  Chri- 
6ti,  eodera  modo  de  illisloquitur,  et  eeque  il- 
las  excludit  ab  hoc  mysterio ;  et  in  summa 
ait,  si  natura  humana  assumpta  secundum  se 
suraatur,  et  mente  prsescindatur  a  Verbo,  in- 
veniri  ex  se  ignorantem  et  servam,  verum  ob 
personee  identitatem  atque  indivulsam  con- 
junctionem,futurarum  rerum  notitiam  conse- 
cutam  esse.  Unde  subjungit :  Quin  illud  quo- 
que  sciendum  est,  eum  ne  servum  quidem  dicere 
nolis  licere  ;  servitutis  enim  ac  dominationis 
vocabula  non  naturas  indicant ,  sed  ex  eorum 
sunt  genere  quce  ad  aliud  referuntur,  quemad- 
modum  et  paternitatis  et  filietatis  voces;  hce 
enim  non  essentiam,  sed  afectionem  et  relatio- 
nem  ostendunt;  nam  quemadmodum  de  igno- 
rantia  a  nobis  dictum  est ,  si  exilibus  quibus- 
dam  cogitationibus,  id  est,  subtilibus  mentis 
imaginationibus ,  id  quod  creatum  est  ab  eo. 
quod  increatum  est  sejunxeris ,  sane  servilis 
ordinis  esset  caro,  nisi  Dei  Verbo  copulata  es- 
set;  at  oum  semel  ei  personaliter  unity  sit,  quth 
nam  jam  pacto  in,  sertUem  classem  redigetur  ? 
et  adjungit  rationem  aliam,  dicens :  Nam  cum 
unus  Chrisius  sit,  sui  ipsius  profecto  et  servus 
et  dominus  esse  nequit;  hcec  enim  non  ex  eorum 
numero  sunt  qucs  simpliciter  dicuntur,  sed  qum 
cum  aliquo  conferuntur.  Cujusnam  igitur  ser- 
vus  erit  ?  Patrisne  ?  ergo  non  omnia  quse  Pater 
habet ,  Pilii  quoque  sunt ;  siquidem  Patris 
servus  est,  sui  ipsius  autem  minime.  Ex  quo 
in  fine  concludit  :  Qui  servum  eum  dicunt, 
unum  Christum  instar  Nestorii  in  duos  divi- 
dunt.  Et  ad  testimonia  in  quibus  appeilatur 
servus,  eamdem  expositionem  adhibet,  scili- 
cct ,  quod  appellatione  tantum  ita  interdum 
vocctur  propter  assumptam  passionis  humili- 
tatem,  et  eamdem  doctrinam  indicat,  lib.  4, 
cap.  8  et  19,  quam  etiam  transcripsit  Nicetas, 
lib.  3  Thesauri,  c.  38. 

4.  Scripturarum  testimonia. — Tertio,  pos- 
sumus  argumentari  ex  Scriptura ,  quse  primo 
loco  afferenda  fuisset ;  tamen,  quia  nihil  ex 
ea  potest  firmum  afferri,  nisi  aliquo  modo 
fundctur  in  Patrum  auctoritate,  ideo  hoc  loco 
melius  collocatur.  Adrianus  ergo  argumenta- 
tur  ab  auctoritate  negativa  Scripturse,  quia 
nunquam  in  Testamento  Novo  Christus,  ser- 
vus  appeliatur.  Quod  cst  signum  eam  appclla- 
tionem ,  ubi  in  Testamento  Veteri  reperitur , 
fuisse  figuratam,  cum  in  Novo,  eo  quod  in  eo 
jam  sit  revelata  veritas,  fuerit  preetcrmissa. 
Ponderat  deinde  Adrianus,  etiam  in  ipso  pas- 
sionis  et  mortis  articulo  ,  Christum  non  vo- 
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casse  Deum,  dominum,  sed  Patrem  suum, 
dicens  :  Pater ,  si  fieri  potest ,  transeat  a  me 
calix  iste.  Et  in  cruce  :  Pater ,  dimitte  illis , 
non  enim  sciunt  quid  faciunt.  Et  iterum  :  Pa- 
ter,  in  manus  tuas  commendo  spiritum  meum. 
Si  enim  Christus  se  servum  agnosceret,  ccrte 
aliquando  verbis  suis  hoc  esset  professus,  et 
maxime  in  eo  tempore  in  quo  summam  im- 
becillitatem  assumptae  naturae  experiebatur ; 
et  tamen  id  non  fecit ;  quin  potius  in  eodem 
articulo  passionis  sese  dominum  et  regem  os- 
tendit,  latroni  paradisum  promittens.  Nec  re- 
fert  quod  in  cruce  Patrem ,  Deum  suum  ap- 
pellaverit,  quia  distincta  est  Dei  et  domini 
appellatio,  ut  sumitur  ex  Damasc,  lib.  4de 
Fide,  c.  8  ct  J9 ;  ubi,  tractans  verba  Christi, 
Joann.  20  :  Ascendo  adDeum  meum,  et  Deum 
vestrum ,  significat  ita  Christum  distinxisse , 
quia  aliter  est  Deus  noster,  aliter  ipsius  Chri- 
sti ;  noster  enim  ita  est  Deus,  ut  sit  etiam  do- 
minus ;  non  sic  autem  Christi,  sed  tantum 
Deus.  Possumus  etiatn  addere,.quod  in  Novo 
Testamento  non  solum  Christus  non  vocatur 
servus ,  verum  etiam  diflferentia  in  hoc  con- 
stituitur  inter  ipsum  et  alios  Prophetas,  quod 
imprimis  potest  sumi  ex  parabola,  Matth.  21, 
de  Patrefamilias  habente  vineam,  ad  quam 
iterum  atque  iterum  servos  misit,  tandem 
vero  filinm  etheeredem,  hoc  est,  Christum, 
qui  jam  non  servus  appellatur.  Sumi  etiam 
potest  ex  illo  Pauli ,  ad  Heb.  3  :  Amplioris 
glorim  iste  prce  Moyse  dignus  est  habitus, 
guanto  ampliorem  honorem  kabet  domus,  qui 
fabricavit  illam.  Et  Moyses  quidem  fidelis 
erat  in  domo  ejus  tanquam  famulus,  Christus 
vero  tanquam  filius  in  domo  sua.  Unde  Augus- 
tinus,  tract.  14  in  Joaunem  ,  expendens  illa 
verba  :  Pater  diligit  Filium ,  et  omnia  dedit 
in  manu  ejus ,  ut  nosses  (inquit)  qua  distinc- 
tione  dictum  sit,  Pater  diligit  Filium.  Quare 
enim  ?  Pater  non  diligit  Joannem  ?  Bt  tamen 
non  omnia  dedit  in  manu  ejus.  Pater  non 
diligit  Paulum  ?  Et  tamen  non  omnia  dedit  in 
manu  ejus.  Pater  diligit  Filium ,  sed  quomodo 
pater  filium  ,  non  quomodo  dominus  servum ; 
quomodo  unicum ,  non  quomodo  adoptatum. 

5.  Rationibus  probatur  prima  sententia.  — 
Quarto ,  afferre  possumus  rationes  quas  prse- 
cipue  Damascenus  et  Adrianus  indicant.  Pri- 
ma  est,  quia  Chri3tus,  ut  homo,  non  est  filius 
adoptivus  ;  ergo  neque  servus.  Patet  conse- 
quentia ,  quia  magis  aiiena  est  a  filio  natu- 
raJi  conditio  servitutis  quam  adoptionis,  ma- 
gisque  extranea  est  persona  seryi  quam  filii 
adoptivi.  Unde  Christus  etiam  ad  filios  ado- 
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tivos  dixit :  Jam  non  dicam  vos  ssn**  •  sed 
amicos,  quia  vcra  amicitia  cum  Deo,  etfitia- 
tio  adoptiva  ita  pcrflcit  hominem ,  et  elevat 
ad  consortium  divin»  natur»,  ut  denomina- 
tionem  servi  quasi  expetiere  aut  superare  \i- 
deatur ;  ergo  multo  raagis  fi&atio  naturalis 
hujusmodi  denominationem  aufereL 

6.  Secunda :  Christus ,  ut  bomo ,  nullam 
habuit  conditionem  servi,  nisi  obedi&ntiam  et 
subjectionem  adDeum;  sed  haecnonsufficit 
ad  constittiendum  servum ;  ergo.  Toturo  au- 
tecedens  sumitur  ex  epist.  Conciiii  Fraacofor- 
dien.,  ubi  sic  dicitur :  Etsi  Christum  Prophtia 
servum  nominavit,  non  tamon  eonditione  ssr- 
titutis,  sed  ex  humilitatis  obedientia,  qua  fac- 
tus  est  Patri  obediens  usque  ad  mortem  ;  in  his 
enim  verbis  et  conditionem  servi  a  juf  e  sub- 
jeclionis  et  obedientiae  distinguit,  docens, 
posterius  hoc  non  sufficere  ad  propriuna  ser- 
vum  constituendum ;  quod  certe  per  se  ma- 
nifestum  est ;  homo  enimingenuussubditus  et 
obediens  est  ei  cujus  non  est  servus ;  et  dein- 
de  negat  in  Christo  fuisse  cam  condittonem 
servitutis,  qu«  prater  sobjectionem  ad  pro- 
priam  servi  rationem  requiritur.  Hoe  auiem 
neque  ibi  probatur,  nec  declaratur  quaenam 
sit  h»c  conditio  servitutis.  Unde  quidam  ita 
utrumque  praestant,  quiaratio  et  conditio  ser- 
vitutis  preeter  subjectionem  includit  negatto- 
nem  quamdam  communicationis  in  propriis 
bonis  ipsius  domiiii,  et  consequenter  etiam 
includit  negationem  iiiius  intimse  unionis  et 
conjunctionis ,  ad  quam  iiia  bonoram  com- 
municatio  consequatur;  sed  Christus,  ut  bo- 
mo,  ita  fuit  subjectus  Deo,  ut  non  fuerit  dis- 
tinctus  personaiiter  a  Deo ;  ex  quo  ortum  est 
ut  summam  cum  illo  habuerit  communicatio- 
nem  in  excellentia  et  majestate  et  omnibus 
bonis ;  hac  ergo  ratione  fuit  Christus  subjec- 
tus  sine  conditione  servili.  Major  supponilur 
ut  manifesta  ex  Aristotele ,  1  Polit. »  c  3 ,  et 
ex  ipsomet  nomine  servi ;  nam ,  si  in  bonis, 
in  honore  et  sede  cum  domino  commuuicat , 
qnid  est  cur  possit  servus  appellari  ? 

7.  Et  potest  prseterea  in  hunc  modnm  ex- 
plicari,  quia  omnis  alia  conditio  servi  potest 
in  non  servo  reperiri  ;  si  heec  vero  cum  aiiis 
adsit,  servus  necessario  constitnitur ;  ergo  si- 
gnum  est  hanc  esse  necessariam  et  quasi  pro- 
priam  conditionem  servitutis :  antecedens  pa- 
tet ,  quia  quod  servus  non  sit  capax  dominii, 
sed  quidquid  adquirit,  adquiratdomiao,  com- 
mune  potest  esse  fiiiis,  si  humana  jura  id  sta- 
tuant,  et  aliis  subditis  ingenuis,  si  hao  oondi- 
tione  subjiciantur.  Similiter,  quod  dominus 
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habeat  potestateni  in  servum,  ut  eo  utatur  in 
omnem  usam,  commune  etiam  potest  esse 
non  servis ;  nam  pater  posset  similem  potes- 
latem  habere  in  filium;  imo  etiamsi  Deus 
daret  patri  facultatem  interficiendi  filium, 
non  ideo  esset  servus,  quia  semper  commu- 
nicaret  cum  patre  in  honore  et  in  bonis,  quk 
esset  haeres  ejua;  prseter  haec  autem  nihil 
aliod  reperitur  in  servo  quod  sit  proprium 
servi  ut  sic,  pr«ter  illam  negationem  commu- 
nieationis  in  bonis.  Confirmatur  apposito 
exemplo,  nam,si  quis  aocillara  in  uxorem  du- 
eat,  hoc  ipso  desinit  esse  ancilla,  ut  indicavit 
I-eo  Papa,  epist.  92  ad  Rusticum,  dicens, 
nuptiarum  fodera  tunc  esse  legitima,  ri  sint 
inter  ingenuos ;  id  autem  non  est  nisi  quia 
matrimonii  vinculum  quodammodo  facit 
unum  ex  duobus,  ita  nt  eisdem  bonis  et  hono- 
ribus  ac  titulis  fruantur ;  et  ideo  Arist.,  1 
Polit.,  cap.  \,  barbaros  appellat  eos,  apud 
quos  uxores  in  servorum  gradu  habentur ; 
ergo  signum  est  illud  consortium  et  conunu- 
nicationem  iu  bonis  repugnare  servituti.  Mul- 
to  ergo  magis  personalisunio  inter  humanam 
et  divinam  naturam  exclusit  a  Christo  ut  ho- 
mtne  rationem  servi,  et  ab  humanitate  as- 
surapta  statum  seu  conditionem  servilem  ; 
nam  in  eodem  throno  cum  Deo  collocata  est, 
ut  constat  Apoc.  5  et  7,  et  ipsamet  divinitate 
est  sauctifieata  et  deificata,  ul  supra,  q.  7,  la- 
te  vidimus,  et  eadem  latriee  adoratione  cum 
Deocotitur,  ut  q.  25  videbimus.  Ac  denique 
eisdem  honoris  titulis  gaudet ;  nam  hic  homo 
est  vere  Deus  et  creator,  ut  q.  46  late  visum 
est ;  qua  ratione  dixit  Cyril. ,  ep.  contra  libi- 
dinosos,  citata  in  VI  Synod.,  act.  6,  tom.  5, 
Verbum  propria  gloria  carnem  illustrans, 
Deum  decentibus  dignitatibus  illam  imple- 
visse;  et  Athanas.,  ibidem  citatus,  in  epist. 
ad  Eupsichium  ait,  carnem  propter  unionem 
ad  Verhum  cognomine  dignitatem  accepisse. 
8.  Secnnda  sentintia.  —  Fmdamentum  ab 
auotoritate  JSoripturfe.—-  Btasionis  modus  rc- 
jicitur. — Secunda  opinio  est,  Christum  ut  ho- 
minem  esse  et  appellari  posse  servum  Dei. 
Hanc  docuit  expresse  D.  Thomas,  in  hac 
qoa?st.,  art.  1,  ad  2,  ubi  tam  proprie  ait  Chri- 
stum  ut  homxnem  appellari  servumPatris,si- 
rut  subjectum  Patri,  quod  late  prosequitur 
toto  art.  ^.  Et  infra,  q.  23,  art.  4,  ad  3,  in  hoc 
eonstituit  differentiara  inter  servltutem  et 
fiiiationem  adoptivam,  quod  illa  non  tantum 
respioit  personam,  sed  etiam  naturam ;  et  id- 
eo  poiest  Christo  ut  bomini  attribui.  Quibus 
locis  raanifeste  supponit  D.  Thomas  unionem 
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hypostaticam  non  exclusisse  ab  humana  na- 
tura  eam  conditionem  servitutis  quam  habet 
connaturalem ;  et  ab  ea  ut  sic  ait  Christum  ut 
hominem  denominari  servum.  Eamdem  sen- 
tentiam  tenet  Palud.,  in  3,  d.  12,  q.  3,  in  pri- 
mo  dicto  tertiffi  opinionis;  et  Cajet.  hic,  art. 
4  et  %  et  omnes  Thomistffi.  Ex  quibus  quidam 
recens  auctor  scripsit,  veram  Theologiam, 
imo  et  ipsam  fidem,  docere  Christum  ut  ho- 
minem  esse  servum.  Ex  antiquis  etiam  hoc 
tanquam  certum  supponit  Bassol.,  in  3,  d.  9, 
arg.  i ;  et  in  solutione  id  plane  admittit.  Du- 
randus  etiam  (quamvis  hoc  expresse  non  at- 
tingat) ,  cum  admittat  Christum  ut  hominem 
esse  filium  Dei  adoptivum,  a  forliori  hoc  dicet; 
et  idem  censendum  est  de  Ricardo  et  Scoto. 
lmo,  cum  D.  Thomas  lioc  ex  professo  docue- 
rit,  et  reliqui  Theologi  antiqui  sine  disputa- 
tione  id  transegerint,  videntur  sane  tanquam 
certum  et  indubitatum  id  supposuisse.  Pro- 
batur  autcm  primo  ex  Testamento  Veteri,  in 
quo  frequentissime  Christus  nomine  servi  ap- 
pellatur,  ut  Isaiae  42  :  Ecce  servus  meus;  sus- 
cipiam  eum,  etc.  Qui  locus  de  Christo  exponi- 
tur  Matth.  12,  ut  infra  latius  dicam.  Idem  Isai. 
45,  49,  52  et  53;  et  Zachar.  3,  est  insignis 
locus  :  Adducam  servum  meum  Orientem ;  et 
Ezechiel.  34 :  Suscitabo  super  eas  pastorem 
unum  servum  meum  David.  Sed  ad  heec  et 
similia  testimonia  responderi  solet  ex  Adria- 
no  et  Damasceno  supra,  Christum  illis  locis 
esse  dictum  servum  appellalione ,  non  veri- 
tate,  id  est,  allegorica  et  metapborica  appel- 
latione ;  nam ,  quia  in  Scriptura  veteri  non- 
dum  erat  Evangelica  veritas  propalata ,  ideo 
ad  humilitatem  Christi  et  obedientiam  prae- 
dicendam,  sub  eenigmate  servus  appellatur. 
Verumtamen  contra  hanc  expositionem  objici 
potest  primo  generalis  regula  interpretandi 
Scripturam ,  quia ,  ubi  potest  sine  inconvc- 
nienti  cum  proprietate  intelligi,  non  est  facile 
ad  metaphoras  recurrendum ,  quod  maxime 
est  in  hac  materia  observandum,  ne  occasio- 
nem  demus  haereticis  similiter  respondendi, 
quando,  ex  simili  verborum  proprietate,  con- 
tra  eos  ostendimus  et  hominem  esse  verum 
Deum,  et  Deum  verum  hominem,  vereque 
passum,  mortuum,  etc.  Nam  quod  in  pro- 
prietate  hujus  appellationis  nullum  sit  majus 
inconveniens  quum  in  reliquis,  patebit  ex  di- 
cendis.  Secundo,  quod  in  his  locis  nullum  est 
metaphorffi  indicium,  quia  non  agitur  in  eis 
specialiter  de  obedientia  aut  humiliatione 
Christi  per  passionem,  sed  potius  de  excel- 
lentia  et  potentia  ejus,  ut  patet  ex  vcrbis  illis 
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Isa.  42  :  Ecce  servus  meus,  susHpiam  eum; 
electus  meus,  complacuit  siU  in  illo  anima 
mea.  Dedi  spiritum  meum  super  eum,jndkium 
geniibus  proferet,  et  ccetera,  usque  ad  iJlud  : 
Et  legem  ejus  insulce  expectabunt;  ubi  Hiero- 
nymus  notat :  Nec  mirum  si  servus  vocetur, 
factus  em  muliere,  factus  sub  lege,  qui  cum  in 
forma  Dei  esset,  humiliavit  se,  fbrmam  servi 
accipiens,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Ubi 
consulto  videtur  tacuisse  bumiliationem  pas- 
sionis  et  mortis,  ut  significaret,  ob  incarna- 
tionem  solam  dictum  esse  servum.  Similiter 
Isaiee  52 :  JBece  (dicitur)  intelliget  servus  meus, 
exaltdbitur,  et  elevabitur,  et  sublimis  erit  val- 
de.  Unde  non  alia  ratione  videtur  Cbristos 
appellari  scrvus  his  locis,  nisi  ut  denotetur 
sermonem  esse  de  illo  ut  bomine,  et  ratione 
assumpt®  naturae.  Unde  Cyriilus,  lib.  ad  Evo- 
ptram  :  Si  quis  (inquit)  dicat  servum  eum  ap- 
pellari,  propter  vocem  sanctorumProphetarum, 
nutto  modo  ofendi  decet;  cognoverunt  enim  per 
retelantem  eis  Spiritum  Sanctum ,  quod  Ver- 
lum  ex  Deo  Patre  fieret  komo.  Ubi  primum 
expendo,  quod  solam  incarnationem  reddit 
ut  sufficientem  causam  illius  appellationis. 
Deinde,  quod  satis  significat  illam  appellatio- 
nem  esse  propriam ,  cum  sine  offensione  di- 
cat  posse  a  nobis  usurpari,  quod  non  semper 
licet  in  mctaphoricis  locutionibus.  Unde  et 
statim  declarat  appellationem  hanc  cum  na- 
turali  filiatione  non  rcpugnare,  dicens :  Erat 
quidem  et  sic  liber  tanquam  filius,  nequesic 
tamen  mensuram  exinanitionis  optime  factce 
faciebat  contemptibilem ,  configuratus  nobis, 
servitutis  jugo  subditus.  Nec  refert  quod  ibi- 
dem  enumerat  Cyrillus  aliquos  actus  hujus 
servitutis,  qui  non  conveniebant  Christo  ex 
debito  servitutis,  sed  ex  dignatione  et  humi- 
litate,  ut  solvere  tributi  didrachma,  et  subdi 
legibus  et  tributis.  Non  enim  hoec  affert  Qf- 
rillus,  ut  significet  appellationem  servi  ab  his 
vel  similibus  actibus  esse  desumptam,  cum 
aperte  dixerit  humanationem  seti  incarnatio- 
nem  Pilii  Dei  fuisse  propriam  ejus  causam ; 
sed  adducit  illa  ad  exaggerandam  exinanitio- 
nem,  et  extensionem  (ut  sic  dicam)  servitutis 
Christi,  quomodo  dicere  etiara  Patres  solent, 
Christum  non  solura  Dei,  sed  etiara  hominum 
servum  factum  esse,  nt  videre  licet  apud  Au- 
gustinum,  conc.  3  in  Psal.  103,  ubi  illnd  Isai. 
55  :  Justificabit  ipse  justus  servus  meus  mulr 
tosy  citat  juxta  translationem  Septunginta, 
lustiflcare  justum  bene  servientem  multis. 

9.  Secundo,  principaliter  probari  pote9t 
ha»c  sententia  ex  Novo  Testamento,  ex  quo 


imprimis  afferri  potest  citatus  locus  Malth.  12, 
ubi  de  Christo  exponuntur  verba  Isaiae  42. 
Sed  hic  locus  non  omnino  convincit,  tura  qaia 
Evangelista  non  tribuit  Cbristo  appellationem 
illam ,  sed  tantum  refert  quid  de  eo  dixerit 
Isaias;  non  tamen  declarat,  an  proprie  vel 
metaphorice  ita  Christum  nominaverit;  tum 
etiam  quia  Mattheeus  non  citat,  Ecce  servus 
meus,  scd,  Ecce  puer  meus%  graBce,  **?;,  juxta 
Septuaginta.  Qu®  vox  est  magis  ambigua, 
quamvis  ubi  non  commode  potest  referri  ad 
SBtatem ,  servum  tantum  significare  soieat,  et 
ideo  in  praesenti  hoc  discrimen  non  multum 
referat,  ut  indicavit  eliam  Hieron.,  epi6t.  151 
ad  AlgasiaYn,  q.  2,  et  ad  Tit.  I,  ubi  ait  vocem 
hebraicam  ibi  proprie  eignificare  servum. 
Sumitur  etiam  ex  Aug. ,  lib.  20  de  Civit.,  c. 
ult.,  et  iib.  de  Unit.  Ecclesiee,  c.  7,  ubi  indif- 
ferenter  his  vocibus  utitur,  pusri,  scilicet,  et 
servi.  Possumus  etiam  afferre  illudMatth.  11 : 
Confiteor  tibi,  Pater,  Domine  coeli  et  ierros,  etc.; 
in  his  namque  verbis  Christus  appeilans  Pa- 
trem  suum  Dominum,  seipsum  servum  profi- 
teri  videtur.  Responderi  autem  potest,  potius 
ex  boc  loco  oppositum  colligi;ita  enim  distin- 
guenda  sunt  verba  illa,  ut  Patrem  suum  vocet, 
Dominum  autem  non  suum,  sed  cceii  el  terra. 
Sed  quanquam  haec  interpunctio  bona  sit,  ni- 
hilominus  Athanasius ,  serm.  3  contra  Aria- 
nos,  ex  hoc  loco  probat,  Verbum,  postquam 
venit  ad  opus  Patris  absolvendum,  et  formam 
servi  accepit,  Patrem  suum  Dominum  vocas- 
se,  quia,  quando  illum  appellat  Dominum 
cceli  et  terrae,  res  omnes,ab  ipso  conditas, 
nomine  cceli  et  terree  complectitur,  inter  quas 
Christus  ut  homo  enumeratur  j  non  ergo  se« 
ipsum  oxcludit,  sed  suum  etiam  Dominum, 
Patrem  appellat.  Sicut  ibidem  exponit  illud 
Proverb.  8  :  Dominus  possedit  me  in  initio 
viarum  suarum,  otc.  Nam  ibi  interpretatur 
loqui  Sapientiam  incarnatam ,  et  ideo  vocare 
Deum,  Dominum.  Ex  quibus  et  aliis  testimo- 
niis  sic  Athanasius  concludit :  Aferiio  igit*ry 
quia  nos  servi,  cum  talis  efectus  erai,  qmks 
nos  eramus,  sertus  appeUatur,  atque  id  stuiio 
humani  generis  ita  fecit,  quce  nobis  exnatura 
servis,  ubi  suscepissemus  spiritum  liiii ,  fi&t- 
cia  essety  eum,  qui  naturalis  Dominus  noster 
erat,  Patrem  ex  gratia  nominare*  Gttterum, 
quemadmodum  nos,  cum  Dominum  nostrum 
Patrem  vocamus ,  non  infidamur  nostram  %&- 
turalem  servitutem ,  quippe  qui  ejus  opern  si- 
mus;  ipse  tnim  fecit  nos,  et  non  ipsi  nos;  ita, 
cum  FUius,  servi  specie  suscepta,  has  mes 
edit :  Dominus  creavit  me,  inficiari  non  debent 
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divinitatis  in  iUo  aternitatem ,  aut  eum  in 

principio    Verbum  fuisse.  In  quibus  verbis 

nonnolla  continentur,  qu«  non  parum  huic 

sententise  favent :  unum  est,  sicut  in  nobis 

non  repugnant  sibi  naturalis  servitus  Dei  et 

filiatio  adoptiva,  ita  in  Ghristo  non  repugnare 

naturalem  filiationem  Dei  cum  servitute  in 

assumpta  natura.  Aliud  est,  ad  universale  Dei 

dominium  pertinere,  ut  sit  dominus  Ghristi, 

quatenus  homo  est,  quandoquidem  sub  ea 

rationeinter  res  conditas  contiuetur.  Ultimum 

denique  est  (quod  nunc  agimus)  interpretatio 

preedictorum  Christi  verborum ,  quce  sane 

non  est  proprio  et  genoino  sensu  aliena,  nam 

propter  naturalem  filiationem  Cbristus  ita 

dislinxit,  ut  speciaHter  Patrem  suum  appel- 

laverit;  propter  generalem  autem  omnipoten- 

tiam  et  actionem,  dominum  vocaverit  coeli  et 

terrce,  in  quo  non  quidem  expresse,  et  quasi 

speciali  titulo,  tamen  saltem  implicite  et  con- 

fuse,  ac  generali  ratione,  se  ipsum  ut  homi- 

nem  sub  ilio  dominio  comprebendit.  Ac  deni- 

que  (quidquid  sit  de  formali  sensu  verborum) 

tamen  mediate  (ut  sic  dicam),  non  est  dubium 

quin  ex  illo  optimum  sumatur  argumentum; 

quia  certum  est  in  nominibus  coeli  et  terroe 

continen  s  sumi  pro  contento;  atque  adeo  illis 

comprekendi  quidquid  sub  Deo  coeli  et  terr» 

ambitu  eontinetur;  Christus  autem  ut  homo 

sub  Deo  est,  cum  sit  minor  Patre,  et  sub  cceli 

ac  terrae  ambitu  continetnr;  est  ergo  Deus, 

dominus  ejus,  et  consequenter  ipse  servus, 

cum  haec  duo  correlativa  sint. 

10.  Potestque  hoc  testimonium  seu  argu- 
mentum  conflrmari  ex  verbis  illis  Pauli,  4 
ad  Gor.  3 :  Omnia  vestra  sunt,  t>o$  autem  Chri* 
sti,  Ckristus  vero  Dei;  nam  Christus  Dei  esse 
dicitur,  quia  Deus  in  suum  honorem  ipsum 
fecitChristum,  ut  Paulus  ait,  ad  Hebr.  3,  et 
Petrus,  1  Canon.,  c.  3 ;  ergo  ut  sic  sub  Dei  do- 
roinio  continetur.  Item  confirmari  potest  ex 
illia  verbis  Christi,  Joan.  20 :  Ascendo  ad  Par 
trem  mcum,  et  Patrem  vestrum,  Deum  meum, 
et  Deum  vestrum;  nam,  ut  hic  D.  Thomas, 
art.  2,  in  arg.  3,  Sed  cont.,  notavit,  Christus 
hia  verbis  se  ipsum  Patris  servum  professus 
est;  atque  adeo  idem  est  dicere  Deum  meum, 
ac,  Dominum  meum.  Respondent  autem  ali- 
qui,  ex  Damasc,  lib.  4deFide,  c.  8  et49, 
non  sine  causa,  non  dixisse  Christum,  Deum 
nostrum,  sed  divisisse,  dicendo  Deum  meum> 
et  Deum  vestrum;  sicut  non  dixit,  Patrem 
nostrum,  sed  divisit,  dicens,  Patrem  meum  et 
PoJtrem  testrum ;  significavit  ergo  in  illa  di- 
visione,  aliter  Patrem  esse  Deum  suura  quam 


nostrum;  nam  ita  est  noster  Deus,  ut  sit 
etiam  dominus ;  ita  vero  est  Deus  Christi,  ut 
non  sit  dominus  ejus.  Sed  imprimis  haec  in- 
terpretatio,  seu  quod  Christus  in  ea  divisione 
hano  diversitatem  indicaverit,  nullum  habet 
fundamentum  in  textu  evangelico,  ut  per  se 
patet,  quia  nullum  ibi  est  verbum  quo  Chri- 
stus  indicet,  Deum  non  esse  dominum  suum. 
Unde  Euthymius,  ibi  queerens  cur  Christus 
ita  distinxerit,  et  non  dixerit,  Deum  nostrum, 
non  reddit  illam  rationem,  sed  quia,  licet  ho- 
mo  factus  sit  (inquit)  et  frater  eorum  natura 
humanitatis,  honore  tamen  plurimum  ab  eis 
diferebat,  et  divinitatis  unione,  atque  impec- 
cabilitate.  Angustinus  vero,  tract.  424  :  Ne- 
que  hic  (inquit)  dixit,  Deum  nostrum  ;  ergo  et 
Mc  eiiter  meum,  aliter  vestrum;  Deum  meum, 
subquoet  ego  homo  sum;Deum  vestrum,  inter 
quos  et  ipsum  mediator  sum.  Rupertus  vero, 
1.  4-*inJoan. :  Deus  meus  est  (inquit),  quia 
creaturam  eju*,id  est,  hominem  assumpsi; 
Deus  autem  illorum  est,  quia  non  aliud  quam 
homines  sunt.  Non  ergo  evangelicus  textus 
illam  differentiam  requirit.  Neque  etiam  ha- 
bet  fundamentum  in  Damasceno ;  verba  enim 
ejus  sunt  :  Non  dixxt,  Deum  nostrumy  sed 
Deum  meum,  si  subtili  mentis  agitatione  id, 
quodoculis  cemitur,  ab  eo  quodmente  solaper- 
cipitur,  distinguas,  et  Deum  vestrum,  ut  opi- 
fieem  ac  dominum.  In  quibus  verbis  potius  Da- 
mascenus  sentit  Deum  non  alia  ratione  dici 
alicujus  Deum,  nisi  quia  est  ejus  opifex  ac 
dominus ;  ideoque  Christum  Dominum  non 
simpliciter  dixisse  Deum  nostrum,  sed  divi- 
sione  pr&dicta  usum  fuisse,  ut  denotaret  non 
esse  opificem  suum  ac  dominum  simpliciter 
et  absolute,  seoundnm  omnia  quee  in  ipso 
6unt,  sed  solum  secundum  humanitatem  as« 
sumptam ;  hoc  enim  est  quod  ait :  Si  subtili 
mentis  agitatione  id  quod  cernitur,  ab  eo  quod 
mente  concipitur,  distinguas;  esse  autem  opi- 
ficem  ac  dominum  nostrum,  secundum  om- 
nia  quse  sumus.  Et  ita  intellexit  illum  Jocum 
Scholiastes  Damasceni  Glichtoveeus,  dicens  : 
ffumanam  naturam  insinuavit  Christus,  cum 
Deum  Patrem,  Deum  suum  appellat;  nam, 
seoundum  divinam ,  non  recte  Deus  Christi 
diceretur ,  siquidem  ipse  cum  Filio  suo  unus 
est  Deus ;  sed  secundum  humanam  naturam, 
Deum  PatremChristussuum  vocat  Detm,quo- 
niam  ut  homo,  formatus  est  db  eo,  factus  et 
produotus ;  et  consimili  quoque  ratione  Deus 
Paier,  nosterDeus  dicitur,quoniam  abeocrea- 
ti  sumus,  atque  ad  esse  perducti.  Et  adducit 
optimum  locum  Cyrilli,  lib.  42  in  Joan.,  c. 


Digitized  by 


Google 


408  QUA3T.  XX. 

51,  ubi,  eadem  verba  tractans,  inter  alia  in- 
quit :  QuamvisDei  seeundum  naturam  sit  Fi  - 
lius,  Deum  tamen  suum  uuneupavit;  utquem- 
admodum  nos  ai  supernaturalem  dignitatem 
psr  ipsum  asctnHmusy  sic  et  ipse,  quoniam  ho- 
mo  factus  estt  Deum  nostrum  in  Deum  suum 
habeat,  lieet  vere  ae  seeunium  naturam  Filius 
sit.  Non  ergo  conturberis  eum  Patrem  Deum 
nominet  suum,  sed  dUigenter  eonsidera9  Pa- 
trem  quidm  suum  esse  natura,  Deum  autem 
nostrum  ut  ereatorem  et  domtnwm  ;  sed,  quoi 
sibi  natura  inest  nobis  largitur,  ut  communi- 
ter  Patrem  appellemus,  et  quod  nostrum  est, 
quoniam  naturam  nostram  assumpsity  sibi 
rursus  accommodat,  cum  Deum  nominet  suum, 
ulique  ut  creatorem  et  dominum  suum,  qua- 
tenus  homo  est ;  hoc  enim  titulo  dixerat  Cy- 
rillus  appeliari  Deum  nostrum,  eumque  titu- 
lumChristumulhominem  sibi  accommodasse 
sen  usurpasse.  Neque  ab  hac  expositione  dis- 
crepat  Concilium  Alexand.,  in  epist.  adNes- 
tor.,  quae  est  10  inter  epistolas  CyriUi,  et  re- 
cepta  inConcilio  Ephesino,  ethabetnr  tom.  4 
illius,  c.  14,  ubi  ait,  Verbum  ut  Deum,  Deum 
Patrem  suum  appellare,  hominem  tamen  fac- 
tum  esse ,  proindeque  secundum  legem  humance 
naturce  congrueutem,  Deo  subjectum  esse;  et 
infra  :  Ut  homo  igitur,  et  ad  eainanitionis 
conditionem  quod  spectat,  aque  ac  nos,  se  sub- 
ditum  fatetur.  Notandum  sane  est  verbum  ii~ 
lud,  wqueac  nos,  etc.,nam  imprimis  docet 
Concilium,  hac  professioue  qua  confitemur 
Deum  nostrum,  profiteri  nos  esse  subjectos 
Deo,  et  consequeater  ipsum  esse  nobis  supe- 
riorem  et  dominum;  et  hoc  ipsum  professum 
esse  Christum  ut  hominem,  appelJandoDeum 
suum,  et  sub  ea  ratione  esse  aeque  Deo  sub- 
jectum;ergo  etDeum  seque  esse  dominum 
ejus;  et  in  eumdem  fere  modum  tractathunc 
locum  late  Hilar.,  lib.  14  de  Trinit.,  aliquan- 
tnlum  a  principio,  cojus  verba  6tatim  refe- 
ram. 

44.  Ratione  denique  hoc  declaratur,  quia, 
quamvis  verum  sit  nomina  Dei  et  Domini  in 
rigore  esse  diversa,  et  illud  esse  proprie  no- 
men  naturae,  hoc  potestatis,  tamen  ita  sunt 
conjuncta  et  raqoalia  (utsic  dicam),  qnatenus 
in  Deum  conveniunt,  ut  seque  late^pateant,  si 
sub  aliquo  respectu  ad  creaturas  respiciant, 
vel  potius  a  creaturis  respiciantur;  ergo,  hoc 
ipso  qnod  Deus  dicitur  alicujus  Deus,  necesse 
estut  sit  etiam  illius  dominus,  et  e  cootrario; 
ergo,  hoc  ipso  quod  Christus  ut  homo  vocat 
Deum  suum,  virtute  vocat  dominum  suum. 
Quis  enim  sibi  persuadeat  Denra  alicujus  esse 
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Deum,  cujus  non  sit  -domintts  ?  ac  si  dhioa 
dominatio  non  tam  late  pateat,  quantum  quaj- 
libetalia  habitudo,  sub  qua  possit  Deus  diri 
alicnjus  Deus.  Etenim,  cum  Deus  per  sese  et 
absolute  sit  Deus,  quidnam  addi  potest,  com 
dicitur  esse  alicujus  Dens,  nisi  vel  babitudo 
ultimi  finis,  vel  primi  principii,  vel  alia  simi- 
lis?  Ad  hunc  enimmodum  dixisse  videtarJa- 
cob,  Genes.  28  :  Si  fuerit  Dominus  Deus  nu- 
cum,  etc,  erit  mihi  Dominus  in  Deum;  id  est, 
illum  venerabor  et  colam  ut  supremum  nn- 
men,  in  eo  fidam.ei  gratias  referam,  tan- 
quam  supremo  auctori  bonorum  oranium; 
nullus  autem  ita  recognoscit  Deum  sunm, 
quin  etiara  recognoscat  illum  dominum  suuro, 
et  se  servura  ejus.  Quia  nou  potest  Deus  non 
esse  auctor  illius  cnjus  est  ultimis  finis,  nec 
potestnon  essedominus  ejuscujus  estauctor. 
Hinc  Hilarius,  d.  lib.  44  de  Trinit.,  col.  8;  a 
principio,ex  hoc  locoJoannisquem  traciamus 
coliigit,  perassnmptionemcarnis  faetum  ess« 
ut  is,  qui  erat  Pater  Filii,  inceperit  esse  Deus 
Christi :  Dum  qui  in  forma  Dei  erat,  repertus 
est  in  forma  servi;  servus  enim  non  erat,  cum 
esset  secundum  spiritum  FUiu3  Dei,  et  secun- 
dum  commune  judidum,  ubi  non  est  smus, 
neque  dominus  esU  Deus  quidem  et  Paternati- 
vitatis  est  Unigeniti  Dei,  sed  ad  id  quod  stms 
est,  non  possumus  nisi  tunc  dominum  deputart, 
eum  servus  est.  Quia  cum  ante  per  naturm 
non  esset  sertus,  et  postea  secundum  naturm 
esse  quod  non  erat  ccepit,  non  alia  dominatus 
causa  inlelligenda  est,  quam  quce  ewtitit  serti- 
tutis;tunchabens  ex  naiurm  dispensatione  io- 
minum,  cum  prabuit  ex  hominis  assumptunu 
se  servum.  Manens  igitur  in  forma  servi,  qui 
manebat  ante  in  Dei  forma ,  homo  ChrisUs 
Jesus  loeutus  est :  Ascendo  ad  Patrem  mem 
et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  et  Deum  ves- 
trum.  In  quo  discursu  evidenter  supponitHi- 
larius,  Christum,  appeliando  Deum  saum, 
eum,ut  horainem,  dominum  recognovisse;  et 
in  hoc  solum  incurabit,  ut  ostendat  domina- 
tum  illum  non  convenire  Patri  ab  aaterno  in 
Filium  quem  genuit,  sed  in  tempore  in  Chris- 
tum  servum  factura,  ralione  huroanitatis  as- 
sumptffi ;  atque  hoc  modo  respondet  Arianis, 
qui  htiec  verba  ad  Christi  divinitatem  refere- 
bant.  Uude  ita  concludit :  Si  igitur  hacserws 
et  ad  servos  locutus  e$t,  quomodo  professio  ists 
non  servi  sit,  et  ad  eam  magis  naturem,  l«* 
non  in  natura  servi  sit,  transfcretur,  cum  ei, 
qui  in  forma  Dei  manens  formam  servi  a*> 
sumpsitt  quasi  servo  ad  servos  communio,neu 
nisi  ex  eo  tantum  possit  esse  quod  serw*  "*' 
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Pater  igitur  sibi  ita  ut  hominibtts  Paier 
est,  ei  Deus  sibi  ita  ut  sertis  Deus  est.  Et 
cum  Jubc  omnia  ad  homines  servos  homo  in 
serti  forma  Jesus  Chrisius  loquatur\>  non 
amhigitur  qmin  Pater  sibi  ut  cmUHs  sitese  ea 
parte  qua  homo  esty  et  Deus  siU  ut  ounctis  sit 
ex  ea  natura,  qua  sertus  est.  Quae  ultima  verba 
niiiuum  fortasse  probare  videbuntur,  propter 
id  quod  iusinuat  de  fpaternitate ;  sed  non 
oportet  inteliigi  seoundum  omniraodam  SBqua- 
lilatem  et  specifieam  rationem,  sed  secundum 
proportionem  et  rationein  communem,  ut 
infra,  quaest.  33,  latius  explicabo. 

12.  Quod  si  heec,  quae  diximus  de  interpre- 

tatiooe  borum  verborum  Christi,  satis  funda- 

U\  sunt,  ex  eis  ulterius  colligere  licet,  Cbri- 

stum  ut  hominem  in  morte  sua  non  solum 

Deum  ut  Patrem,  sed  etiam  ut  dominum  in- 

vocasse,  illis  nimirum  verbis  :  Deus  meus% 

Deus  meus9  ut  quid  derdiquisti  me  ?  Ostensum 

cst  enim  perinde  esse  confiteri  aut  invocare 

Deuxn  suum ,  quod   dominum  suum.  Non 

ignoro  divinum  nomen,  Eli,  quo  ibi  usus  eat 

David,  Psal.  21,  ciyus  verba  Christus  usurpa- 

vit,  juxta  proprietatem  hebraicara,  sumptum 

esse  ex  attributo  fortitudinisdivinse;  ut  idem 

fuerit  Christo  dicere,  Eli,  Eli,  ac  si  diceret, 

Fortis  meus%  Fortis  meus%  seu,  Fortitudo  mea. 

Hoctamen  nihil  obstatjquinpotiusdeservire 

potcst  ad  declarandam  rem  de  qua  tractamus; 

nam,  Mcet  nomina  divina  ex  diversis  attribu- 

tis  sinl  desumpta,  ut  sub  ea  ratione  nomine- 

tur  vel  invocetur  a  nobis,  quae  pro  negotii  vel 

occasionis  opportunitate  maxime  videtur  ac- 

commodata,  ut  Christus  in  prsedictis  verbis 

usus  est  nomine  fortitudinis,  quia  pro  huma- 

nitatis  irabecillitate,  ea  tunc  maxime  indigere 

videbatur ,  nihilominus  tamen  per  hujusmodi 

contessionem  vel  invocationem  recognoscitur 

Deus  ab  homine,  ut  supremum  principium  a 

quo  pendet,  et  cujus  est  dare  auxilium  et 

forlitudinem,  et  caelera  bona;  hoc  autem  idem 

est  quod  recognoscere  Deum  ut  supremum 

dominum,  etiam  si  non  invocetur  nomine  a 

dominio  sumpto,  vel  dominium  formaliter  si- 

gnificante ;  ergo  perinde  fuit  Christo  dicere  : 

Eliy  Eliy  ac  si  diceret :  Domine,  fortitudo 

tiea,  esto  miki  in  Deum  protectorem,  queniam 

foriitudo  mea  st  rsfugium  meum  es  tu,  Psal.  17 

et30. 

13.  Tandem  adjungere  hic  possnmus  verba 
illa,  qu®  Cbristns  ctemoni  tentanti  respondit, 
Matth.  4  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et 
ttli  soli  serties;  et  illud  :  Non  tentabis  Domi- 
*um  Deum  ftwm;quanquara  enim  beec  gene- 


ratim  de  omnibus  scripta  sint,  Deut.  6,  tamen 
a  Christo  suut  usurpata,  ut  ad  se  etiam  perti- 
nentia;  ergo  in  illis  confessus  est  non  tantum 
Deum ,  sed  etiam  dominum  suum.  Nec  dici 
potest  Cbristum  illa  verba  attulisse,  quee  de 
puris  hominibus  dicta  sunt,  quia  dsemon  nihil 
amplius  de  illo  quam  de  purohomine  sentie- 
bat.  Nam,  ut  Hieronymus  ibi  ait,  falsas  de 
Soripturis  diaioli  sagittas,  teris  Soriptura- 
rum  frangit  clypeis.  Non  ergo  attulit  ibi  Chri- 
stus  testimonia  Scriptur»,  quee  secundum  fal- 
sam  tantnm  deemonis  existimationem,  sed 
vere  ac  proprie  ipsum  comprehenderent. 
Unde  recte  ibi  Jansenius ,  cap.  44  Concord.  : 
Seripturam  (inquit)  mals  citatam ,  dlia  Scri- 
ptura  recte  adducta,  ssu  clavum  clato  retudU. 
Et  quamvis  nonnutti  Patres,  ut  flilarius  et 
Hieronymus,  dicant  Christnm  his  verbis  se 
indicasse  dominum  ac  Deum ,  quem  dsemon 
adorare  potius  quam  tentare  debuisset,  tamen 
planus  et  litteralis  sonsus  est,  Christum  repu- 
lisse  tenlationem,  ostendentem  ex  Scriptura, 
ea  quse  dsemon  petebat ,  contra  divina  esse 
pracepta,  quod  a  quotis  pio  homine  respen- 
deri  poterat,  ut  Jansenius  ait.  Denique,  ex  re 
ipsa  quae  his  verbis  continetur ,  potest  sumi 
non  ineffieax  argumentum ;  nam  certum  est 
Christum  ut  hominem  debuisse  tribuere  Deo 
illud  genus  adorationis  et  cultus,  quod  verbis 
illis  omnibus  prescribitur  :  Dominum  Deum 
tuum  adoratds  ;  ilJe  autem  cultus  non  tribui- 
tur  tantum  Deo  ut  Deo,  sedut  domino,  ut 
verba  ipsa  prae  se  ferunt;  imo  in  recognitio- 
ne  supremi  ac  divini  dominii  hic  divinus  cul- 
tus  magna  ex  parte  consistit;  ergo  Christus 
ut  homo  Deum  ut  dominum  confitetur  et 
adorat. 

14.  Epiphonema.  —  Ex  his  ergo  omnibus 
videtur  h©c  Christi  servitus  ex  Novo  Testa- 
mento  snfficienter  probari,  et  non  sine  funda- 
mento  dixisse  Eliam  Cretensem ,  in  scholiis 
adGreg.  Naz.,  orat.  1 ,  versus  finem,  circa  illa 
verba:  Pacis,  jusiitia,  sanctificationis3redem- 
ptionis,  hominis  serti,  dixisse  (inquam) :  Quod 
autem  servus  etiam  et  homo  factus  sit,  totum 
Etangdii  et  apostolicarum  epistolarum  tolu- 
men  plenum  est,  ubi  ipse  adducit  testimonium 
aliud  in  hac  materia  vulgare,  ad  Philip.  2  : 
Formam  serti  accipienss  in  similitudinem  ho- 
minum  factus,  etc,  ubi  per  formamservi  sine 
dubio  intelligit  Paulus  naturam  humanam , 
ut  in  superioribusa  nobis  explicatum  est.  Sed 
nihilominns  hic  locus  aliquibus  non  videtur 
convincere ,  quia  ex  eo  solum  habetur,  Chri- 
stum  assumpsisse  formam  quae  de  se  est  ser* 
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vilis  conditionis,  non  tamen  quod  constitue- 
rit  Christum  servum;  quia  potuit  unione  im- 
pediri.  Sed  imprimis,  si  infra  ostenderimus 
nnionem  non  potuisse  boc  impedire ,  neque 
excludere  ab  humanttate  naturalem  conditio- 
nem  servitutis,  constabit  etiam  hoc  Pauli  tes- 
timonium  esse  satis  efBcax.  Et  deinde  Paulns 
non  solum  ait  assumpsisse  Christum,  formam 
servilem,  sed  formam  servi,  id  est,  qua  ser- 
vus  ipse  constitutus  est,  sicut  dicitur  assum- 
p&isse  formam  hominis,  id  est,  qua  homo  fac- 
tus  est,  ut  recte  ibi  intellexit  Adamus,  cum 
cseteris  expositoribus. 

15.  Tertium  ex  Patribus  fundamentum.  — 
Tertio  ,  principaliter  probatnr  haec  opinio  ex 
sanctis  Patribus.  Primus  sit  Cyrillus,  quem 
jam  adduximus  in  lib.  ad  Evoptium,  in  defen- 
sione  sexti  anathematismi ,  et  in  epist.  10, 
cum  Concil.  Alexand.  suscepta  in  Ephesino ; 
ctpraeterea  lib.  i%  Thesanri,  cap.  15,  circa 
finem  :  tfaraOnquit)  Dri  nos  sumus  secunr 
dum  naturam,  ipse  dominus  quidm  secundum 
naturam,  quia  Deus,  sed  servus  factus  est, 
quia  vere  homo  ;  ubi  notanda  est  ilia  causalis, 
non  enim  fundat  hanc  servitutem  in  humili- 
tate,  vel  ministerio  aliquo,  sed  in  veritate  hu- 
mananaturss ;  et  qnia  de  ratione  veri  hominis 
est  ut  sit  etiam  servus  Dei.  Praterea  idem  Cy- 
rillue,  dialog.  6  de  Trinit. ,  ante  medium  : 
Nonne  ( inquit)  quando  factus  est  homo,  tunc 
et  in  servi  forma  venisse  dicitur?  Proinde  ne- 
cessario  intelligendum  est ,  ante  adventum  in 
carne,  non  in  servi  forma  fuisse  Vorbutn,  quod 
ex  Deo  apparuit,  sed  in  denominatione  naturali, 
et  in  propriis  sublimitatibus,  in  quibus  mmere 
non  magni  fecit  propter  charitatem  in  nos,  ap- 
pellatusque  est  servus.  Paulo  autem  inferius 
queedam  verba  subdit,  qu«  videri  possunt 
huic  sententi®  obstare,  dicens  :  Quoniam  au- 
tem  secundum  naturam  est  Deus  et  Dominus> 
permittit  et  ofensam  et  ignobUitatem  servitu- 
tis  excellentia  gloria  victam  aboleri.  In  quo 
insinuat,  eam  servitutem  solum  fuisse  in  ap- 
parentia  et  humilitate  passionis,  ideoque  esse 
abolitam  per  gloriam  resurrectionis.  Sed,  si 
quis  accurate  advertat,  non  ait  Cyrillus  abo- 
litam  fuisse  servitutem ,  sed  ignobilitatem  et 
offensam  servitutis ,  quod  inferius  clarius  di- 
cit,  dispensationi  secundum  carnem  ad  breve 
tempus  permisisse  servitutis  modum,  postea 
vero  ad  claritatem  naturalis  dominii  rediisse  ; 
hunc  ergo  modum  servitutis  prius  vocavit 
ignobilitatem  servitutis,  eumdemqne  dicit 
esse  ahlatum  seu  mutatum  per  gloriam  re- 
snrrectionis ;  ignominia  autem  servitutis  in 
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hoc  posita  fuit,  quod  non  solom  servus  Dei 
ratione  assumpto  natura  factus  est,  sed  etiam 
tractari  voluit  ut  vile  mancipinm ,  non  altter 
quam  si  ratione  culpie  esset  obnoxius  seni- 
tuti.  Aliud  testimoninm  ejusdem  Gyrilli,  ei 
Dialog.  4,  expendemus  inferius  commodiori 
loco. 

16.  Secundum  testimonium  sit  Athanasii, 
cujus  apertum  locnm  supra  attuHmus,  ex 
serm.  3  contra  Arianos.  Sed  alius  est  mani- 
festior  in  serm*  3,  fol.  4,  ubi  inqnit :  QjmU- 
nus  in  confesso  est  eum  Aominem  esse  /toftm, 
nihil  discriminis  attulerit,  sive  senm.sbe 
filius  hominis  appettetur.  Omnes  enim  triiu- 
modi  voculte  in  ratione  humanitatisbene  etprth 
prie  competunt;  illaque  omnia  non  substai- 
tiam  Verbi  ,  sei  hominem  eum  ftsisse  demons- 
trant.  In  quo  testimonio  expendendae  srart 
iliae  duffi  voces,  bene,  et  propHe ,  qnibas  satis 
declarat  Athanasius  se  non  metapborice  esse 
locutum.  Est  aliud  testimoninm  apud  eum- 
dem  Athanas.,  tom.  2,  in  epist.  contraEuse- 
bium  pro  Niceena  Synodo ,  nbi  tractat  locnm 
illum  Proverb.  8  :  Dominus  posssdit  m;  sed 
non  oportet  verba  referre,  quia  snnt  fere  ea- 
dem  cum  superius  adductis. 

47.  Tertium  testimonium  sit  Naziauzeni, 
cujus  verba  quaedam  ex  orat.  I  superius  cita- 
vimus,  qu«  videri  possunt  non  adeo  urgentia, 
quia  cum  nomine  servi  alia  enumerat,  qnffi 
non  proprie  ,  sed  per  metaphoram  Christo 
conveniunt.  Tamen,  in  orat.  35,  qu»  estl 
de  Fiiio ,  et  3  de  Theolog.,  circa  finem ,  enu« 
merat  fere  omnia  praedicata  quas  ratione  hu- 
manitatis  proprie  de  Filio  Dei  dicnntur ;  et 
inter  ea  ponit  nomen  servi;  imo,  sentit  abjec- 
tiora  esse  illa  nomina  queB  humanitatis  mor- 
talitatem  indicant,  quam  servi  nomen :  T% 
(inquit)  mihi  contra,  ittas  ingratitudinis  Uue 
voces  enumera,  has>  videlicetjDeus  meus,  et  dm 
vester,  major,  creavit,  fecit,  sanctificavit;  ssr- 
vum  etiam  (si  ita  lubet)  et  obedientem  aijunge; 
et  infra :  Adde  etiatn,  si  ita  placet,  qua  his  «J- 
jectiora  sunt,  dormire,  esurire,  fatigari. 

18.  Quartum  testimonium  sit  Chrysosfoni, 
serm.  7,  in  id  ad  Philippen.  8 :  Formamsem 
accipiens,  nbi  declarai,  accipereformamservi 
non  fuisse  opus  servi  facere,  sed  natnram 
servi  induere,  seu  assumere.  Unde  concl«dit: 
Sicut  in  forma  Dri  perfectus  est  Deus,  ite  »* 
forma  servi  perfectus  est  servus.  Idem  botnil. 
circa  illa  verba  David  :  Quis  ego  sum,  Do^i^ 
Deus?  1  Paralipom.  47,  inquit  :  Qsiihmi' 
lius  servo  f  tamen  hoc  fieri  dignaius  est,*t*°* 
liberos  fticeret    Chrysostomum  iraitati  sfl» 
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Grffici  expositores,  Philippen.  3,  Theophy* 
lact.,  Theodoret.,  et  alii,  qui  per  formam  servi 
inteliignnt  sabstantiam  servi. 

i9.  Qointo ,  Tbeodotus  Ancyranns,  in  ho- 
mil.  habita  in  Concil.  Ephesino,  et  refertur  in 
fom.  6  ejus,  c.  9 :  Bffieitur  (inqnit)  conservus, 
ut  dominium  suum  olim  dedaret.  Hinc  magnus 
iUe  Paulus :  Hoc  sentite  in  tobis ,  quod  et  in 
Christo  Jesu,  et  cafcera  usque  ad  illud :  For- 
mam  servi  accipiens,  quem  locum  optime  ad 
rem  prcesentem  exponit,  sentiens  ita  sum- 
psisse  naturam  servilem,  nt  secundum  eam 
factus  foerit  servus.  Unde  et  in  alia  homil, 
ejasdem  qwe  habetur  in  appendiee  ad  eum« 
dem  tomnm  sextum  ejusdem  ConciUi,  c.  2, 
interrogat,  quomodo  Vnigenitus  servus  factus 
tsty  manens  quod  erat,  et  faetus  est  guod  non 
erat;  quod  late  proseqnitur  tota  illa  homilia. 
Et  Achatius,  bomil.  in  eodem  Concil.  recit., 
tom.  6,  c.  11,  ubi  inter  alia  ait :  Infeme  ser- 
m,  superne  filius. 

20.  Rejicitur  ad  testimonium  Ambrosii  res* 
fonsio.  —  Sexto,  inter  Latinos  Ambrosius  fre- 
quenterhanc  eententiam  docet,  non  obiter  il- 
(am  attingens,  sed  ex  professo,  1. 7,  epist.  47, 
quemdam  reprehendens ,  quia  negabat  Chri- 
stnm  pro  nobis  servitutem  suscepisse ,  eum- 
qne  dicit  ApoUinaris  errore  fuisse  infectum ; 
etinferius,  de  Christo  exponens  illud  Ps.  108: 
Adjuta  me,  Domine  Deus  meus,  ait:  Secun- 
tum  formam  servi  locutus ,  dominum  appeU 
lavit,  qutm  Patrem  noverat,  servitus  enim 
carnis  dominatus  divinitatis  est;  et  lib.  5  de 
Fide,  c.  6,  sic  inquit :  Non  igitur  prajudicat 
juodstbjectus  dicitur,  eui  non  prajudicat  quod 
mms  legitur;  et  c.  4  habet  multa  simiiia ;  et 
prafat.  in  Psalm.  35,  de  Christo  exponit  titu- 
Imn  Psalm. ,  qui  est,  In  finem  servo  Domini 
Psdlmns  David:Nam  ew  nlero  (inquit)  servus 
vitit  et  dominus.  Respondent,  his  locis  assere- 
re  Ambros.,  Christnm  appellari  servum,  non 
tamen  proprie  ac  vere  esse  servum ;  quo  mo- 
do  possunt  eludi  mnlta  ex  dictis  testimoniis. 
Sed  imprimisincredibile  videtur ,  tot  Patres, 
tam  frequenter ,  et  absqne  alia  explicatione 
vel  limitatione  ita  esse  locutos  in  re  ad  fidem 
pertinente,  si  non  esset  propria  et  in  omni  ri- 
gore  vera  locutio.  Preesertim  cum  non  tantum 
pro  concione,  sed  disputantes  contra  haereti- 
cos  ita  loquantur ;  et  maxime  contra  Arianos, 
qai  ex  Christi  servitute  infcrebant  esse  crea- 
turam ,  quibus  Patres  nunquam  respondent , , 
improprie  esse  servum,  quod  facere  oportuis- 
s«t ,  si  cam  divinitate  personse  propria  servi- 
tns  in  assumpta  natura  essenon  posset.  E  con- 


trario  vero  Ambrosius,  primo  loco  citato,  ad 
errorem  Apollinaris  negantis  assumpte  na- 
tur»  veritatem  pertinere  credit,  negare  in 
Christo  ut  homine  veram  servitutem,  quia  es- 
set  negare  veram  obedientiam,  veramque 
subjectionem,  ut  tetigit  etiam  Theophylactus, 
ad  Pbiiip.  2.Undein  secundo  loco,  tam  proprie 
ait  Ambrosius  Christum  esse  servum  sicut 
subjeotum,  alioqui  non  recte  subjectionem  ex 
servitute  coUigeret.  Ac  tandem  in  postremo 
loco  ita  fatetur  Christum  factum  esse  servum, 
sicut  bominem  ,  aut  doloribus  subditum.  Et 
plane  cieteri  Patres  citati  eodem  modo  lo- 
quuntur. 

21.  Septimo ,  ex  Hieronymo  nonnulla  in 
superioribus  adduxi.  Sed  notandus  imprimis 
maxime  videtur  locus  ille  ad  Tit.  1 ,  ubi  ex- 
ponens  illud  verbum :  Paulus  servus  Dei,  ait: 
Hac  servitus  non  est  Ula  de  qua  ipse  Aposto- 
lus  ait :  Neque  enim  aceepistis  spiritum  servi* 
tutis  iterum  in  timore,  verum  nobilis  servi- 
tus,  de  qua  et  David  ad  Deum  loquitur :  Bgo 
servus  tums ,  et  filius  anetila  tum  ;  et  infra  : 
Nec  mirum ,  quamvis  sanetos  homines ,  Dei 
servos  nobiliter  appeUari;  cum  per  Ieaiam 
Prophetam  Paterloquatur  adFilium :  Magnum 
tibi  est  vocari  te  servum  meum ;  et  oetera  qu» 
late  prosequitur. 

22.  Octavo,  August,  epist.  178,  circa  fin., 
sic  ait :  In  qua  infirmitate  humanitatis  non  so~ 
lum  subditum,  std  etiam  servum  evidentissime 
confitemur,  ipso  dicente :  Ego  servus  tuus, 
etc;  et  serm.  5,  alias  6  de  Temp.  :  JSecun- 
dum  hanc  (inquit)  regulam  (id  est ,  secundum 
communicationem  idiomatum,  aut  secundum 
diversas  naturas),  modo  pauper>  modo  dives, 
modo  cequalis,  modo  dominus,  modo  servus. 

23.  Nono,  Gregor.,  2  Moral.,  c.  22,  de 
Cbristo  exponens  Ula  verba  :  Nunquid  consi- 
derasti  servum  meum  Job  ?  Bene  (inquit)  ser- 
vus  dictus  est,  qui  formam  servi  suscipere  di- 
gnatus  est.  Sic  etaim  Fulgent. ,  de  Fide  ad 
Petr.,  c.  2  :  Formam  servi  accepit,  utfieret 
servus.  Atque  ad  eumdem  modum  loquuntur 
Vigilius,  lib.  5  cont.  Eutych.,  col.  8  ;  Petrus 
Diac,  lib.  delncarn.  et  grat.,  c  6 ;  Bernard., 
in  serm.  de  passio.;  et  Rupertus  Abb.,  in  c.  3 
Zach.  Mulla  etiam  et  valde  notanda  supra  ex 
Hilario  retulimus.  Denique  optima  sunt  verba 
Isidori ,  lib.  1  de  Sum.  bon.,  c.  16  :  Christus 
et  in  forma  servi  servus,  et  in  fbrma  servi  non 
servus  ;  in  forma  quippe  servi,  Domini  servus, 
et  in  forma  servi  hominum  dominus. 

24.  Rationibus  stabilitur  secunda  sententia. 
— -  Qoarto,  principaiiter  probntur  rationo  h«c 
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sententia ;  nam ,  ut  recte  Damascenus  dixit, 
attributum  servi  ex  his  est ,  qu®  ad  alterum 
dicuntur ,  et  in  relatione  consistunt ;  sed  in 
Christo  ut  homine  invenitur  sufflciens  funda- 
mentum  et  terroinus  relationis  servitutis ; 
ergo  et  relatio  servitutis ;  ergo  ab  iila  vere  ac 
proprie  dicctur  servus.  Probatur  minor,  nam 
relatio  servitutis  ad  Deum ,  si  generaliter  su- 
matur,  non  habet  aliud  fundamentum  in  crea- 
tura,  prteter  essentialem  dependentiam  et 
subordinationem  quam  habet  ad  Deum ,  ra- 
tione  cujus  et  est  sub  potestate  et  dominio 
Dei,  ut  possit  illa  uti  prout  sibi  placuerit,  et 
ex  se  nata  est  obedire  Deo.  Unde  Cyrillus 
Alex.,  lib.  4,  dialog.  de  Trinit.,  col.  6  :  Ser- 
vile  (inquit)  factum  est,  quidquid  productum 
ex  nihilo;  ita  et  divinus  noHs  clamavU  David 
addominum  universorum  Deum:  Quoniam  om- 
nia  serviunt  tibi,  Unde  inferV,  Verbum  divi- 
num  non  esse  crcaturam ,  cum  sit  extra  om- 
nem  servitutem.  Et  inferius,  col.  8  :  Quod  lo- 
eatur  (inquit)  cum  cnatura,necDeus,  nec  Fi- 
Uus,  nec  dominue  vere  eeee  poteet,  eed  ut  exi- 
mius  inter  ministros  et  eubditoe  ;  et  inferius, 
agens  de  Yerbo :  Solus  (inquit)  ipse  Uber  et  li- 
bertas,  cum  omnie  creatura  Deo  eervilem  cervi- 
cem  submittat ;  ergo ,  ex  sententia  CyrilJi , 
fundamentum  hujus  servitutis  est  dependeu- 
tta  et  subordinatio  intrinseca,  quam  creatura 
habet  ad  Deum ;  terminus  antem  est  Deus 
ipse ,  quatenus  poteslatem  habet  dominandi 
creaturee,  ei  praecipiendi  illi,  vel  ea,  suo  ar- 
bitrio,  utendi.  Constat  autem,in  Christo  utho- 
mine  esse  dependentiam  et  subordinationem 
ad  Deom ,  ut  ad  habentem  supremam  potes- 
tatem  in  ipsum ;  ergo  est  in  illo  fundamen- 
tum  et  terminus  relationis  servitutts. 

25.  Quid  ad  pracedentem  rationem  respon- 
deant  aliquu  —  Refutantur.  —  Sed  ad  cver- 
tendum  boc  fundamentum ,  quod  sane  vide* 
tur  efficacissimum,  excogitatum  est  aliudfun- 
damentum  bujus  relationis,  quod  non  tantum 
includat  illam  rationem  positivam  a  nobis  de- 
claratam ,  sed  simul  requirat  condhioriem  il- 
lam  privativam,  seu  negativam,  communica- 
tionis  in  bonis.  Sed  qua  facilitate  heec  condi- 
tio  inventa  videtur  ,  solum  ad  fugiendam 
vim  argumenti ,  eadem  facilitate  rejicien- 
da  est  et  neganda  talis  conditio,  quia  ne- 
que  a  philosophis  aut  Theologis  de  scrvitute 
tractantibus  posita  est ;  nec  Patres  citati,  qui 
de  servitute  Christi  disseruerunt ,  aliquam 
hujus  conditionis  mentionem  fecerunt;  ne- 
que  etiam  ex  sola  rei  natura  colligi  potest. 
Nam,  si  communicatio  in  bonis  talis  sit^  qucc 


ARTIC.  II. 

non  auferal  subordinationcm  et  supremam 
potestatem ,  non  est  cur  auferat  reiationem 
servituti8.  Quod  declaratur  primo ,  nam  haee 
relatio  servitutis  in  aliqua  positiva  habitudinc 
consistit;  imo ,  si  loqui  volumus  prout  com- 
muniter  Theologi  loquuntur,  relatio  senritu- 
tis  ad  Deum  ex  parte  creatur»  est  realis ,  ut 
sentit  D.  Thom.,  4  p.,  q.  12,  art.  7,  et  ibi  ex« 
positores ,  et  alii  Theologi  quos  ipsi  citant ; 
h«c  ergo  relatio,  quatenus  in  positiva  babi- 
tudine  consistit,  non  potest  in  negatiooe  fon- 
dari ,  sed  in  positiva  subordinatione  antde- 
pendentia,  quia  negatio  ut  sic  nonfundat  ba- 
bitudiuem  positivam.  Neque  etiam  essepotest 
conditio  necessaria,  si  non  sit  etiam  necessa- 
ria  conditio  ad  totum  id  quod  est  positirum 
in  f undamento  et  termino  relationis  positivae. 
Nec  poterit  assignari  aliqua  alia  relatio  posi* 
tiva,  quee  similem  negationem  in  fundameoto 
requirat.  Neque  etiam  assignari  poterit  ratio, 
ob  quam  negatio,  quae  nihil  destruit  positi- 
vum  in  fundamento  et  termino  poshivse  rela- 
tionis,  possit  tollere  aut  impedire  relalio&em 
ipsam.  Ut,  si  tanta  quamitas  utrinsque  extre 
mi  est  sufficieus  fundamentum  et  terminos 
positivus  relationis  eequalitatis ,  qusecunque 
negatio  convenientifle  in  alia  forma,  vel  qiw- 
litate,vel  perfectione,  non  poterit  relationem 
aequalitatis  impedire ;  aut,  e  contrario ,  si  ad 
quantitates  tante  magnitudiois  sequitiu^rela- 
tio  ineequalitatis ,  etiam  si  in  aliis  formis  vel 
perfectionibus  sit  summa  convenientia  et  uni- 
tas,  non  impeditur  preedicta  inasqualitas ;  sie 
ergo  in  prsesenti,  si  communicatio  in  bonis 
taiis  est,  quee  non  tollat  veram  dcpendentiam 
et  subordinationem  positivam  ex  parte  u&ius 
extremi,  et  supremam  potestatem  ex  parte 
alterius,  non  poterit  illa  impedire  relationem 
servitutis.  Neque  negatio  illius  communica- 
tionis  potcst  rationabiliter  assignari  ut  fun- 
damentum  vel  necessaria  condilio  ad  talem 
relationem. 

26.  Responderi  potest,  quanquam  hoc  ar- 
gumentum  procedat  de  relatione  iila  pbysice 
considerata,  quee  fortasse  alia  non  est  a  rda- 
tione  creatur» ,  non  tamen  moraliter  de  ser- 
vitute,  quae  potius  est  moralis  quam  physica 
denominatio.  Unde  non  pendet  tantum  ei 
physica  forma  vel  relatione ,  sed  etiam  ex 
moralibus  conditionibus  ad  talem  slatura  et 
condttionem  servitutis  necessariis,  quarum 
ilia  videtur  esse  potissima,  quod  inter  domi- 
num  et  servum  sit  quaedam  distantia  in  ex- 
cellentia  et  honore,  quce  declaratur  per  illam 
ncgationem  communicationis  in  bonis.  Vel 


Digitized  by 


Google 


DISNJTAT.  XLIV.  SBCT,  I. 


413 


ulilcr  dici  potest,  et  fere  in  idein  redit,  aliud 
esse  formaru  inhserere,  aliud  denominare;  si- 
cut  philosophi  dicunt ,  si  calor  remissus  cum 
intenso  frigore  subjecfto  insit,  non  denomi- 
nare  calidum  propter  excelientiam  formse 
contrariee ;  sie  ergo  in  pnesenU ,  quamvis  in 
Christo  ut  homine  reperiatur  quidquid  est 
positivum  in  relatione  servitutis  creatur»  ad 
Deum,  nempe  dependentiee,  subordinationis, 
etc. ,  esse  tamen  quasi  yestitum  seu  impedi- 
tum  tot  excellentise  et  majestatis  titulis,  ut 
absolute  et  simpliciter  non  possit  Christum, 
etiam  ut  hotninem ,  servum  denominari.  Si- 
cut  dicemus  inferius,  q.  23,  relationem  effec- 
tus  ad  cuusam,  quae  sequitur  respectu  Dei  ex 
infusione  grati»  habitualis,  eamdem  esse 
physice  loquendo  in  Christo ,  qu®  est  in  eae- 
teris  hominibus ,  et  nihilominus  in  Christo 
non  habere  rationem  filiationis,  nec  denomi- 
nare  fiiium,  pnesertim  adoptivum,  quia  im- 
peditur  excellentiori  filiatione,  etgratia  unio- 
nis.  Quod  si  dic&tur  nomen  filii  adoptivi  non 
esse  mere  positivum ,  sed  ex  parte,  et  quasi 
pra&uppositive ,  esse  privativum  aut  negati- 
vum,  cur  non  idem  dicetur  de  nomine  servi  1 
27.  Sed  hsec  omnia,  si  recte  expendantur, 
non  enervant  vim  fundamenti  positi;  ita  enim 
responsionem  retorqueo,  quia,  vel  b«c  deno- 
minatio  servi  physice  consideranda  est,  ut  ab 
aliqua  reali  ac  physica  forma  sumpta;  et  sic 
argumentum  factum  oetendit,  hujusmodi  for- 
raam  esse  in  Christo  ut  homine ,  et  conse- 
quenter  ab  illa  denomiuari  servum.  Yel  mo- 
raliter  consideranda  est;  et  sic  iilae  tantum 
cohditiones  sunt  ad  illam  exigend»,  quee 
communi  vei  doctorum  ve!  prudentum  homi- 
num  arbitrio  ad  hujusmodi  denominationem 
necessarioe  sunt ;  nam  morales  denominatio- 
nes  ex  communi  hominura  eestimatione  maxi- 
me  pendent;  sed  iila  negatio  communicatio- 
nis  in  bonis  non  est  hactenus  existimata  ne- 
cessaria  ad  hanc  denominationem ,  ut  patet 
ex  omnibus  Patribus  citatis,  et  amplius  sta- 
timdeclarabitur;  ergo  etiam  secundum  mo- 
ralem  loquendi  modum  est  in  Christo  ut  ho- 
mine  sufficiens  fundamentum  hujus  relationis 
seu  deuominationis.  Imo,  si  quis  recte  consi- 
deret,  qusestio  hsec,  ad  bos  terminos  et  ad  hoc 
fundamentum  revocata,  erit  potius  de  nomine 
quam  dere;  omnes  enim  in  hoc  convenimus, 
quodCbristus,  in  quantum  homo,  est  non  so- 
lumDeo  subjectus,  sed  etiam  ab  eo  pendens, 
et  sub  illius  potestate  constitutus.  Hursus, 
quod  humanitas  Christi  est  Deo  substantiali- 
ter  uuiUi,  et  peream  unionem  admirabili  mo* 


do  sanctiflcata,  et  consequentor  quod  Cliri- 
stus  homo  habet  maximam  quamdam  com- 
municationem  cum  Deo  in  bonis  ejus,  in  ho- 
nore,  in  sede,  ac  titulis  majestatis  et  gloriae ; 
igitur  solum  yideturadmodum  loquendiper- 
tinere,  an  propter  priores  rationes  dicendus 
sit  servus,  in  quantum  homo ;  vel  an  poste- 
riores  rationes  hanc  denominationero  impe- 
diant.  In  queestione  autem  de  modo  loquendi 
nemo  certe  errabit ,  si  communem  modum 
loquendi  Sanctorum  sequatur ;  iili  autem  ita 
locuti  sunt,  et  existimabant  se  proprie  loqni, 
ut  ex  multitudine  testimoniorum ,  et  ex  cir- 
cumstantiis,  et  modo  loquendi,  etiam  in  dis- 
putationibus  contra  heereticos ,  et  ex  multis 
verbis  eorumdem  Sanctorum ,  plusquam  ve- 
risimilrter  conjectare,  Jicet;  ergo  non  potest 
Ula  locutio  ex  vi  sermonis ,  neque  ut  falsa, 
neque  ut  impropria,  rejici. 

28.  Solvitur  objectio.  —  Dices ,  etiam  in 
modoloquendipotiusesse  sequendam  dofini- 
tionem  Pontificis,  quam  plurium  Sanctorum 
testimonia.  Respondetur  hoc  argumentum 
supponere,  definitionem  Pontificis  esse  con- 
trariam  torrenti  Sanctorum,  quod  incredibile 
est ;  concedo  ergo  definitionem  Pontificis  om- 
nino  esse  veram ;  et  si  dictis  omnium  Saneto- 
rum  esset  contraria,  illis  fore  praferendam ; 
imo,  etiam  si  Angelus  de  coelo  ei  opponere- 
tur,  etiam  esset  ejus  testimonio  definitio  Pon- 
tificispr«ferenda,ea  exoggeratione,qua  Paul. 
dixit :  Licet  nos  aut  Angelus  de  cmlo%  etc  ;  ne- 
go  tamen  definitionem  Pontificis,  aut  fuisse 
unquam,  autfore  aliquando  communi  sen- 
tentue  Patrum  contrariam,  cum  communis 
Patrum  consensus,  prsesertim  iundatus  in 
Scripturis  ita  ab  eis  inteliectis  ac  declaratis, 
certam  possit  facere  fidem  de  ea  re  in  quam 
conspirant.  Quis  autem  fuerit  sensus  Pontifi- 
cis  Adriani,  dicemus  solvendo  argumenta. 

29.  Roboratur  proposita  ratio.  —  Urgeo 
tamen  amplius  preedictam  rationem,  et  gratis 
admitto,aliquam  bonorum  communicationem 
posse  relationem  ac  denominationem  servi- 
tutis  impedire.  Interrogo  autem  quaenam  et 
quanta  illa  futura  sit ;  non  enim  est  hoc  cu- 
jusque  arbitrio  committendum,  et  pro  libito 
definiendum,  sed  aliqua  certa  regula  adbi- 
benda  est,  alioqui  nihil  firmom  statni  poterit 
de  hac  relatione  et  denominatione  servitutis. 
Certum  est  enim,  non  quamcunque  commu- 
nicationem  cum  Deo  iu  bonis  ejus  impedire 
veram  ac  propriam  relationem  servitutis  ; 
alioqui  homines  justi  etbeati  non  essent  vcrc 
ac  propric  scrvi  Dei,  quia  cum  Deo  coinmu- 
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hicant  in  visione  et  fruitione  eju^,  et  in  aliis 
supernaturalibus  donis ;  constat  autem  id 
esse  falsum,  quia  vera  divina  servitus  inse* 
parabilis  est,  saltem  a  pura  creatura.  Unde 
etiam  in  die  judicii  ad  Sanctos  et  elcctos  di- 
citur :  Euge,  serve  bone  et  fiddis,  ut  notavit 
August.,  tract.  85  in  Joan, 

30.  Nequeobstat  quodChristusdixit,  Joan. 
45  :  Jamnon  dicam  vos  servos,  sed  amicos  ; 
namidem  August.,  cit.  loc,  intelligendom 
hoc  censet  de  servitute  servili  (ut  sic  dicam) 
quce  ex  timore  nascitur,  non  vero  excludi 
servitutem  fllialem,  quee  cnm  charitate  et 
filiatione  adoptiva  conjuncta  est,  nam  timor 
et  reverentia  filiorum  in  eeternum  manct. 
Alii  vero,  cum  Irenoeo,  lib.  4  cont.  heeres.,  c. 
27,  intelligunt  locum  illum  de  servitute  lega- 
li,  qua?  per  libertatem  legis  gratise  exclusa 
est ;  nam  in  lege  veterinon  tam  elare  et  aper- 
te  revelabantur  omnibus  divina  mysteria  ;  in 
legeautem  nova  quasi  revelata  facie  gloriam 
Domini  speculamur ,  et  ideo  dicitur  agere 
Deus  nobiscum  tanquam  cnm  amicis.  Quae 
expositio  parum  a  priori  differt ,  nam  ser- 
vitus  legis  veteris  ideo  potissimum  in  lege 
nova  cxclusa  esL  quiajam  non  aceepimus  spi- 
ritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed  spiri- 
tumadoptionis  fiUorum  Dei,  in  quo  elamamus, 
Abba,  pater9  ut  dicitur  ad  Rom.  8.  Deinde 
Cbristus  illo  loco  non  dicit ,  Non  estis  servi, 
sed,  Non  dicam  vos'servos,  id  est,  non  agam 
vobiscum  tanqnam  cum  servis,  qnia  non  so- 
let  dominus  cnm  servo  famiiiariter  agere,  et 
sui  cordissecreta  ei  revelare ;  et  hocest  quod 
subdit :  Quia  servus  nesoit  quid  faciat  dominus 
ejus  ;  vos  autem  dixi  amicos,  quia  omnia  qua- 
cumque  audivi  a  Patre  meo,  nota  feci  toHs. 

31.  Et  sic  etiam  posset  intelligi  illud  Joan. 
8  :  Servus  non  manet  in  domo  in  arternum, 
filius  manet  in  aternum ;  inde  enim  non  licet 
inferre,  beatos,  qui  manent  in  domo  Dei  in 
ceternum,  non  esse  servos ;  nam,  licet  serro, 
ea  ratione  qua  servus  est,  non  debeatur  ut 
maneat  in  domo  in  wternum,  tamen  si  alio- 
qui  filius  sit,  poterit  manere  in  domo  patris 
m  octernum.  In  quo  est  etiam  differentia  in- 
ter  servitutem  ad  Deum  et  ad  homines,  quod 
haec  pcr  filiationem  adoptivam  excluditur,  ut 
constat  cx  §  ult.  Instit.,  dc  Adopt.;  illa  vero 
non  cxcluditur,  sed  perficitur  \  imo  ipsamet 
filiatio  adoptiva  ad  Deum  intrinsece  et  quasi 
essentialiter  csl  altior  quoedam  ac  perfectior 
servitus  divina ;  et  ideo  non  omnis  servus  ex- 
cluditur  ab  «terna  habitatione  in  domo  Dei, 
sed  ilte  qui  nonestfilius,  Proprie  vero  et  ad 
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litteram,  in  illo  loco  Joan.8,non  est  sermode 
servitute  ad  Deum,  sed  de  servilute  peccati; 
preemiserat  enim  Ghristos :  Chnnis,  qui  facii 
peccatum,  servus  est  pecoati;  et  subdit :  Serm 
autem  non  manet  in  domo  in  aternum ;  intelli- 
git  ergo  de  servo  peccati,  nam  servus  Dei  in 
seterna  ejus  domo  manet ;  imo  huic  servitati, 
si  perfecta  sit,  illa  debetur  taercditas. 

32.  Igitur  (ut  rntionem  couclndamus)  non 
omnis    commnnicatio   seu   participatio  di- 
tinorum  bonorum   excludit  servitutera  ad 
Deum.  Quse  est  ergo  commumcatio  qu«  il- 
lam  excludit?  Gerte  de  nulla  ooinmtraic*- 
tione  id  affirmari  potest,  quae  in   pura  crea- 
tura  reperiri  possit;  quia,  in  specie  loqnen- 
do,  fortasse  nulla  major   participatio  divi- 
nee  excellentise  ac  hseteditatis   fleri  potest 
cum  pura  creatura,  quam  nune  fiat  per  gra- 
tiam  et  gloriam ;  major  autem  vel  minor  in- 
tensio  sola  non  potest  quicquam  conferre  ad 
hunc  effectum.  Maxime  quod  in  Beatissima 
Virgine  est  illa  bonorum  communicatio  in 
excellentissima  quadam  perfeotione ;  neqne 
hoc  solum  habet,  sed  etiam  conjuncta  est 
cum  dignitate  matris  Dei,  qua  ntilla  major  et 
excellentior  videtur  eommunicabilis  persona 
creatae.  Unde    ratione   iliius  quodaimnodo 
communicantnr  Beatissimee  Virgini  divini  ti- 
tuli,  ut  Regina  cceli  et  terrae,  et  domina  om- 
niumdicatur;  et  nihilominus  tota  ilia  com- 
municatio  non  excludit  veram  denominatio- 
nem,  et  relationem  servitutis  ad  Deum ;  ergo 
ttulla  communicatio  divinorum  bonordm,po9- 
sibilis  fieri  personse  creatse,  excludit  ab  ilia 
propriam  relationem  et  denominationem  ser- 
vi  Dei.  Quee  ergo  communicatio  illam  impe- 
dit?  Reliquum  itaque  erit,  solam  commoni- 
cationem  hypostaticseunionis  illamimpedire; 
quod,  cum  non  sit  in  aliqua  communi  etre- 
cepta  ratione  servitutis  f  undatum,  solum  W- 
detur  inventum  ad  hanc  qu«stionem  defi- 
niendam,  et  receptam  a  Patribus  locutioflem 
negandam. 

33.  Unde,  ut  aliquam  certam  regulam  et 
generalem  in  hoc  stalucrc  posBinlus,  illa  sola 
communicatio  in  bonis  impedire  vfdeturra- 
tionem  servitutis,  quee  constituit  aequalitatem 
inter  eos  qui  in  bonis  communicant,  <juia 
servus,  hoc  ipso  quod  servus  est,  inferior  esse 
debet ;  atque  hoc  modo  recte  eoKigont  Sancli 
Patres,  Verbum  divinum  non  posse  esse  ser- 
vum  Patris,  quia  est  iili  aequale.  Et  fortasseob 
eam  causam  servitus  humana  per  adoptivam 
filiationem  tollitur,  cum  tamen  non  tollatiff 
divina,  quia,  cum  inter  homines  sit  «quaM*3 
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ia  oatura,  et  per  adoptionein  addatur  quee- 
dam  «quaUtas  in  statu,  honore  ac  haeredita- 
riojure,  eo  fere  modo  qno  solet  illam  faabere 
Elius  naturalis ,  consentaueum  est  ut  talis 
adopiio  servitotem  humanam  expellat;  el 
idemfere  est  de  vinculo  conjugii,  facit  enim 
inter  conjnges  quamdam  cequahtatem,  et 
ideo  merito  relationem  servitutis  unius  ad  al- 
lerura  excludit;  quanquam  posset  etiam  ha- 
rum  legumalia  ratio  reddi,  quam  infra  attin- 
gam.  At  vero  adoptio  divina  nullo  modo  facit 
tilium  Deo  ©qualem,  sed  relinquit  inferiorem 
ac  suMtum,  totumque  sub  potestate  Dei  ut 
supremi  domini  constitutum;  et  eadem  ra- 
lioue  maternitas  divina  non  excludit  veram 
servitutia  seu  ancill*  rationem,  quia  semper 
manet  persona  omnino  inferior ;  maxime  cum 
nou  sit  mater  Dei  ut  Dei,  sed  ut  bominis. 
Juxta  hanc  vero  regulam  verius  colligimus, 
etiam  communicationem  bonorum  Dei  per 
unionem  hypostaticam  non  excludere  a  Cbri- 
sto  ut  hominc*  veram  et  propriam  relationem 
seu  denominationem  servitutis.  Nam,  licet 
humanitas  unita,  sit  ipsamet  divinitate  sano 
tificata,  tamen  non  est  etfecta  eequalis  divini- 
tati,  neque  «que  eancta  et  excellens  ac  ipsa 
dfivinitas;  ergo,  non  obstante  unione,  ma- 
aet  in  ea  sufficiens  fundamentum,  seu  con- 
ditiout  servum  constituat.  Vel  aliter  (et  in 
idem  redit)  Christus  ut  homo  non  est  sequalis 
Dco,  sed  minor  et  inferior,  ut  patet  ex  Joan. 
i4,elsupra  dicturaest;  ergo  ex  vi  unionis 
uon  fit  Christus,  ut  homo,  incapax  servitutis 
ad  Deum. 

34.  Et  confirmatur  ac  declaratur,  nam  tota 
illa  communicatio  bonorum,  quee  est  inter 
Christum  ut  hominem,  et  Deura,  non  est  cum 
«qualitate,  sed  cum  quadam  inferioritate; 
crgo  non  est  cur  omnino  servituti  repugnet. 
Antecedens  patet,  discurrendo  per  omnia  bo- 
na  hujus  communicationis,  quia  Ghristus  ut 
homo  non  est  tam  sonctus  sicut  Deus,  quia 
non  est  sanctus  per  essentiara,  sed  per  unio- 
nem  humanitatis  ad  sanctitatem  per  essen- 
tiara.  Itcm  non  est  seque  beatus  ac  Deus,  ut 
per  se  coostat.  Item,  quod  attinet  ad  titulos 
ma jestatis,  non  attribuuntur  Christo  ut  homi- 
ni,  etiam  si  Christo  simpliciter  tribuantur ; 
qnod  forte  sufficiet  ut  Christus  non  sit  simpli- 
citer  dicendus  servus,  de  quo  postea  dicemus; 
tamen,  cum  determinatione  specificante  vel 
reduplicante,  Christus,  in  quantum  homo, 
neque  est  omnipotens,  neque  infinitus,  nec 
denique  Deus,  nisi  extrahendo  iUam  determi- 
nationem  ad  suppositum,  quo  modo  nunc  non 


loquimur.  Similiter  in  hoc  sensu,  Christus,  in 
quantum  homo,  non  est  Filius  Dei  naturaJis, 
quatenus  heec  filiatio  consurgit  per  genera- 
tionem  «ternam,  et  dicit  omnimodam  eequa- 
litatem,  sed  alio  inferiori  mododicitur  FiUus 
naturalis  per  gratiam  unionis ;  ergo  neque 
ista  communicatio  aut  filiatio,  cum  in  infe- 
riori  ordine  maneat,  necessario  excludtt  ve- 
ram  servitutem  a  Christo  ut  homine.  Cujus 
eliam  signum  esse  potcst,  quia  per  eam  non 
habet  Christus,  ut  homo,  jus  ad  totam,  seu 
ad  cequalem  Patris  heereditatem,  quia  non 
habet  jus  ad  beatitudinem  per  essentiam,  seu 
ad  comprehendendam  divinitatem  per  huma- 
nitatem  suam ;  ergo  non  est  cur  hoc  jus  bre- 
reditarium  excludatabiUa  natura  relationem 
servilutis.  Tandero,  si  consideremus  commu- 
nicationem  in  honore  seu  adoratione,  licet 
verum  sit  eadem  latria,  qua  Verbum  colitur, 
adorari  humanitatem  ejus,  tamen,  si  mente 
distinguamus  illam  adorationem  ut  humani- 
tatem  attingit,  inveniemus  inferiori  quodam 
modo  ad  illam  pertinere,  qnam  ad  Verbum ; 
et  respectu  humanitatis  esse  respectivam,  ad 
Verbum  autem  esse  absolutam.  Colitur  enim 
Verbum  propter  se  ipsum,  humanitas  vero 
non  propter  se,  sed  propter  Verbum.  Sicut 
quando  adoramus  sanctum  hominem,eodem 
actu  corpus  et  animam  ejus  veneramur,  et 
nihilominus  non  eeque,  quiaanimam  propter 
se,  corpus  autem  propter  animam,  et  ideo 
corpus  semper  manet  inferius,  et  quasi 
aliquid  servile  respeciu  animro.  Sic  ergo 
philosophari  Ucet  de  faumanitate  respectu 
divinitatis,  quantumvis  sit  ei  substantiaUter 
conjuncta.  Unde,  si  reduplicative  sumatur 
illa  determinatio,  Christus  in  quantum  ho- 
mo,  non  est  adorabilis  eequali  adoratione  ac 
Deus  in  quantum  Deus,  sed  inferiori  alio  cul- 
tu,  ul  q.  25  videbimus.  Imo  ipse  Christus  ut 
homo  adorat  Deum  eodem  genere  cultus  et 
submissionis,  quo  nos  Deum  colimus  et  ado- 
ramus ;  nam  ei  sacrificium  offert,  ut  infra,  q. 
22,  et  latius  in  3  tomo  videbimus ;  in  quo 
actu  suprema  ratio  hujus  cultus  manifestatur, 
ut  ibidem  dicemus ;  ergo  recognoscit  se  ipsum 
ut  servum,  et  Deum  ut  dominum  suum;  hoc 
enim  genere  cultus  nos  Deum  adoramus. 

35.  Ultimo,  potest  tota  heec  ratio  amplius 
confirmari  et  urgeri  ex  parte  Dei,  nam,  ut  ex 
HUario  supra  citavimus,  dominus  ad  servum 
dicitur.  Unde  recte  infert  D.  Thom.  2.  2,  q. 
81,  art.  4,  ad  tertium,  ubi  est  specialis  ratio 
dominii,  ibi  esse  debere  specialem  rationem 
servitutis  ;  sed  Deus  est  vere  ac  proprie  do- 


Digitized  by 


Google 


416  QGjOT.  XX. 

niiuu&Christi  utbominis;  ergo  etiam  Cbristus 
ut  homo  est  servus  Dei.  Minor  probatur,  quia 
dominium  omnium  rerum  inferiorum  seu  con- 
ditarum  tam  est  intrinsecum  et  connaturale 
Deo,  ut  ipsemet  non  possit  se  ipsum  illo  pri- 
vare ;  Christus  autem  ut  homo  inter  res  Deo 
inferiores  et  ab  ipso  conditas  numerandus 
est.  Respondent  aliqui,  si  per  dominium  in- 
telligatur  potestas  dominandi  seu  utendi  re 
in  oronem  usum,  sic  verum  esse  habere  Deum 
dominium  in  Christum  ut  bominem ;  si  vero 
intelligatur  de  relatione  dominii,  sic  non  esse 
verum  reperiri  in  Deo  respectu  Christi.  Sed 
h©c  distinctio  difflcultatem  non  evacuat,nam 
h«c  relatio  dominii  in  Deo  non  est  realis,sed 
rationis,  ut  omnes  Theologi  docent;  unde 
proprium  ac  verum  dominium,  quod  est  in- 
trinseciun  et  connaturale  Deo,  supposita  pro- 
ductione  creaturo,in  ejus  potestateet  volun- 
tate  consistit  j  ergo,  si  in  Christum  ut  bomi- 
nem  habetDeus  prsedictam  potestatem,  ha- 
bet  verum  et  reale  dominium,  quale  in  Deo 
esse  potest.  Ac  deinde,  eupposita  tali  potes- 
tate,  respectu  Christi  ut  hominis,  cur  non  po- 
terit  mens  nostra,  conferendo  illa  extrema, 
respectum  inter  ea  invenire?  aut  confingere 
quod  si  id  potest,  is  non  erit  alius  ex  parte 
Dei  nisi  respectus  dominii ,  nisi  novum  ali- 
quod  nomen  excogitetur  ad  vim  argumenti 
eludendam.  Denique  in  hunc  modum  hoc  ip- 
sum  declaro,  nam  Deus,  quantumcunque  bo- 
na  sua  communicet  cum  creatura,  non  amit- 
tit  in  illam  dominii  potestatem;  ergo  neqne 
est  cur  nomen  seu  denominationem  dominii 
amittat,  et  consequenter  nec  respectum  aut 
rationem  dominii.  Unde  inter  homines,  nun- 
quam  is,  qui  dominus  alterius  antea  erat, 
amittet  relationem  vel  appellationem  dominii 
propter  solam  bonorum  communicationem, 
nisi  etiam  privetur  aliqua  potestate,  quam 
antea  habebat  in  eum  qui  erat  servus.  Ethoc 
modo  per  conjugium  uxor  desinit  esse  ancil- 
la,  et  per  adoptionem  amittetur  servitus,  quia 
potestas  utendi  tali  re,  aut  tollitur,  aut  mu- 
tatur.  Si  autem  eadem  potestas  mtineret  in- 
tegra  juxta  civilia  jura,  quantacunque  bene- 
ficia  dominus  in  servum  conferret,  non  pro- 
pterea  dominus  esse  desineret.  Cur  enim  ?  Sic 
ergo  contingit  in  Deo,  cujus  potestas  in  opus 
suum  nec  tolli,  nec  minui  potest;  et  ideo, 
quantumvis  bona  sua  communicet,  quod  ni- 
hii  aliud  est  quam  beneficia  conferre,  non 
propterea  desinet  esse  aut  dici  dominus.  Imo 
( si  ita  Ioqui  fas  est)  eo  est  magis  alicujus  do- 
minus ,  quo  pluribus  bonis  eum  cumulavit. 


ARTIC.  11. 

86.  Nec  vero  diei  potesfc  communicationem 
bonorum  Dei  cum  Cbristo,  non  esse  ex  be- 
neficio  Dei,  *ed  esse  connataralem,  ex  per- 
sonee  dignitate.  Nam  hoc  est  verum  respectu 
Christi  ut  Deus  estr  et  consequenter  respectu 
etiam  Christi  simpliciter  et  sine  deternrina- 
tione  sumpti,  quia  Christus,  absolute  dictu?, 
non  est  Deus  ex  benefieio,  sed  ex  natura  ; 
non  est  tamen  id  verum  respectu  Christi  ut 
hominis,  quia  omnis  divinortim  honorum 
communicatio,  quse  in  illo  ut  hdmine  repe- 
ritur,  orta  est  ex  beneficio  et  gratia  snae  hu- 
manitati  collata,  ratione  cujus  nee  potesta- 
tem  nec  nomen  dominii  Deus  amtsit  respectu 
iilius.  Quo  factum  est  ut  Christus  ut  homo 
per  eamhumanitatem  vere  ac  proprie  sitsub 
dominio  Dei  constitutus,  et  quod  ex  benefi- 
cio  Dei  habeat  omnia  bona  quae  ilK  ut  homi- 
ni  communicata  sunt ;  h»c  ergo  communi- 
catio  bonorum  nibil  obstat  quomiuus  et  Deus 
sit  vere  ac  proprie  dominus  Cbristi  ut  horoi- 
nis,  et  consequenter  ut  e  contrario  etiam 
Christus  ut  homo  sit  vere  ac  proprie  servus 
Dei. 

37.  Approbatur  seemda  senUnlia.  —  Haec, 
qu«  in  hujus  posterioris  sententiae  confirroa- 
tionem  adduxi,  tantum  apud  me  habent  pon- 
dus  auctoritatis  et  rationis,  ut  nullatenus  ne- 
gandum  existimem,  quin  sit  in  Christo  nt  ho- 
mine  aliqua  vera  et  propria  ratio  serviiatis 
ad  Deum,  ac  proinde  vere  ac  proprie  possit 
sub  aliqua  ratione  dici  servus  Dei ;  quatenus, 
nimirum,  est  sub  potestate  ejus,  et  non  so- 
lum  illi  in  omnibus  parere  tenetur,  sed  etiam 
ab  illo  in  omnibus  pendet ;  et  e  contrario 
Deus  potest  illo  uti  prout  sibi  placuerit.  Imo 
uiterius  addo,  juxta  communem  usum  hujus 
vocis,  serws  Dei,  sine  ullo  periculo  vel  sus- 
picione  erroris  posse  de  Christo  ut  bomine 
pradicari ;  quia  revera  haec  servitus  nullam 
ignobilitatem  importat  aut  requirit,  praetcr 
eam  quse  in  rationenaturaacreatseincluditur; 
nullo  autem  modo  exigit  creatam  personam, 
praesertimquando  non  de  aliquo  simpliciter, 
sed  cum  illa  determinatione,  ut  famo,  praa- 
dicatur. 

38.  Quod  si  aliquis  a  me  inquirat  quam 
certam  posteriorem  hanc  sententiam  esse 
existimem,  libentius  aliorum  in  hoc  judicium 
audiam,  quam  meum  proferam.  Non  dubito 
tamen  quin,  si  Adrianus  Papa  et  Concilium 
Fraucoford.  specie  tenus  oppositam  sentcn- 
tiam  docuisse  non  viderentur,  posterior  b$c 
opinio  certa  et  de  fide  a  Theologis  existima- 
retur;  si  crgo  ostenderimus  Adriailum  etCon- 
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rilium  iliinon  repngnare,  nam  de  carteris  Pa- 
tribus  id  facilliraum  est,satis  fundatu  ac  fere 
certa  iilius  veritas  relinquetur. 

39.  Qjuastiuucula.  —  Prima  opinio.  —  Ad 
definitionem  igitur  ConciiiiFrancoford.  prima 
responsio  esse  potest,  illam  epistolam,  quse 
sub  nomine  Adriani  circomfertur,  non  cons- 
tare  fuisse  iilius,  quia  nuper  in  lucem  pro- 
diit,  et  ignoratur  quo  locoinventa  sit,  etqua 
certa  auctoritate  vel  traditione  Adriano  tribua- 
tur ;  si  autem  illa  epistoia  authentica  non  est, 
tota  iliius  Goncilii  auctoritas  fit  incerta,  tum 
quod  generale  non  sit,  et  ideo  sine  Pontifi- 
cis  auctoritate  infallibilem  definitionem  non 
habeat;  tum  etiam  quod  in  decretis  seu  epis- 
tolis,  quaa  nomine  iiliusConcilii  circumferim- 
tar,  eadem  sit  incertitudo  quee  in  Adriani 
epistola.  Sed  hsec  responsio,  quicquid  alii 
scntiant,  nobis  probanda  non  est,  et  jam  hoc 
tempore  nonnihil  lemeritatis  habere  videtur, 
quia  illa  decreta,  magna  consensionerecepta 
sunt,  dequa  re  latiusinfra  dicam,  q.23. 

40.  Secunda  opinio.—  Secunda  responsio 
est,  Adrianum  et  Conciiium  ex  instituto  non 
tractasse  de  servitute  Christi,  sed  de  adoptio- 
ne  tantura,  et  ideo,  quse  de  servitute  dicunt, 
non  babere  infallibiiem  auctoritatem,  quia 
hfiec  in  decr^tis  Pontificum  etConciliorumso- 
lum  est  circa  ea  qiue  per  se  et  ex  instituto 
definiuntur,  non  vero  circa  ea  qu«  obi- 
ter  attinguntur,  neque  in  rationibus,  aut  tes- 
timoniis,  aut  aliis  hujusmodi  quce  afferuntur. 
Sed  heec  responsio  est  etiam  nimis  libera  et 
preceps,  nam  piane  concedit,  eos  Patres  er- 
rasse  in  his,  quae  de  servitute  docent,  quod 
nimis  derogat  eorum  auctoritati ;  nam,  iicet 
verumsit,  m  omnibus  historiis  quae  Felicianae 
haeresis  meminerunt,  quam  Eiipandus  secu- 
tus  est,  referri  errorem  circa  adoptionem 
Christi,  quem  dicunt  fuisse  damnatum,  nuiia 
fcre  mentione  facta  de  servitute,  ut  latius  in- 
fra,  q.  23,  referemus,  et  interim  videri  potest 
apud  nostrum  Joannem  Marianum,  lib.  7  suee 
historise  de  rebus  Hispanise,  c.  8,  nihilomi- 
nus,  qui  attente  et  sincere  legerit  epistolam 
Adriani  (et  idem  est  de  Concilio),  plane  con- 
spiciet  illum  aeque  damnare  sententiam  Eli- 
pandi  in  articulo  servitutis,  atque  in  articulo 
adoptionis,  et  fere  eeque  ex  professo  de  utro* 
que  dispntare,  nam  magnam  ejus  epistol» 
partem  in  persuadendo  ac  probando  hoc 
puncto  de  servitute  consumit.  Quocirca, 
quamvis  ingenne  fatear  non  omnia  argumen- 
ta,  quibns  utitur,  esse  solida,  ut  facile  ex  pro- 
bationibus  posterioris  sententiae  supra  posit® 
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iutelligi  potest,  tainen,  quod  in  conclusione, 
intentu  eo  sensu  quo  iilam  profert,  crruverit, 
nulla  ratione  censeo  esse  adrailtendum. 

41.  Tertia  opinio.  —  Tertia  responsio  esse 
potest,  Adrianum  non  reprehendisse  Elipan- 
dum  in  hac  parte,  eo  quod  falsum  diceret, 
sed  eo  quod  indigne  et  irreverenter  de  Chri- 
sto  loqueretur ;  quod  quidem  ex  multis  ipsius 
Elipandi  verbis  colligi  potest,  nam  in  confes- 
sione  ejus  quse  ex  libro  Beati  et  Heterii  refer- 
tur,  Christum  non  solum  servum,  sed  etiam 
servulum  appeliat ,  dicens,  cum  parvulo  par- 
vuli,  et  cumservulo  servuli.  Item  non  tantum 
servum,  sed  etiam  leprosum  vocat,  quod  me- 
rito  reprehendit  Adrianus,  quia  Chtistus  nec 
lepram  corporis  habuit,  nec  animi,  quse  non 
est  nisipeccatum ;  nam  poena  peccati,  et  prae- 
sertim  propter  alicna  peccata  voluntarie  sus- 
cepta,  lepra  dici  non  potest.  Et  ideo  Isaiae  53, 
etiam  juxta  vulgatam  iectionem,  non  dicitnr, 
Fuit  leprosus,  sed,  Putavimus  eum  quasi  le- 
prosum,  id  est,  dignum  iilis  pcenis  pro  pec- 
catis  suis,  cum  tamen  ipse  vulneratus  fuerit 
propter  iniquitates  nostras.  Denique  in  epis- 
tola  Concilii,  pnesertim  in  fine,  hoc  indicatur 
iiiisverbis:  Cur  eum  sertmm  nominare  debe- 
mus9  qui  nos  amioos  maiuit  nominare,  quam 
servos?  etc.  Sed,  licet  verum  sit  Adrianum  et 
Concilium  reprehendere  insoientiam  et  auda- 
ciam  Eiipandi,  tamen  non  est  dubium  quin 
etiam  faisitatem  et  erroneum  sensum  ejus 
damnent.  Neque  ad  hoe  persuadendum  opor- 
tet  plura  verba  referre,  quam  in  principio  ci- 
tata  sunt,  quia  ilia  videntur  expressa,  etf  si 
attenle  legantur  illa  decreta,  res  est  tam  clara, 
ut  non  egeat  probatione. 

42.  Quarta  opinto.  — Quartaergo  responsio 
est,  Concilium  loqui  de  servitute  spirituali 
fundata  in  conditione  servili,  qua  is,  qui  ser- 
vus  est,  non  ex  amore  paret,  et  reveretur  do- 
minum  suum,  sed  ex  timore  posnee,  et  quasi 
coacte.  Itaque  hoc  modo  negare  Christum 
esse  servum,  nii  aliud  est  quam  negare  obe- 
diisse  aut  serviisse  Deo  spiritu  sorvili  et  ti- 
moris.  Ilanc  expositionem  adhibuit  quidam 
modernus  interpres  D.  Thom.,  ct  ad  hunc 
sensum  inducit  iila  verba  Conciiii  in  sua 
epistola  :  Et  si  eum  Propheta  servum  nomi- 
nassety  non  tamen  tx  condUione  servili,  sed  ex 
Aumilitatis  obedientia,  ubi  per  conditionem 
servilem,  spiritum  timoris  inteiligit.  Heec  vero 
expositio  dicit  quidem  qnippiam  verum,  ta- 
men  sine  fundamento  iilud  attribuit  Adriano 
aut  Concilio.  Verum  namque  est,  in  Christo 
non  fuisse  ilium  servitutis  spiritum  seu  timo- 
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rem  cum  conditione  servili ;  hunc  enim  per- 
fecta  charitas  excludit,  ut  1  Joan.  4  dicitur; 
fuit  autem  in  Christo  perfeclissima  charitas. 
Taraen,  quod  Concilium  hoc  sensu  de  servi- 
tute  loquatur,  earaque  in  Christo  neget,  vo- 
luntarie  excogitatum  est,  solum  ad  eluden- 
dara  Concilii  auctoritatera ;  re  taraen  vera  nul- 
.  lum  habet  fundamentum,  aut  in  verbis  Adria- 
ni  et  Concilii,  aut  in  causa  de  qua  tractabant. 
Priraum  patet,  quia  in  toto  illo  Concilio  nulla 
fit  mentio  de  spiritu  servitutis,  qui  procedit 
ex  timore ;  si  autem  eo  tantum  sensu  definire- 
tur  Cbristum  non  esse  servum,  sufficiens  fuis- 
set  ostendere  illum  ex  charitate  et  filiali  re- 
verentia  obedivisse  Deo,  et  non  ex  servili  seu 
pcenali  timore ;  nihil  vero  de  hoc  ibi  dicitur, 
sed  aliis  rationibus  ostenditur  Christum  non 
esse  servum,  ex  majestate  personse  ejus.  Se- 
cundum  patet,  quia  nulla  historia  aut  conjec- 
tura  constat,  Felicem  aul  Elipandum  appel- 
lasse  Christura  servum,  ea  significatione  quse 
ab  spiritu  servili  suraitur.  Neque  ex  verbis  ali- 
quibus  quae  de  illorum  sententia  in  eo  Con- 
cilio  referuntur,  colligi  potest;  neque  ex  con- 
fessione  Elipapdi,  qu»  ex  libro  Beati  et  He- 
terii  profertur ;  nam  ibi  tantum  dicit  factum 
fuissc  servum,  sicut  dicit  factum  fuisse  ho- 
minem.  Imo,  dum  simul  ait  Christum  fuisse 
filium  adoptivum  ,  et  habuisse  charismata 
Spiritus ,  in  quo  clamabat :  Abba  Pater ,  et 
esse  servura,  sicut  sunt  alii  Sancti,  indioat 
potius  sensissej  non  habuisse  Christum  servi- 
lem  spiritum,  sed  filialem.  Neque  enim  om- 
nes  justi  et  filii  adoptivi  habent  illum  spiri- 
tum  servilem,  praesertim  si  perfecti  sint.  No- 
que  est  verisimile  Elipandum  sensisse,  Chri- 
atum  fuisse  filium  adoptivum  minus  perfec- 
tum  quam  sint  alii  justi. 

43.  Quinta  opinio. —  Quinta  responaio  esse 
poteat.,  solum  voluisse  Adrianum  et  Conci- 
lium  docere ,  Christum  non  esse  servum  ser- 
vitute  pcenali  ex  peccato  contracta  >  non  ta- 
mon  voluisse  ab  iilo  excludere  servitutem 
naturalem,  quam  omnis  creatura  ex  vi  crea- 
ti  onis  habet  ad  Deum.  Quod  enim  prester  hanc 
naturalem  servitutem  sit  alia  in  puris  horai- 
nibus  per  peccatum  introducta,  certa  res  est. 
Imo  servitus  ex  prima  sua  introductione  et 
^ignificatione,  eo  modo  quo  est  inter  homi- 
nes,  non  significat  naturalem  conditionem, 
ut  notavit  Augustinus,  19  de  Civit.,  c.  9,  sed 
conditionem  vilem  et  poenalem  jure  Gentium 
introductam,  qua  is,  quiliber  erat,inpoenam 
delicti  captivus  efficitur,  et  desinit  esse  sui 
jurU,  totamqua  libertatem  suam  et  actiones 
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omnes  sub  dominio  et  potestate  alius  comit- 
tutas  habet.  Unde  fit,  ut  neque  bona  propria 
possideat,  neque  cum  suo  domino  inproprfc 
ejus  bonis  communicet,  neque  habere  pcssi' 
jus  ad  illius  heereditatem  obtinendam.  Qood 
servitutis  genus  in  bellis  primum  introduu 
coepit,  nam,  qui  raorte  plecti  poterant,  ser- 
vabantur  ut  in  caplivitatem  redigerentnr,  e: 
inde  servi  vocati  sunt,ut  notavitlsidor.,lib.3 
Originum,  c.  ult, ,  ubi  sic  ait :  Hcec  est  tola  m- 
lorum  omnium  postrema,  quw  liberis  mni  s%$- 
plicio  gravior  est,  nam  uH  libertas  periit,  m 
ibipcrierunt  et  omnia.  Ad  bunc  ergo  woiw 
dicitur  homo  per  peccatum  contraxisse  ser- 
vilem  quamdam  conditionem,  non  qnidea 
naturalem,  sed  poenalem,non  solum  respeciu 
peccati,  quomodo  qui  peccat,  dicitur  fieri  ip- 
siusmet  peccati  servus  f  quia  quodaramodo 
iili  subjicitur,  et  ad  illi  parendura  trahitur; 
sed  ctiam  respectu  Dei,  quia  homo  ex  natDn 
sua  aptus  est  ut  per  Dei  gratiam  ad  ejusami- 
ciliam  sublevetur,  ut  cum  ipso  in  bonisejas 
communicet,  et  jus  ad  illius  ha&reditatenuc- 
cipiat,  et  in  hunc  finem  a  Deo  creatus  est; 
per  peccatum  autem  fit  indignus  his  omnibq? 
bonis,  et  quantum  est  ex  merito  peccati,  Iji 
perpetuam  captivitatem  subDeo  redigitur,ti 
ideo  merito  servilem  conditionem  contrahe» 
dicitur,  et  peculiari  modo  fieri  servus  viii  et 
ignobili  servitute ,  qu®  ab  hominibus  eicl* 
ditur ,  cum  justi  fiunt;  ad  quod  possunt  dob 
male  accommodari  verba  Christi  :  Jam  m 
dicam  tos  servos,  sed  amicos.  Quodveroia 
Ghristo  Domino  non  fuerit  haec  aerviius,  eer- 
tius  est  quam  ut  nostra  probatione  indigeat, 
quia  sicut  in  Christo  peccatum  non  foii,  iia 
nec  vilis  servitutis  status,  qui  ex  peccato  ori- 
ginem  ducit,  ut  bene  declarat  Ambros.,  ser- 
mon.BinPsal.  118. 

44.  Dices  :  quamvis  Christus  non  fuerit  oi>- 
noxius  huic  servituti  ob  propriam  culpam, 
tamen  ob  nostram  fuisse  videtur.naiu  Tere 
ac  proprie  sumpsit  pro  nobis  debitom  safc- 
faciendi  pro  pecc&to ;  ergo,  sicut  vere  fcciu* 
fuit  mortalis ,  ita  et  vere  servus  hoc  geue* 
servitutis.  Sicut  qui  loco  alterius  se  traditin 
servum,  ut  sanctus  fecit  Paujinus,  vere  aui- 
net  servus,  etiamsi  n<?n  sit  ob  propriw»  cui- 
pam.  Respondetur  hinc  solum  probari  »• 
sumpsisse  Christum  pxo  statu  ti»  *p*ae» 
quaradam  et  statum  hujus  servitatis,  non  &- 
men  veram  servitutem  hujusmodi,  qu«  sine 
peccato  et  debito  perpetuae  pcesMB  proprietf 
vere  non  existit;  et  ideo  sub  haojaik»*^- 
tum  existimo  non  posse  ChristiMja  atiam  nt 
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hominem  appellari  servum ,  nisi  tantum  per 
metaphoram,  seu  secundum  speciem  exter- 
nani;  quomodo  etiam  peccatum  dicitur  pro 
nobis  factus. 

45.  Dcnique,  quod  mens  Adriani  et  Con- 
ciiii  fuerit  de  hac  servitute  loqui,  nonuullas 
sunt  conjecturae.  Prima  sumi  potest  cx  verbis 
qu«  in  prsecedunti  responsione  afferebantur, 
ex  cpist.  Concilii  :  Et  si  eum  Propketa  ser- 
tum  nominasset ,  non  tamen  tx  conditione 
servilutis,  sed  ex  humilitatis  obedientia  ,  etc. 
Quod  enim  ibi  conditio  servitutis  pro  spiritu 
tiraoris  accipiatur ,  nullum  habet  fundamen- 
tura;  quod  autem  sumatur  pro  conditione 
peccati  et  culp»,  habet  maxiraum,  tum  quia 
servitus,  ul  dixi,  ex  primaeva  institutione  si- 
gnificat  aliquid  pcenale ,  et  ideo  conditio  ser- 
vitutis  merito  dlcitur  ipsa  culpa ;  tura  etiam 
quia  conditioni  servitutis  opponitur  hnraili- 
tatis  obedientia,  quia,  nimirum,  non  passus 
cst  Christus  tanquam  debitor  poenee  ex  con- 
ditione  peccati,  sed  tanquam  humilis  et  obe- 
diens  iilius.  Tum  maxime  quia  in  illius  sen- 
tenti®  confirraationem  adducit  Concilium  Leo- 
nem  Papam,  serm.  2  de  Nativitate,  hunc  in 
modum  dicentem :  Assumpta  est  de  matre  ho- 
mnis  natura,  non  culpa;  creata  est  forma 
servi  sine  conditione  servili;  certum  autem 
est,  apud  Leonem  eo  loco,  conditionem  servi- 
lemf  culpae  statum  significare,  nam  illud  ip- 
sum  quod  dixerat,  assumptam  esse  de  matre 
hominis  naturam  et  non  culpam,  per  hoc  de- 
clarat,  quod  creata  est  forma  servi  sine  con- 
ditione  servili.  Quod  si  legamus  sine  conditione 
tirili,  ut  aliqui  codices  legunt,  leque  bene 
quadrat;  nam  etiam  ex  hoc  quod  Cbristus 
non  ex  viro,  sed  ex  Spiritu  Sancto  conceptus 
est,  maculam  culpse  contrahere  non  potuit. 
Quod  ampliua  declarat  sequentibus  verbis : 
Quia  novus  homo  sic  contemperatus  est  veteri, 
ut  et  teritatem  sutciperet  generis,  et  vitium 
wduderet  vetustatisf  id  est,  ita  Christus  as- 
sompsit  humanitatem  ex  veteri  Adamo ,  ut 
veritatem  nature  ejus  assumpserit,  non  vero 
vitium;  hoc  ergo  fuit  accipere  de  matre  na- 
luram  et  non  culpam,  formam  servilem  sine 
conditkrae  servili ;  conditio  ergo  servilis  apud 
kos  Patres  cst  vitiom  naturse.  Quidam  auctor 
ad  yitandam  hujus  testimonii  vim  ^ic  citat  et 
(Hstingnit  verba  Leonw  :  Suscepta  est  d$  ma* 
tr*  hommis  Domini  natura,  non  culpa;  et  su- 
per  hane  lectionem  fundat  expositionem  vo- 
luntariam,  scflicet,  quod  cum  in  illis  verbis  : 
Assumpta  eet  hominis  Domini  natura,  non  cul- 
P<t>  duo  contineantur,  primum,  sciiicet,  quod 
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sit  assnrapta  natura  hominis  Domini,  explica- 
tur  per  hoc,  quod  creata  est  forma  servi 
sine  conditione  servili;  secundum  autem,  sci- 
licet,  quod  non  fuerit  assumpta  culpa,  decla- 
ratur  per  illud,  quia  novus  homo  sic  contempe- 
ratus  est  veteri,  etc;  et  ita  concluditur,  con- 
ditionem  servilem  ibi  absolute  et  simpliciter 
sumi,  et  non  pro  conditione  culpre.  Sed  im- 
primis  illa  lectio  neque  in  codicibus  Leonis 
reperitur,  quod  ego  viderira,  neque  in  Con- 
cilio  ita  citatur,  sed  codices  Leonis  frequen  - 
tius  legunt :  Assumpta  est  de  matre  hominis 
natura;  in  Concilio  vero  juxta  ultimam  Ro- 
manam  editionem,  ita  citatur :  Assumpta  est 
de  matre  Domini  natura,  non  culpa;  illa  vero 
conjunctio  hominis  Domini,  et  reperitur  nul- 
libi,  et  fere  inusitata  est.  Deinde  illa  partitio 
et  accommodatio  verborum  non  habet  funda- 
mentura  in  verbisLeonis.  Imo,  si  attente  con- 
sideremus  priores  duas  propositiones,  scili- 
cet :  Assumpta  est  natura,  non  ctdpa,  creata 
est  fbrma  servi  sine  conditione  servili,  positas 
esse  sine  ulla  causali  nota ,  imo  etiam  sine 
ulla  conjunctione,  facile  intelligetur  earadem 
rem  diverso  modo  ac  diversis  verbis  in  eis 
declarari ;  cum  vero  postea  additur  nota  cau- 
salis,  quia  novus  homo>  etc,  manifeste  reddi- 
tur  ratio  utriusque  partis  contentoe  in  qua- 
cunque  ex  prioribus  propositionibus.  Qni 
sensus  revera  est  adeo  clarus  et  perspicuus, 
ut  mirum  sit  potuisse  de  illo  dubitari. 

46.  Secundo  confirmatur  et  suadelur  am- 
plius  hsec  expositio,  verbis  quae  proxime  sub- 
jungit  Concilium  :  Nonne  secundum  seculi  no- 
Mlitatem  Beatissima  Maria  Virgo  ea  regali  et 
libera  prosapia  processit?  Huic  vero  Virgini 
regice  dignitatis  Spiriius  Sanctus  accessit,  et 
Filium  ex  ea  procreari  fecit.  Mirum,  si  Spi- 
ritus  Sanctue  hominem  ex  ea  non  potuit  facere 
perfectum  et  ingenuum  t  Quibus  verbis  hoc  so- 
lum  intenditur  et  probatur,  Christum  ex  vi 
conceptionis  su®  servitutem  peccati  non  con- 
traxisse,  non  solura  quia  Deus  erat  (quod  in 
hac  ratione  non  tangitur),  sed  quia  non  ex 
viro,  sed  de  Spiritu  Sancto  conceptus  est.  Un- 
de  hoc  ipsum  tertio  declaract  verba  qiUB  sta- 
tim  in  eodem  Concilio  sequuntur :  Sed  et  hoc 
volumus  a  votis  audire,  an  Adam,  primus  hu- 
mani  generis  pater,  qui  de  terra  virgine  crea- 
tus  esty  liber  esset  conditus ,  eive  sertus.  Si 
servus,  quomodo  tunc  imago  Dei  ?  Si  liber, 
quare  et  Christus  quoque  non  ingenuus  de  Vir- 
gine  ?  et  infra  :  Vnde  Adam  fuit  servus  factus, 
nisi  ex  peccato?  etc.  Constat  igitur  Conciiium 
loqui  de  servitute  expeccato  contracta.  Nnm, 
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si  sit  sermo  de  servitute  Dei  couuattiruii  ho- 
miiii  titulo  creationis,  certum  est  Adamum 
etiam  ante  peccatum  fuisse  Dei  servura.  Vi- 
dco  respondeti  posse,  his  quidem  verbis  prae- 
cise  cxcludere  ConciUum  servitutem  peccati, 
non  tamen  inde  sequi  in  tota  epistola  loqui 
de  sola  illa,  nam  etiam  ibi  excludit  a  Christo 
servitutem  respectu  aliorum  hominumetresp 
pectu  Angelorum,  et  tamen  non  de  illis  solis 
loquitur,  sed  discurrit  per  singulas,  ut  ita  con- 
cludat  nullam  servitutem  propriam  in  Chri- 
stum  convenire ;  nam,  licet  illa  enumeratio 
necessaria  non  esset,  ad  amplificandum  ser- 
monem  et  ad  exaggerandam  Christi  dignita- 
tem  fieri  potuit.  Qnse  responsio  (ut  verum  fa- 
tear)  multuro  enervat  vim  preedictorum  ver- 
borum,  saltem  ut  non  cogamur  dictam  expo* 
sitiouem  admitterc  ,  non  tamen  ut  cogamnr 
eam  repellere.  Accedit  quod  cum  Concilium 
in  eaenumeratione  nnnquam  enumeret  aliam 
servitntem  respectu  Dei  ortam  ex  tituio  crea- 
lionis,  sed  semper  insinuet  serritutes  quaj  vi- 
lem  conditionem  et  poenalem  indicent;  adhuc 
relinquitur  probabile  argumentum,  in  ordine 
ad  Deum  non  agere  Concilium,  nisi  de  scr- 
vitute  ex  peccato  contracta.  Quod  potest 
quarto  confirmari  ex  illis  verbis,  qu«  in  epis- 
tola  ctiam  Adriani  leguntur  :  Nos  per  illum 
adoptivi  sumus ,  non  tile  nobiscum  adoptipus; 
nos  per  ittum  a  serttiute  liberati,  non  tile  no- 
biscum  sertus.  Non  sumus  antem  nos  per 
Christum  liberati  ab  illa  eervitute  Dei,  quas 
nobis  est  intrinseca  et  connaturalis,  sed  a 
servitute  quam  ex  peccato  contraximus;  ergo 
hoc  modo  negatur  Christus  esse  nobiscum 
servus.  Quinto  addi  potest  conjectura ,  quia 
de  hoc  genere  servitutis  verum  habet,  quod 
Adrianus  ssepe  dicit,  Christum  csse  a  Pro- 
phetis  vocatum  servum  per  tropum  etiigu- 
rara,  quia  assumpturus  erat  carnem  in  simi- 
litudinem  carnis  peccati,  et  subiturus  poenam 
peccatis  debitam ,  factus  obediens,  et  humi- 
liatus  usque  ad  crucem.  Quamvis  etiam  illa 
testimonia  Scriptura  aliam  patiantur  expo- 
sitionem,  taraen,  quia  accommodari  etiam 
possunt  ad  hanc  servitntem ,  ideo  secundum 
illam  non  proprie,  sed  per  metaphoram  et 
similitudinem  dicitnr  Ghristus  hoc  modo  no- 
minari  servns.  Solum  relinquebatur  in  hac 
expositione  declarandum  ,  Elipandum  hoc 
sensu  appellasse  Christum  servum;  hoc  enim 
satis  videtur  incertum  ;  sed  nihilominus  fiet 
aliquo  modo  verisimiie  in  ultima  interpreta- 
tione  Concilii.  Est  ergo  baec  expositio  proba- 
bilis,  quam  solam  ego  in  priori  editione  adhi- 


ARTIC.  II. 

bui,  sed  nuuc  non  videtar  siiDplicker  neeea- 

saria,  nec  per  se  sola  sufficiens,  quamvis  fw- 

tasse  sit  etiam  vera,  ut  in  seqaentibus  deck- 

rabo. 

47.  Sexta  ergo  expositio  est,  Conciliurc 
non  negare,  Cbristum  cum  determinatiene, 
in  quantum  homoest,  poase  dici  servcun^sed 
simpliciter  et  sine  ulla  determinattone  proia- 
tum.  Ita  enim  fere  loquuntur  Adrianas  et 
Concilium  in  suis  epistolia;  et  suaderi  po- 
test,  nam.hoc  modo  fit  verisimile  quod  Adria- 
nns  ait,  in  Scriptora  Novi  Testamenti  non  ap- 
pellari  Christum  servura,  sciUoet  absolute  el 
sine  oddito,  nam  cum  determiaatione  buma- 
nilatis,  vel  expressa,  vel  subintelleoia  in  verbts 
antecedentibus  aut  consequentibus,  satis  vide- 
tur  in  superioribus  probatam,  ettam  ki  Novo 
Testamento  ssepe  fuisse  significatom  serrite- 
tem  Christi  ut  hominis.  Neque  contra  faanc  ex- 
positionem  multum  me  movet,quod  ktterdos 
in  illo  Conciiio  additnr  determinatio,  jtfft»- 
dum  humanitatem,  quia  non  est  necesee  quod 
illtt  determinatio  inteUigaturadjnngiexparte 
natur*,  sed  ex  parte  suppositi,  scilicet,  utde- 
signetur  suppositum  in  tali  humanitate  sob- 
sistens.  Et  hunc  sensum  esse  magis  a  Cooci- 
lio  inlentum,  constat  ex  dicendia  hic  et  latios 
infra,q.  23.  Nihilominustamen  h»e  expositto 
per  se  sola  non  roihi  satisfacit,  tum  qoia  ex- 
istimo  Concilium  non  tantum  de  modo  lo- 
quendi,  sed  etiam  de  ipsa  re  tractasse  ac  de- 
finivisse ;  tum  etiam  quia,  eo  inodo  qoo  est 
vernm  Christum,  in  quantum  hominem,  esse 
servum,  non  est  certum  et  de  fide,  etiamsioe 
ullo  addito,  non  posse  sic  appettari ;  si  tameu 
h«c  expositio  cum  his  quue  dicemus  adjnn- 
gatur,  aliquid  vcrum  contmet,  ut  patebit. 

48.  Quastiuncula  solutio.—  Vera  erge  in- 
tentio  Concilii  ex  sensu  erroris  E&pandi  su- 
menda  est,  nam  solum  ilium  errorem  directo 
damnare  intendit;  Elipandus  autem,  ut  opi- 
nor,  re  ipsa  Nestorianus  fuft  in  eo  errore 
quem  de  Christo  habuit ;  distinxit  enim  ilhrai 
a  Filio  Dei  naturali,  non  tanlum  natura,  sed 
etiam  supposito ;  et  hoc  sensa  dixit  illum  es 
se  servum,  id  est  (ut  ita  dicam)  purom  ser- 
vum,  et  nullo  modo  filiam ;  ideoqae  addebtl 
ex  servo  factum  esse  filium  peradoptionem; 
in  contrprio  ergo  sensu  doeet  ConciliutD, 
Christum  non  eese  servum,  aed,  etiara  ut  ho- 
minem,  id  est,  ut  subsistentem  in  bumanitate, 
esse  supremum  dominnm,  ipsumque  Filium 
Dei  naturalem.  Quod  autem  Elipandi  error 
hic  fuerit,  ex  variis  historiis,  et  signis,  ac 
conjecturis  ostendemus  infra,  q.  33.  Nunc, 
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[uod  ad  htstoriographos  attinet,  sufficiet  re- 

erre  verba  Joaunis  Mariani,  et  in  inquiren- 

!is  aniiquitatibu9  diligentissimi,  et  in  rebus 

ic  disputationibus  theologicis  versatissimi. 

Neergo,  lib.  7  suee  histor .  de  Reb.  Hispan., 

:.  8,  sie  seribit:  NesiorUplacita  Concilii  pri- 

iem  Ephesini  diligentia  sopita,  quasi  veteris 

nctndti  scintillw  in  Hispema,  illis  auctoribus 

sciltcot ,  Felice  et  Elipando)  susaitatte  sunt, 

Ckristum  aflSrtnmtifast  qna  parte  c&rls  homo 

•st,  Dei  ftlium  adoptione  essey  ete.  Deinde  ex 

?pistola  totius  Concilii  hoc  ticet  colligere  ex 

iliis  verbis,  qott  babentur  col.  6  :  Neque  t*- 

ro  alium  Jesnm  Christum,  aUuvt  Verbum  d> 

cemue,  ut  nova  kmrssis  calumniatur.  Etinfra, 

addneens  loonm  ad  Hebr.  3  :  Amplioris  glo- 

rim  isU  prm  Moyse  dignus  est  habitus  :  Quo- 

modo  ( inquit)  amplioris  glorue,  si  servus  sieut 

tt  Moysts*  vei  tx  servo  adoptivus?  ubi  consi- 

dero  prnxmm  verhum,  sicut  etMoyses*  id  est, 

puros  servus,  etsolum  per  adoptionem  filius. 

Deinde  considero  verba  illa,  ev  servo  adopti- 

vus ;  hsec  enim  verba  manifeste  indicaut  sup- 

positorum  distinctionem.  Quod  clarius  infe- 

rius  declaratnr  illisverbia :  JSednescio  ex  quo 

servo  adoptatus  in  filietatem,  ut  tos  dicitis. 

Dicebant  ergo  isti,  Christum  hominem  prius, 

velnatura,  vel  fortasse  etiam  tempore  (ut  sa- 

pe  in  illo  Concilio  insinuatur),  fuisse  quem- 

dam  servum  ,  et  deinde  fuisse  factum  filium 

Dei  per  adoptionem  ;  ergo  errarunt  in  sensu 

expUcato ;  ergo  in  eodem,  et  non  in  alio  dam- 

navit  Concilium  bnnc  errorem.  Unde  omnes 

probationes  ejus  ad  hoc  prascipue  tendunt, 

ut  ostendant  bunc  hominem  Christum  non 

esse  alinm  a  Filio  Dei,  et  ex  utero  Virginis 

fuisse  vernm  Filinm  Dei  naturalem,  et<  non 

servnm,  servitute,  scilicet,  excludente  hanc 

filiationem ,  atque  adeo  purum  servum,  ut 

nos  sumos.  Et  hoc  modo  ait  Adrianus  in  sua 

epistola  :  Opus  nostrum  est  ut  simus  servi  per 

cmditionsm,  et  filii  per  gratiam  adoptionis, 

opus  ejusest  ut  sit  unicus,  proprius,  et  dilec- 

tus  Filius  Dei.  Atque  hincfortasseortum  est, 

quod  hasc  duo,  scilicet,  affirmare  Christum 

<«se  servum  et  adoptivum,  non  referantur  et 

notentnr  in  Felice  et  Elipando  ut  duo  erro- 

res,  sed  nt  unos,  quia  eamdem  habuere  ra- 

dicem  et  connexionem  in  eodem  principio, 

scilicett  quod  hic  homo  Christus,  ut  concep- 

tusde  femina,  non  fuit  verus  et  naturalis  Dci 

Piiius,  nec  sanctus  cx  vi  suae  conceptionis ; 

*x  quo  piane  sequebatur,  illum  et  ex  se  esse 

omnino  servum,  et  filium  solum  per  adoptio- 

nem.  Unde  illadfundamentom  est,  qnod  prce- 


cipue  evertitur  in  toto  illo  Concilio.  Accedit 
tandem  vehemens  conjectura,  quia,  si  Eiipan- 
dus  dixisset  Cbristuro,  ut  hominem,  esse  ser- 
vumsolumpropter  assumptam  naturam  servi- 
lem,  lieet  futeretur,  et  suppositum  assumens 
esse  verum  Deum,  et  assumptionem  per  ve- 
ram  unionem  hypostaticam  factam  esse,  in 
re  nihil  dixisset  contra  veritatem  mysterii  in- 
carnalionis,  et  in  modo  loquendi  ab  antiquis 
Patribus  non  di?cordasset ;  cur  ergo  propter 
eam  iocutionem  possetuthaeretieus  damnari, 
et  tam  acerbe  reprehendi  ?  roaxime  cum 
Adrianusfateatur,  Ambrosium,  ad  exprimen- 
damin  Christo  naturae  humanae  veritatem, 
interdum  Christum,  ut  hominem,  servum 
appeUas&e.  Neque  enim  tenebatur  Elipandus 
credere  aut  scire  unionem  hypostalicam  ex- 
cludere  a  Christo,  ut  homine,  omnem  veram 
servi  appellationem,  ant  ab  humanitate  om- 
nemconditionem  servitutis  respectuDei,  quia 
neque  hoc  verum  erat,  neque,  si  fuisset,  tuuc 
erat  in  Eccleaia  declaratum ;  imo  nec  Adria- 
nus  aut  Concilium  Francoford.  hoc  unquam 
deciararunt.  Quod  etiam  est  signum,  non  in 
eo  sensu,  sed  in  alio,  quem  diximus,  rem 
hanc  tractasse  ac  definivisse. 

49.  Quis  fuerit  Elipanii  error.  —  Atque 
hinc  ulterius  fit  verisimiie,  EJipandum,  non 
solum  asseruisse  Christum,  uthominem,  esse 
purum  servum  Dei,  sed  etiam  ex  se  fuisse 
obnoxium  cuicumque  viii  servituti  ,  etiam 
peccati,  quia,  si  semel  concipiatur  ut  purus 
homo,  facile  est,  hsec  et  similia  de  illo  senti- 
re.  Unde  in  verbis  Elipandi,  quae  partim  ex 
ejus  confessione  supra  retulimus,  partim  in 
discursu  illius  Concilii  indicantur,  mullum  si- 
gnificatur,tamin  ralioneservitutis  quamadop- 
tionis,  nihil  amplius  de  Christo  quam  de  cse- 
teris  hominibus  sensisse,  quod  fortasse  etiam 
indicare  voluit,  appellando  Chrislum  lepro- 
sum ;  potius  enim  ab  spirituali  quam  a  cor- 
porali  lepra  appeliationem  illam  sumpsisse  vi- 
detur.  Item  ob  hanc  causam  magis  admiratur 
Adrianus,  graviusque  illumreprehendit,  quod 
Christum  appellaverit  servum,  quam  fiiium 
adoptivum,  quod  certe  sine  causa  fecisset,  si 
Elipandus  in  alio  sensu  locutus  fuisset,  cnm 
Sancti  communiter  vocent  Christum,  ut  homi- 
nem,  servum,  non  autem  adoptivum.  At  vero 
in  dicto  sensu  jure  admiratur  quod  servitu- 
tem,  etiam  ut  ex  peccato  oriri  potest,  Christo 
attribuerit.  Etforteetiamobhanc  causamsae- 
pe  declaratur  in  illo  Concitio,  Christum,  non 
solum  quia  Deus  est,  sed  etiam  quia  ex  Spi- 
rihi  Sanclo  conoeptus  est,  non  fuisse  servum, 
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quod  est  verum  dc  servitute  ut  includit  om- 
uem  illam  imperfectionem,  non  vero  de  6er- 
vitute  ad  Deum,  qu®  ex  sola  creatione  seu 
effectione  oritur.  Quod  si  cui  incredibile  vi- 
deatur,  Elipandum  in  tam  apertum  et  blas- 
phemum  errorem  incidisse,  ut  crederet  Chris- 
tum  aliquando  habuisse  peccatum,  responde- 
tur  imprimis,  si  semel  credidit  illum  esse  pu- 
rum  hominem,  facile  potuisse  in  eum  erro- 
rem  labi.  Deinde  nobis  hoc  non  constat,  neo 
necessarium  est  hoc  illi  imponere,  sed  solum 
credimus  asseruisse,  Christnm  fuisse  pure 
servum,  antequam  fuerit  in  filium  adoptatns, 
itaque  de  illa  servitute  fuisse  locutum,  ac  si 
iile  homo  Christus  ejusdem  esset  conditionis 
et  originis  cujus  nos  sumus. 

50.  Atque  hinc  tandem  probabile  mihi  est, 
ad  eliminandum  et  detestandum  hunc  erro- 
rem,  voluisse  etiam  Adrianum  dicere,  Chri- 
stum  simpliciter  et  absolute  non  esse  a  nobis 
appellandum  servum;  et  hac  ratione  totis  vi- 
ribus  conatum  esse  explicare  Veteris  Teata- 
menti  Scripturas,  ut  non  nisi  per  metaphoram 
in  eis  Christus,  servus  appelletur;  nam,  licet 
illa  teslimonia  possint  alio  modo  exponi,  ut  a 
Patribus  declarantur,  sicut  in  superioribus 
visum  est,  tamen  Adrianus  vel  noluit  alia  in- 
terpretatione  uti ,  quia  ea  visa  est  accommo- 
datior  ad  rem,de  qua  tunc  agebat,ne  aliquam 
occasionem  relinqueret  heereticis  abutendi  in 
Christo  illa  servi  appellationc ;  vel  certe,  si 
eara  interpretationem  aut  unicam  aut  om- 
nium  optimam  existimavit ,  id  ad  fldem  non 
pertinet,  sed  ad  privatam  ipsius  Pontificis 
opinionem.  Et  similiter ,  quod  Adrianus  ait , 
in  Novo  Testamento  nunquam  Christum,  ut 
hominem,  appeliari  servum,  aut  Deum  domi- 
num  ejus,  in  aliquo  sensu  verum  est,  scili- 
cet,  has  expressas  appellationes,  et  sub  his 
nominibus  in  Novo  Testamento  non  reperiri, 
quod  est  certe  verum,  et  merito  fuit  a  Ponti- 
fice  observatum  ad  obstruenda  h«reticorum 
ora,  qui  male  appellatione  servi  utebantur. 
Non  potuit  tamen  negare  Pontifex  quin ,  eo 
modo  quo  in  vero  et  catholico  sensu  Cbristus, 
in  quantum  homo,  servus  dicitur,  eequivalen- 
ter  saltera  ea  appellatio  in  Novo  Testamento 
reperiatur,  ut  ex  variis  locis,  et  Sanctorum 
interprelationibus  ostcndimus.  Neque  est  cur 
credamus,  Pontiflcem  voluisse  hoc  negare, 
quamvis  id  tacuerit,  quia  eo  tempore  ad  eam 
causam,  de  qua  tractabat,  judicavit  tunc  ma- 
gis  expedire.  Quanquam,  licet  in  sensu  et 
expositione  illorum  testimoniorum  aliter  sen- 
tiret,  ejus  expositio  ad  fidemnon  pertineret. 
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quia  (ut  soepe  dixi,  et  eat  coramuniB  doetrioa) 
in  his  decretis  solum  pertinet  ad  fidem  defi- 
nitio  Intenta,  sen  damnatio  erroris,  non  vero 
omnia  qu»  in  caus»  discus&ione  vel  proba- 
tione  afferuntur.  Atque  hcec  sunt  qu»  dicenda 
occurrunt  de  sensu  illius  defiriitionis,  et  totius 
doctrinae  ilJarum  epistolarum  Adriam  ,  H 
Concilii  Francoford.,  quaa  magis  confirma- 
buntur  ex  his  qo»  de  adoptione  inferins  di- 
oemus. 

51.  Unum  vero  hic  adjicere  non  omittam 
(quod,  quffiso,  lector  animadvertat),  non 
commendari,  sed  detrahi  potius  anetoritati 
Adriani  et  Concilii,  ei  dicamns  vohusee  dam- 
nare  locutionem  illam ,  in  eo  sensa  quo  ab 
innumeris  Putribus  asaeritur,  nulto  vel  ex 
Scripturis  sacris ,  vel  ex  aliis  pnncipiis  fidei 
adducto  fondamento.  Existiraare  autem  eos 
motos  fuisse  ad  damnand&m  iilam  eeaten- 
tiam,  quffi  nunc  ab  Scholasticis  docetur,  aat 
Elipandum  in  eodem  sensu,  ex  sola  Ula  rtlio- 
ne ,  quod  unio  hypostatica  excludat  servitu- 
tem,  propter  communicationem  bonoram 
quam  inter  Deum  et  hominem  facit,  valde 
alienum  est  a  gravitate  ecclesiaaticse  defint- 
tionis.  Nam,  licet  hujus  infallibilitas ,  non  ex 
humanis  rationibus,  sed  ex  Spiritoe  Sancti 
assistentia  oriatur,  tamen  Spiritua  Sanctus 
non  vult,  vel  ex  parte  sua  miraculose  hoc  &• 
cere,  neque  ex  parte  hominum  permiltere  nt 
temcre  fiat;  et  ideo  nunquam  infaUBbilis  ct 
ecclesiastica  definitto  fit,  nisi  aut  ex  aperlis 
testimoniis  Scripturee,  aut  ex  suffictente  tra- 
ditione ,  aut  certe  ex  rationibua  ita  urgenti- 
bus,  ut  cvidenssit,quod  deflnitur,  in  revelatis 
et  antea  definitis  contineri.  In  pnesenti  au- 
tem  Iiobc  omnia  concurrebant  ad  damnandum 
errorem  Etipandi  in  sensu  explicato ;  ad  ne- 
gandam  autem  Christo  ut  homini  omnem 
propriam  servitutem  respectu  Dei ,  ex  Scri- 
ptura  vel  traditione  nihil  jevabat*  nam  potins 
docet  contrarium.  Ratk)  autem  illa  quam  sit 
inefficax,  satis  (ut  existimo)  constat  ex  dktis. 
Non  est  crgo  verisimile,  in  eo  eensu  causam 
hanc  esse  tractatam  a  preedictis  Pontifice  et 
Concilio. 

52.  Ad  Phtrutn  iesHmonia  pro  prima  m- 
tentia  responsio.  —  Hactenus  responsnm  est 
ad  primum  fundamentum  contrari»  sentea- 
tisB.  Nunc  dicendum  est  ad  singuia  testimo- 
nia,  quce  in  secundo  fundamento  adduonntur. 
Ad  primum,  quod  est  Chrysost»,  respondetur 
eum  non  loqui  de  naturali  conditione  serri, 
scd  de  usu  et  ltiinisterio  servi.  Unde  px  iilo 
loco,  si  integre  legatur,  potius  confirmatur 
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nostra  sententia*  Ad  quod  primum  expendo 

illa  verba  :  Sicutservus  factms  estt  sio  et  Pvn* 

tifbx  et  minieter.  At  Cbriatus  non  putative 

tantum  aut  metaphorice  Pootifex  factus  est, 

sed  vere  ae  proprie,  ut  q.  22  videbimus;  ergo 

eodem  raodo  factua  est  servus.  Rursos,  Chri- 

stus  ascendens  in  ccelum  non  amisit  dignita* 

lem  Pontifieis,  neque  conditionem  ministri, 

in  actu   primo  (ut  sie  dicam);  nam  et  est 

Pontifex  in  seternum,  et  quantum  est  ex  se 

Gliristue  ut  homo  aemper  est  aptus  ad  minis- 

trandum  Deo,  in  omnibus  quce  Deo  placue- 

rint;  sed>  qnantum  ad  usum,  dioitur  in  ccelo 

non  exercere  munus  ministri ,  aut  Ponlificis, 

scilicet,  qunntum  ad  ea  miniateria  qiue  infe- 

rioris  sont  ordmis,  vel  ad  statum  vi»  et  car* 

nis  passibilis  pertinebant.  Igitur  eodem  modo, 

quantom  ad  conditionem  humaiH»  natur», 

semper  nmnet  servos;  tamen  quanttun  ad 

nsum  earum  actionum  quibus  non  tantum 

Deo,  sed  etiam  hominibus  dicitur  ChristuB 

aliquando  serviisse,  rehquisse  dicitur  servitu- 

lem.  Ranc  autem  esse  mentem  Chrys.  patet 

ab  illis  verbis  :  Noli  igitur  putare,  cum  Pon- 

tificm  eum  auiis,  guod  semper  Ponti/icali 

fmgatwr  officio,  etc. 

53.  Secundum  testimonium  erat  Athanasii, 

cujus  verba,  in  codem  serm.  3  cont.  Arianos, 

salis  suiit  expressa  in  nostree  sententise  con- 

firmationetn,  ut  vidimus.  Quocirca  in  reliquis 

locis  ilbus  sermonis  solum  intendit,  Christum 

neque  esse  neqoe  posse  appellari  servum 

ratione  su*e  personee,  sed  tantum  ratione  as- 

samptse  natarae;  illa  autem  verba,  scilicet, 

dici  Chri8tum,  servum  appellatione ,  non  veri- 

tate,  in  Atbanasio  non  reperio;  quod  si  repe- 

rirentur,  referenda  essent  ad  suppositnm, 

qaod  secundum  so  revera  non  est  servus,  sed 

in  qrrantum  bomo  ratione  assumptse  naturax 

itlam  suscipit  deaominatkmem.  Tertium  tes- 

timonium  est  Eusebii  Bmisseni ,  quod  in  his 

nomilns  Eusebii,  quas  apud  me  habeo,  non 

invenio;  tamen  ubicunque  illa  verba  inve- 

niantur,  satis  ex  eis  colligitur  auctorem  loqui 

de  servitute  peccati.  Quod  enim  dixerat  iiiis 

verbis  :  Subvenire  peccato  non  poterat,  simili 

peccato  obnoxius ,  explicat  per  illa  :  Neo  sub- 

unire  pro  servis  subjectus  legibus  servitutis. 

Et  ab  hac  aervitale  et  conditione,  concludit 

dcbuisse  esse  liberum  cum ,  qui  pro  abis  of- 

frrendus  erat. 

34.  Qaartum  eral  Leonis,  de  quo  satis  dic- 
tum  e^t  et  ofitensum,  eum  loqui  de  servilute 
peccati.  Quintum  erat  Augustini,  qui  in  priori 
compnratione  Moysis  ct  Cliristi  loquitnr'plane 


de  puro  seu  omnino  servo,  qui  ita  sit  servus, 
ut  non  sit  etiam  dominus.  Et  probabiliter  ex 
eo  loco  et  similibus  colligi  potest,  Christum 
non  simpliciter,  sed  solum  cum  determina- 
tione,  ut  homo,  posse  servum  appellari,  de 
quo  dicemus  sectione  sequenti.  Sextum  erat 
Cyrilli  Alexandrini,  de  cujus  sententia  satis 
ex  dictis  constat.  In  citato  autem  loco  aperte 
loquitur  contra  Nestorium ,  et  in  virtute  con- 
tra  Elipandum,  et  contra  omnes  qui  audent 
dicere  (heec  enim  sunt  verba  Cyrilli),  quodex 
semine  Abrahm  hominem  sibi  ipsi  adaptavit 
Deus,  et  communicavit  illi  dignitatem  glorice  et 
honoris  ac  filiationis.  Et  infra  :  Non  enim  ex 
homine  Deus  factus  est  Christus,  ut  dixi,  sed 
Deus  existens  Verbum  factum  est  caro,  hoc  est 
homo.  Exinanitus  vero  esse  dicitur,  eo  quod 
ante  eorinanitionem  plenitudinem  habuit  in  pro- 
pria  natura  secmdum  quam  intelligitur  Deus; 
non  enim  ex  eo  quod  inanis  quispiam  sit,  ad 
plenitudinem  pervenit  (quod  aiebat  Eiipandus, 
ex  quodam  servofactum  esse  filium  Dei),  sed 
magis  ex  divinis  dignitatibus,  et  ineffabili  glo- 
ria  humiliavit  se  ipsum,  non  humilis  existens 
homo,  exaltatus  et  glorificatus.  In  boc  ergo 
eodem  sensu  subdit  citata  verba :  Accepit  au- 
tem  formam  servi  ut  liberi.  Itar  enim  est  ser- 
vus,  in  quantum  homo,  ut  tamen  ipsum  sup- 
positum  sit  liberum,  et  dominus  omnium, 
unde  subdit :  Non  servus  existens  ad  libertatis 
rediit  gloriam.  Hap.c  enim  erat  propria,  et  fere 
in  eisdem  terminis  sententia  Elipandi,  quoe 
illis  verbis  refutatur ;  nam  bic  revera  est  pla- 
nus  sensus  verborum  Cyrilli,  ut  ex  contextu 
oitato  coustat.  Etenim  non  aJQfirmat  in  bac 
ultima  propositione,  Christum  non  servum  ad 
libertatis  rediisse  gloriam,  ita  ut  iila  particu- 
la,  non  servus>  infinitanter  sumatur,  ut  so- 
phistes  dicunt ;  sed  negat  Christum  prius 
fuisse  servura,  et  per  incarnationem ,  ad 
quamdam  gloriae  parlicipationem  fuisse  as- 
sumptum,  quod  Nestorins  aiebat :  Et  boc  ip- 
sura  est  quod  subdit:  In  similitudine  hominum 
factus  est,  qui  in  forma,  et  in  Patris  oequali- 
tate  (supple,  erat);  nonhomo  existens9ut  fieret 
in  similitudins  Dei,  secundum  participium  lo- 
cupletatus  est;  ubi  non  afiirmat  Cyril.  Chri- 
stum  fuisse  secundum  participiura  locupleta- 
tum,  sed  potius  negat  Chrisfum  fuisse  bomi- 
nem  secundum  participium  locupletatum,  ut 
fieret  in  simUitudine  Dei;  quia  potius  fuit  ip- 
semet  Deus  in  similitudinem  hominurn  factus, 
ut  proxime  antea  dixerat. 

55.  Damasceni  difficile  testimomum  expla- 
natnr.  —  Septimus  erat  Theodoretus,  in  cu- 


Digitized  by 


Google 


AM  QIMEST.  XX 

jusverbisnullavis  fleri  potest,  quia  Nesto- 
rianus  erat,  cum  illa  scripsit ;  et  in  eodero 
loco  ait,  qnod  formatnm  est  in  ventre  Virgi- 
nis,  non  fuisse  Deum  Verf>um,  sed  servi  for- 
mam,  id  estv  servum  hominem,  quod  aiebat 
Elipandus.  Cumergo  dicit,  post  unionemces* 
sasse  servitutis  noroen,  appellatione  tantum 
intelligit,  eo  modo  quo  Nestoriani  aiebant 
hominem  Christum  vocari  Deum.  Solus  Da- 
mascenus  aliquid  negotii  nohis  facessit.  Cu- 
jus  sententia,  si  communi  sententias  Patrum 
contraria  existeret,  non  esset  certe  illi  pr«e- 
ferenda.  Prasertira  quia  ratio,  qua  Damasc. 
utitur,  pariun  momenti  habere  videtnr;  sic 
enim  colHgit :  Servitus  est  ex  his  qu»  dicun- 
tor  ad  alterum ;  si  ergo  Christus  est  servus, 
alicujus  erit  servus  ;  sed  Christus  nullius  est 
servus.  Quod  probat,  quia  non  est  sui  ipsius 
servus  ;  ergo  nec  Patris  ;  ergo  nuilius.  Qui 
discursus  in  eadem  forma  fieri  posset  de  ap- 
pellationc  subjecti^nam  exillo  sequitur,  Chris- 
tnm  non  csse  subjectum :  nam  etiam  subjec- 
tio  est  ex  his  quae  ad  alterum  dicuntur  ;  scd 
Christus  non  est  subjectus  sibi,  quia  hoc  est 
dhidere  pcrsonam  ejns,  ut  dicitur  in  Conci- 
lio  Ephesino,  in  epist.  adNestorium,  quseest 
tO.Cyrilli ;  ergo  neque  est  subjectus  Patri ; 
alias  non  omnia,  qu»  habet  Pator,  haberet 
Pilius ;  ergo  nulli  est  subjectus.  Et  constat 
Christom,  vel  simphciter,  vel  saltem  ut  homi- 
nem,vere  dici  subjectum,  ut  supra  ostensum 
est.  Sicut  ergo  de  relatione  et  denominatione 
subjecti  dicendum  necessario  est,  Christum 
hominem  esse  subjectum  Patri,  sibi  autem 
ipsi  non  dici  subjectum,  nonqnia  aliquidsub- 
jiciatur  Patri  quod  non  subjiciatur  Filio,  ut 
Deo,  sed  propter  distinctionem  personse,  quce 
in  illa  locutione  absolote  prolata  indicatur ; 
unde  cum  addito  vere  dicitur  Christus  ut  ho- 
mo  subjectus  sibi  ut  Deo;  ita  dici  poterit  de 
relatione  servitutis ;  non  ergo  apparet  efflcax 
ratio  Damasceni.  Vel  certe,  si  e  contrario  ex 
ratione  auctorrs  coUigendns  est  ejus  sensns, 
alterum  e  duobus  dicendura  est.  Primum  est, 
Damascenum,  ad  summum,  docuisse  Chris- 
tum  non  esse  simplieiter  servum  nominan- 
dum  ;  hoc  enim  probabiliter  suadet  illa  ratio, 
non  vero  cum  determinatione  in  quantum 
homo,  cum,  illa  adhibita,  vere  dicatur  Cbris- 
tus,  in  qnantum  homo,  servus  sui  ipsius,  ut 
est  Deus,  neque  sit  inconveniens  eumdem 
esse  soi  ipsins  servum  secundum  diversas  na- 
turas.  Secundnm  est,  Damascenom  eodem 
sensu  negasse  Christum  esse  servum,  quo  id 
negavit  Adrian.  Papa,  et  quo  id  affirmabant 
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Nestoriani,  et  postea  Elipaudus,  sciMoel,  quod 
Christus  sit  omnino  aut  purus  serros*  Et  ho* 
modo  exposuit  Damasc.  D.  Tbam.  hk^  arii- 
culo  secundo,in  corp.,  et  ad  primom.  Qnare, 
cum  de  bumanitate  Christi  Daunasc.  aitzAi 
eum  smel  ei  personaiiter  nnit*  sit^  puoaea 
jampacto  in  sertUm  alassem  re&fttmr?  per 
servilem  classem,  nihil  aliud  inleilxgeiidum 
puto,  nisi  existentiam  in  aervili  persona,  seu 
constitutionera  ejus,  qui  ex  se  ,mk  fnnre  a* 
simpliciter  servus.  Et  in  hoc  sensaLene  pro- 
bat  ralio  Damasceni  Chrisium  noa  esse  ser- 
vum  sui  ipsius,  et  appeUationem  aervi  in  hoc 
sensu  dividere  Chiisti  peraonam. 

56.  Ad  Scriptune  loca  pr*  prima  smtentti 
respoasio.  —  Ad  rationes  prinut  sententi*.  — 
Tertium  argumentum  ex  Scripturis,  quod  nr- 
gutivum  tantum  erat,  satis  est  ex  dictis  sok- 
tum ,  cum  osienderimus  et  in  Veteri  Testa- 
mento  reperiri,  et  in  Novo  satis  iasinuaii. 
Quid  vero  ad  Adrianum,  qui  aliter  ea  loea  in- 
terpretatur,  responderi  possit,  jam  diximus. 
Alia  vero  loca  Damasceni  ibi  citata  non  recte 
exponi,  et  quis  sit  eorum  scnsus ,  inter  con- 
firmandam  nostram  sententiam  ex  N<*vo  Tes- 
tamento  declaravimus.Deniquequenammodo 
etiam  in  aliis  locis  ibi  citatis  distinguatur 
Christus  ab  aliis  servis  Dei ,  jam  etiam  dixi- 
mus,  distingui,  scihcet,  ut  a  pure  servia.  Ad 
quartum  ex  rationibus  respondetur.  Ad  pri- 
mam  negatur  consequentia,  qua  ex  adoptira 
filiatione  fit  ad  servitutem.  Ratio  autem  a  D. 
Thoma  citatis  locis  redditur,  qoia  fihatio  res- 
picit  solam  personam ;  servitus  autem  etiam 
naturam.  Sed  est  ratio  difficilis,  prasertxm 
quia  idem  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad:2,  ditit, 
etiam  naturam  non  dici  proprie  doHunam  aat 
servam,  sed  personam  secundom  naturam 
seu  ratione  naturae.  At  idem  est  dc  filiatioae ; 
nam,  licet  natura  etiam  non  dicatur  filia,  ta- 
men  persona  secundum  iilam,  seu  ratione  il- 
lius,  dicitur  filius ;  ergo  quoad  hoc  parva  ant 
certe  nulla  est  differentia.  Addendum  ergo 
est,  adoptionem  dicere,  non  quamcunque  0- 
liationem,  sed  talem  quss  repngnet  supposito 
divino,  etiam  in  assumpta  natura,  quia  in- 
trinsece  requirit  persoaam  extraneam,  dicil- 
que  fiiiationem  omnino  ab  extrinseca  bene- 
volentia  provenientem ;  et«hac  rationc  incln- 
dit  negationem  repugnantera  divin»  perso- 
nse,  ut  iate  q.  23  videbimus ;  at  vero  relatio 
servitutis  non  rcquirit  nec  connotat  necessa- 
rio  aliquam  imperfectionem  vel  negntkmem 
repugnantem  divinee  personte  secundura  se , 
et  maxime  si  non  simpliciter,  sed  cum  deter- 


Digitized  by 


Google 


DISPCTAT.  XUV.  SfiCT.  I. 


435 


minationa  assumptaa  naturo  ei  attriboatur. 

57.  Adultimam  rationem concedoimprimis, 

ad  prapiiam  servitutem  aon  sufficere  solam 

obedientUB  subjectiouem ,  quamvis  certe  Isi- 

dor. ,  lib*  3  de  Propr.  ser.,  n.  5,  servitutem 

nihil  oiittd  esee  dicit,  qaam  necessitatem  ser- 

viendi;  obedire  autem ,  servire  esl;  si  ergo 

obedientia  ex  neeessitate  nascatur ,  servitus 

dici  pofcest,  aut  eerte  servitutem  supponere ; 

Chrfetas  antem  ut  homo  ex  neeessitate  seu 

debito  obedire  debuit ;  potest  ergo  illa  dici 

qusedam  servitus ;  et  ita  videtur  loqui  D.  Th. 

hic.  Sed ,  esto  aliquid  amplius  ad  servitutem 

requiratur  t  iilnd  eerte  non  est  negatio  com- 

municatioms  in  bonis,  in  qna  totus  discursus 

rationis  ilKus  fnndator,  qui  a  nobis  satis  refu- 

tatus  est,  quia  communicatio  non  impedit 

servitutem,  nisi  ad  tequalitatem  perveniat, 

qutt  in  Gbristo  quidem  simpliciter  reperitur , 

non  tamen  in  Cliristo  ut  homine,  ut  satis  de- 

ciaratara  est.  Unde  retorqueri  potest  arga- 

mentum  ,  quia  Ghristus  ut  homo  non  est  su- 

premus  dominus,  vel  aliarum  rerum,  vel  suie 

humanitatis ,  vel  snarnm  actionum  ;  ergo  ut 

sic  est  sab  supremo  domino ;  atque  adeo  est 

9ervns  ejus.  Si  qnid  ergo  stricta  servitus  ul- 

tra  snbjeetionem  addit ,  solum  est  quod  non 

solum  is,qui  servusdieitur,alteri  ut  superiori 

parere  tenetur,  sed  etiam  quidquid  est  et  ha- 

bet ,  sub  illius  dominio  et  potestate  existit ; 

ideoque  enm  ut  dominum  revereri  ac  colere 

tenetur;  loquimur  enim  de  rationali  servo. 

Hffic  antem  conditio  vere  convenit  Christo  ut 

homini,  nt  per  se  constat,  et  nihil  ddrogat  di- 

vinitati  ejus*  magis  quam  qnod,  ut  homo ,  sit 

a  Deo  conditus,  et  a  Deo  pendeat  in  omnibus, 

tam  physice  quam  moraliter,  ut  sic  dicam. 

5B.  Ad  replicam  autem  in  illa  ratione  insi- 

nuatam',  scilicet ,  quod  haec  conditio  reperiri 

potest  in  subdito  non  scrvo ,  negatur  assum- 

ptum,  quia,  hoc  ipso  quod  aliquis  est  omnino 

sub  dominio  et  potestate  alterius,  et  in  omni- 

bns  tenetur  illi  parere ,  et  dominus  illo  uti 

potest  pro  suo  arbitrio  in  omnem  usum  ,  est 

vereac  proprie  servus.  Unde,  si  inter  homi- 

nes  fingamus  patrem  habere  omnem  hujus- 

modi  potestatem  et  dominiumin  filium  natu- 

ralem,  ille  esset  servus ;  tamen,  sicutpater 

non  haberet  illam  potestatem  a  natura ,  sed 

ex  aliquo  pacto  vel  jure  positivo ,  ita  talis  fi- 

lius  non  esset  servus  patris  naturali  servitute, 

sed  humana  vel  civiii,  quse  introdacta  qui- 

dem  non  est ,  non  repugnat  tamen  excogitari 

&nt  introduci;  neque  etiam  repugnat  eum- 

dem  essc  natnralem  filium  et  servum  civi- 


lem  ;  tunc  autem,  qnamvis  in  illo  filio  mane- 
ret  radicale  jus,  ut  sio  dicam,  ad  bona  patris, 
vel  potius  fundamentum,  quod  a  natura  habet 
ut  patri  succedat  in  bonis,  si  aliunde  non  im- 
pediatur ,  tamen  proxime  non  haberet  morale 
civile  jus  ad  hsreditatem  paternam ,  quia  ex 
vi  servitutis  posset  hoc  jure  privari ;  tamen, 
quia  hoc  non  est  consentaneum  naturali  juri, 
nec  illi  conjunctioni  et  flsqualitati  natur®  et 
originiB,  quffi  est  inter  patrem  et  filium  natu- 
ralem,  ideo  talis  servitutis  modus  non  est  po- 
sitivo  jure  introductus,  neque  permissus. 

59.  Taeitce  objtctioni  tatiifit.  —  Et  hinc 
responderi  potcst  ad  objectionem,  si  in  hunc 
modum  fiat :  Nam  servo  repugnat  habere  con- 
naturale  et  intrinsecum  jus  ad  bona  et  hsere- 
ditatem  domini,  propter  quod,  ut  supra  dice- 
bam,  etiam  jure  civiii,  statim  ac  servus  ado- 
ptatur  in  filium,  desinit  esse  servus,  quia  in- 
cipit  habere  jus  ad  hsereditatem,  quod  repu- 
gnat  servituti ;  sed  Christus,  ut  homo,  habet 
intrinsecum  et  naturale  jus  ad  divinam  hae- 
reditatem;  ergo  non  potest  ut  sicesse  servus. 
Uude  etiam  Joan.  8  dicitur :  Servug  non  ma- 
nct  in  iomo  in  aUrnum.  Sed  ad  hoc  testimo- 
nium  jam  supra  diximus  ibi  esse  sermonem 
de  servitute  peccati.  Ad  argumentum  vero, 
primum  in  genere  dici  potest,  habere  jus  ad 
bona  domini,  quoe  sint  omnino  eadem  vel 
eequalia  cum  his  quibus  dominus  fruitur,  for- 
tasse  repugnare  servituti ;  habere  tamen  jus 
adquamdam  participationem  illorum  bono- 
rum,  cum  quadam  subordinatione  et  depen- 
dentia  a  domino,  non  repugnare  servitnti  na- 
turali.  Hac  enim  ratione,  interalias,  quam- 
vis  humana  servitus  per  adoptionem  tollatur, 
divina  vero  non  tollitur  per  divinam  adoptio- 
nem,  ut  supra  dixi ;  quia,  nitnirum,  filii  Dei 
adoptivi,  licet  recipiant  jus  ad  hiereditatem 
Dei,  non  tamen  cum  saqualitate,  neque  ut  in 
ea  sint  aliquando  supremi  domini ,  sicut  suo 
modo  filius  adoptivus  hominis  futurus  ali- 
quando  est  in  haereditate  patris.  Christus  au- 
tem,  in  quantum  homo,  licet  babeat  jus  con- 
naturale  ad  hcereditatem,  non  tamen  secun- 
dum  aequalitatem,  sed  secundum  participa- 
tionem  cura  subordinatione  et  dependentia  a 
Patre  et  domino.  Addenda  deinde  est  diffe- 
rentia  inter  servitutem  huraanam  et  divinaro; 
nam  respectu  Dei  servitus  quze  precise  oritur 
ex  potestate  quam  Deus  habet  in  suam  crea- 
luram,  est  iutrinscca  et  connatnralis  ;  ex  quo 
fit  imprimis  ut  separari  non  possit ;  deinde 
etiam  fit  ut  nullam  vilcm  conditionem,  ut  sic 
dicam,  in  creatura  requirat,  proeter  intrinse- 
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cam  imperfcctionem  et  dependentiam,  qoam 
dlcit  creatura  ;  vel  (qood  fere  idem  est)  non 
reqoirat  carentiam  alictijos  dignitatis  vel  ex- 
cellentiffi  cujus  creatnra  sit  capax;  quia 
Deus,  non  amittendo  suom  supremum  domi- 
nium,  potest  creatures  sun  communicare  bona 
sua,  quantom  voluerit,  seu  quantum  ipsa 
cnpax  fuerit.  At  vero  servitus  homana  nott 
est  naturalis,  sed  ab  hominibus  introducta. 
Unde  eas  conditiones  requirit  quse  arbitrio 
hominum  constitutte  sunt.  Et  quia  hroc  ser- 
vitus,  et  vilem  conditionem  et  statum  hominis 
secum  affert,  et  in  poenam  gravissimam  in- 
troducta  est,  ideo  conditiones  omnes  inge- 
nnitatte  et  notabilitatts  excludit ;  et  hac  ra- 
tione  differt  etiam  heec  servitnsa  divina,  quod 
servus  jure  civili  non  est  capax  proprii  do- 
rainii ;  servus  autem  Dei  est  vere  dominus 
supernatoralium  etiam  bonorum,  quamvis 
snb  dominio  Dei.  Unde  etiam  fit  ut  servitus 
hrcc  humana  excludat  omne  jus  et  consor- 
tium  cum  domino  in  omni  genere  bonorum ; 
ac  propterea  etiam  flliatio  adoptiva  homana 
excludil  talem  servitutem,  quamvis  adoptio 
Dei,  ut  dixi,  illam  non  excludat.  Atque  ita 
optima  ratione  constat,  qnomodo  Christo  nt 
homini  non  repugnent  simul  filiatio  naturalis 
et  servitus  respectu  Dei ;  nam  h»  relationes 
inter  se  non  sunt  repugnanres,  quia  nullas 
conditiones  contrarias  aut  oppositas  requi- 
runt ;  prsesertim  cum  et  Deum  sub  diversa 
ratione  respiciant,  et  diversa  habeant  funda- 
menta ;  nam  servitus  fundatur  in  natura  hu- 
mana  secundum  naturalemconditionem  ejus; 
flliatio  vero  in  gratia  unionis.  Quo  etiam  fit 
ut  aliter  dicatnr  Christus,  in  quantum  homo, 
servus,  quam  Pilius ;  dicitur  enim  Pilius  speci- 
ficative  tantum,  non  reduplicative,  servus  au- 
lem  utroque  modo,  quia  in  homanitate  ser- 
vus  est ;  et  quia  homo,  ideo  et  servus. 

60.  Denique  hinc  etiam  solntum  manet 
exemplum  devinculo  conjugii  humani,  quod 
tollitservitutem,  ex  quo  fieri  videtur,  majori 
ratione  vinculum  unionis  h  ypostaticse  exclude- 
re  ab  homanitate  omnem  conditionem  servi- 
tutis,  ratione  cujus  possit  Christus  ut  homo 
appellari  servus.  Sed  si  hsec  conjectura  quic- 
quam  probaret,  eodem  modo  posset  conclu- 
dere  conjonctionem,  quam  Beatissima  Virgo 
habet  cum  Deo  ratione  maternitatis,  debere 
ab  illa  excludere  veram  servitutem  ;  quia  si- 
ve  physicse,  sive  moraliter  res  consideretur, 
non  est  minor,  imo  major  illa  conjunctio 
quam  sit  in  hominibus  inter  virum  et  uxo- 
rem.  Negatur  ergo  similitudo  seu  consequen- 
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tia ,  quia  servitus  ad  Deum  est  totffaeeea 
et  connatarelte,  et  nobilissima ;  servitus  au- 
temhomana  est  extrinseca  et  ad  ptacftumho- 
minum  introducta,  atque  adeo  fgnobiite,  ot 
merito  non  admittat  eam  mqilahtatem  et  fa- 
miiiaritatem  quee  inter  virum  et  uxor&n  ew 
debet. 

SECTIO  II. 

Vtrum  Christtts  cvm  sola  determimtione,  uihomo. 
possit  dici  servus,  vel  itiam  stne  ilia. 

1.  Dubi(andi-raUo.^?rim\im  edpponimus, 
ex  parte  prodieati,  servue,  posee  «sse  ambigui- 
tatem  et  e&quivocationem,  etideo  oportere  ita 
i)la  voce  uti,  ot  ex  adjunctis  satig  constet,  in 
bono  et  oatholioo  sensu  serrftatem  Chrislo 
attribui.  Difficultas  ergo  est  an,  loqurado  de 
illa  nobili  servitute,  quts  Christo  nt  homhri 
convenire  potest,  in  proprietate  et  rigore  ser- 
monis  possit  de  illo  predicari  sine  determi- 
natione,  in  quantum  homo,  vel  tantum  cum 
iUa.  In  qua  difficultate,  etiam  est  certom  con- 
venientius  csse  iUam  determin&tionem  adde- 
re,  ut  hic  D.  Thomas  admomtit,  nd  toUendam 
omnem  ambiguitatem  et  suspicionem  erro 
ris. 

2.  De  rigore  autem  sermoiris,  D.  Thomas 
indicat  etiam  sine  Uia  determinatione  veram 
esse  locutionem,  nam  sohim  ait  pcrtius  esse 
hoc  preedicatum  attriboendnm  eum  deter- 
minatione,  et  quia  hoc  prodicatam  tsquipa- 
rat  cum  esse  subjeelum,  quod  supra  dixtmos 
posse  sine  determinatione  pradioari  de  Chri- 
sto.  Et  confirmaii  potest  hac  pars  testimo- 
niis  preecedente  sectione  adductis ;  nam , 
quando  Sancti  Christum  servum  appell&nl, 
saepe  sine  illa  determinatione  loqnontur; 
imo  et  Scriptura  ita  loquitur  ;  cur  ergo  nos 
etiam  non  poterimus  ita  loqui  ?  Negandum 
enim  non  est  quin  Sancti  in  rigoro  ot  pro- 
prietate  sermonis  loquantar.  Rntione  prohari 
potest,  qoia  si  cum  determinatione  est  vera 
locutio,  etiam  erit  sine  illa,  qaia  ilia  determi- 
naUo  non  extrahit  subjectum  a<  propria  si- 
gnificatione,  nec  diminuit  iliam  (ut  sic  di- 
cam) ;  ergo  recte  sequitur :  Christus,  in  qnan- 
tum  homo;  est  servus ;  ergo  Christus  est  ser- 
vos  ;  non  enim  fit  iiiatio  a  dicto  secundnm 
quid  ad  simpliciler,  sed  a  non  amplo  ad  am- 
plum  afflrmative. 

3.  Prima  conclusio.-—ln  hacre  certnm  iin- 
primis  esse  videtur,  Christnmnon  pesse  sim- 
pliciter  dici  servum  Verbi  aut  Fliii  Dei ;  hoc 
enim  est  qnod  Cnncilium  Alexandrinum  trn- 
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didit  io  epist.  10  Cyrllli,  quam  recipit  Concil. 

Ephesinura,  ubi  sic  legttor  :  Vsrbum  Dei  car- 

ni  secundum  hypostasim   uwttum ,  omnium 

quidtm  Deus  est ,  cmnibusque  dominatur ;  at 

sui  ipsius  mtc  servus  est,  nec  dominus ;  stul- 

tum  enim  esty  imo  et  impium,  ai  hmc  modum 

sentireaut  dicere.  Et  ratio  ibidem  redditur, 

ne  unum  Ckristum,  et  Filium,  ac  dominum  , 

in  duos  scindamus.  Et  ideo  anathem.  6,  dam- 

nat  Cyrillus  hanc  propo&itionem :  Verbum  est 

dominus  Clmsti  ;  et  in  defensione  ejusdem 

declarat  illud  osse  dictum  contra  Nestorium, 

qui  Chri&tum  a  Verbo  personaliter  distingne- 

bat.  Et  eamdem  sententiam  significavit  Da- 

masc,  ioco  supra  tractato,  ex  hb.  3  de  Fide, 

c.  24,  ubi  magis  explieat  rationem  a  Cyrillo 

mdicatam ;  nam  servus  dioit  relationem  ad 

aUerum ;  et  ideo,  si  Christus  dicatur  servus 

Verbi,  aut  Fiiii  Dei,  significaturChristum  esse 

alium  a  Filio  Dei ;  et  ideo  illa  locutio  sim* 

pticitcr  est  neganda.  At  vero  cum  addito,  si 

Christus,  ia  quantum  homo,  dicatur  servus 

Yerbi  aut  sui  ipsius,  in  quantum  est  Deus,  non 

eritfalsa  iocutio,  ut  hic,  art.  2,  sentit  D.  Tho- 

mas ;  et  coliigit  ex  August.,  1  de  Trinit.,  cap. 

7,  et  supra  dictum  est  de  hoc  prsedicato,  sub- 

jeetus  aut   minor  ;nam  eadem  est   horum 

ratio.  Addita  enim  illa  determinatione,  salis 

declaratur,  non  secundum  diversitatem  sup- 

positorum,  sed  naturarum,  dici  Christum  ut 

hominem  sui  ipaiusservum  ;  nam,  licet  idem 

secundum  eamdem  naturam  non  possit  esse 

sui  ipsius  servus,  tamen  secundum  diversas 

non  repugnat ;  nam  hcec  relatio,  quamvis  de- 

norainet  suppositum  ratione  naturse,  tamen 

nt  reperiri  possit,  non  requirit  distinctionem 

suppositorum,  sed  naturarum ;  sicut  in  supe- 

rioribus  dicebamus  de  relatione  subjecti  sa- 

tisfacientis,  et  similibus. 

i.Difficultasvero  est,  an  etiamrespectu  Dei 
Patris,  vel  Spiritus  Sancti,  sit  etiam  necessa- 
tia  determdnatio;nam  tunc  jam  cessat  prcedic- 
tuminconveniens,quia  Christus  est  persona 
distincta  a  Patre  et  Spiritu  Sancto  ;  et  ideo, 
licet  in  ea  locutione,  Christus  est  sertus  JPa- 
tris,  involvatur  personarum  distinctio,  nihU 
falsum  significatur ;  et  hoc  etiam  satis  esse 
videlur  utpossit  simpliciter  dici  servus  Dei, 
quia  licet  Deus  possit  supponere  pro  persona 
Filii,  tamen  quia  nomen  Deus  potest  etiam 
snpponere  pro  persona  Patris,  ex  vi  su»  si- 
gni&cationis  et  suppositionis  admittit  perso- 
narum  distinctionem,  quomodo  dicitur  Deus 
de  Deo  genitus;  ergo  etidm  poterit  dici  Chri- 
stus  servus  Dei.  Et  eadem  ratione,  licet 


Verbum  non  possit  absolute  dici  DeuB  aut 
dominus  Christi ,  tamen  Pater  dici  poterit 
Deus  Christi,  sicut  ipsemet  Christus  eum  ap- 
pellavit,  Joan.,  20  cap. ;  et  similiter  poterit 
dici  dominus  Christi,  nam  h»c  duo  vel  sunt 
idem,  vel  unum  ex  alio  sequitur,  ut  supra 
diximus.  Ac  denique  eadem  ratione  poterit 
dici  Christus  absolute  servus,  quamvis  non 
addatur  vel  explicetur  terminus  servitutis , 
quia  hoc  non  semper  est  necessarium  in  hu-> 
jusmodi  praedicatis  relativis.  Et  similiter  dici 
poterit  Christus  habere  dominum,  vel  Deum, 
proptereamdem  causam. 

5.  Secunda  conclusio,— Nihiiominus  tamen 
probabilius  censeo ,  in  rigore  sermonis ,  non 
esse  dicendum  Christum  servum  sine  deter- 
minatione,  ut  homo,  vel,  in  guantum  homo, 
vel  secundum  humanitatem,  sive  hcec  determi- 
natio  expresse  addatur,  sive  implicite  subin- 
telligatur,  quod  frequentius  contingit,  quando 
illa  propositio  non  solitarie  profertur,  sed  in 
alicujus  sermonis  progressu ,  in  quo  ex  ante- 
cedentibus  et  sequentibus  satis  constat  Iocu- 
tionis  sensns ;  et  hoc  fere  modo  invenitur 
haec  locutio  in  Scriptura  et  Patribus,  Ratio 
vero  ,  ob  quam  hoac  determinatio  requirattfr, 
imprimis  reddi  potest  ex  Damasc.  supra , 
quia ,  si  Christus  non  potest  dici  simpliciter 
Bervus  Verbi,  ergo  nec  servus  Patris  (eta  for- 
tiori  nec  Spiritus  Sancti),  ne  aliquem  servum 
videatur  habere  Pater  ,  quem  non  habet  Fi- 
lius;  ergo  nec  Dei  servus  dici  potest,  quia  ne* 
que  ratione  personarum  potest  id  verificari, 
nec  ratione  hujus  Dei  ut  sic,  id  est,  ut  abso- 
lute  et  essentialiter  subsi&tentis ,  quia  ut  sic 
etiam  non  distinguitur  personaliter  a  Christo, 
ut  possit  Christus ,  ejus  servus  simpliciter 
dici ;  igitur  nec  potest  dici  Christus  absolute 
servus,  non  explicato  termino,  quia  nuUus 
servus  invenitur.  Ex  qna  ratione  videtur  col- 
ligi  hoc  generale  principium  ,  in  quo  ipsa 
fundatur,  praedicata  relativa,  quae  in  huma- 
nitate  aut  ratione  humanitatis  Christo  conve- 
niunt ,  si  non  possunt  simpUciter  dici  de  ipso 
respectu  Verbi,  non  posse  etiam  dici  respectu 
Patris  aut  Dei,  aut  simpliciter  sine  expres- 
sione  termini ,  ne  sequatur  illud  inconve- 
niens,  ut  aliquid  Pater  habere  dicatur,  quod 
non  habet  FiUus.  Sed,  licet  hoc  principium 
sit  probabile,  non  tamen  videtur  necessa- 
rium ;  nam  inde  fieret  Christum  non  posso 
etiam  dici  subjectum  Patri,  quod  tamenin  ri- 
gore  sermonis  dici  potest ,  ut  supra  vidimus. 
Item,  quia  iUud  incommodum,  quod  infcrtur, 
esset  quidem  inconvenicns,  si  in  re  ipfti  acci- 
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deret ;  tamen ,  cura  in  re  ipsa  quidquid  con- 
yenit  Patri,  conveniat  etiam  Filio,  quod  in  fl- 
gura  locutionis  possit  aliquo  modo  dici  de 
Patre ,  quod  non  poiest  vere  dici  de  Filio, 
nullum  est  inconvenions ;  et  ita  accidit  in 
preesente ;  nam ,  sicut  Pater  creavit  seu  fecit 
Christum  ut  hominera ,  ita  et  Filius;  et  sicut 
'  potest  illi  pracipere,  et  de  omnibus  illius  re- 
bus  disponere,  ita  etiam  Filius ;  et  ideo  in  re 
Filius  est  aeque  dominus  Christi  ut  hominis ; 
tamen  quia  nihilominus  Pater  est  persona 
distincta  a  Christo,  et  non  Filius,  ideo  in  ali- 
qua  locutione  involvente  distinctionem  per- 
sonarum,  posset  hoc  dominium  attribui  Patri 
et  non  Filio,  sicut  ctiam  potest  Pater  dici 
creare  a  se ;  Filius  autem  non  a  se,  sed  a 
Patre ,  quia  in  ilia  locutione  non  solum  crea- 
tio,  sed  etiam  origo  involvitur.  Igitur,  si  illa 
propositio  :  Ckrislut  est  sertus  Patris,  ne- 
ganda  est,  non  est  propter  disiinctionem  aut 
inaequalitalem  perconarum,  qute  in  ea  iuvol- 
vatur ,  nam  distinctio  revera  reperitur  inter 
Patrem  et  Christum ;  inaequalitas  vero  revera 
non  involvitur,  saltem  ex  praedicta  ratione. 

6.  Alia  ergo  ratio  reddi  potest,  quia  Chri- 
stns  simpliciter  et  sine  addito  non  potest  dici 
creatura ,  sed  solum  cum  determiuatione ,  in 
fuanlum  homo ;  ergo  nec  servus  dici  pote- 
rit.  Palet  consequentia,  tum  quia  htec  relatio 
aervitutis,  vel  est  eadem  cum  relatione  crea- 
turffi,  vel  potissimnm  convenit  titulo  creatto- 
nis;  tumetiam  quia  de  utraque  proposilione 
est  eadem  ratio;  nam  Christus  simpliciter 
dictus,  et  prosertim  positus  ex  parte  subjecti, 
stat  pro  Hupposito,  et  tam  servitus,  quam  ra~ 
tio  creatune  talis  est ,  ut  possit  indifferenter 
convenire,  tam  ratione  snppositi,  quam  ra- 
tione  naturae ;  et  ideo ,  sicut  relatio  creatune 
simpliciter  dicta  de  Christo,  in  rigore  videtur 
attribui  supposito,  et  ideo  falsa  est  locutio, 
ita  etiam  relatio  servitutis.  Sed  haec  etiam  ra- 
tio,  licet  sit  probabilis,  si  nihil  aliud  addatur, 
potest  pati  caiuraniam,  quia  licet  esse  creatu- 
ram,  quatenus  in  rigore  significat  id  quod  est 
factum  ex  nihilo  ,  non  possit  simpliciter  dici 
de  Christo,  tamen  quatenus  etiam  significare 
potest  quidquid  est  factum  vel  productum  in 
tempore,  potest  in  sensu  catholico  attribui 
Christo,  etiam  simpliciter,  et  sine  determina- 
tione,  ut  homo,  ut  supra,  q.  16,  vidimus.  At 
vero  ad  relationem  servitutis  sufficit  esse 
creaturam  hoc  posteriori  modo,  sicut  sufficit 
csse  hominem,  etiamsi  talis  horao  non  sit  ex 
nihilo  factus ;  ergo  hoc  satis  erit  tit  Christus 
simpliciter  possit  dici  servus. 


7.  Addendum  ergo  superest  ad  dicUB  ra- 
tionis  efficaciam,donominfttioAem  servitalem 
esse,  nt,  si  simpiiciter  tribnatur.  et  oiiunde 
non  limitetur,  includat  iraperfectiefteni  dm* 
nie  personse  repognantem,  nimrrum  tota- 
lem  dependentiam  ejus,  qui  servus  dkatur, 
ab  alio  cujns  dicitar  servns.  Quod1  probatur 
ac  declaratur,  quia    servus  proprio    did- 
tur,  qui  omnino  est  sub  domtaio  ftlterius, 
et  hoc  addit  supra  subjectkmem ;  jeesfeau- 
tem  sub  dominio  alterius,  est  magtta  de- 
pendentia  et  imperfectio.  Bi  ergo  Christus 
simpliciter  et  sine  addito  dicattir  eervus,  in 
rigore  significatur,  Christum,  secandum  to- 
tum  id  quod  est,  esse  sub  dominio  Dei,  quod 
iu  rigore  est  faisum;  nam  suppositom,  quod 
est  procipuum  in  Christo,  quodque  simplicU 
ter  esl  Christus,  sub  nuliius  dominio  «xislit 
Cum  vero  additur  determinatio,  in  pmUun 
homo,  consequenter  restringitur  denominatio 
servitutis,  solumque  significatur  Chrisium,  ea 
ratione  qua  homo  est,  Beu  secundara  huma- 
nitatem  Verbounitam,  esse  sub  dofamio  Dei, 
quod  est  verissimum;  et  ideo,  quamvis  allera 
propositio  cum  addito  iilo,  in  fuasUum  hmo, 
concedatur,  altera  sine  addito  neganda  est. 
Quocirca  baec  denominatio  servi  non  est  ae- 
quiparanda  cum  denominatione  creaUirs?,  u( 
creatura  late  significat  quidquid  factnm  e& 
in  tempore,  sed  ut  significat  stricte  id  quod 
omnino  est  factum  cx  nihiio ;  nam  perinde 
est  esse  omnino  sub  doroinio  Dei,  ut  nomine 
servi  simpliciter  dicti  significatur,  quod  esse 
a  Deo  ex  nihiio  productum.  Sed  atnnt  qui- 
dam,  licet  Christus,  secundum  totum  qood 
habet,  non  sit  de  nihilo  prodoctus,  nihiiomi- 
nus  posse  simpliciter  dici  cre&turam,  qnia 
sensus  cst,  Christum  esse  aliqnid  q&tid  se- 
ctfndura  se  totum  de  nihilo  prodncitur;  et 
eadem  ratione,  si  Christus,  in  quantum  bo- 
mo,  dicitur  servus,  etiam  simpltriter  posse 
scrvnm  appeilari,  quia  sensus  erit,  Chrietum 
esse  aliquid  quod  secundum  se  totum  sub 
alterius  dominio  existit.  8ed  non  satis  intel- 
ligo  quomodo  hi  auctores  congedant  hanc 
propositionem:  Christus  est  creatura,  eist 
sirapliciter  veram  in  hoc  sensu,  id  est,  Chri- 
stus  est  aliquid  quod  secundnm  setotumde 
nihiio  producitur;  quia  in  Christo  nihil  est 
secundum  se  totnm  do  mhilo  productum,  nm 
humanitas  ejus,  vel  anima,  yei  materia ;  sed 
haec  est  falsissima  propositio :  Chrifitits  est 
sua  humanitas,  vel  sna  materia ;  ergo  etfatn 
illa  propositio  est  cynnino  falsa :  Cbristu*  e*t 
aliquid  qnod  sectindum  **  totnm  <te  nibiio 
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produeitur.  Quid  euim  ilhid  est,  si  non  est 
humaoita*-  neque  singul*  partes  ejusfNun- 
quid  est  eompo&itum  ex  bumanitate  et  per- 
sona  Verbi?  At  hoc  non  potuit  ex  nibilo  pro- 
duci ;  ergo  Gbristus  npn  est  aliquid  quod  se- 
cundum  se  totum  sit  de  nihilo  productum.  Et 
eudera  ratione,  non  est  aliquid  quod  secundum 
setotun*  est  sub  dominio  allerius.  Concedo  er- 
go,  dictam  locutionem  reddere  hunc  sensum ; 
sed  propter  eam  eausam  ezistimo  in  rigore 
sermonis  esse  folsam. 

8.  Satisfit  rationi  dubitandi.  —  Ad  ratio- 

nem  ergo  dubitandi  in   principio  positam, 

quod  ad  locutiones  Patrum  attinet,  jam  res- 

ponsum  $st,  eos,  vel  explicite  ponere  deter- 

minationero,  vel  implicite  sapponere,  quia 

cx  contextu.  sui  aermonissatis  inteUigitnr;  D. 

Thomas  autera,  ut  supra  dixi,  non  examina- 

vit  nee  definivit  quid  unaqweque  istarum  vo- 

cucd  in  rigore  signilicet,  qnidve  per  eam  at- 

tribuatur  subjecto  simpliciter  et  siae.deter- 

minatione  sumpto ;  sed  contentus  fuit,  etrem 

declarando,  et  quoad  usum  aermonis  admo- 

nendo,  ut  semper  addatur  deterrainatio  ad 

aequivoc^tionem  toUeudam,  sive  in  rigore  sit 

necessaria»  eive  nou.  Ad  rationem  autem  res- 

pondetur,  sine  dubio  multa  vere  pradicari 

de  Ghriato  cum  illa  determinatione,  in  quanr 

tum  hovto,  qm  sine  iila  non  predieantur, 

quodduplici  ex  causanuncpotestcontingere: 

una  esi,  si  dictio,  m  quanttm,  sumatur  ae- 

cundum  quid,  ut  in  subjecto  tantum  aliquam 

partem  designet;ut(juxtaquemdam  sensnm) 

potest  dici :  Christns,  in  quantum  homo,  est 

preatura,  id  est,   seoundum  humanitatem* 

JUia  causa  esse  potest,  si  dictio  illa,  in  quan- 

tow»  u&utrpetur  ad  designandam  formalem 

^uppottiUanem  subjecti,  qua  ratione  h»c  lo- 

eutio  est  vera :  Christus,  in  quantum  homo, 

iacepit  eese;  cum  tamen  illa  ait  falsa :  Chri- 

*tus  inceptt  esse ;  quia  in  hac  inceptio  attri- 

buitur  snpposito  divino  in  suo  esse  simplici- 

ter,  quia  Christm  absolute  pro  eo  supponil ; 

iu  priori  vero  inceptio  attribuitur  composito 

cx  Ve^bo,etLhumanitate,  pro  qno  Christus  ibi 

supponit  ob  adjunctam  determinationem  in 

qtantum  hmo.  Quandocumque  ergo  aliqua 

ex  hi*  causis  intercedit,  non  recte  suraitur 

argnaientum  a  propoaitione  habente  deter- 

Daiaationem,  ad  aliam  carentem  illa,  quia 

committitur  falkcia   appellationis   variatee, 

vel  a  seoundum  quid  ad  simpliciter.  Utra- 

que  autem  causa  in  praesente  intercedit,nam 

ia  Ghristo  $ola  humanita^  est  servilis  naturee, 

seu  conditionis,  qu®  est  esse  secundum  se 


totam  sub  dominio  allerius,  et  ideo  non  dici» 
tur  Christus  servus,  nisi  secundum  qttid,  id 
eet,  secundum  humanitatem,  vel  formaliter 
ratione  compositi,  quatenus  formaliter  cons- 
titutum  est  per  naturam  seuformam  servi. 

QUiESTIO  XXI. 

DK   ORATIONE  CHRISTI  IN   QDATUOR  ARTIGULOS 
DIVISA. 

Dsinde  considerandum  est  ds  orations  Chri* 
sti.  Bt  circa  hoe  qu&runtwr  quatuor.- 

Primo,  utrtm  Christo  couveuiat  orare. 

Seeundo,  uirum  eonteniat  sibi  secundum 
suam  sensualitaiem. 

Tertio,  utrum  conveniat  siH  orars  pro  s* 
ipso,  an  tantum  pro  aliis. 

Quarto,  uirum  omnis  yus  oratio  sti  cxom- 
iita. 

ARTICULUS  I. 

UtrwH  Christo  competat  orare  '. 

1 .  Ad  primwm  sic  proceditw.  Videtur  quoA 
Ckristo  non  compeioX  orare.  Nam,  sicut  J)a- 
mascenus  dicit a,  oratio  est  petitio  decentium  a 
Deo;  sed  cim  Christus  omnia  faoere  posset, 
nm  tidetur  ei  commire  quod  aliquid  ab  ali- 
quo  petsret ;  ergo  videtur  quod  Christo  non 
cmveniat  orare. 

2.  Praterea,  nm  oporiet  orando  petere  il- 
lud  quod  aliquis  seU  pro  certo  esse  ftUurtm 
(sicut  non  oratms  quod  sol  oriatwr  eras)  ;  ne- 
que  est  etiam  eonveniens  quod  aliquis  orando 
petat  quod  scit  mllo  modo  esse  futurtm.  Sed 
Christus  sciebat  circa  omnia  quid  esset  futu- 
rum.  Ergo  non  conveniebat  ei  aliquid  orando 
petere. 

3.  Prmterea,  Damascen.  dieity  in  l.  3  8,  quod 
oratio  est  ascensus  intclleetus  in  Detm.  Sed 
intellectus  Christi  non  indigebat  ascensione  in 
Deum,  quia  semper  intelleetue  ejus  erat  Deo 
eonjunetuSf  non  solum  seeundum  unionem  hy- 
postasis,  sed  ctiam  secfindum  fruitionem  beati- 
tudinis.  JSrgo  Christo  non  conteniebat  orare. 

Sed  contra  est  qmd  dicitur  Luc.  6 :  Factum 
est  in  illis  diebus,  exiit  in  mowtm  orare,  et  erat 
pemoetans  in  oratione  Dei. 

Respondeo  dicendtrm,  quod  (stcat  dictum  eU 

1  3,  d.  17,  art.3,  q.  i,et4,d.  45,  qv4,  a.  6, 
q.  %  ad  1,  et  Joan.  11,  lec.  6,  col.  2,  fin. 

2  L.  3,  c.  24,  in  princ. 

3  Cap.  24,  in  princip. 
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1/4  secuuda  parte  l)  oratio  est  quadam  explica- 
tio  proprue  voluntatis  apud  Deum,  ut  eam  im- 
pleat.  JSi  igitur  m  Chnsto  esset  ma  tantum 
vofantas,  soilket  divina,  nullo  modo  compete- 
ret  siU  orare,  guia  voluntas  divina  per  se  ip- 
sam  est.  effectiva  eorum  qua  tulty  secundum  il- 
lud  Psalm.  434 :  Omnia  qua»cunque  tolmt  Do- 
minus,  fecU.  Sed  quia  in  Ckristo  est  alia  to- 
luntas  divina,  et  alia  kumana,  et  voluntas  hu- 
mana  non  est  per  se  ipsam  efficax  ad  impUn- 
dum  qu/p  vult,  nisiper  virtutem  diti/iam ,  inde 
est  quod  Christo,  secundum  quod  est  homo ,  et 
kumanam  voluntatem  kabens,  competit  orare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus 
poterat  perficere  omnia  qum  volebat,  secnndum 
qnod  Deus,  non  autem  secmdum  quod  homo ; 
quia  secundwn  quod  homo  non  habuit  omnipo- 
tentiam,  ut  supra  habitum  est  *.  Nikilominus 
tamen  ipse  idem  Deus  ewistens  et  komo ,  voluit 
ad  Patrem  orationemporrigere ;  non  quasiipse 
essetimpotens,  sedpropter  nostram  instwctio- 
nem.  Primo  quidem,  ut  ostenderet  se  esse  a  Pa- 
tre.  Unde  ipse  dicit  Joan.  M  :  Propterpopu- 
lumqui  circumstat,  dixi,  scilicet,  verbaoratio- 
nis,  ut  credant  quia  tu  me  misisti.  JJnde  Ili- 
larius,  in  40  de  Trinit.  8,  dicit:  Non  prece 
eguit,  pro  nobis  oravit,  ne  Filius  ignoraretur. 
Secundo,  ut  nobis  exemplum  orandi  daret. 
Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  * :  Noli 
insidiatrices  aperire  aures,  ut  putes  Pilium 
Dei,  quasi  infirmum  rogare,  ut  impetret  quod 
implere  non  possit ;  potestatis  enim  est  auctor, 
obedientim  magister,  ad  pracepta  virtutis  suo 
nos  informat  exemplo.  Unde  et  Angust. » dicit 
super  Joan. :  Poterat  Dominus  in  forma  servi, 
si  koc  opus  esset,  orare  silentio  ;  sed  ita  se  Pa- 
tri  exkibere  voltrit  precatorem,  ut  meminisset 
nostrum  se  esse  doctorem. 

Adsectmdum  dicendum,  quod  inter  alia, 
quce  Christus  scivit  futura,scivit  quatdamesse 
fienda  propter  suam  orationem,  et  hujusmodi 
non  inconvenienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertnm  dicendum,  quod  ascensio  nihil 
est  aHud  quam  motus  in  id  quod  est  sursum; 
motus  autcm,  ut  habetur  in  3  de  Anima  *,  du- 
pliciter  dicUur.  Uno  modo  proprie,  secundum 
quod  importat  emtum  de  potentia  in  actum, 

1  2.  2,  q.  83,  art.  i  et  2. 
*Q.  43,  art  4. 
3  Parum  ante  finem. 

*  Lib.5  in  Luc,  c.  6;  titul.illius  cap.  estde 
Oratione  Jesu  in  monte,  paulo  a  princ,  t  5. 
3  Tra.  104,  parum  ante  med.,  lom.  9. 
«Text.  *8/tom.2. 


prout  est  actus  imperfecti;  et  slc  asceHderc 
competit  ei,  quod  est  potentia  sursum,  et  non 
actu.  Et  hoc  modo,  ut  Damasc.  dicil  in  3  lib. ' , 
intellectus  humanus  Christi  non  eget  ascensifh 
ne  in  Deum ,  cum  sit  semper  Deo  unitus,et  secu*- 
dum  esse  personale,  et  secundmt  contcmplatio- 
nem  beatam.  Alio  modo  dicitur  motus,  qui  esl 
actus  perfectiy  id  est,  existentis  in  actu;  sicvt 
intelligere  et  sentire  dicuntur  quidam  motrn. 
Et  hoc  modo  intellectus  Ckristi  semper  ascc*- 
dit  in  Deum,  quia  semper  contemplatur  ip- 
sum,  ut  supra  se  existentem. 

COMMENTARIUS. 

i .  Ex  corpore  articuli  duae  coiliguntur  as- 
sertiones.  Prima  est,  siChristus  tantumesset 
Dens,  seu  (qtiod  idem  est)  si  in  eo  tantum  e*~ 
set  voluutas  divina,  non  fore  capacem  oratio- 
nis.  Quod  est  per  se  evidens,  ut  idem  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  83,  art.  40,  latius  docuit,  qnia 
oratio  est  actus  inferioris  deprecantis  supe- 
riorem  ut  se  adjuvet;unde  est  afctus  indi- 
gentisope  alterius,cui  cultum  et  reverentiam 
exhibet,  et  ideo  adrehgionempertinet;  Decs 
autem  neque  alterius  ope  indiget,  neque  al- 
terum  revereri  aut  religione  colere  potest, 
cum  omnipotens  sit,  et  superiorem  non  ha- 
beat,  et  ideo  orare  non  potest ;  neque  enim 
ad  se  ipsum  orationem  dirigere  valet,  ut  per 
se  constat.  Neque  ad  hoc  refert  quod  in  Deo 
sitpersonarumdi8tinctio;omnes  enim  sequa- 
les  sunt,  et  eadem  omnipotentia,  intelleclu  et 
voluntate  operantur,  et  ideo  non  potcst  uua 
raagis  alteram  orare  quam  se  ipsam. 

2.  Ratio  orationis  quee  sit.  —  Secunda  as- 
sertio  D.  Thomss  est,  Christum  Dominum  nt 
hominem,  quia  humanam  habet  voluntatem, 
et  intellectum,  vere  ac  proprie  orare  posse; 
humana  enim  voluntas,  etiam  Christi,  non 
est  per  se  efficax,  sed  auxilio  indiget  divino, 
quod  orando  implorare  potest,  et  voluntatenl 
suam  apud  Deum  explicando,  inquo  ratio  ora- 
tionis  consistit,  ut  D.  Thomas  inquit,  quod 
non  est  hujus  Ioci  latius  explicare ;  in  qiio 
enim  actus  orationis  consistat,  et  cnjus  facul- 
tatis  actus  ^it,  non  facile  (ut  extstitno)  expli- 
cari  potest ;  id  tamen  agendnm  est  in  2.  2. 
q.  83.  Nunc  quod  prasenti  instituto  Satis  est, 
supponamusactum  mentalis  orationis  seupc- 
titionis  apud  Deum  (de  hoc  enim  agifflus)  in- 
cludere  vel  supponere  aliquid  ad  ifnteHectum, 
et  aliqnid  ad  voluntatem  pertinens,  scilieet 

2  C.  24,  circa  princ. 
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voluntatem,  seu  desiderium  obtinendialiquid 
u  Deo,  seu  ope  divina ;  quae  voluntaa  suppo- 
uit,  Deum  cognosci  ut  auctorem  talis  boni,  a 
quo  expectandum  est  et  petendum ;  deinde 
includit  oratio  ordinalionein  quamdaru  hu- 
jusaiodi  voluntatis,  seu  desiderii  ad  Deum, 
quahomo  manifestat  Deo  suum  affecturo,  cu- 
piens  et  sperans  obtlnere  quod  appetit;  sive 
i^itur  haec  ordinatio,  vel  explicatio  desiderii 
apudDeum,  ad  intelleolum,  sive  advolun- 
Utein  pertineat,  constat  tainen  Cbristi  ani- 
mam  capacem  fuisse  omnium  istorum  ao- 
luam,  cum  creata  sit,  Deoque  subjecta  et  in- 
ferior. 

3.  Christus  cur  oravsrit.  —  Solutio  ad  pri- 
mum  nonnibil  difficultatis  habet ;  argumen- 
tum  enim  erat,  Cbristum  non  indigere  oratio- 
ne,cumomniaper  se  poasit.  Aespondet  autera 
primum  D.  Thomas,  Cbristum  ut  bominem 
oon  potuisse  perficere  omnia  quse  volebat, 
?ine  oratione,  quia  ut  bomo  non  erat  omni- 
polens;  subdit  vero  deinde  voluisse  ad  Pa- 
trem  orationem  porrigere,  non  quia  ipse  es- 
set  impotens,  sed  propter  nostram  instruc- 
iionem  et  exemplum.  Quae  duo  non  videntur 
inler  se  consentanea ;  quia  si  propterea  fuit 
capax  orationis,  quia  ut  homo  non  omnia  po- 
terat,  ergo  revera  oravit  quia  erat  impotens. 
Et  confirmatur,  quia  ai  tantum  oravit  propter 
instructionem  et  exempluro,  nec  nunc  oraret, 
neque  in  via  orasset,  nisi  tantum  pubJice.Res- 
pondetur  mentem  D.  Thomce  esse,  cum  Cbri- 
stus  sit  Deus,  assumendo  humanitatem,  po* 
tuisse  illi  communicare,ut  pqtnia  qu»  vellet, 
operaretur  absque  orationis  vel  petitionis  in- 
digentia;  et  boc  mpdo  dicitur  orasse,  non 
quia  sit  impotens,  nimirum  ipsa  personaCbri- 
sti  ad  operandum  hoc  modo  per  humanitatem 
suamjde  facto  tamen  noluit  communicare 
hanc  efficaciam  suoe  humanitati,  nisi  per  boc 
medium  orationis  et  petitionis;  et  ideo  recte 
etiam  dicitur  in  quantum  hominem  non  om- 
nia  posse  sine  oratioue.  Et  hoc  sensu  etiara 
potest  vere  dici,  Ctiri»tura  ut  hominem  inter* 
dum  orasse^non  solum  propter  instructionem 
et  exeroplum,  sed  quia  sine  oratione  revera 
non  posset  perficere  quod  volebat,  quanquam 
uoctQtum  ad  uostraro  in$tructiooem  $tex$m- 
plum  ordinatum  ait.  A<J  conflrmatiwem  res- 
pou(}Qtur,  Ulas  es^e  optimas  rationea,  sednon 
adaequatas;  nam  etiam  voluit  Deus  Christum 
ut  hominem  oratione  indigere,  ut  servaretur 
dcbitusordo  inferioris  naturac  ad  superiorem. 
et  ut  debitum  orationis  cultum  divimtati  pree- 
beret. 
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4.  Secundura  argumentum  duas  part«*s 
habet :  altera  est,  quomodo  Cliristus  petebat 
orando,  quae  certo  sciebat  csse  futura.  Et 
hanc  facile  dissolvit  D.Thoraas,  dicendo  ideo 
orasee,  quia  pra&sciebat  per  orationem  snain 
fuisse  futura.  Altera  pars  etat,quomodo  oran- 
do  petebatinterdum  qu«  sciebat  nullo  modo 
esse  futura.  Et  huio  parii  nihil  reapondet  D. 
Thomas ;  fortasse  enim  omisit  in  4  art.  ex- 
plicandam.  Responsio  vero  est,  simplicitcr 
non  petiisse  res  hujusroodi,  sed  solum  iuter- 
dum  sub  oonditioneexplicasse  afiectum  suuin, 
propter  instructioaem  nostram,  vel  exera- 
pium,  vel  alias  honestas  cauaas. 

5.  In  solutione  ad  tertium  videtur  sentire 
D.  Thomas  Cbristum  orasse  Deum  per  ipaam 
contemplationem  beatam  ;  et  hoc  modo  ap- 
plicat  orationi  Christi  definitionem  Damasc, 
scilicet,  orationem  ease  ascenaum  mentis  in 
Deum,  ut,  scilicet,  in  Christo  intelligatur,  non 
de  ajiquo  novo  ascensu,  sed  de  ilio  quem 
perpeiuo  habet  per  contemplationem  beatam. 
Et  est  hoc  quidem  verum,  quia  ( sicut  supra 
dixiraus)  potuit  anima  Christi,  suppositu  vi- 
aione  Dei,  exercerecirca  creaturas  in  Deo  vi- 
sas  actus  charitatis  proximorum,  liberos  et 
meritorios,  et  ita  etiam  potuit  deaiderare  iilis 
bona,  atque  adeo  ea  petere  a  Deo.  Addi  vero 
potestj  per  actua  scienti®  infus*,  potuisse 
animam  Cbristi  habere  novas  ascenaiones 
mentis  in  Deum,  nunc  per  unum  affectura, 
poatea  per  alium,  et  hoc  modo  novas  oratio* 
nes  fundere  e^tra  contemplationem  beatara, 
Quaa  omnia  facile  ex  supra  tractatis  dd  acicn- 
tia  et  voluntate  Christi  constare  possunt. 

ARTICULUS  U. 

Utrum  Chruto  cememal  orare,  ttmtiwn 
wam  s&Mualitatm  K 

1.  Ad  sectmkm  $io  procedUw.  Videhtr 
quod  Chriito  e&wBMdai  oraro  seoundum  suam  . 
smsmlUaUm.  JHcittsr  $nm  i*  Psal.  83,  #a> 
persona  Ckristi :  Cor  mttm  st  caro  msa  taul- 
tavermt  in  Dwm  vimm.  Sed  sensualitas  di- 
citur  appetitus  cawis.  Brgo  ssnsualitas  Chri~ 
sti  potwit  ascendsre  i%  Dstm  viium,  toultan- 
do>  et  pari  mcio  or*ndo. 

2.  Pratsrea,  gtts  videtur  esss  orare ,  cujut 
est  desiierareillud  quod  pstitur.  Sei  Chmtus 
petivit  aliqvid  quod  desideravit  ejus  sensuali- 

1  Infra,  a.  I,  corp.,  et  ad  4,  et  3,  dist.  47, 
art.  3,  et  op.  2,  c.  240,  et  op«s.  7.  . 
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fas,  cuiti  dissit  :  Tmnseat  a  mc  eaiix  iste,  $kut 
dhitur  Matthai  26.  Ergo  sensuaUtas  Christi 
oravit. 

3.  Prwterea,  magis  est  uniri  Deo  in  perso- 
na,  quam  aseendere  in  Deum  per  oratienem. 
Sed  sensualitas  fmt  assumpta  a  Deo  in  unita- 
tempersonm,  sicut  et  qumlibet  pars  humanm 
naturm.  Ergo  multo  magis  petuU  ascendere  in 
Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  ad  Philippens. 
%  quod  Filius  Dei  secundum  naturam,  quam 
aestmpsit,  in  similUudinem  hominum  factus 
est.  Sed  alii  homines  non  orant  secundumsen- 
sualUatem.  Ergo  nec  Ckristus  oravit  secun- 
dum  scnsualUatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  orare  secundum 
sensualitatem  potest  intelUgi  dupUciter.  Vno 
modo  sic,  quod  ipsa  oratio  sit  actus  sensuaiUa- 
tis;  et  hoc  modo  Christus  secundum  sensuali- 
tatem  non  oravU ;  quia  ejus  sensuaUtas  ejus- 
dem  naturm  et  speciei  fuU  in  Christo  et  in  no- 
bis.  In  noiis  autem  non  potest  sensualitas  ora- 
re>  dupliei  ratione.  Primo  quidem,  quia  motus 
sensualitatis  non  potest  sensibilia  transcende- 
re,  etideononpotestinDetmaseendere,  quod 
requiritur  ad  orationem.  Secundo,  quia  oratio 
importat  quamdam  ordinationem,  prout,  scili- 
cet,  aliquis  desiderat  aliquid  quasi  a  Deo  im- 
plendum,  et  hoc  est  solius  rationis.  Unde  ora- 
tio  est  actus  rationis,  ut  in  secunda  parte  habi- 
tum  est  [.  Alio  modo  potest  dici  aliquis  orasre 
seeundwm  sensmUtatem,  qyna,  scUicst,  cjus 
oratio ,  orando ,  Deo  proponit  quod  est  in 
appetUu  seneualitatis  ipsws  ,  et  seeundum 
hoc  Christus  oravit  secundum  sensuaUtatem, 
in  quantum,  seilicet ,  oratio  efus  exprime» 
bat  seusualUatis  affeetum  tmquam  sensuali- 
tatis  advocata;  et  hoc  ut  nos  de  tribus  insti- 
tueret.  Primo  quidem,  ut  ostenderet  se  vercmi 
natwram  humanam  suscepisee  eum  omnibus 
naturalibus  affectibus.  Secundo,  ut  ostenderet 
quod  homim  iicet  secwndmn  naturalem  affec- 
tum  aliquid  velle,  quod  Deus  non  wdt.  Tertio, 
ut  ostendat  quod  proprium  affectum  debet  ho- 
mo  divinm  vohmtati  sutjicere.  Unde  Aug.  in 
Enc.  dicit  * :  Sed  Ckristus  hominem  gerens,  os» 
tendU  primtam  quamdam  hominis  voluuta~ 
tem,  eum  dicit:  Transeat  a  me  caUss  iste.  Ilmc 
enim  erat  voluntas  humana,  proprium  aliquid 
et  tanquam  privatum  volens.  Sed  qrna  rec- 
tum  corde  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  di- 

«2.2,  q.  83,  art.  1. 

*  Psal,  32,  concione  i,  super  illud:  Rectos 
dccct  collaudatio,  tom.  8. 
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rigi,  subdit:  Verumtnmen  non  sieut  ego  rofc, 

sed  sicut  tu.  Ac  si  dieat:  Fideteimneqm 

potestis  aliquid  propritm  veUe,  etei  DeusaM 

velU. 

Ad  primum  ergo  dieendumy  qmd  earo  f **/- 
tariJt  in  Deum  rivum ,  non  per  actmm  cam 
ascendentem  in  Deum ,  sed  per  redundautm 
a  corde  in  camem,  in  quantum  appetUus  m- 
sitivus  sequitur  motum  appetUus  rationalu 

Ad  secundum  dieendum,  quod,  Ucet  senrn- 
litas  hoc  voluerit  quod  raHopeteiat,  hotU- 
men  orando  petere  non  erat  sensuaUtatis ,  H 
ratienis,  ut  dictum  estx. 

Adtertium  dieendum,  qmd  unio  inperm 
est secundum esse personale ,  quodpertmetU 
quemlibet  partem  Aumanee  mtwm.  Sei  s<- 
censio  orationu  est  per  aetum,  qui  nen  tm* 
nU  nisi  rationi,  ut  dietum  est 3.  Unde  notal 
simiUs  ratio. 

COMMENTARniS. 

Quaestio  hujus  acticnli  et  in  se  facttise$t,rf 
non  est  singularis  de  Ghristo  Domino,  scd 
communi8  omnibus  hominibug,  neque  tabel . 
in  Christo  singularem  alkfoam  r&tionemfo- 
bitandi,  et  ideo  circa  iHam  nihil  adnotare 
oportet ;  pertinet  enim  ad  1.%  q.  83, art. I; 
hic  vero  a  D.Thoma  proposita,  ad  eiplican- 
dum  quomodo  et  propter  quas  cansas  Chris- 
tos  interdum  oraverit,  proponendo,  sea  «• 
preesenlando  Patri  soo  sensuaHlatisaffectiin. 
Qaod  luctttenter  satis  et  distincte  docet,  ne^ 
que  alia  explicatione  indiget 

ARTICULUSm. 

Utrum  fuerU  conveniens  Christwm  pre  s$ 
orare  *. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur*  Videtur  qmi 
Christo  non  fuerU  cenveniens  pro  se  oran.  2& 
cU  enim  Hilarius,  in  10  de  TrmU. :  Cu* 
sibi  nonprofieeret  depreeationis  sem*>  eipr+ 
feetum  tamen  nostrm  fidei  hquebatur.  &o  cr- 
go  videtur,  quod  Christue  nen  sik ,  eti  ***** 
oraverit. 

2.  Prmterea ,  nullus  orat  nisi  pre  mquei 
vutt,  qvia,  sicut  dictum  est ,  o*atioedt**m 
dam  explicatio  vohintatU  per  Dem  mpleur 

1  In  corp.  art. 
*  In  corp.  art. 

8  3,  d.  17,  art.  3,  q.  %  et  opus.  7«BJoan. 
12,  lect.  4,  col.  2. 
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dft.  Std  Ckristus  wlebatpati  ea  qiue  patieba- 
tur;  dicit  enim  Angustiwus ,  36  coutra  Fans- 
tm  l:  Homo  plerumque  etsi  nolU  irascitur, 
ctd  nolit  contristatur,  etsi  nolit  dormU,  etsi 
nolitesurU  ac  siiit.  Ule  autem,  scilicet,  Ckri- 
stus,  mnnia  ista  /tabuU ,  quia  volmt.  Ergo  ei 
\m  cmpetebat  pro  se  ipso  orare. 

3,  Praterea ,  Cpprianus  dicit  tu  libro  de 
Orationc  Dmmica  * :  Pacis  doctor  et  unUa- 
tii  Magister  noluU  sigiUaHm  et  privatim 
preces  fieri,  ukquis,  cumprecatur,pro  se  tan- 
tmprecetur.  Sed  Christusillud  impUvit  quod 
docuit,  secundum  Ulud  Actorum  primo :  Ccepit 
Jctusfacere  et  docere.  Ergo  Christus  nmquam 
pro  m  soh  oravit. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  Donmus  orando 
dicUrJoan.  decimo  septimo:  Clarifica  FUium 
tmm. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christuspro  se 
mtit  duplicUer.  Uno  modo  exprimendo  af- 
fectm  sensualUatis  (ut  supra  dictum  est1), 
ttl  etiam  voluntatis  simplicis,  quw  considera- 
tur  ut  natura,  sicut  cum  oravU  a  se  caliccm 
pauiom  transferri*  Aliomodo,  exprimendo 
t/fectm  voiun&atis  deliieratee,  qum  conside- 
ratur  ut  ratio  ;  sicut  cum  petiU  gloriam  re- 
tmectionis.  JBt  hoc  rationabilUer.  Sicut  enitn 
dictm  est 4,  Christus  ad  hoc  uti  volmt  oratio- 
u  ad  Putrem,  ut  nobis  daret  exemplum  oran- 
<ft,  et  ut  ostsnderet  Patrem  suum  esse  aucto~ 
rm  ,aquoet  aHemaliter  processU  secundum 
iivin&tn  naturoM ,  et  secundum  naturam  hu~ 
mnamab  eo  habet  quicquid  boni  habet.  Sicut 
mttm  in  humana  natura,  qumdam  bona  habe- 
ht  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expecta- 
kt  ab  eo  queedam  bana  nondum  habita,  sed 
perdpienda.  Et  ideo,  sicut  bonisjam  perceptis 
mhumna  natura  gratias  agebat  Patri,  reco- 
gmcendo  eum  auctorem  (ut  patet  Matth.  26, 
tt  Joan.  i\),  ita  etiam  ut  Patrem  auctorem 
rtcoffnosceret,  ab  eo  orando  petebat  ea  qum  sibi 
deerant  secundtm  humanam  naturam ,  puta 
jkriam  corporis  et  hufusmodi.  Et  in  hoc 
etvm  nobis  dedU  exemplum,  ut  de  perceptis  a 
tyjfns  muneribus  gratias  agamus,  et  etiam  non- 
dm  habita  orando  postulemus. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  HUarius 
loqmtur,  quantum  ad  orationem  vocalem , 
7«?  uon  erat  ei  necessaria  propter  ipsum,  sed 

1 G.  8,  in  fin.,  tom.  9. 

2Aliquantulum  a  princ;  incipit :  Evamgelica 
pr&ccpta. 
1  Art.  preec. 
4  Art.  1  hujos  queest. 
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solumpropter  nos.  Undc  signantcr  dicitK ,  quod 
siH  no*i  proficiebat  deprecationis  sermo.  Si 
enim  desiderium  pauperum  exaudit  Dominus 
(ut  in  Psal.  6  dicUur),  nmlto  magis  sola  vo- 
luntas  Christi  habet  vim  arationis  apud  Pa- 
trem.  Unde  ipse  dicebat  Joan.  11  :  Ego  scie- 
bam  quoniam  semper  me  audis,  sed  propter 
populum  qui  drcumstat,  dixi,  ut  credanJt  quia 
tu  me  misisti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  vo- 
lebat  quidem  pati  illa  quce  patiebatur,  pro 
tempore  illo;  sed  mhUominus  volebat  ut  post 
passionem ,  gloriam  corporis  consequeretur  , 
quam  nondum  habebat.  Quam  quidem  gloriam 
expectabat  a  Patre  sicut  ab  auctorc ;  et  ideo 
convenienter  ab  ipso  eampetebat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ipsa  gloria, 
quam  Christus  orando  petebat ,  pertinebat  ad 
salutem  aliorum,  secundum  illud  Roman.  4  : 
ResurrrexU  propter  justificaticnem  nostram. 
Et  ideo  illa  etiam  oratio,  quam  pro  se  facie- 
bat,  erat  quodammodo  pro  aliis.  Sicut  et  qui- 
cunque  hvmo  aliquod  bonum  a  Deo  postulat,  ut 
utatur  Ulo  ad  utUitatem  aliorum,  non  sibi 
soli,  sed  etiam  aliis  orat. 

COMMENTARIUS. 

1.  Respondet  D.  Thomas  Christum  pro  se 
orasse,  interdum  representando  simplicem 
affectum ,  interdnm  efficaciter  petendp  quod 
omniao  fieri  volebat,  ut  cum,  Joan.  17,  ora- 
bat :  Pater,  venit  hora,  clarificaFUium.  tuutn. 
Qu«e  doctrina  de  fide  certa  est  j  expresse  enim 
habetur  in  Evangelio,  et  rationes  seu  con- 
gruentitt  illius  optimtt  a  D.  Thoma  afferun- 
tur. 

2.  Soluliones  argumentorum  sunt  notan- 
dffi,  praesertim  primi  et  tertii;  nam  in  prtmo 
explicat  dictum  Hilarii,  lib.  10  de  Trinit.,  cir* 
ca  finem  dicentis,  Chriato  non  profuisse  dc- 
precationis  sermonem ,  sed  propter  nostrum 
profectum  interdum  orasse.  QuoddicitD.  Tho; 
mas  intelligendum  esse  de  oratione  vocali, 
quee  non  erat  illi  necessaria  propter  ipsum, 
sed  propter  nos.  In  quo  satis  indicat  D.  Tho* 
mas  orationem  mentalem  fuisse  Chiisto  ne« 
ccssariam  propter  ipsum,  ut  super  articulum 
primum  etiam  docuimus;  fuit  enim  illi  ne- 
ce?saria  ad  impetrandam  et  merendam  glo- 
riam  corporis,  et  impetrandam  sui  nominis 
claritatem,  quia  hoc  medium  erat  a  Deo  prse- 


Loco  in  argumenU  1  cilalo. 
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scriptum  ad  illum  effectum  consequendum ; 
oratio  autem  vocalis  per  se  non  requiritur 
ad  impetrationem  vel  meritum ,  sed  vel  ad 
excitandam  et  colligendam  mentem ,  vel  ad 
augendam  satisfactionem,  ut  D.  Thoraas  do- 
cet,  2.  2,  q.  83,  art.  12.  Et  ideo  non  fuit  Chri- 
sto  propter  se  necessaria ,  sed  propter  nos. 
Et  ad  hunc  modum  explicat  D.  Thomas  in 
eadem  solutionc  verba  Christi,  Joan.  11  :  Pa- 
ter,  gratias  ago  tibi  quoniam  audisti  tne ,  etc, 
Quem  locum  statim  fusius  in  disputatione 
tractabimus. 

3.  In  solutione  vero  ad  tertium  explicat 
D»  Thom.  verba  Cypr.  in  expositione  Oratio- 
nis  Dominicaj,  in  principio  totius  expositio- 
nis,  post  totum  preeambulum,  ubi  sic  inquit: 
Ante  omnia  pacis  doctor ,  atque  unitatis  tna- 
gister  sigiUatim  noluit  et  privatim  precem 
fieri,  ut  quis  ,  cum  precatur,  pro  se  tantum 
preceiur;  et  infra  :  Publica  est  nobis,  et  com- 
munis  oratio,  et  guando  oramus,  non  pro  uno, 
sedpro  toto  populo  oramus,  quiatotuspopulus 
unum  sumns,  etc,  qu»  late  prosequilur.  Di- 
cit  autem  D.  Thomas  ChristumDominum  hnnc 
legem  orandi  servasse,  etiam  cum  gloriam 
suam  postulavit;  quia  ejus  gloria  commune 
bonum  est  omnium  nostrum,  et  eamdem  di* 
cit  nos  servare,  cum  aliquid  nobis  privatim 
petimus,  ut  eo  in  aliorum  utilitatem  utamur. 
Nonestautem  intelligendum,  hanclegem  seu 
conditionem  simpliciter  et  absolute  esse  de 
necessitate  orationis,  ut  recta  sit  et  hobesta ; 
potest  enim  aliquis  interdum  sibi  et  alteri  in 
particulari  vitam  vel  gratiam  postulare,  nihil 
pro  aliis  petendo ,  nec  de  eorum  utilitate  co  - 
gitando ;  quia  neque  charitas ,  nequo  aliqua 
virtus  obligat  ad  desiderandum  vel  petendum 
bonum  aliorum,  quandocunque  nostrum  bo- 
num  appetimus  vel  postulamus;  non  est  igi- 
tur  hoc  de  ratione  honestse  et  rect®  orationis, 
loquendo  in  particulari  de  singulis  orandi  ac- 
tibus.  Absolute  tamen,  et  universe  loquendo, 
ad  munus  orandi  pertinet,  ut  non  solnm  pro 
nobis,  sed  etiam  pro  aliis  oremus ,  quod  Cy- 
prianus  in  dictis  verbis  intendit;  unde,  cae- 
teris  paribus,  tanto  erit  perfectior  oratio  , 
quanto  non  solum  ipsi  oranti,  sed  etiam  aliis 
utilis  fuerit.  Et  propterea  merito  D.  Thomas 
explicare  voluit  quo  modo  hsec  perfectio , 
etiam  in  illa  oratione  qua  Christus  pro  se 
oravit,  non  defuerit. 


AUTIC.  IV. 


ARTICULUS  IV. 

Utrumoratio  Christi  semper  fuerit  exou- 
dita  '. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
oratio  Christi  non  semper  fuerU  exaudita.  iV- 
tiit  enim  a  se  removeri  calicem  passionis,  vi 
patet  Matthmi  26.  Qui  tamen  ab  eo  non  fuerit 
translatus.  Ergo  videtur  quod  non  omnis  ora- 
tio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Prceterea,  ipse  oravit  utpsccatum  cruci- 
fixoribus  suis  ignosceretur \  ut  patet  Lucce  22. 
Non  tamen  omnibus peccatum  illud  fuit  dimis- 
sum ;  nam  Jud&i  fuerunt  pro  illopeccato  pu- 
niti.  Ergo  videtur  quod  non  omnis  ejus  oratlo 
sit  exaudita. 

3.  Prwterea ,  Dominus  oravit  pro  his  qui 
erant  credituri per  zerbum  Apostolorum  inip- 
sum  ,  ut  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ut  perte- 
nirent  ad  hoc,  quod  essent  cum  ipso .  Sed  no% 
omnes  ad  hoc  perteniunt.  Ergo  non,  omm 
ejits  oratio  est  exaudita. 

4.  Pneterca,  in  Psalm.  21,  dicitur  inper- 
sona  Christi :  Clamabo  per  diem,  et  nonexau- 
dies.  Non  ergo  omnis  oratio  Christi  fuit  exau- 
dita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ilebr.  5 :  Cum  clamore  valido  et  lacrymis  of- 
ferens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia. 

Respondeo  dicendum ,  quod  (sictit  dictm 
est*)  oratio  est  quodammodo  interpretatim 
voluntatis  humance.  Tunc  ergo  alicujus  oran- 
tis  exauditur  oratio,  quando  ejus  voluntas  ad- 
impletur.  Voluntas  autem  simplidter  Aominis 
est  rationis  voluntas ;  hoc  enim  absolute  vohi- 
mus,  qnod  secundum  dcliberatam  rationem  to- 
lumus.  Illud  autem  quod  vohmus  secundvui 
motum  sensualitatis,  vel  etiam  secundum  mo- 
tum  voluntatis  simplicis,  qum  consideratur  ut 
natura,  non  simpliciter  volumus,  sed  secundm 
quid,  scilicct,  si  alind  non  obsistat,  quod  per 
deliberationem  rationis  invenitur.  Unde  talis 
voluntas  magis  est  dicenda  velleitas  quam  ab- 
solv.ta  voluntas,  quia,  scilicet,  homo  hoc  velkt, 
si  aliud  non  obsisteret.  Secundum  autem  xo- 
luntatem  rationis,  Christus  nihil  aliud  voluit, 
nisi  quod  schit  Deum  veXle.  Et  ideo  omnis  ab- 
soluta  voluntas  Christi,  etiam  humana,  fuit 

1  3,  d.  17,  artic.  3,  q.  3  et  4,  et  opusc.  2, 
cap.  240,  et  opus.  7,  et  Ps.  21,  co.  4,  et  Joan. 
H,l.  4,  col.  %  et  Heb.  5,lect.  2. 

2  Art.  praec,  arg.  2,  et  art.  i  hujus  qu«sh 
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impleta,  quia  fuit  Deo  conformis;  et  per  con- 
squens  omnis  ejus  oratio  fitit  exaudita.  Nam 
tt  sccundum  hoc  aliortm  orationes  implewtur, 
qwd  sunt  eorum  wlnntates  Deo  conformes , 
Mundum  illnd  Rom.  8 :  Qui  aiitem  scrutatur 
wda,  seit,  idest,  approbat  quid  desideret  spi- 
ritus,  id  est,  quid  faciat  Sanctos  desiderare ; 
yuomm  secundum  Dewm,  id  est,  secundum 
conformltatm  ditlna  voluntatis,  postulat  pro 
Sanctis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quoditla  pcti- 
tio  de  translatione  calicis  diversimode  a  Sanc- 
tis  cxponitur.  Hllarins  enim  super  Matth.  di- 
clt [ :  Qui  autem  utase  transcat,  rogat,  non  ut 
ipse  pra-tereatur ,  orat,  sed  ut  in  alterum  id, 
juod  a  se  transit.  accedat  ;  atque  ideo  pro  his 
orat,  qui  passuri  post  se  erant,  ut  sit  sensus  : 
Quomodo  a  me  bibetur  calix  iste  passionis,  ita 
(iJ)  his  Mbatur  sine  spei  dif/identia,  sine  sensu 
doloris,  sine  mefto  mortis.  Vel  secundum  Hie- 
ronym.  *  signanter  dicit :  Calix  iste,  hoc  est , 
popnli  Judceorum  qui  excusationem  ignoran- 
tix  kabere  non  potest,  si  me  occiderit,  halens 
Ujes  et  Prophetas,  qui  me  vaticinantur.  Vel 
mvndum  Dionr/s.  Alexandrimm  :  Quod  di- 
cit:  Transfer  calicm  istum  a  me,  non  hoc 
^st,Non  adveniat  mihi;nisi  enim  advenerit 
troiisferri  non  poterit.  Sed  sicut  quod  prcete- 
rit,  nec  intactum  est  nec  permanens,  sic  Sal- 
rntor  leviter  inxadentem  tentationem  flagi- 
lat  pelli.  Ambrosius*  autem  dicit,et  Origenes*. 
>l  Cknjsostomus  *,  quod  hoc  petiit  quasi  homo, 
Mtnrali  toluntate  mortem  recusans.  Sic  ergo 
nhtcUigntur  qnodpetierit  per  hoc  alios  Mar- 
tyw  svcc  passionis  imitatores  fieri,  secundum 
Hikr.,tel  sipetiit  quod  timor  bibendi  calicis 
nm  nm  perturbaret ,  tel  quod  mors  eum  non 
idincret ,  omnino  imptetum  est  quod  petivit. 
Si  tero  inteUigitur  petiisse  quod  non  biberet 
"Alicm  mortis  et  paSsionis,  tel  quod  non  bibe- 
rct  ipwm  a  Ju&cks ,  non  quidem  est  factum 
pMpetiU ;  quia  ratid  q:ue  petitionem  propo- 
■rft,  notebat  ut  hoc  impteretur ;  sed  ad  ins- 
hntiouem  nCstram  tolebat  demoitstrare  nobis 
s»nm  tolmitatem  naturalem  et  motum  sensua- 
Mntis,  quem  sicict  homo  habebat. 

Adsecundum  dicendum,  quod  Dominus  non 
mtit  pro  omnibus  crucifixoribus,  neque  eliaw 

1  Can.  31,  a  med. 

1  Snper  illum  locum  Matth. 

3  S,uper  illud  Luc.  22 :  Pater ,  si  vis,  ctc. 

4  Homil.  35  in  Matth.,  inter  principium  et 
med. 

fHoin.  84  in  Matth.,  circa  priiicip. 


pro  omnibus  qui  erant  crcdituri  in  eum ;  sed 
pro  his  solum  qni  erant  prcedestinati,  ut  per 
ipsum  vitam  consequerentnr  ceternam, 

Unde  patct  etiam  responsio  ad  tertium. 

Ad  quarttm  dicendum,  quod,  cum  dicit: 
Clamabo,  et  non  exaudies,  inteltigendum  est 
quantum  ad  affectnm  sensualitatis,  quse  mor- 
tem  refugiebat ;  exauditttr  tamen  quantum  ad 
afectum  rationis,  ut  dictum  est '. 

GOMMENTARIUS. 

Quttstio  hujus  articuli  coincidit  cum  quses- 
tione  eupra  tractata  de  voluntate  Christi,  an 
semper  fuerit  impleta;  diximus  autem  abso- 
lutam  Toluntatem  semper  impletam  esse,  non 
tamen  siroplicem  affectum ,  sen  velleitatem  ; 
ottm  ergo  oratio  sit  explicatio  voluntatis,  con- 
stat  illam  orationem,  quee  ex  voluntate  aheo- 
luta  proficiscebatur,  semper  esse  exauditara, 
non  vero  qu«  ex  sola  conditionata  voluntate, 
et  secundum  quid,  ut  bene  D.  Thomas  respon  - 
det  et  declarat.  Omnia  vero,  quae  in  solutio- 
nibus  argumentorum  attirtgit,  in  superioribua 
etiam  tractata  sunt,  nam  in  solutione  ad  pri- 
mum,  tractat  locum  Matth.  26 :  Pater^  sipos- 
sibile  est,  etc.  Cum  quo  coincidit  illud,  Psal. 
21  :  Clamabo  psr  diem,  $t  non  ewaudies,  quod 
tangit  in  solutione  ad  4 ,  quae  supra  tractavi- 
mus^  partim  disput,  24,  seot.  2,  partim  disput. 
38,  sect.  2  et  sequent.  In  solutione  vero  ad  2 
ot  3,  declarat  D.  Thomas  qnomodo  Cbristus 
aliter  pro  prwdestinatis  quam  pro  reprobis 
oraverit,  de  qna  re  egimue  disp.  41,  sect.  2« 

DI8PUTATIO  XLV, 

In  duas  sectioncs  distributa. 

DE  ORATIONE  GHRISTI  IN  VIA  ST  IN  PATRIA. 

Rdigionis  actus  prcecipui.  —  In  praice- 
dentibus  disputationibus  circa  qusestiou.  20 
D.  Thom.,  explicuimus  quomodo  virtus  obe- 
dientiee  vere  ac  proprie  in  Christo  Domino 
locum  habuerit,  quatenus  ut  homo  Deo  sub- 
jectus  est;  nunc  convenienter  explicandnm 
sequitur,  qnoraodo  eliam  fuerit  capax  virtu- 
tis  religionis  ad  Deum;  cum  enim  dixerimus 
illum  uthomincm  esse  non  solum  subjectum, 
sed  etiam  servum,  et  ad  officium  servi  per- 
tineat,  cultum  et  reverentiam  exbibere  do 
mino,  consequens  nece&ario  fit  Christum  ul 


'  In  corp.  art. 
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houiinero  perfectissimc  observasse  hoc  offi- 
ciuui  ergaDeura,  atque  adeo  cultum  Deo  de- 
bilum,  «cilicet  latriee  et  religionis ,  illi  exhi- 
buisse;  undeMatth.  4,  et  Luc.  4,  tam  dc  aliis 
quam  de  se  ipso  generalem  sententiam  pro- 
tulit  dicens :  Dominum  tuum  adorabis,  et  illi  * 
soli  servies ,  et  Joan.  4  :  Vos  adoratis  quod 
nescitis9  nos  adoramus  quod  sdtnus.  Itaque 
dubium  nou  est  quin  virtus  religionis  verc  ac 
proprie  in  Christum  conveniat.  Gum  vero 
heec  virtuo  plures  habeat  actus,  duo  tamen 
sunt  prajcipui,  ad  quos  caeteri  revocantnr, 
scilicet  oratio,  et  sacrificium ,  et  ideo  de  his 
duobus  specialiter  disputatur  a  D.  Thoma,  in 
hac,  et  sequenti  quaestione,  qtiia  caeteri  spe- 
cialem  difficultatem  nou  habent.  Quia,  Hcet 
de  voto  quaeri  possit  an  aliquod  votum  emi- 
serit,  et  dejuramento,  an  aliquando  vere  ju- 
raverit ,  tamen  primum  horum  in  Evangelio 
fundamentum  non  hibet.  De  secundo  vero 
disputari  solet  iu  materia  de  juramcnto,  et 
quidem  de  utroque  aliquid  infra  dicemus  in 
sequenti  tomo.  De  oratione  igitur  Ghristi  duo 
breviter  explicanda  sunt,  aliud  ad  statum 
vialoris,  aliud  ad  statum  comprehensoris  per- 
tinens. 

SEGTIO  I. 

An  Christus  in  statu  vice  vere  ac  proprie  oraverit. 

i .  Orationis  acoeptiones.  —  Christus  tere 
oravit.  —  Oratio  generaliori  quadam  signifi- 
catione  signiticat  omnem  aotum  interiorem, 
qua  anima  in  Deum  elevatur  per  contempla- 
tionem  vel  meditationem,  devotionem,  aut  si- 
miles  actus;  et  si  hoc  modo  sumatur  oratio, 
non  est  quod  disputetur  an  in  Christofuerit, 
cujus  anima  perfectissima  contemplatione  in 
Deum  ferebatur,  non  solum  per  beatam  frui- 
tionem,  sed  per  scientiam  etiam  infusam,  et 
liberum  charitatis  actum,  ut  in  superioribns 
satis  tractatum  est.  Alio  ergo  modo  magis 
proprio  sumitur  oratio,  ut  significat  petitio- 
nem,  seu  postulationem,  anl  supplicationem, 
quae  includit  obsecrationem,  et  gratiarum  ac- 
tionera,  et  alios  actus  similes,  ut  D.  Thomas 
exponit,  2.  £,  q.  83,  art.  7;  et  de  hoc  etiam 
genere  orationis  certissimum  est,  Christum 
Dominum  in  via  existentem  soepissime  illam 
exercuisse.  Quod  enimgratiasegeritPatri  scu 
Deo,  frequenler  in  Evangelio  legimus,  Luca» 
22  :  Accepto  caiice  etpaney  gratiasegit;  Joan. 
\\  :  Paier,  gratias  ago  tibi,  quia  audisti  me; 
et  Matth.  it:  Confiteor  tibi,  Pater,  Domine 
cceli  et  terrm;  Joan.  vero  12  petiit  Christus  : 


Atvric.  iv. 

Pater,  clarifica  iiomen  tuum ;  et  c.  17,  longam 
habuit  oraliouem  similem ;  et  postea  in  horto, 
ac  tandem  in  cruce.  Ac  denique  Paul.,  ad 
Bebr.  3  :  In  diebus,  inquit.  carnis  sweprtcts 
supplicationesque  ad  eum  qui  possit  illum  sal- 
vum  facere  a  morte,  cum  clamore  talido,  et  k- 
crymis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  ntt- 
rentia.  Quae  omnia,  sicul  proprie  dictum  ge- 
nus  orationis  significant,  ita  proprie  intelli- 
genda  sunt,  sicut  ab  universa  Ecclesia,  et 
omuibus  Patribus  et  Theologis  intelliguntur, 
et  ipsa  Scripturae  sincerilas  et  historiae  veri- 
tas  postulant.  Quomodo  autem  Christosnt 
homo  capax  fuerit  hujus  orationis, .  satis  ex- 
plicando  articulos  D.  Thom.  declarafum  est. 
Cur  autem  decens  fuerit  ipsum  orare,satisex 
honestate  ipsiusmet  actus  orationis  perspici 
potest;  continet  enim  decentissiraumDeicui- 
tum,  et  ideo  per  se  conveniens  fuit,  ut  Chri- 
stus  ut  homo  illum  Patri  exhiberet  et  mente 
et  corpore.   Deindo  fuit  hoc   expediens,  ot 
Chrislus  omnibus  modis  operaretur  nostram 
salutem,  mercndo,  satisfaciendo ,   et  impe- 
trando.  Bt  ut  nobis  daret  exemplom  eisdem 
modis  iilam  per  orationem  procurandi,  nt 
late  tractat  Hilarius,  lib.  10  de  Trinit.,  a  me- 
dio;  et  Ambros.,  lib.  5  in  Lnc,  cap.  de  Qra- 
tione  Jesu  in  moute;  et  Damascen.,  lib.  3, 
cap.  24;  August.,  epist.  1W,  cap.  44,  ubidi- 
cit  voluisse  Christum  interdum  ita  orare,  xrt 
non  exaudiretur,  ut  nobis  esset  exempimn 
patientiae,  quando  non  fit  quod  petimus. 

2.  Dubium.  —  Solnm  iUnd  potestbkbre- 
viter  dubitari,  an  revera  Ghristus  in  oratiooe 
aliquid  petierit,  quia  illud  medimn  eratsibi 
necessarium  ut  id  fieret,  vel  solum  propter  w- 
ercitium  virtntis,  et  exemplum  nostrum.  Etra- 
tio  dubitandi  sumi  potest  ex  factoCbristi,  Joan- 
H,  ubi,  cum  Martha   illi  dixisset:  SeiofM 
qu&cunque  poposceris  a  Deo,  dabit  ttbi  De**, 
respondit  ipse  Dominus :  Resurget  flnltrtiN; 
quasi  diceret,  sua  potestate  se  id  faefurnm, 
et  non  indigere  oratione  seu  petitione,  cnm 
ipse  sit  Dcus.  Ubi  Cbrys.,  homil.  64,  noW, 
Martham    non    altius    sensisse   de  Cbrisfo 
quam  de  puro  homine,  cum  ipsnm  non  nisi 
media  petitione  et  oratione  posse  resuscitare 
mortuum  exisliraaret,  unde  Christus  infcM 
cura  gratias  Patri  egisset,  snbdit:  S§o  «»• 
tem  scieham  quia  semper  me  andis;  sei  P* 
pter  populum,  qui  circumstat,  dixi,  ut  crtfad 
quia  tu  me  misisti;  ubi  indicat  sohnopwP}* 
exemplum  gratias  egisse  Patri,  eo  q«od  ip* 
sum  exaudisset.  Onde  Chrysost.  iM,  ^ml 
63 ;  el  Euthym.  ibi ;  et  Ambros.,  lib. 4deFi*, 
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,  3,  ita  exponunt  iJla  verba,  quee  Christus 
objuiixit :  Bgo  autem  sciebam  guia  semper  me 
$dis,  ut  illa  ad  divinitatera  Christi  referant. 
ibde"  ita  exponunt ,  Gratias  tibi  ago,  non 
uia  indigeam  precibus  coram  te,  scio  enim 
oam  voluntatein  me  tecum  habere,  ideoque 
emper  velle  quod  ego  volo,  sed  propter  po- 
ulum,  qui  circumstat,  etc.  Et  Theophyl.  ad- 
ertit,  Christum,  antequam  orasset,  vel  ali- 
uid  petiisset,  dixisse :  Cfratias  tibi  ago,  guia 
udistime;  quia  enim  non  opus  habebat  ora- 
one,  non  fuit  oratio  exaudita,  sed  voluntas 
npleta^  et  hoc  fuit  Christo  exaudiri  juxta 
hrasiin  Scripturae,  secundum  illud  Fsalm. 
:  Desideritmpauperum  esaudivit  Dominus ; 
tJob.  31 :  Desiderium  meum  audiat  Omnipo- 
ww.  Et  confirmatur  exDamasc,  lib.  4  de 
'ide,  cap.  19,  circa  medium,  ubi  inquit  quoe- 
lam  dici  de  Christo  homine  simulationis 
aodo,  %t  cum  precaiur,  inquit;  et  subdit : 
lis  enim  et  simtiibus,  neque  ut  Deus,  neque  ut 
mo  opus  hdbebat;  verurr*  ratione  humanitati 
mgruente  ad  id  sc  conformdbat,quod  usus  at- 
m  utilitas  posctbat;  terbi  gratia,  ob  eam  cau- 
wn  precdbatur,  ut  se  impium  quemdam,  De%- 
madrersarium  mi*xweesse  demonstraret,  at- 
[«6  ut  Patrem,  a  guo  originem  ducclat,  honore 
iffieeret, 

3.  Oratio  guomodo  Ckristo  necessaria  fuerit. 
-Dicendum  tamen  est  (sicut  in  articulo  pii- 
nocircasolutionemad  primum  adnotavimus) 
)riraum,  Cbristum  vereac  propric  orasse  pos- 
ulaado,  et  suppiiciter  petendo  aliquid  a  Pa- 
xe,  ut  ex  Evangelio  constat.  Ex  quo  fit  con- 
lequeas,  sope  ex  divina  providentia  et  ordi- 
lauone  ita  fuisse  res  dispositas  et  praedefmi- 
as,  ut  multa  fueriot  a  Cbristo  homine  per 
ffationem  impetranda,  quae  sine  illius  ora- 
iooenon  fierent;  sicut  enim  nou  redemisset 
aomines,  nisi  pro  illis  pateretur,  quia  ita  fue- 
rat  a  Deo  pnescriptum  *et  praeordinatum,  ita 
aeque  sine  oratione  obtinuisset  quse  non  nisi 
per  orationem  obtinenda  erant,  juxta  divi- 
nam  praordinationcm.  Unde,  sicut  neces- 
sariam  fait  illi  pati,  ut  ita  intraret  in  glo- 
riam  suara,  et  nos  secum  in  illam  introdu- 
ceret,  ita  necessarium  fuit  ilii  orare  ad  in> 
petrandum  multa  quee  per  orationem  ob- 
fouit,  jnxta  illud  Psalm.  2  :  Postula  a  me, 
ttddbo  tibi  gentes  hmreditatem  tuam;  at  vero 
sicat  necessitas  passionis  ad  redemptionem 
aostramnon  fuit  ex  defectu  personce,  aut  quia 
Christug  non  esset  sufficiens  infinitis  aliis  mo- 
dis  vel  operibns  illam  perficere,  sed  qnia 
propter  congruentes  rationes  Deus  illam  or- 


dinavit  ut  necessarium  medium  ad  illum  fi- 
nem  ,  ita  hsec  necessitas  orationis  non  fiiit  ex 
indigentia  ipsius  persona» ,  aut  quia  per  se 
non  sufficeret  ad  efficiendum  per  htunanita- 
tem ,  absqne  petitione,  quidquid  petendo  ob- 
►  tinuit  vel  effecit,  sed  quia  propter  rationes 
congmentes,  et  ad  divinum  honorem,  nos- 
tramque  utilitatem  pertinentes,  ita  a  Deo  f uit 
ordinatum  et  dispositum.  Itaque  uno  verbo 
dici  potest,  Christum  simpliciter  non  indi- 
guisse  oratione,  quia  propter  dignitatem  per- 
soiub  potuisset,  quidquid  vellet  sine  oratione 
perficere,  et  de  facto  habuit  etiam  in  huma- 
nitate  sua  potestatem  faciendi  miracula,  im- 
perando  et  volendo  sine  necessitate  orationis. 
Nibilominus  tamen  in  sensu  composito,  id  est, 
supposita  dirina  ordinatione,  multa  non  po- 
tuit  in  quantum  homo  sine  orationeperficere, 
ut  D.  Thom.  docuit,  quod  non  negant  citati 
Patres ;  sed  priorem  hujus  doctrince  partem 
docere  voluerunt ;  et  hic  est  sensus  Chry- 
sost.,  Ambros,,  Theophyl.  et  Euthy.  Qui  fa- 
cile  etiam  potest  ad  Iocum  Joannis  accommo- 
dari;  quanquam  quod  Christus  dixit :  Ego  au- 
tem  sciebam  guoniam  semper  me  audis,  satis 
commode,  et  fortasse  magis  ad  litteram,  de 
Christo  ut  homine  intelligi  potest,  cujus  ora- 
tio  absoluta  et  effioax  seroper  exaudita  est,  ut 
ibi  D.  Thom.  recte  exponit.  Quod  vero  sequi- 
tur ,  sed  propter  populum  ,  qui  circumstat , 
diwi,  etc,  optime  inlelligi  polest  (sicut  D. 
Thomas,  in  art.  3,  exposuit  quoddam  dictum 
Hilar.)  de  gratiarum  actione  externa,  et  pu- 
blica  voce  facta;  hujusmodi  enim  oratio  et 
gratiarum  actio  propter  nostram  preecipue 
aedificationem  et  exemplum  facta  est. 

4.  Ad  Damasc.  respondetur,  non  negare 
veritatem  orationis  Christi,  sed  necessitatem 
simpliciter,  sicut  alios  Patres.  Unde  non  ab- 
soiute  dicit,  Christum  simulasse,  sedhabuisse 
se  ad  modum  simulantis,  quia  orando  occul- 
tahat  potentiam  suam,  sicut  cum  interroga- 
bat,  occultabat  suam  scientiam,  et  cum  ad- 
mirabatur  similiter;  taraen  sicut  vere  admi- 
rabatur  et  vere  interrogabat,  ita  etiom  vcre 
orabat,  et  orando  impetrabat. 

SECTIO  II. 

Vtrum  ChrtiUu  Domintu,  nunc  in  cado  existem, 
vere  acproprie  pro  nobis  oret. 

1.  Duobus  modis  ~(ut  est  doctrina  D.  Tho- 
mee,  in  4,  dist.  45,  q.  3,  art.  3,  et  super  cap. 
7  ad  Hebr.)  intelligi  potest  Cbristum  Domi- 
nnra  in  ccelo  existcntem  pro  nobis  orare:  pri- 
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mo,  oratione  exprassa  petendo  nobis  divinaa 
pietatissubsidium.Secundo,  oratione  tantum 
interpretativa^  per  sua  merita,  qua  divino 
conspectui  praesentia  sunt,  et  exhibendo  etiam 
se  ipsum  praesentem,  et  cicatrices  vulnerum, 
quae  pro  nobis  sustinuit,  re  ipsa  ostendendo.  • 

2.  Quomodo  Christuspro  nobis  oret  in  ccslo. 
—  Quod  ergo  Christus  Dominus  altero  exhis 
duobus  modi8,  saltem  posteriori,  pro  nobis 
interpellet  et  oret,  indubitatum  est  inter  Ca~ 
tholicos;  sio  enim  dicit  PauL,  ad  Hebr.  9, 
ChristumJesum  introiissef»  ipswn  calum,  ut 
appareat  nunc  vullui  Dei  pro  nobis ;  et  cap. 
12,  dicit  Christi  sanguinem  melius  loqui  et 
damaro  ad  Deum,  quum  Abel;  et  in  eo  sal- 
tem  sensu  verum  est  quod  Joan.  ait,  1  Ca- 
non.,  c.  2  ;  Advocatum  halemus  ad  Patrem  ; 
nam,  licet  vox,  Paracletus,  interdum  non  in- 
tercessorem,  sed  consolatorem  significet,  ut 
Joan.  14  :  Alium  Paracletum  dabit  vobis^  id 
est,  consolatorem,  exhortatorem,  aut  docto- 
rem,  haec  enim  omnia  illa  voce  significari 
possunt,  et  conveniunt  in  personam  Spiritus 
Sancti,  et  possunt  etiam  in  Christum  conve- 
nire,  ut  recte  docent  Cyril.,  lib.  9  in  Joan., 
c.  44 ,  August.,  lib.  Contra  sermonem  Aria- 
nor.,  c.  19  et  20,  nihilominus  tamen  in  illo 
loco  Joan.  2,  obsecratorem  vel  intercessorem 
significat;  h«c  enim  ost  maxime  propria  si- 
gnificatio  Ulius  vocis,  et  sola  illa  Joannis  in- 
tentioni  quadrat;  excitat  enim  et  animat  pec- 
catores,  quoniam  ad  vocatum  habent  apud  Pa- 
trem,  Jesum  Christumjustum.  Et  licet  possit 
per  metaphoram  accommodari  Ghristo,  ut 
Deus  est,  eo  modo  quo,  ad  Rora.  8,  dicitur 
Spiritus  Sanctus  orare  pro  nobis,  quia  facit 
nos  orare,  ut  indicat  Nazian.,  orat.  36,  n.  55, 
tamen  litleralia  sensus  est  de  Christo  homine, 
ut  constat  ex  proprietate  vocum,  et  ex  sub- 
junotis  verbis :  Et  ipse  est  propitiatio  pro  pec- 
catis  nostris,  ut  August.  ibi  exponit,  tract.  1 ; 
etD.  Thom.,  super  Joan.  14;  et  Cyril.,  lib. 
11  in  Joan.,  c.  9  et  19;  et  Concilium  Franco- 
ford.,  colum.  6,  dicens:  Advocatus  est>  qui 
pro  mejudicem  interpellet,  qui  eausam  neces- 
sitatis  meoe  propria  tuitione  defendat.  Unde 
ad  Rom.  8  dicitur,  interpellare  pro  nobis;  et 
ad  Hebr.  7 :  Semper  vivens  ad  interpellandum 
pro  nobis. 

3.  Difficultas  vero  superest,  an  non  solum 
interpretative,  sed  etiam  expresse  petendo  et 
rogaudo,  pro  nobis  in  coelo  oret.  Multi  enim 
eontendunt  minime  convenire  hoc  genus  ora- 
tionis  in  Christum  ad  dexteram  Patris  seden- 
tem.  Quam"  sententiam  constantissime  defen- 
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dit  Rupert.,  lib.  9  de  Divin.  offic&ia,  c  3;  ek 
in  eam  videntur  inclinare  Chrys.,  hom.  15  ii 
ad  Romanos,  et  13  inad  Hebr.,  qoem  Tbeo- 
phyl.  imitatur,  ad  Heb.  7,  et  ad  Rom.  8,  qa 
dicunt,  ipsam  praesentiam  Christi  ap&d  P* 
trem,  et  amorem  ferventem  quo  nos  prose- 
quitur,  et  quem  Pater  optime  cognoscit,  e&e 
magnam  interpellationem  pro  nobi*,  et  boe 
modc  Christumesse  advocatum  noslrnm,  lcc 
qnia  denuo  petat  vel  oret,  sed  quia  praesentu 
sua  placat  judicem,  et  causam  no*tr»m  ad- 
juvat.  Neque  videtur  multum  ab  hac  senten- 
tia  distare  Nazian.,  dicta  orat.  36,  n.  53et5i 
dicens :  XJnus  mediator  Dd  ethominum,  Acm§ 
Jesus  Chrisius,  intereedit  enim  nunc  quofui  W 
homo  pro  mea  salute,  quoniam  cum  co  corport 
est,  quod  assumpsit;  et  infra  :  Advocatum  ha- 
bemus  Jesum,  non  se  nostra  causa  ad  Patrii 
pedes  advohentem,  ssrtiUque  modo  obgicientem, 
procul  sit  ista  servilis  sans  suspiria^  spssrit* 
que  indigna,  neque  enim  Patris  est  hoc  tsps*- 
cere,  aut  FUii  pati,  nec  de  JDeo  hoc  cogitart, 
pium  atque  wquum  est.  El  Beda,  1  Joan.  2 : 
UnigenitoFilio,  inquit,  pro  homins  uUerpeUart 
est,  apud  coceUmum  Patrem  se  ipsum  demcm- 
strare%  eique  pro  htmana  natura  rogasu,  est 
eamdem  naturam  in  iivinitatis  sua  ceUituduu 
suscepisse.  Jnterpellat  ergo  pro  nobis  De» 
nus,  non  voee,  sedmiseratione,  quia  guoddam- 
nare  in  electis  noluit,  suscipiendo  scrvazit;  et 
D.  Thomas  infra,  q.  57,  art  6,  hanc  inter- 
pcllationem  explicans,  dicit:  Jpsa  repr&sen- 
tatio  suiy  ea  natura  humana,  quam  in  ccelum 
intulit,  est  qucedam  interpellaiio  pro  noiis;ei 
in  primam  Canonicam  Joannis,  c,  %  inquit. 
Chrislum,  incalo  placareiram  Patru,  repra- 
sentando  Patri  naturam  hsmauaut  dcatrid- 
bus  signatam,  et  ita  sua  merita  allegmtcm, 
non  nvstra;  et  infra  inquit,  iriplicetn  esse  u- 
tercessionem  Christipro  noHs:  primo,  anie 
passionem  devota  oratione;  secundo,  in  cruce, 
sanguinis  efusione;  tertio9  post  asce**ionm, 
cicatricum  reprasentatione;  et  paulo  post  re- 
fert  verba  Bernardi,  quss  statim  afferemus, 
Denique  Concil.  Francoford.  supra  ita  expo- 
nit  hanc  interpellationem,  dicens :  Quia  car- 
nem,  quam  pro  nobis  assumpsit,  Patri  semper 
manifestai,  adcujus  de&teramsedet+  etc.  Hanc 
sententiamfundat  Rnpert.  in  verbis  UUs  Joan. 
16,  ubi,  loquensChristus  de  statu  gloriae  su&, 
inquit :  In  illo  die  in  uotnine  meo  petitis,  et 
non  dico  voUs  quia  ego  rogabo  Patrem  de  w- 
bis,  etc.  Et  oonfirmatur,  quia  si  Christusnunc 
oratpro  nobis,  ergp  possumus  ,i}lum  rogare 
utpronobis  oret;  consequens  aiUem  adeo 
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Ll>surdam  existimat  Rupert.,  tit  non  censeat 
^sse  Catholicnm  qui  hoc  modo  orat,  quia  vi- 
lotar  male  de  Gfaristi  divinitate  et  majestate 
*ontire,  et  quia  contra  consuetudinem  totius 
Scclesiae  orat,  et  quia  ipse  Christus,  Joan.  46, 
locuit  nos  orare  Patrem  per  se  ipsuro,  di- 
rens  :  $i  quid  petieritis  Patrem  in  nomine 
rneo^  dabii  vobis;  et  Joan.  14,  eodem  modo 
docuit  orare  ad  se  ipsum,  dicens :  Si  quid  pe- 
tieritis  mein  nomine  meo,  hoc  fatiam ;  nun- 
quam  tamen  docuH  orare  ipsurn,  ut  pro  no- 
bis  oret ;  quin  potius,  dicendo :  Hoc  faciam, 
ostendit  se  jam  non  indigere  oratione,  sed 
usu  polestatis  sute.  Et  hinc  potest  formari  ra- 
tio,  quia  jam  Christo  data  est  omnis  potesias 
in  coslottin  terra,  et  plenus  ittius  potestatis 
\isus ;  er^o  jam  non  indiget  oratione  ad  im- 
petrandum.  Nec  vero  ad  merendum,  vel  sa- 
tisfaciendum,  quia  {ut  supra  vidimus)  jam 
consummavit  sua  merita  et  satisfactiones ; 
non  e9t  ergo  quod  pro  nobia  oret. 

4,  Christus  in  calo  expresse  pro  hominibus 

orat.  —  Nihilominus  et  Scripturis  et  pietaii 

inngis  consentaneum  videtur,  sentire  Chri- 

stam,  non  solum  tacita  seu  interpretativa  in- 

sinuatione,  sed  aperta  ct  expressa  voluntatis 

snee  repraesentatione  ac  manifestatione  pro 

nobis  itt  coelo  orare.  Heec  est  sententia  D. 

Thom.,  ra  4,  d.  45 ;  q.  4,  art.  6,  q.  2,  ad  I, 

et  super  ad  Rom.  8,  lect.  7,  ubi  duplicem 

in!erpellatiottem  Christi  distinguit,  aliamper 

orationem,  aliam  per  repraesentationem  su» 

humanitatis;  et  expressius,  lect.  4,  super  ad 

Hebr.  7  :  Interpellat,  inquit,  pro  noHs,  primo 

Jnmanitatem  suam,  quampro  nobis  assnmpsit, 

reprasentando;  item  sanctissmce  animm  suw 

desiderhm,  quoddesalutenostra  hdbuit,  cxpri- 

mendo.  Et  1  Joan.  2,  dicit  Christum  in  ccelo 

existentem  placare  Patrem,  reprcesentando 

naturam  suam,  cicatricibus  signatam,  et  al- 

legando  sua  merita,  et  intercectendo  ex  offlcio 

*no.  Eamdem  sententiam  tenet  Bonavent. , 

tomo  \  Opnsc,  opuscul.  39  de  Vita  Christi, 

c.  98,  de  Ascensione;  Abulens.,  q.  142  in 

Matth.,  c.  14;  et  CardinaKs  Toletus,  super  fc. 

16  Joan.,  annot.  35,  non  solum  hanc  senten- 

ttam  sequitur,  sed  contrariam  dicit  esse  im- 

probabilem.  Et  probatur  primo  ex  omnibns 

Scripturarum  testimoniis  supra  citatis,  quee 

hoc  sensu  proprius  exponuntur  et  intelligun- 

tur.  Deinde  Joaftn.  14,  dicit  ipse  Chrislus  : 

Ego  rogabo  Patrem,  et  alitm  Paracletum  da- 

Ut  vGbis;  nam,  licet  Rupert.  contendat,  Chri- 

slum  loqu?  de  sttrtn  vi»,  tamen,  si  planus 

crmtexhts  consideretur,  revera  loqtlifnr  de 
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statu  post  suara  resurrectionem  et  ascensio- 
nem ;  consolatur  enim  discipulos,  et  adhorta- 
tur  ut  bono  animo  ferant  discessum  suam, 
quia  apud  Patrem  existens  rogaturns  erat  Pa- 
trera,  utalium  Paracletum  adeos  mitteret;  et 
ex  illismet  verbis  Christi,  Joan.  16 :  In  illa 
die  mn  dico  vobis  quod  rogabo  Patrems  idem 
colligi  potest,  quia,  ut  indicavit  Cyril.,  lib. 
11  in  Joan. ,  c.  9,  ita  exponi  potest :  In  itto 
die,  non  eolum  exaudiemini  in  nomine  meo  pe- 
tentes,  quia  ego  rogabo  Patrem,  sed  etiam  quia 
ipse  PcUer  amatvos.  Vel,  ut  exposuit  Hilarius, 
lib.  6  de  Trinit.,  quia  Christus  non  dixit  se 
non  rogaturum,  sed  dixit :  Et  non  dico  vobis 
quia  ego  rogabo  Patrem,  subindicans  se  qui- 
dem  rogaturum ;  taraen,  ut  intelligant  quan- 
tum  a  Patre  discipuli  sui  amantur,  se  nolle 
suam  intercessionem  commemorare,  sed  exi- 
miam  Patris  erga  nos  charitatem. 

5.  Secundo  probatur  ex  Patribus.  Cypria- 
nus,  epist.  8,  alias  lib.  4,  epist.  4,  inter  alia  : 
Habcmjts,  inquit,  advocatum,  et  deprecatorem 
Jesum  Dominum  Deum  nostrum.  Angust. , 
praefat.  in  Psalm.  85 :  Oratur,  inquit,  in  forma 
Dei,  orat  in  forma  servi,  orat  pro  nobis,  orat 
in  nobis,  et  oratur  a  nobis,  ut  sacerdos  noster 
orat  pro  nobis,  orat  in  nobis  ut  caput  nostrum, 
oratur  a  nobis  ut  Deus,  oramus  ad  illum , 
per  ittum,  in  illo,  et  dicimus  cum  illo,  et  dicit 
nobiecum.  Et  in  fine  ejusdem  praefationis  di- 
xit,  Christum  et  alios  martyres  interpellare 
pro  nobis,  quam  interpellationem  dicit  esse 
miscricordiffl  opus,  et  tunc  cessaturam,  cum 
cessaveritmtseria  nostra;  certum  est  autem 
ex  eodem  Augustino,  libr.  de  Cura  pro  mor- 
tuis  agenda,  cap.  16,  raartyres  et  Sanctos 
orare  proprie  pro  nobis,  Idem  Augustinus, 
prafat.  ad  enarr.  2  in  Psal.  29,  expresse  di- 
cit,  Christum  etiam  post  resurrcctionem  per 
humanitatem  suam  pro  nobis  orare.  Praterea 
Ambrosins,  super  ad  Rora.  8,  dicit,  Chrislum 
semper  agere  causas  nostras  apud  Patrem,  cu- 
jus  postulatio  contemni  nonpotest,  quia  in  dcx- 
tera  Dei  est ;  et  infra  dixit  ita  nunc  interpel 
lare  pronobis,  sicnt  rogavit  pro  Petro,  ne  de- 
ficeret  fides  ejus.  Et  lib.  de  Isaac  et  anima, 
c.  8,  post  medium  :  Ipse,  inquit,  sit  vox  nos- 
tra,  per  quam  loquamur  ad  Patrem.  Bernard. 
etiam,  in  6ermone  de  Nativit.  Virg. :  Exau~ 
diet,  inquit,  Matrem  Filius,  et  Filium  Pater. 
Praterea  Justinus  Mart.,  q.  105,  ad  Ortho- 
doxos :  Si,  superatis,  inquit,  resurrectionein- 
ftrmitatibus  carnis ,  ut  Pontifex  confessionis 
ncstrce  Deum  pro  nobis  interpdlat,  nonne  ma- 
gis,  cum  adhuc  subjaceret  in/trmitati  carnis, 
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etc.  In  qnibus  verbis  rationem  non  contem- 
nendam  indicat,  nam  Christus  est  aternus 
Ponfifex,  etideo,  quoad  nos  indigemus,  sem- 
per  pro  nobis  munus  Pontificis  exercet,  modo 
statui  suo  accommodato;  pertinet  autem  ad 
Pontificem  pro  suis  subditis  orare,  ut  ex  Pau- 
lo,  ad  Hebr.  B,  docuit  D.  Tbom.,  q.  seq.\  art. 
4,  ad  4.  Multa  enim  ih  banc  sententiam  con- 
geritOrigen.,  homii.  7  super  Levit.,  qui  in- 
terdum  per  exaggerationem  loquitur.  Ultimo 
probatur  rationibus.  Prima,  quia  oratio  non 
dedecet  Christum,  eo  qnod  Deus  est,  nam  cst 
etiam  horno,  alias  neque  inhac  vita  unquam 
orasset;  nec  quia  beatus  est,  alias  neque  alii 
beati  orarent,  quod  nunc  omnino  falsum  esse 
snppono;  oratio  ergo  nullam  includit  imper- 
fectionem  rcpugnantein  aut  divinitati ,  ant 
beatitudiniChristi;  ergonon  estcur  non  orct. 
Secundo ,  nam  oratio  est  cultus  religionis 
Deo  debitus ;  Cbristus  autem  in  coelo  Deum 
religione  colit,  adorat,  laudat,  et  gratias  agit; 
cur  ergo  non  etiam  postulet  ?  Tertio,  quia  in 
omnistatuoperatur  pro  salutehominum  qtrid- 
quid  commode  poti ?st ;  potcst  autem  in  statu 
patriae  orarc  et  impetrare,  qnia  h«c  non  rc- 
pugnant  cum  illo  statu.  Quarto  denique,  nos 
Hbemus  aeeessum  ad  Patrem  per  Christum}  ut 
ad  Hebr.  4  dicitur,  non  tantura  quia  in  no- 
mine  ipsius  petimus,  sefl  etiam  (ut  supra  in- 
dicavit  Ambros.)  quia  per  ipsnm  nostras  ora- 
tiones  offeriraus,  et  ipse,  ut  exaudiantur,  ob- 
tinel. 

6.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  funda- 
menta  contrari»  sententise.  Primum,  ad  Pa- 
tres,  Rupert.  quidem  videtur  fuisse  illiussen- 
tentise,  quam  non  probamus.  Vel  exponi  for- 
tasse  posset  distinguendo  duplicem  oratio- 
nem,  juxta  doctrinam  supra  datam,  disp.  39, 
sect.  3  :  alteram,  qua  aliquis  denuo  impetrat, 
velpetirdenuo  merendoidquodpetit;  alteram, 
.  qua  petit  exigendo  jus  sibi  debitum.  Christus 
ergo  in  via  oravit  priori  modo,  posteriori  au- 
tem  in  patria ;  fortasse  ergo  Hupert.  sotum 
negare  voluit  priorem  modnmorandi,  quista- 
tui  beatitudinis  consentaneus  non  est.  Et  ad 
enmdem  modum  exponi  possunt  Chrysost., 
Theophyl.,  Beda,  et  aiii  ibi  citati,  qui  expli- 
carunt  hanc  orationem  Christi  per  repwesen- 
tationem  suae  carnis  et  humanitatis,  non  quia 
intelligenda  sit  (ut  ita  dicam)  per  solam  ob- 
jectivam  prasentiara  sine  ullo  actu,  nam  i  le 
modus  vaide  imperfectus  est ;  sed  quia  Chri- 
stus  per  proprium  actum  reprsesentat  Patri 
carnem  suara,  et  cicatriccs  suorum  vulne- 
ruro^pt  (ut  D.  Thom.  dixit  allegat  suamerita, 
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ut  propter  ea  hominibus  benefaciat.Et  fortas- 
se  Nazianz.  hoc  sensu  negavit  Christum  nunc 
fundere  servilem  et  supplicem  orationem ; 
quamvis  etiam  indicetChristum  rion  ita  nunc 
orare,  ut  habitu,  et  figura  corporis,  et  quasi 
per  externa  signa,  se  supplicem.et  subjectum 
ostendat.  Quod  in  via  faciebat  ftecteodo  ge- 
nua,  Luc.  22;  proeidendo  snper  terram, 
Marc.  44;  hic  enim  raodus  veltfti  servttis  ora 
tionis  non  est  consentaneus  statui  pstrte ; 
non  cst  tamen  incredibile ,  ibi  tfon  eolam 
mente,  sed  etiam  corpore  Christum  orare, 
quia  et  voeeDeum  Iaudat,  et  ctdtcufi  TOligio- 
uis  illi  prtebet. 

7.  Ad  primam  confirmationem,  in  quapp- 
titur  an  possimos  Christtim  orare  ut  pto  «o- 
bis  oret,  D.  Thom.,  in  4,  loeo  snpr*  ritatn, 
simpliciter  docet  non  esse  dicendum  :  Chrl- 
ste,  orapro  nobit;  sed :  Jbsdi  nos,  vel  Afiserere 
nostriy  tum  ad  vitandum  errorem  Arii  el  Nps- 
torii;  tum  quia  oratio  sieiplietter  dhigiter  ad 
personam,  quse  est  divinum  snppositum,  rn- 
jus  non  est  petere,seddonare;  tnra  preeterea, 
addi  potest,  quia  in  orationibus  Eeeleshe  con- 
euetudo  servanda  eet ;  tum  etinm  quia  quan- 
do  ahquara  persoBam  alloquinmr,  et  praser- 
tim  si  altquid  ab  iila  postularaus,  iilam  aUo- 
quimur  modo  aut  tttulo  roagf»  honorifico,  et 
ideo  Cbristum  simpliciter  adoramus  latria,  et 
non  hyperdulia ;  et  hoc  absoiate  veraro  est, 
pnEcipue  in  oratione  pubttca.  Si  quis  autem 
■eiat  rationesdbtinguere,et  considerare  Chri- 
stum  ut  hominem  in  eoslo  oranfceni,  et  pro 
nobis  sua  merita  Patri  reprjesentautem,  non 
erit  illicitum,  neque  indecorum,  abiMopos- 
tulare  ut  suse  orationis  hob  pertictpes  «fficiat, 
et  efficacem  suornm  meritorum  applicatio- 
nem  nobis  obtineat.  Item,  ut  orationem  nei- 
tram  su»  conjungat,  et  Patri  ofterat,  nl  Am- 
brosius  et  Augustinus  ckre  docuerant. 

8.  Ad  ultimam  confirmationem  jam  ezpK- 
catum  est  propter  quas  cansas  Christus  oret; 
ut  enim  D.  Thomas  docet  in  bac  qusasttone , 
et  supra,  q.  14,  art.  4,  ad  3,  Kcet  Christus  ut 
homo  suo  modo  omma  posait,  tamen  depen- 
denter  a  Deo,  atque  adeo  servato  ordine  et 
modo  drvin»  dispontioms ;  ille  aulemest  ul, 
petendo,  et  honorando  Deum^  et  roerita  saa 
nobis  applicet,  etvirtatem  suam  exequatur. 
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BS  ftAG«RJH>XIO  CHRlSTI,   IN  SgX  ABTICULOS 
DIYISA. 

Deimde  oensiderandum  est  de  sacerdotio  Chri- 
sti.Bt  circa  hoc  quwruntur  sem : 

Primo,  utrum  comoeniat.Christo  esse  saeer- 
dotem. 
.  Secunde,  sk  hostia  huju*  sacerdotii. 

Skrthi  de  efectu  hujue  sacerdotii. 

Quarto,  utrum  efectus  sacerdotii  yusperti- 
neat  ad  ipsum,  vA  solum  ad  alios. 

Quinto,  deeHemitate  sacerdotii  egus. 

Sewto,  utrumdebeat  dici  eacerdoe  seeundum 
ordinem  Melchisedech. 

ARTICDLUS  L 

Uerum  Christoconveniatesse  sacerdotm  K 

\.  Ad prhnum  sic proceditur.  Videtur  quod 
Christonon  conveniat  esse  sacerdotem.  Sacer- 
dos  enim  srt  minor  Angelo;  unds  dicitur  Za- 
char.  3:  Ostendii  mihi  Deue  sacerdotm  ma- 
pmm  stantem  coram  Angslo  Dmini.  Ssd 
Christus  est  magor  AugdU,  seeundum  illud 
Hebr-  I :  Tanio  mslior  AngcMs  efectue,  quanio 
dtfereuHuspmtilis  nomen  hmreditavit.  Brgo 
Ciristenon  comenit  esse  eacerdotm* 

2.  Prattsrea,  ea,  qum  fuemntin  Veteri  Tee- 
tameuto,fiterunt  figuree  Christi,  secundum  il- 
lud  Colass.  2 :  Quee  eunt  umbra  futurorum, 
corpusautem  Ghristi.  Sed  Christus  non  traxit 
camis  orifinm  ess  eacerdotibue  veteris  legis; 
d&cii  eniem  Apostolus,  adHebr.  7 :  Manifestum 
eetquoi  ea  Juda  ortue  sit  Dominue  noeter%  in 
qua  tribu  nihil  de  eacerdoHbue  Moyees  looutus 
est.  Brgo  Christo  non  convenit  esse  sacerdo- 
tem. 

3.  Praterea,  t»  teteri  lege,  quce  est  figura 
Christiy  non  fuit  idm  legislator  et  sacerdos  ; 
unde  dieit  Domitsus  ad  Moysm  JegUUUorm, 
JSmod  28 :  Applica  Aaron  fratrem  tuum,  ut 
saeerdotto  fungatur  mihi.  Christue  autm  est 
latornovm  lcgis,  secundum  illud  Jerm.  31 : 
Dabe  legm  meam  in  corHbus  eorum.  Brgo 
ChrUto  uonconvenU  eeee  eacerdotm. 

Sed  contra  eet  quod  didtur  Hebr.  4 :  Habe- 

1  Infra,  q.  31,  art.  2,  corp.,  et  ad  2,  et  q. 
59,  art.  4,  ad  1 ;  et  4  contra,  c.  46 ;  et  op.  20, 
c.  3;  et  Pg.  2,  co.  6,  et  Ps.  44,  co.  10,  et 
Hebw.  1,  lect.  4,  fin. 
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mus  Poutificem,  qui  penetravit  ccslos,  Jesum 
Filism  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprie  officH  sa- 
cerdotis  sst>  esse  mediatorm  inter  Deum  et  po- 
pulum,  in  quantumf  scilicet,  divina  populo 
tradit  (unde  dicitur  sacerdos,  quasi  sacra  dans), 
secundum  illud  Malaeh.  2  :  Legem  requirent 
ex  ore  egus ,  sctiUet,  sacerdotis.  Bt  iterum  , 
in  quantum  preces  populi  Deo  ofert,  et  pro 
eorumpeccatisDeo  aliqualiter  satUfacit.  Unde 
Apostolus  didt,  ad  Hebr.  5 :  Omnis  Poutifea 
ex  hominibus  assumptus,  pro  hminibus  con- 
stituitur  in  his  quw  sunt  ad  Deum,  ut  oferat 
dona  et  sacrificiapro  peccatis.  Hoc  autm  ma- 
xime  convenit  Christo;  nam  per  ipsum  divina 
dona  hminibus  sunt  collata ,  secundum  illud, 
2  Petr.  I  :  Per  quem,  sdlicet  Chnstum,  ma* 
xima  et  pretiosa  nobis  prmissa  donavit>  ut 
per  hac  efficiamini  divince  consortes  naturaf. 
Ipse  etiam  humanum  genus  Deo  reconcUiavit, 
secundum  tilud  Colos.  i :  In  ipso,scilicet  Chri- 
sto,  complacuit,  omnem  plenitudinm  inhabi- 
tarey  et  per  eum  reconciliare  omnia.  Unde  Chri- 
sto  maaime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestas 
hierarchica  convenit  quidem  Angelis,  ui  quan- 
tum  et  ipsi  eunt  medii  interDeumet  hominem, 
ut  patet  per  Dionys.,  in  lib.  Ccel.  hier. l ;  ita 
quod  sacerdos,  in  quantum  est  medius  inter 
Deum  et  popuium,  Angeli  nomen  habet,  secun- 
dum  illud  Maiach.  2  :  Angelus  Domini  exerci- 
tuum  est.  Christus  autem  major  Angelis  /uit, 
non  solum  secundum  divinitatm,  eed  etiam  se- 
cundum  humanitatem,  in  quantum  habuUple- 
nitudinem  gratia  et  glorice.  Unde  etiam  ewcd- 
lentiori  modo  hierarchicam  seu  sacerdotalem 
potestatemprcr  Angelis  habuit;  ita  etiam  quod 
ipsi  Angeli  fuerunt  ministri  sacerdotii  ejus,  . 
secundum  illudMatth.  4 :  Accesserunt  Angcli, 
et  minutrabant  ei;  secundum  tamen  passibtti- 
tatem  camis,  modico  ab  AngelU  minoratus  eet% 
ut  Apostolus  dicit,  Heb.  2.  Bt  secundum  hoc, 
con/ormis  fuit  hominibus  viatoribus  in  sacer- 
dotio  copstitutU. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Damasc. 
dicity  in  3  lib.  *,  guod  in  mnibus  est  simtie, 
idem  utique  erit9  et  non  exemplum.  Quia  igitur 
sacerdotium  veteris  UgU  erat  figura  sacerdo- 
tii  Christi,  noluti  ChrUtus  nasci  de  stirpe  figu- 
ralium  sacerdotum,  ut  ostenderetur  non  esse 
omnino  idem  sacerdotium,  eed  diferref  sicut 
verum  a  figurali. 

1  Cap.  9,  par.  3,  a  med. 

2  Orth,  fid.,  c.  26,  circa  fin, 
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M  tertitm  Mceuium,  quod  sicut  supra * 
iictum  est,  alii  homines  particulatim  kabent 
quasdam  gratias,  eei  Ckristus  tanquam  om- 
ntum  caput  habet  psrfscUonem  omnium  gratia- 
rum.  Bt  ideo  qvantum  adalios  pertinet^  alius 
sst  Ugiilatory  et  alius  sacerdos,  et  dttus  rem; 
sed  kmc  omnia  concurrunt  tn  Christo  tanquam 
in  fonts  omnium  gratiarum.  Undedicitur  Isai. 
33:  Domiuus  judex  noster,  Dominus  legifer 
noster,  Dominus  rew  noster ,  ipse  veniet  et  sal- 
vaMt  nos. 

COMMENTARIUS. 

4.  Doclrina  D.  Thora.  in  hoc  articulo  est, 
Christum  esse  vere  et  proprie  sacerdotem, 
<f  uod  ex  actibus  propriis  sacerdotalis  muneris, 
quos  Christas  Dominns  perfectfssime  exer- 
ciiit,  satis  dilucide  probat ;  unde  non  indiget 
majori  expositione. 

1.  Solum  notand»  sunt  solutiones  ad  2  et 
3,  nam  in  priori  significat,  Christum  non  du- 
xisse  originem  ex  stirpe  sacerdotum  lega- 
lium,  quod  infra  suo  loco  examinandum  est. 
Nunc  intelligatur  de  origine  per  lineam  mas- 
oulinam  seu  paternam  beatto  Yirgtnis ;  nam 
sacundom  aliqaam  lineam  maternam  Virgi- 
nis,  ortns  aliquo  modo  fuit  ex  Levilica  tribu. 
In  solutione  vero  ad  3,  recte  docet  D.  Thom. 
Christum  non  tantum  esse  sacerdotem,  sed 
etiam  regem  et  legislatorem.  Quod  infra  pro- 
pria  disputatione  explicandnm  erit. 

ARTICULLTS  II. 

Utrum  Christus  simul  fuerit  sacerdos  et 
kostia*. 

4.  Adsecundum  sic  proccditur.  Videtwrquod 
ipse  Christus  non  fuerit  rimul  sacerdos  et  hos- 
tia;  sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed 
Christus  non  se  ipsum  occidii.  Srgo  ipse  nec 
fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Prmterea,  sacerdotium  Christi  magis  est 
simile  sacerdotio  Judaorum,  quod  erat  a  Deo 
institutum^  quam  sacerdotio  0entiKum,  quo 
demones  colebantur.  In  veteri  autem  lege  nun- 
quam  homo  in  sacriflcium  oferebatur,  quod 
masrime  reprehenditttrin  sacriflciis  ffentilium, 
secundum  iUudPsalm.  405 :  Sfudermt  san- 
guinem  innocentem , sanguinem  ftliorum  suo- 

1  Q.  8,  art.  4,  et  aliis  ejusdem  quaest. 
*  Infr.,  q.  84,  art.  7,  ad  4;  et  opusc.  69, 
c.  18,  co.  6. 
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rum,  et  filiarum  suarum,  quas  sacriflcatemt 
sculptilibus  Chanaan.Srgoinsacerdotio  Chri- 
sti  non  debuit  esse  homo  Christus  hostia. 

3.  Prwterea,  omnis  kostia.  ex  kocjuodDeo 
ofertur,  Deo  sanctificatur.  Scd  ipsa  Chmti 
humanitas  a  principio  fuit  sanctificata,  et  Dto 
conjuncta.  Brgo  Uon  convenienter  potest  di- 
oi,  quod  Ckristus,  secunium  quod  komo,  futrit 
kostia. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  &i 
Sphes.  5  :  Ckristus  dilexit  nos,  et  tratUditst- 
metipsum  pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deo 
Ai  odorem  suavitatis. 

Respondeo  Hcenium,  quod,  sictct  Augusfvm 
iicit  in  10  de  CMt  Dei  *,  omne  sacrifidm 
visibile,  invisibilis  sacrifidi  sacramentum,  U 
est,sacrum  signum  est.  InvisiUle  autetn  sacri- 
ficium  esty  quo  homo  Deo  spiritum  suum  ojfert, 
secunium  illud  Psal.  80 :  Sacrifidum  2to 
epiritus  contribulatus.  St  ideo  omne  UM, 
quoi  Deo  exkibetur ,  ai  koc  quod  spiritus 
kominis  feratur  in  Deum}  potest  dici  sacrifi- 


Iniiget  igitur  homo  sacrificio  propter  trk, 
Vno  quiiem  moioairemisnouom  peotati,?tr 
quoi  a  Deo  anrtitur;  et  ideo  ApostelusM 
ai  Hebr.  5,  quod  ai  saeeriotom  pertinet,  *t 
oferat  iona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Secunio, 
ut  homo  in  statu  gratiw  eonservetur,  semftt 
Deo  inhcerens,  in  quo  ejus  pax  et  salus  consi- 
stU.  Unie  et  in  veteri  lege  immolabatur  b$- 
tia  padfica  pro  oferentium  salute,  ut  fo&ttv 
Levit.  3.  Tertio  ai  hoc,  quoi  spiritus  hvmim 
perftete  Deo  uniatur,  quod  maxime  eritingk- 
Ha.  XJnde  et  in  veterilege  oferebatur  helom- 
stum  quasi  totum  incensum,  ut  iicitur  Lmi. 
i.  Hmc  autem  per  kumanitatem  Ckristi  notit 
provenerunt.  Nam  primo  quidem  nostra  pec> 
catet  deleta  sunty  secundum  ittuiRom.  4:  Tm- 
iitus  est  propter  ielicta  nostra.  Secundo  grnr 
tiam  nos  sahantem  per  ipsum  accepimus,  st- 
eutoium  illui  Hebr.  5  :  Factus  est  omnihs 
obtsmperantibus  sibi,  causa  salutis  (tternv. 
Tertio,  per  ipsum  perfectionem  gtoria  adepti 
sumus,  Hebr.  40 :  Habemus  fiduciam  per  ssn- 
guinem  efus  im  introitum  Sanctorum,  sciM 
in  gloriam  eaUstcm.  St  iieo  ipse  Ckristtts,* 
quantum  komo7  non  solum  fuit  sacerfos,  sd 
etiam  hostia  perfecta,  simul  ecAstens  hettfo 
pro  peceato,  et  kostia  paciftoa,  et  helocath 
stum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  Ckfistu 
non  h  occiHt,  sei  se  ipsum  volmtarie  m<>rii 

1  C.5,tora.  5. 
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exposuit,  seeundum  iUud  Jsaim  53 :  Oblatus 
est,  quia  ipse  voluit;  tt  ideo  dicitur  se  ipsum 
obtulisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  Chri- 
sti  occisio  potest  ad  duplicevt  voluntatm  com« 
parari.  Unomodo,  ad  voluntatm  occidentium. 
Et  sic  non  habet  rationsm  hostim;  non  enim 
dicuntur  occisores  Christi,  hostiam  Deo  obtu- 
lisse,  sed  graviter  deliquisse.  Bt  hujus  peecaU 
*imilitudinem  gerebant  impia  ffentilium  sacri- 
ficia,  guibus  homines  idolis  inmolabant.  Alio 
modo  potest  considerari  oceisio  Christi  per 
comparationem  ad  voluntatem  patientis,  qui 
Toluntarie  se  obtulit  passioni.  Bt  em  hao  parto 
Aabet  rationem  hostim,  in  qua  non  convenit  eum 
jacrificiis  Gentilium. 

Ad  tertium  dicitur,  quod  sanctitas  humanir 
tatis  Christi  a  principio  non  impedit,  quin  ip- 
samet  humana  natura,  cum  in  passioneoblata 
est  Deo,  sanctificata  novo  modo  fuerit,  seUieet 
ut  hostia  actualiter  tunc  eahibita.  Adquisivit 
enim  actualem  hostim  sanetificationm  tuno  ex 
antiqua  charitateet  gratiaunionis  sanctificanr 
te  eamdm  absolute. 

Hic  articnlus  meditatione  potius  indiget 
quam  expositione.  De  re  autem  ipsa  nonni- 
hil  postea  dicemus. 


ARTIC.  1U. 


U3 


ARTICULUS  III. 

Ulrum  effectus  sacerdotii  Christi  sit  eapiatio 
peccatorum. 

1 .  Ad  tertium  sie  proceditur.  Videtur  quod 
efectus  sacerdotii  Christi  non  sit  expiatio  pee- 
catorum.  Solius  enim  Dei  est  peceata  delere  **- 
cundum  iUud  Isai.  43 :  Ego  sum  qui  deleo  ini- 
quitalee  tuas  propter  me.  Sed  Christus  non  est 
sacerdos,  secunckm  quod  Deus,  sed  secundum 
quod  homo.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est 
expiativum  peecatorum. 

2.  Prmterea,  Apostol.  dicit,  Hebr.  10,  quod 
hostim  Veteris  Testamenti  non  poterant  perfe- 
cios  faeere;  alioquin  eessassent  offerriy  eo 
quod  nullam  haierent  canscientiam  peccati  eul~ 
tores  sufficienter  eemel  mundati,  sed  in  ipsis 
commemoratia  peccatorum  per  singulos  annos 
fit.  SedeimUitersub  sacerdotio  Ckristi  fit  om- 
mmoratio  peccatorum,  cum  dicitur :  Dimitte 
nobis  debiia  nostra,  Matth.  6 ;  offertur  etiam 
continue  sacrificium  in  Bcclesia;  unde  et  ibi~ 
dem  dicitur :  Panem  nostrum  quotiManum  da 
nobis  hodie.  Brgoper  sacerdotium  Christi  non 
expiantur  peccata. 

3.  Prrrterea,in  veteri  lege  maxime  immola- 


batur  hircus  pro  peccato  principis,  vel  eapra 
pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro 
peccato  sacerdotis,  ut  patet  Zenitic.  4.  Sed 
Christus  nuUi  heruoi  eomparatur,  sed  agno, 
eecundum  iUud  Jerm.  ii :  Ego  quasi  agnus 
mansuetue,  qui  portatur  ad  victimam.  Brgo 
videtur  quod  ejus  sacerdotium  non  sit  expiati- 
vum  peecatorum. 

Sed  eontra  est  quod  Apostolus  diett,  Seb. 
9 :  Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  San- 
ctum  se  ipsum  obtulit  immaculatum  Deo9 
emundabit  conscientiam  nostram  ab  operibus 
mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opera 
autm  mortua  dicuntur  peccata.  Brgo  sacer- 
dotium  Christi  habet  virtutem  emendandi  pec- 
cata. 

Bespondeo  dicendsm%  quod  ad  peccatorum 
perfbctam  emundationm  duo  requiruntur,  ee- 
cundum  quod  diuo  sunt  in  peecato,  sciUcet,  ma- 
cula  culpm  et  reatus  panm.  Maeulaquidm 
eulpm  deletur  per  gratiam,  qua  eor  peceatoris 
convertitur  in  Deum  ;  reatus  autem  pmnm  to- 
tdliter  tollitur  per  hoc  quod  homo  Deo  satisfa- 
cit.  Utrumque  autem  horum  effieit  sacerdo* 
tium  Christi.  Nam  virtute  ipsius,  gratia  n<h 
bis  datur,  qua  corda  nostra  oonvertuntur  ad 
Deum,  secundum  ttlud  Boman.  3  :  Justificati 
gratis  per  gratiam  ipsius,  per  redemptionm, 
qum  est  in  Christo  Jesu,  qum  proposuit  Deus 
propitiatorm  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 
lpse  etiam  pro  nobis  plenarie  satisfecit,  in 
quantum  ipse  languores  noetros  tulit,  et  doloree 
nostros  ipse  portavit.  Unde  patet  quod  Christi 
saeerdotium  habet  plenam  trim  expiandi  pec- 
cata. 

Adprimum  ergodieendum,quod,  UcetChri- 
stus  non  fuerit  sacerdos  secundum  quod  Dens, 
sed  secundum  quod  homo,  unus  tamen  et  idm 
fuit  sacerdos  et  Deus.  Unde  in  Synod.  Ephes. 
legitur1:  Si  quis  Pontificem  et  Apostdlum 
nostrum  factum  dicit,  non  ipsum  ex  Deo  Vcr- 
bum,  quando  factum  est  caro,  et  secundum  nos 
homo ,  sed  tanquam  alterum  prater  eum  seor- 
sum  hominm  ex  mulieref  anathema  sit.  Bt 
ideo  in  quantum  ejus  humanitas  operabatur  in 
virtute  divinitatis,  ittud  sacrificium  erat  effi- 
cacissimum  ad  delenda  peccata.  Propter  quod 
Augustinus  dicit,  in  4  de  Trin.1:  Ut  quoniam 
quatuor  considerantur  in  omni  sacrifido,  cui 
offeratury  a  quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro 
quibus  oferatur;  idem  ipse  unus  verusque  me- 

1  In  Synod.  i  Kphes.,  oui  profuit  Gyril., 
oan.  10.. 

2  C.  14,  circa  fin.,  tora.  3. 
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iiator,  per  sacrifidum  pacis  rcconcilians  nos 
Deo,  unum  cumillo  wmeret,  cui  oferebat; 
unum  in  se  faceret,  pro  quibus  oferebat ;  unus 
ipse  esset,  qui  oferebat,  et  quodoferebat. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  peccata  non 
comntemorantur  in  nova  lege  propter  ineffica- 
ciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non 
sufficienter  expientur  peccata ;  sed  commemo- 
rantur  quantum  ad  illos%  qui  vd  ejus  sacrificii 
nolunt  esse  participes  (sicut  sunt  infideles), 
pro  quorum  peccatis  oramus,  ut  convertantur : 
vel  ttiam  quantum  ad  illos  qui  post  participa- 
tionem  kujus  sacrificii,  oJ  eo  deviant,  quaiiter- 
cunquepeccando.  Sacrificium  autem  quodquo- 
tidie  in  Ecclesia  offertur,  non  est  aliuda  sacri- 
ficio,  quod  ipse  Christus  obtulit*  sed  ejus  com- 
memoratio;  unde  August.  dicit,  in  40  de  Civit. 
Dei '  .•  Sacerdos  ipse  Christus  oferens,  ipse  et 
oiblatio ;  cujus  rei  sacramentum,  quotidianam 
esse  voluit  Ecclesice  sacrificium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes 
dicit  supcr  Joan.  *  .•  Licet  dlversa  animalia  in 
veterelege  oferrentur,  quotidianum  tamen  sa- 
criflcium,  quod  oferrebatur  mane  et  vespere% 
erat  agnus ,  ut  habetur  Num.  28.  Unde  signi- 
ficabatur,  quod  oblatio  Agni  veri,  idest,  Chri- 
sti,  esset  sacrificium  consummatirum  omnium 
aliorum,  Et  ideo  Joan.  1  dicitnr  .■  Ecce  Agnus 
Dciy  qui  tollit  peccata  mnndi. 


.  ARTIC.  IV. 

et  sufficientia  ejus  ad  perfecte  satisfaciendum, 
et  delendurn  peccatum;  et  ad  hop  proposi- 
tum  dicil  in  solutipue  &d  primum ,  quaiavts 
Cbristus  non  fuerit  sacerdos  secundum  quod 
Deus,  sed  secundum  quod  homo,  tamen  qoia 
idem  homo,  qui  est  sacerdos,  est  etiam  Deus, 
inde  babere  sacriGcium  ejus  infiniium  valo- 
rem ,  et  efficaciam  ad  deleudum  peccatum, 
quiavalorsacrificiiexdignitatepersoojB  sum- 
ptus  est,  ut  late ,  iu  q.  1 ,  art.  2 ,  tractatum 
est. 

2.  Solutio  ad  secundum  est  valde  notanda, 
in  qua  D.  Thom.  ait  saciificium  Eucharistie 
non  esse  aiiud  a  sacrificio  quod  Christus  ob- 
tulit,  sed  esse  ejus  commcmorationem  et  sa- 
cramentum,  seu  sacrum  signum,  Non  esl 
enim  sensus,  incruentmn  sacrificium  non 
esse  verum  sacrificium,  sed  tantum  sigaum 
sacrificii  crnenti;  utrumque  enim  vere  est,  et 
sacrificium,  et  memoriale ;  dicitur  autem  esse 
unum  et  idem  cum  sacrificio  cruenlo,  quan- 
tum  ad  rem  oblatam,  et  quantum  ad  princi- 
palem  offerentem,  et  quantum  ad  virtutem  et 
valorem ;  differunt  tamen  in  modo  «t  proxi- 
ma  actione  offerendi  et  sacri6candi,  ei  in  ra- 
tione  repraesentantis  et  repraesentati,  at  qaia 
per  unum  applicatur  satisfaclio,  qu»  per  al- 
terum  effeota  est.  Sed  de  hac  re  latiu*io  pro- 
pria  materia. 


COMMENTARIUS. 

1.  Recte  advertit  Cajet.  non  queerere  D. 
Thom.  an  expiatio  peccatorum  sit  adaaqua- 
tus  seu  unicus  effectus  sacerdotii  Christi, 
sed  quia  hic  videtur  esse  pnecipuus  effectus, 
ad  quem  hoc  sacerdotium  ejusque  sacrifi- 
cium  ordinatum  est ,  et  ideo  de  hoc  specia- 
liter  quaestionem  movet,  etdefinit,  sacerdo- 
tium  Christi  efficere  remissionem  peccato- 
rum  perfectam,  tam  quoad  maculam  culpae 
quam  quoad  reatum  poenae.  Quae  doctrina  re 
ipsa  coincidit  cum  ea  quae  supra  tractata  est 
de  merito  et  satisfactione  Cbristi,  et  ideo  ni- 
hil  ilii  addendum  superest.  Quae  vero  Cajet. 
circa  solutionem  ad  primum  notat  de  physica 
efficientia  humanitatis  Christi  circa  creatio- 
nem,  vel  infusionem  gratiee,  nonmultum  ad 
rem  pertinent ;  nam  D.  Thom.  hic  non  agit  de 
hac  efficacia  sacrificii  Christi,  sed  de  valore, 

1  <J.  20,  in  med.,  tom.  5. 

2  Super  iliud  Joan.  4  :  Ecce  Agnius  Dri,  fol. 
403,  quilib.  4,  in  lucemprodiit  anno  Domi- 
ni  4555,  ex  officina  Caroli  Guillart ,  Parisi. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  efectussacerdotii  Christi  non  solum 
ad  alios  pcrtinverit,  sed  etiam  ad  se  ip- 
sumx. 

4.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videturquod 
efectus  saccrdotii  Christinon  solum  periinumt 
ai  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  A  d  officium  enim 
sacerdotis  pertinot  pro  populo  orare,  secunetum 
illud,  2  Machab.  i  :  Orationem  faciebant  sacer- 
doteSy  dum  consummaretur  sacrificvum.  Sed 
Chriitus  non  solum  pro  aiiis  oravit,  sed  eiiam 
pro  se  ipso,  secundum  quod  supra  dictum  est~% 
sicut  expresse  dicitur  Hebr.  5,  quod  in  diebus 
camissuat,  preces  eupplicationesque  ad  Deum, 
qui  possit  illum  salvum  fiicere  a  morte,  tmn 
clamore  valiio  et  lacrymU  obtulit.  JSrgo  sa- 
ceriotium  Christi  efectumhaiuUnon  soiumin 
aliis,  sed  etiam  in  se  ipso. 

2.  Praterea,  Ghristus  saorvficium  obtuiit  se 
ipsum  in  sua  passione.  Sed  per  passionem 

1  4,  d.  4,  q.  4,  art.  3,  q.  8. 
*  Q.2t,a.  3. 
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snttmnon  solum  aliis  meruit, sed  etiam  sibi,  ut 
supra  h&bitum  est %.  Ergo  sacerdotium  Chri- 
sti  non  solum  habuit  effectum  in  aliis,  sed  ttiam 
in  se  ipso. 

3.  Preetered,  sacerdotium  veteris  legis  fuit 
figura  sacerdotti  Christi.  Sed  sacerdos  veleris 
legis  non  solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro  se  ipso 
saertfidum  offerebat.  Dicitur  enim  Zetit.  16, 
\juod  Pontifex  ingreditur  Sanctuarium,  ut  ro- 
get  pro  se,  et  pro  domo  sua,  et  pro  universo  cce- 
tu  filiorum  Israel.  Ergo  etiam  sacerdotium 
Christi  non  solum  in  aliis,  sed  in  se  ipso  effe- 
ctum  habuit. 

Sed  tontra  est,  quod  in  Bphetina  Synodo 4 
legitur :  Si  quis  dicit  ChHstum  pro  se  obtulisse 
oNationem,  et  non  magis  pro  nobis  solum  (non 
enim  iitdiguit  sacrificio,  qui  peccatum  nescit), 
anathema  sit.  Sed  in  sacrificio  offerendo,  po- 
tissimum  sacerdotis  consistit  officium.  Ergo 
sacerdotium  Christi  non  habvit  effectum  in  ip- 
so  Ckristo. 

Respondeodicendum,  quod,  sicut  diciumcst*, 
sacerdos  constituitur  medius  inter  Deum  etpo- 
jnUum.  Ille  autem  indiget  medio  ad  Deum,  qui 
per  $e  ipstm  accedere  ad  Deum  non  potest,  et 
talis  Sacerdotio  subjidtur,  effectum  sacerdotii 
pesrticipans.  Hoc  autem  ChHsto  non  competiti 
dicit  enim  ApostoL,  ad  Hebr.  7  :  Accedensper 
semetipsum  adDeum,  semper  viveni  ad  inter- 
pellandum  pro  nolis.  Et  ideo  Christo  non  con- 
venit  effectum  sacerdotii  in  se  susdpere,  sed 
potius  ipsum  aliis  communicare.  Primum  enim 
agens  in  quoHbet  genere,  ita  est  infiuens,  quod 
non  est  recipiens  in  genere  Uh;  sicut  sol  Wu- 
?ninat,  sednon  Uluminatur;  et  ignis  calefacit, 
sed  non  ealefit.  Christus  autem  est  fons  totius 
sacerdotii;  nam  sacerdos  legalis  erat  figura  ip- 
sius;  sacerios  autem  noxm  legis  in  persona  ip- 
sius  operatur,  seeundum  illudy  2  ad  Cor.  2 : 
Nem  et  $go  quod  donavi,  si  quid  donavi,  pro- 
pter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo  non  com- 
petit  Christo  effectum  saeerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratioetsi 
conveniat  sacerdetibns,  non  tamen  est  eorum  of- 
ficio  propria.  Cuilibet  enim  eonvenit  et  pro  se 
et  pro  aliis  orare,  secunium  ittud  Jacobi  ult. : 
Orate  pro  invicem,  ut  ea&vemini.  Bt  sic  posset 
did,  quod  oraiio,  qua  Christus  pro  se  oravit, 
non  erat  actussacerdotiiejus.  Sed  hceo  respon- 
sio  videtur  excludi  per  hoc,  quod  Apostolus, 
Hebr.  5,  eum  diarisstt:  Tu  es  saeerios  in  ater- 

1  Q.  19,  a.  3  et  4. 

2  Canone  10. 

3  Arl.  1  lmjus  quoest. 
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num,  secvndum  ordinem  Melchisedech,  subdit : 
Qui  in  diebus  carnis  snce  preces ,  etc.  ,  ut 
supra  '.  Et  ita  videtur  quod  oraiio ,  qua 
Christus  oravit,  ad  ejus  sacerdotiumpertineat. 
Et  ideo  oportet  dicere,  quod  alii  sacerdotes  cf- 
ftctum  sacerdotii  suiparticipant,  non  in  quan- 
tum  sacerdotes,  sedin  quantum  peccatores,  ut 
infra  dicetur.  Christus  autem,  simpliciter  lo- 
qucndo,  peccatum  non  hdbuit.  Habuit  autem 
similitudinem  peccati  in  carne,  ut  didtur  Rom. 
8.  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum  est,  quod 
ipse  effectum  sacerdotii  participaverit,  sed  se- 
cundum  quid,  scilicet  secundum  passibilitatem 
carnis.  Unde  signanter  dicit :  Qui  possit  UHm 
salvum  facere  a  morte.         ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione 
saerifidi  cujuscunque.  saeerdotis,  duo  possunt 
eonsiderari,scilicetipsum  sacrificium  oblatum, 
et  devotio  offerentis.  Proprius  autem  effectus 
sacerdotii  est  id,  quod  sequitur  ex  sacrificio. 
Christus  autem  consecutus  est,  per  suam  pas- 
sionem,  gloriam  resurrectionis,  non  quasi  ex 
vi  sacrificii  quod  offertur  per  modum  satisfac- 
tionis,  sedex  ipsa  devotione.quasecundumcha- 
ritatem  humiliterpassionemsustinuit. 

Adtertiumdicendum,  quodfigura  nonpotest 
adcequare  veritatem.  Unde  sacerdos  figuralis 
teteris  legis  non  poterat  ad  hanc  perfectionem 
pertingere,  ut  sacrificio  satisfactorio  non  indi- 
geret;  sed  Christus  non  indiguit:  unde  non  est 
similis  ratio  de  utroque.  Et  hoc  est  quod  Apo- 
stolus  dicit:  Lexhomines  constituitsacerdotes, 
infirmitatem  habentes;  sermo  dutem  jurisju- 
randit  qui  post  legem  est,  Filium  in  aternum 
perfectum. 

COMMENTARIUS. 

Hauc  qufiestionem  movet  D.  Thom.  de  eo- 
dem  effectu,  de  quo  in  prrccedenti  articulo 
tractaverat,  ut  patet  ex  consequentia,  et  or- 
dine  articulorum,  et  ex  toto  discursu  hujus 
nrticuli.  Et  in  hoc  sensu  optima  et  facilis  etft 
ejus  responsio,  scilicet  sacerdotium  Christi 
non  ordinari  ad  ipsum  Christum.  Et  ratio 
fundamenlalis  est,  quia  ipse  fuit  innocens, 
impolhitus,  et  segregatus  a  peccatoribus ;  et 
ideo  propter  se  non  indiguit  sacerdotio  ex- 
piante  peccatum,  et  hoc  modo  definitur  in 
Concil.  Kphcs.,  Christum  non  indiguisse  sa- 
crificio,  quia  peccatum  ncscivit.  Addit  vero 
D.  Thom.j  in  solutione  ad  primum,  quatenus 
Christus  assnmpeit  carnem  passibilem,  simi- 

1  In  arg.  1 . 
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lcm  carili  pcccati,  secundum  quid  partici- 
passe  effectum  sui  sacrilicii,  immortaiitatera 
etgloriam  sui  corporisper  illud  comparando. 
Et  in  solutione  ad  seeundum  addit,  Ghristo 
non  profuisse  suum  sacrificium  cx  vi  sua, 
seu  quatenus  per  modum  satisfactionis  obla- 
tum  est;  tamen  ex  devoiione  offerentis  per 
mOdum  meriti  profnisse  ad  gloriam  sui  cor- 
poris  obtinendam.  Qu«  dootrina  coincidit 
cum  iila  quam  supra  agetites  de  merito  tra- 
didimus,  ubi  ostendimus  Christum  non  esse 
mortuum  pro  seipso,  quamvis  moriendo  pro 
kominibus,  simul  gioriam  sui  oorporis  me- 
ruarit.  Unde  non  oportet  boc  loco  plura  ad- 
dere ,  sed  considerare  duntaxut  sermonera 
hic  eese  de  satisfactione  pto  peccatis,  et  de 
saorificio  propitiatorio,  quomodo  clarum  est 
uon  pertinuisse  ad  Christum  ;  secus  vero  est 
si  ioquamur  de  sacrificio  laudis,  et  satisfac 
lione,  seu  gratiarum  actione  pro  bene&ciis 
humanae  natunB  collatis ;  sic  enim  eodem  sa-» 
crificio,  quo  Cbristus  pro  nostris  peccatis  sa-» 
tisfacit,  gratias  egit  seu  satisfecit  pro  bene- 
ficiis  aceeptis,  debitumque  Deo  cultum  latrioe 
obtulit.  De  qua  re  multu  etiam  tractata  sunt 
q.  1,  art.  2, 

ARTfCULUS  V. 

Utnm  Chrtiti  sacerdotium  permaneat  in 
mternum  '. 

1.  Ad  quintum  sic  procedit,  Videtur  quod 
sacwdotium  Ckristi  non  permaneat  in  mter- 
ntm.  Qttia  (ut  dictum  est  2)  illisoli  e/feetu  sa- 
cerdotii  indigent,  qui  habet  infirmitatem  pec- 
cati  ,  qua*  per  sacerdotis  sacrifidnm  expiari 
potcst.  Sed  koc  non  erit  in  ctternum,  quia  in 
Sanctis  nulla  erit  infirmitas,  secundum  ilhd 
Isai.  00 :  Populus  tuus  omnes  justi.  Peccato- 
rtm  autsm  infirmitas  inexpiabilis  erit,  quia 
in  inferno  nulla  est  redemptio»  Brgo  sacerdo* 
tium  Christi  frustra  remaneret  in  tetemttm. 

2,  Pralerea,  sacsrdotitm  Christi  prstcipue 
manifestatum  est  in  ejus  passwne  et  morte , 
quando  per  propHtm  sanguinem  introivit  in 
Saneta,  ut  didtut  ffebr.  9.  Ssd  passio  et  mors 
ChHsti  non  sHt  in  ettstnum,  secmdiim  illtid 
Rm.  6 :  Christtts,  resnrgens  a  mortuis,  jam 
non  moritur.  Ergo  sacerdoUum  Christi  non 
erit  4n  cstetnmi. 

1  Art.  seq.,  corp.,  et  q.  63,  a.  B,  corp.,  et  1. 
2,  q.  106,  art.  4,  et  3,  d.  22,  q.  1,  a.  1,  ad  4. 

2  Art.  prasc. 


3.  Prcrterea,  Christtts  est  sacerdos,ton  sc- 
cundum  quod  Deus,  sed  secundum  quod  homo. 
Sed  Christns  quandoqut  non  fuit  homo,  scili- 
cet  in  triduo  mortis.  Ergo  sacerdotium  Chmli 
non  est  in  atemum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalfo.  109 : 
Tu  es  sacerdos  in  aternum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  officio  saw- 
dotis  duo  possunt  considerari.  Primo  quidem% 
ipsa  oblatio  sacrifidi.  Secundo ,  ipsa  Sacrificii 
consummatio.  Qua  quidem  cotisistit  in  hoc. 
qtiod  illi,  pro  quibus  sacrificitm  o/fertur,  p- 
nem  sacrificii  consequtcntur.  Finis  autm  m- 
crifieii,  quod  Chtistus  obtulit,  no*  faernnt 
bona  tsmporalia,  sed  ttterna ,  qna  per  ejn 
mortem  adipisdmut  (unds  didtut  Btb.  $,fuoi 
Christus  est  assistens  Pontifex  fttturorwnt  io- 
nortm),  ratione  cujus  Christi  sacerdotitm  di- 
dtur  esse  ttternum. 

Et  hmc  quidem  consummatio  sactiftcliChn- 
sti  pr&figurabatur  in  hoc  ipso,quod  PontiftiU- 
galis  semelin  anno  cum  sanguine hirdetxMl 
intrabat  in  Sanda  sanctorum,  irt  dicit  Levitic. 
16 ;  cum  tamen  hircum  et  vitulum  noft  imrno- 
laret  in  Sandis  sanctorm,  sed  etitta.  Et  A- 
militer  Christus  in  Sancta  sanctorum,  id  est, 
in  ipsum  ccshim  Mravit,et  tioMs  triam  parn- 
tit  vntran&i,  per  virtutm  sangttinis  sul,  $um 
pro  nobis  w»  tsrta  efudit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qutii  Sancti. 
qui  erunt  in  patria,  non  Indigebunt  ulterius 
ewpiari  per  sacerdotitm  Christi,  sed  expkti 
iam  indigebmt  consmmaH  per  ipsum  ChrU- 
tum,  a  quo  gloHa  corum  dependet.  Unde  dici- 
tur  Apoc.  24 ,  quod  ctaHtas  Dei  illumimt  il- 
lam,  sdlicet  dtritatem  Sanctorum ,  et  hcem 
ejus  est  Agnus. 

Ad  secttndum  dicehdum,  quod,  licetpassio  rf 
mori  Christi  de  ccctcro  noit  sint  iteranda,  ta- 
men  virtus  illitts  hostice  semel  oblatce  periM- 
net  in  aterntm ;  qnia,  ut  didtur  dd  Behr.  10, 
una  oblatione  consummavit  in  cetcfntMt  sancii- 
ficatos.  Et  per  hoc  patet  etiam  fesponsh  ad 
tertium.  UnUas  autem  hujus  obldtionis  figm- 
batur  in  lege,  per  quod  scmet  in  anno  legalis 
Pordifex  cum  solemni  oblatione  sangUtnis  in- 
trabat  in  Sancta,  ut  didtur  Levtt.  16.  Sed  dc- 
fidtbat  figuta  ti  reHtate,  in  Uc  qttodithhos- 
tia  non  habebat  scmpiternam  Hrtutm ;  et  iim 
annuatim  illw  hostia*  reiierabantnr. 

COMMENTARIUS. 

1.  Hffic  qusBstio  movetur  a  D.  ThocQ.  pw- 
pter  versiculum  illum  Psalm.  100 :  Tuts  w- 
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erdos  in  ceternum.  Sensus  aulem  queestionis 
ssc  videlur,  au  actus  vel  effectus  bujus  sa- 
crdotii  sit  aeternus  ;  diguitas  enim,  quee  in 
.iiristo  esse  intelligitur,  non  est  dubium  quin 
ilerna  sit,  sicut  et  ipse  Gbristus  Deus  et  bomo 
[i  ajternum  manebit. 

2.  Respondet  autem  D.  Thom.  non  actum, 
ed  effectum  bujus  sacerdotii  fore  «ternum  ; 
ioc  est  enim  quod  ait,  esse  teternum  quoad 
«msummationem ,  uon  quoad  oblationem. 
tblatio  enim  cruenta  meritoria  et  satisfacto- 
ia  in  mortc  Christi  perfecta  et  absoluta  est ; 
iblatio  autem  incruenta  reprasentans  cruen- 
am.  et  applicans  effectum  ejus,  usque  ad  fi- 
lem  mundi  durabit,  sed  ibi  finietur,  ut  Gon- 
iiium  Trident.  docuit,  sess.  22,  c»  3 ;  at  vero 
itfectus  hujus  sacriftcii,  qui  est  gratia  et  glo- 
•ia,  perpetuo  durabit.  Addi  etiam  potest,  ora- 
ionem  et  impetrationem,  qu»  etiam  est  actns 
>leffectus  bujus  sacerdotii,  duraturam  tan- 
umesse  usque  adfinem  mundi;  tamen  ora- 
ionem  per  modum  gratiarum  actionis,  ite- 
ratamque  oblationem,  per  quamdam  recor- 
dationem,  et  internum  afiectum  in  divinum 
cullum,  et  satisfactionem  pro  susceptis  bene- 
Bciis  perpeluo  esse  duraturam,  quia  est  actus 
vaide  perfectus,  et  non  pendet  ex  temporis 
successione,  neque  aliquam  imperfectionem 
supponit,  qu»  peifectissimo  ac  perpetno  sta- 
tui  beatitudinis  repugnet. 

ARTICULU8  VI. 

Utrm  sacerdotium  Christi  fuerit  secundum 
ordinem  Melckisedech  *. 

i.Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
swrdotium  Christi  non  fuerU  secundum  or- 
dinem  Melchisedech.  Christus  enim  est  fons 
totius  sacerdotii,  tanquam  principalis  sacer- 
dos.  Sed  illud,  quod  est  principale,  non  sequi- 
t\*r  ordinem  alterius,  sed  alia  sequuntur  ordi- 
mm  ipsius.  Ergo  Christus  non  debet  dici  sa- 
rerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 

2.  Prceterea,  sacerdotium  veteris  legis  pro- 
pinquhs  fuit  sacerdotio  Christi,  quam  saccr- 
dMiurn  quod  fuU  ante  legem.  Sed  sacramenta 
tdnto  expressius  significabant  Christtm,  quan- 
to  propinquiora  fuerunt  Christo,vt  patet  ex 
iit,  quce  in  secunda  parte  dicta  mnt 2.  Jffrgo 
merdotium  Christi  magis  debet  denominari 


ARTIC.  VI.  U7 

secundum  sacerdotium  legale,  quam  secundum 
sacerdotmn  Melchisedech  quod  fmt  ante  ie- 
gem. 

3.  Pr&terea,  Heb.  7  dicUur  quod  tei  Recspa* 
cis,  sinepatre,sinematre,sinegenealogiay  neque 
numertm  dierwm,  neque  fiiiem  vUw  habens.  Qutv 
quidem  conveniunt  soli  Filio  Dei.  Ergo  nott 
debet  dici  Christus  sacerdos  secundum  ordi- 
nem  Melchisedech ,  tanquam  ovjusdam  alte- 
rius,  sed  secundum  ordincm  sui  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  409  : 
Tu  es  sacerdos  in  ceternum,  secundum  ordi- 
nem  Melchisedech. 

Jtespondeo  dicendwn,  quod,  sicvl  sup*a  dic- 
tum  est l,  legale  sacerdotium  fuit  fiaura  sa- 
cerdotii  Christi,  non  quidem  quasi  adwquans 
veritatem,  sed  multum  ab  ea  deficiefts.  Tum 
quia  sacerdotium  Ugale  non  mundabat  pecca~ 
ta,  tumetiam  quia  non  erat  ceternum,  sicut  sa- 
cerdotium  ChristL  Ipsa  autem  excellentia  sa~ 
cerdotii  Ckristi  ad  sacerdotium  LetUioum  fuU 
figurata  in  sacerdotio  Melchisedech,  qui  ab 
Ahraham  decimas  svmpstt,  in  cujus  lumbisde- 
cimaius  est  quodammodo  ipse  sacerdos  legalis. 
Et  ideo  sacerdotium  Christi  dicitur  cssc  se- 
cundum  ordinem  Melchisedech,  propter  excel-* 
lentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdotium 
legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
non  dicitur  eese  secmdum  ordinem  MelckUe- 
dech,  qnasi  principaliori*  sacerdotis,  sedquasi 
prcefigurantis  excellentiam  sacerdGtii  Christi 
ad  sacerdotium  Leviticum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacefdotio 
Christi  duo  possunt  considerari,  scilicet,  ipea 
oblatio  Christi,  et  patticipatio  ejus.  Qmntum 
ad  ipsam  oblationem,  eapressius  figurabat  sa~ 
cerdotium  Christi  sacerdotium  legale  per  san~ 
guinis  cffusxoncm,  quam  sacerdotium  Melchi- 
sedech,  in  quo  sanguis  non  effimdebatur;  sed 
quantum  ad  participationem  fayus  sacrificiit 
et  ejus  effectwm  (in  quo  prmoipue  attendUur 
excellentia  sacerdotii  ChrisH  ad  sacerdotmm 
legale),  ewpressius  prcefigurabatur  per  sacer- 
dotium  Melchisedech,  qui  offerebat  patbem  et 
vinum,  significantia  (ut  Avg. 2  dicit)  Bccle* 
siasticam  mitatem,  quam  constituU  partutipa- 
tio  sacrificii  Christi.  Unde  eticm  in  nova  lege 
terum  Christi  sacrifidum  conmmiCatitr  fide- 
libus  sub  speciepanis  et  vini. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  Melehisedech 


1  Inf.,  q.  61,  art.  3,  ad  3,  et  4,  d.  8,  q.  I, 

Jrt.  3,  q.  3. 

q.  2,  art.  7. 


52  2 


1  Art.  4  bujus  quaest.,  arg.  3. 

2  Refertur  de  Consec,  disL  %  cap. 
passus. 
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dictus  est  sine  patre,  et  sitie  mutre,  ct  sbie  ge- 
nealogia,  et  quod  non  Mbet  initium  diermn 
neque  finem,  non  quia  ista  non  habuerit,  sed 
quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo  non  leguur- 
tur.  Ftper  hoc  ipsum  (ut  Apostolns  ibidem  di- 
cU)  assimilatus  est  Filio  Dei ,  qui  in  terris 
est  sine  patre,  et  in  cmlis  sine  matre,  et  sine 
genealogia,  secundum  ttlud  lsai.  53 :  Qenera- 
tionem  ejus  quis  enarrabit  ?  et  secundum  divi- 
nitatem,  neque  principium  neque  finem  habet 
dierum. 

COMMENTARIUS. 

buo  docel  D.  Thomas,  quamvis  unum  tan- 
tum  interroget.  Affirmat  enira  Chrislura  esse 
sacerdotem  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  et  negatfuisse  secundum  Leviticumor- 
dinem.  Utrumque  vero  fusius  in  sequenti 
disputatione  tractandum  est,  ubi  simul  Iitte- 
ram  hujus  articuli  explicabimus. 

DISPUTATIO  XLVI, 

In  qualuor  sectioncs  distributa. 

MS  SUMMO  CHRISTI  SAC2RDOTIO  ET  PONTIFICATU. 

QuamvisDiv.  Tbom.  solum  de  sacerdotali 
Christi  dignitate  in  hac  quaestione  ex  professo 
disputavcrit,  docuit  tamen  obiter,  illum  si- 
mul  et  sacerdotem  esse,  et  legislatorem,  et 
regera,  et  ideo  de  bis  tribus  dignitatibus 
Christi  sigillatim  disputandum  nobis  erit; 
quanquam  (ut  mihi  quidem  videtur)  munus 
legislatjris  non  omuino  ab  aliis  duobus  sepa- 
ietur,  si  in  perfecto  gradu  et  dignitate  exis- 
tant ;  ad  regem  enim  pertinet  potestas  legis- 
lativa  suaj  dignitati  proportionata,  et  similiter 
ad  Summum  Pontificem  et  sacerdotem,  ser- 
vata  etiam  proportione ;  quamvis  enim  non 
omnis  sacerdos  possit  ferre  leges,  supremum 
autem  Pontificem,  et  in  eo  ordine  perfectam 
potestatem  habentera,  hoc  munere  fungi 
posse  uecesse  cst.  Dicemus  ergo  primo  de 
suprerao  Christi  sacerdotio.  Secundo,  de  po- 
testate  excellentiaa  illi  ut  Summo  Pontifici 
communicata.Tertip,  deChristi  regno  et  tem- 
porali  dominio.  Quoniam  vero  de  etfectu  sa- 
cerdotii  Cbristi,  qui  idem  est  cum  etfectu  me- 
riti  et  salisfactionis  ejus,  satisin  superioribus 
disputalum  cst,  ideo  de  hac  re  nihil  amplius 
dicemus,  sed  solum  de  vera  ejus  ratione  et 
excellentia. 


SECTiO  1. 
An  Christus  vere  et  proprie  fuerit  sacer&os. 

1 .  Christus  tere  ac  proprie  sacerdos.  —  #a- 
crificii  ratio  in  quo  consistat.  —  Verus  sacer- 
dos  qualis. —  Respondeo,  Christum  Dominom 
esse  vere  et  proprie  sacerdotem.  Est  dc  fide, 
quam  ex  professo  probat  Paul.,  in  Epist.  ad 
Heb.,  a  c.  5,  usque  ad  10;  et  definitur  in 
Concilio  Ephes.,  can.  10;  et  inTrident.,sess. 
22,  can.  1  et  2.  Ratione  declaratur  optimea 
D.  Thom.,  ex  illo  Pauli,  ad  Hebr.  5:  Omnit 
pontifexex  hominibus  assumptus,  pro  homini- 
bus  constituitur  in  iis  quce  sunt  ad  Deum,  nl 
offerat  dona  et  sacrificia  propeccatis.  Qua;  vcr- 
ba  propriam  definitionem  sacerdotis  contine- 
re  videntur,  et  singula  perfectissime  in  Chri- 
stum  conveniunt,  ut  facile  constare  potest, 
singula  intuendo  et  applicando.  Ut  vero  bac 
ratio  c)ariu8  percipiatur,  advertendum  primo 
est,  sacerdotem  dicere  habitudinem  ad  sacri- 
ficium  tanquam  ad  actum  maxlme  proprinm 
et  quasi  adaequatnm ;  quamvis  enim  sacerdos 
aliasetiam  functiones  sacrasexerceat,omnes 
tamen  quodammodo  ad  sacrificium  referun- 
tur.  Unde,  licet  aliquis  habeat  potestatem 
exercendi  aliquid  sacrum,  non  tamen  est 
plene  ct  consummate  sacerdos,  donec  potes- 
tatem  habeat  sacrificium  offerendi.  Quod  sa- 
tis  patet  ex  commnni  usu  hujus  vocis,  et  ex 
citatis  verbis  Pauli ,  et  ex  iis  quae  slatim 
subjungit:  Necesse  hdbent  sacerdotes  pro  suis 
dettctis  prius  hostias  offerre,  ddnde  pro  po- 
puli.  Hinc  Justinus,  Dialog.  cum  Tryphon., 
dicit,  Deum  non  accipere  sacrificium,  uisia 
sacerdotibus.  Et  Augustinus,  epist.  49,  q. 
lertia,  haec  tria,  templum,  sacrificium,  sa* 
cerdos,  ponit  ut  sese  consequentia.  Idem  aper- 
tius  lib.  22  de  Civit.,  c.  10.  Secundo  adver- 
tendum  est  cx  Auguslino,  lib.  10  de  Civit., 
cap.  6,  sacrificium  interdum  sumi  generatim 
pro  omni  actione,  quaein  laudem  Dei  offertur, 
sive  interna  sit,  sive  externa.  Quae  acceptio 
minus  propria  est,  et  quasi  metaphorica,  illi- 
que  respondet  similis  acceptio  sacerdotii; 
hoc  enim  modo  omucs  veri  cultores  Dci 
sacerdotes  interdum  appellantur ,  ut  1  Pe- 
tri  2  :  Ft  ipsi  tanquam  lapides  vivi  super* 
cedificamini  domus  spirituales ,  sacerdotium 
sanctum,  offerre  spirituales  hostias,  accepta- 
biles  Deo  per  Jesum  Christum;  et  infra:  Vos 
autem  genus  electum,  regale  sacerdotium,  gsns 
sancta,  etc.  Et  Apocal.  5 :  Fecisti  nos  Deo  rc- 
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gwm,  et  saeerdotes.  Proprie  tamen  sacrifi- 
ciura  est  oblatio  exterior  et  sacra,  quee  Deo 
offertur,  Yel  tanquam  supremus  quidam  cul- 
tas  Deo  debitus  in  recognitionem  supremi 
dominii  ejus,  vel  in  gratiarum  actionera,  vel 
in  satisfactionem  pro  peccatis,  eorumque  ex- 
piationem;  oportet  autem  Jianc  oblationera 
esse  sacram,  ita  ut  circa  lllam  aliquid  sacrum 
exerceatur,  per  aliquam  immutationem  rei 
oblatce,ut  per  hoc  sacrificium  a  simplici  obla- 
lione  distinguatur,  ut  Gregor.  docuit,  et  re- 
fertur  in  cap.  Mnlti,  1,  q.  i ;  et  lalius  D.  Tho- 
mas,  in  2. 2,  q.  85,  a.  3 ;  et  infra,  in  materia 
de  Eucbari$Ua  latius  trademus.  Advertit  au- 
tem  tertio  D.  Thomas  in  oitato  loco,  hujus- 
raodi  sacrificium  interdum  esse  posse  priva- 
tom,  quod  unusquisque  sua  sponte  offerre 
potest,dummodo  et  positiva  lege  prohibitum 
non  sit,  et  convenienti  modo  fiat.  Aliud  ve- 
ro  est  publicum  et  commune  sacrificium  , 
publica  et  communi  lege  institutum,  ut  no- 
mine  totius  populi  Deo  offeratur,  et  hoc  est 
propriissime  sacrificiura,  quod  omnes  hac 
voce  significari  intelligunt ;  sacerdos  autem 
est  proprius  hujus  sacrificii  minister,  et  ideo 
ad  illum  dicit  propriam  habitudinem.  Et  ideo 
dixitPaulus  sacerdotem  esse  debere  perso- 
nam  aliquam  ex  hominibus  assumptam,  ut 
boc  publico,  et  communi  offlcio  inter  Deum 
ct  homines  fungatur.  Ex  quibus  omnibus  con- 
cluditur  ratio  intenta,  nam  Christus  Dominus 
unuse&hominibusassumplus  est,  seu  electus 
et  coustitutus  a  Deo,  pro  hominibus,  in  iis 
qw  smt  ad  Deurn ;  id  est,  ad  reconciliandum 
homines  cum  Deo,  et  sanctificandum  illos, 
seipsum  et  vitam  suam  pro  illis  Deo  offe- 
rendo,  sanctam  oblationem  et  hostiam  in  odo- 
rm  suavitatis.  Unde  in  nocte  ccense  seipsum 
obtulit  Deo  Patri,  Eucharisti®  sacrificium  si- 
niul  et  offerens,  et  instituens,  ut  Concilium 
Tridentinum  supra  docuit,  illudque  ut  supre- 
mus  Pontifex  et  sacerdos  quotidie  in  Ecclesia 
otiert  sacerdotum  ministerio,  ut  idem  Conci- 
Iium,  c.  2,  dicit  cum  Augustino,  lib.  10  de 
Civit.,  c.  20 ;  et  Cypria.,  libro  primo,  epistola 
3;  irenae.,  1. 4  contra  bseres.,  c.  32,  et  sequen- 
tibus.  Denique  in  ara  crucis  seipsum  obtulit 
in  sacrificium  pro  humano  genere ,  ut  tota 
epistola  ad  Hebr.  Paulus  tractat,  et  idem  Con- 
cilium  Tridentinum  supra  docet  ,  et  D.  Tho- 
mashic,  etinfra,  q.  48,  art.  3;  et  optime  Au- 
gust.,  lib.  4  de  TriniL,  c.  14,  et  lib.  1  cont. 
Adversar.  Leg.  et  Propbet.,  c.  18;  et  in  id 
Psalm.  98  :  Moyses  et  Aaron  in  sacerdotibus. 
tjus ;  et  in  id  Psalm.  64 :  Impietatiius  nostris 
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tu  propitiaberiSy  tu,  inquit,  sacerdos,  tu  victi- 
ma%  tu  ohlatory  tu  oblatio. 

2.  Dubium.  —  Responsio.  —  Sed  circa  hoc 
ultimum  rogabit  aliquis ,  quomodo  Christus 
sacrificaverit  seipsum  tanquam  verus  sacer- 
dos,  cum  neque  se  ipsum  interfecerit,  neque 
aliquid  sacrum  circa  se  in  ara  crucis  exercue- 
rit.  Respondetur ,  vere  et  proprie  Christum 
sacrificasse  seipsum  in  cruce,  sicut  ipse, 
Joan.  17,  testatus  est  :  Pro  eis  ego  sanctifico 
meipsum,  id  est,  in  sacrificium  et  hostiam  of- 
fero,  ut  Cyril.,  Chrysost.,  Rupert.,  S.  Tho- 
mas,  et  omnes  exponunt ;  non  est  autem  ne~ 
cesse  ipsam  hostise  mactationem,  et  quidquid 
circa  illam  fit,  propria  physica  actione  a  sa- 
cerdole  fieri;  sed  satis  est  quod  sub  morali 
aliqua  consideratione  a  sacerdote  assuma- 
tur,  et  in  sacrificium  offeratur.  Sic  igitur  Chri- 
stus,  licet  non  sese  occiderit,  volimtarie  ta- 
men  raortem  suscepit,  et  illam  in  sacrificium 
Deo  obtulit ,  quo  et  pro  peccatis  nostris  satis- 
faceret,  et  internum  affectum  suum  devotio- 
nis  ct  reverenti»  ad  Deum  manifestaret ,  et 
ita  utebatur  bene  malitia  occidentium  ipsum, 
et  quem  illi  inique  interficiebant ,  ipse  pie  ac 
religiose  immolabat. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Differentia  in- 
ter  oblationem  mortis  Christi  et  martyrum.  — 
Dices :  ergo  omnes  martyres  dici  possunt  sa* 
cerdotes,  et  seipsos  in  sacrificium  offerentes. 
Quidam  rcspondent ,  Cbristum  non  solum 
perraisisse  et  obtulisse  mortem  suam,  sed 
etiam  active  fuisse  causam  illius,  ei  coope- 
rando  per  animam  suam  ut  instrumentum 
Verbi.  Sed  hoc  cum  grano  salis  suscipiendum 
esl,  est  enim  in  rigore  falsum  j  nullo  enim 
modo  dici  potest,  Christum  seipsum  occidisse; 
occidisset  autem,  si  active  concurrisset  ad 
mortem  suam.  Sensus  ergo  verus  est,  quem 
Cajetanus,  jentaculo  tertio  indicavit,  aliter ' 
mortem  fuisse  voluntariam  martyribus ,  et 
aliler  Christo  ;  iilis  solum  per  mqdum.accep- 
talionis,  Christo  etiam  per  modum  oblationis, 
quia  illi  nec  poterant  tyrannos  impedire ,  ne 
tormentis  eos  afficcrent ,  neque  poterant  in 
ipsis  tormentis  vitam  suam  tueri  et  conser- 
vare ;  Christus  autem  utrumque  habuit  in  vo- 
luntate  sua  et  potcstate ;  potuit  enim  Judaeo- 
rum  vires  infringere,  ut  satis  Joan.  18,  osten- 
dit ,  cum  ad  verbum  ejus  omnes  abierunt  re- 
trorsum ,  et  ceciderunt  in  terram.  Poterat 
etiam  facere,  ut  instrumentum  Verbi,  ne  ulla 
passionis  instrumenta  possent  corpus  suum 
leedere.  Ac  denique  poterat  vitam  suam  reti- 
nere  et  conservarc,  ut  supra,  disput.  32,  late 
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tractatum  est.  Et  propterea  peculiari  modo 
dicitur  posuisse  animam  suam ,  et  neminem 
eam  sibi  abstulisse ,  Joan.  10 :  Propterea  me 
diligit  Pater,  quia  ego  pono  animam  meam; 
nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me- 
ipso.  Propter  hanc  ergo  differentiam  oblatio 
mortis  Christi  habet  rationem  sacrificii ,  non 
vero  aliorum  martyrum.  Et  praterea,  quia 
alii  martyres  non  suut  a  Deo  constituti  ut  se 
Deo  offerrent  in  satisfaclionem  pro  omnibus, 
sicut  fuit  Christus,  nec  sanguis  eorum  fuit 
pretium  redemptionis  ,  sicut  fuit  sanguis 
Ghristi.  Unde  eleganter  Leo  Papa  ,  epist.  83, 
c.  4  :  Dicant ,  inquit ,  quo  sanguine  sunt  re- 
dempti;  dieantquo  saeri/lcio  reconciliati ;  quis 
est  qui  tradidit  semetipsum  pro  nobis  oblatlo- 
nem,  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis ,  aut 
quodunquam  sacri/lcium  sacratius  fuit,  quam 
quod  verus  Pontifex  dltari  crucis  per  imtnola- 
tionem  sum  carnis  imposuit.  Quamvis  enim 
multorum  Sanctorum  in  conspectu  Domini 
pretiosa  mors  fuit>  nullius  tamen  insontis  occi- 
sio  propitiatio  fuit  mundi. 

8EGTI0  II. 

Utrum  Ckristus,  Deus  homo,  *U  saccrdos  in  quan- 
tum  Deus,  vel  in  quantum  homo}  atque  adeo  an 
idem  sit  sacerdos  et  victima. 

1.  Dubium  hoc  propono  propter  nonnullos 
ex  haereticis  hujus  temporis,  qui  (ut  refert 
Robertus  Bellarminus  ,  lib.  5  de  Cbxisto  me- 
diatore,  c.  3)  ita  distinguunt  inter  Chrislum 
sacerdotem  et  victimam,  ut  sacerdotem  dicant 
esse  Deum,  vel  divinitatem ;  victimam  vero 
hominem  seu  hnroanam  naturam.  Unde  infe- 
runt  Christum  non  esse  mediatorem  ut  homi- 
nem,  sed  ut  Deum.  Qui  error  antiquior  esfc, 
nam,  ut  refert  Euseb.,  iib.  40  de  Demonstrat., 
o.  i  ,  et  ex  illo  Turrian. ,  in  Scholiis  ad  Cle- 
mentem,  lib.  8  Const.,  cap.  46,  Arius  dixit, 
Verbum  ut  Pontificem  corpus  humanum  in- 
Btar  Agni  de  nostro  grege  sump&isse.  Hujus 
erroiis  nullum  verisimile  affertur  fundamen- 
tum ,  quod  mihi  hoc  loco  proponendum  vi- 
deatur. 

2.  Dicendum  igitur  breviter  est ,  ipsum 
Deum  Verbum  ac  Pilium  factum  esse  pro  no- 
bis  saceidotem  et  Pontificem,  et  pro  nobis 
obtuiis8e  sacrificium.  Hoc  est  certum  de  iide, 
definitum  in  Concilio  Ephes.,  can.  10,  ctfun- 
datur  in  vera  idiomatum  communicatione. 
Unde  Act.  20  dicitur  Deus,  suo  sanguine  ad~ 
quisivisse  JEcclesiam,  et  3  ad  Cor.  6,ait  Paul.: 
lHus  in  Christo,  mndum  reconcilime  sibi. 


Ipse  ergo  Deus  Verbum  nos  redemit,  ct  pro 
nobis  sanguinem  fudit ;  ipse  ergo  eat  sacerdes 
noster.  Res  est  clara ,  de  qua  iegi  potest 
Cyril.,  epist.  ad  Nestor.,  et  in  defension.  10 
anathematismi ;  et  Atbanas.,  lib.  de  Human. 
Verbi. 

3.  Verbum  ratione  humanitatis  sacertos 
fuit.—  Dicendum  secnndo  est,  DeumseuVer- 
bum  non  nisi  in  humanitate  scu  ratione  hn- 
manitatis  potuisse  esse  sacerdotem,  et  per  ii- 
lam  munus  illud  exercuisse,  quanquam  effi- 
cacia  et  exceilentia  iilius  sacerdotii  ex  digni- 
tate  divini  suppositi  manaverit.  T«ta  hsc  con- 
clusio  est  clara,  ac  fere  per  se  evidens,  quia 
Deus  ut  Deus  non  habet  superiorem  cui  sa- 
crificium  offerat,  aut  apud  quem  iniercedat ; 
ergo  ut  Deus  non  potest  esse  sacerdos,  neqoe 
per  ipsam  divinam  naturam  seu  voluntatem 
potestorare,  aut  sacrificium  offerre ;  ad  hoc 
ergo  neoessaria  illi  fuit  natura  Mmana.  Et 
ad  boc  confirmandum  valent  omnia,  quibas 
supra,  q.  4,  art.  2,  et  tota  q.  19,  probavimas 
formalc  principium  meriti,  et  satisfactionis 
esse  humanitatem,  et  ad  hoc  fuisse  necessa- 
riam  incarnationem,  ut  Deus  haberet  natu- 
ram,  per  quam  posset  mereri  et  satisfacere,  et 
ad  hoc  confirmandum  multa  ex  Patribus  ad- 
duximus,  quibus  simul  probavimus,  necessa- 
rium  etiam  fuisse  divinum  suppositnm,  ut 
valorem  et  efficaciara  merito  et  satisfaetioni 
tribueret;  illud  ergo  idem  suppositum  neces- 
sarium  fuit,  ut  hic  sacerdos  easet  potens  et 
eiBcax  ad  offerendum  sacrificium,  quod  orani 
ex  parte  Deo  satisfaceret. 

4.  Et  hinc  colligitur,  nullo  modo  diciposse 
Christum  ut  Deum  esse  sacerdotem.  sed  ut 
hominem,  vel  ut  Deum  hominem.  Hoc  con- 
stat  ex  iis  quse  de  communicatione  idioma- 
tum  dicta  sunt,  nam  preedioatum,  quod  non 
convenit  Christo  ratione  divinitatis,  aeu  ut 
subsistenti  in  sola  divina  natura,  non  potest 
dici  de  Christo  cum  reduplicatione  seu  detei- 
minatione  divinitatis,  sed  humanitatis,  quia 
illa  reduplicatio  desigaat  naturam,in  qna  seu 
per  quam  tale  pradicatum  ilii  convenit.  Unde 
recte  Ambrosius,  lib.  3  de  Fide,  c.  & :  Idem, 
inquit,  sacerdos,  idem  et  hostia,  sacsrdrtim 
tamen  et  sacrificium  kumance  conditionis  offr 
cium  est ;  et  subdit  postea  :  Nmo  igitur,  *U 
ordinem  cernit  humante  conditionis^ibijustS' 
vinitatis  adscribat.  Et  August.,  J.  1  de  Coa« 
sen.  Evang.,  c.  3:  Secundum  homnm/^ 
quit ,  Christus  et  rex  et  sacerdos  efectus  tst, 
ut  esset  ad  interpellandum  pro  nobis  medhtor 
Dti  et  hominum,  hmo  Christus  Jem  t\  Ful- 
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genl.,  de  Fid.  ad  Petr.,  c.  2:  Solus,  inqoit, 

sacerdos,  sacriflcium,  et  templum,  et  hmc  om* 

nia  Deus,  secundum  rationm  serri*  Idem  Cy- 

ril.    supra.  Potest  autem  etiara  dici  Christus 

sacerdos  in  quantum  Deus  homo,  eo  modo, 

quo  supra  diximus  posse  dici  mereri  et  satis-» 

facere  in  quantuin  Deum  hominem,  ita  tamen 

ut  inteiligaiur  sacerdotium   esse  proprietas 

conveniens  Ghristo,  mediante  humana  natu- 

ra  ;  a  supposito  autem  divino  habere  effica- 

ciam,   et  excellentiam  tale  saoerdotium,  ut 

satis  explioatum  est.  Sed  objiciet  aJiquis  Cy- 

rillum  Hieros.,  cat.  10,  dtcenteni ,  Ckristum 

habere  saeerdotium  immutabile,  quod  nec  tem- 

pore  capit,  nec  suceessorem  alium  habebit  sa- 

cerdotii ;  ergo  ante  incarnationem ,  qu«  in 

tempore  ccepit,  erat  Chriatus  sacerdos ;  ergo 

ut  Deua.  Respondetur  primo  non  incepisse  in 

tetnpore  in  ordine  ad  Deum,  seu  secundum 

divinam  praordinationem,  nam  statim  sub- 

dit :  Sed  ante  secula  a  Patre.  Yel  certe  intel~ 

ligit  non  fuisse  sacerdotem  unctum  oleo  tera- 

porali,  sed  ceterno,  soilicet,  divinitato  ipsa , 

vei  non  accepisse  in  tempore  personalem  di- 

gnitatem ,  ratione  cujus  tale  habet  sacerdo- 

tium.   Qnomodo  dixit  Clemens,  dicto  lib.  8, 

(\  46,  Christum  esse  natura  sacerdotera,  quia 

natnralem  habet  ad  hoc  dignitatem  et  excel- 

lentiam,  requiril  tamen  unionera. 

5.  Ultimo  dicendom  est,  eumdem  Chris- 

tum  esse  victiraara,  et  hosliam  sacrificii,  at- 

quc  adeo  idem  diei  posse  de  Verbo  et  Deo, 

non  tamen  cum  rednpHcatione,  ut  Deus  est. 

Hsecomnia  docuit  hic  D.Thom.,art.  2,  etl.2, 

q.40i,  art.  3,  ad  8.  Et  snnt  certadefide,  quia 

non  sola  humanitas  fuit  pro  nobis  oblata. 

sed  Christus  et  Deos,  sicut  Deus  fuit  pro  no~ 

bis  mortuus,  et  pro  nobis  fudit  sanguinem 

suum ;  unde  Panl.,  ad  Ephes.  5,  de  Christo 

loquens,  inquit :  Tradidit  semetipsum  pro  %o~ 

dis  oblationemei  hostiam  Deo,  in  odorem  sua- 

vitatis.  Et  eodem  modo  loquitur  ad  Heb.  9  et 

10;  fuit  ergo  ipse  Christus  hostia  et  sacrifi* 

eium;  Christus  autem  non  est  sola  humani- 

tas ;  non  ergo  sola  humanitas  fuit  hostia  et 

sacrificiura,  sed  beus  ipse  in  humanitate  sub- 

sistens,  non  quidem  in  quantum  Deus,  sed  in 

quanturo  homo,  quia  divinitas  non  potest  es- 

se  ratio  per  qnam  Christo  couvenit  in  sacri* 

ficiam  oflferri,  nam  potiusest  ratio  secundum 

quam  illi  sacrificium  ofiertur.  Quee  omnia 

ctara  sunt,  et  sine  difficultate.  Circa  quee  vi- 

dcri  potest  August.,  lib.  4  de  Trin.,  c.  14,  L 

10  de  Civit.,  c.  82,  et  lib.  Quaest.  in  Judic, 

c.  54;  D.Thomas  bic,  a.  %  *t  i ,%  q.  102,  a.  3. 


SEGTIO  III. 


Utrum  sacerdotium  ChrUU  fuerit  ejusdem  rationis 
cum  sacerdotio  legis  naturx,  veteris,  aut  novae. 

1 .  Ratio  difficultatis  esse  potest,  quia  Chris- 
tus  dicitur  saeerdos  secundum  oriinem  MeU 
chisedech.  Sacerdotium  autem  Melchisedcch 
fuit  sacerdotium  legis  naturee  ;  ergo  sacerdo- 
tium  Christi  fuit  ejusdem  rationis  cum  sacer- 
dotioillius  legis.  Aliundeautemvidetur,  quod 
Christua  fueritsacerdoslegalis,  quia  interdum 
illorum  sacerdotum  munera  exercuisse  vide- 
tur,  ut  Mat.  21,  ubi  ejecit  ementes  et  vendeu- 
tes  de  templo,  quasi  usus  potostate  sacerdo- 
tum.  Et  Luc.  4,  ingressus  synagogam  Naza- 
reth,  surrexit  ad  legendum,et  datus  est  ei  li- 
ber  Isai®,  quod  non  iicebat  cuilibet  laico ;  vi- 
detur  ergo  id  fecisse  quasi  ex  proprio  mune- 
re,  et  tanquam  existens  in  ordine  sacerdotali. 
Unde  August.,lib.  1  de  Pec.  merit.,c.27,dicit, 
tunc  Christum  usum  fuisse  munere  lectoris, 
Denique  alia  ratione  apparet,  sacerdotium 
Christi  fuisse  ejusdem  rationis  cum  sacerdo- 
tio  legis  novee,  quia  ordinatum  est  ad  sacri- 
ficium  ejusdem  rationis  offerendum,  et  ad 
eumdem  principalem  effectum,  qui  est  rc- 
missio  peccatorum,  et  animarum  sanctificatio. 

S.  Comparatio  sacerdotii  ChrisH  cum  sacer- 
dotio  legisnowe,—  Dicoprimo  :  Christi  sacer- 
dotium  non  fuit  omnino  ejusdem  rationiscum 
sacerdotio  in  lege  nova  ab  ipso  instituto,  sed 
longe  altioris  et  perfeetioris.  Conclusio  basc 
videtur  oerta,  et  colligitur  ex  D.  Thoma  infra, 
q.  63,  a.  3  et  5,  ubi  dicit,  characterem,  atque 
adeo  sacerdotium  legis  novse  esse  participa- 
tionem  quamdam  derivatam  a  sacerdotio  Cbri- 
sti.  Ex  quo  sumitur  argumentum,nam  Christi 
sacerdotium  comparatur  ad  sacerdotium  ie- 
gis  novoe,iit  universaliscausa  ad  particularem, 
vei  sicut  causa  principalis  ad  instrnmentalem ; 
ergo  est  longe  altioris  rationis  ab  illo.  Dein- 
de  ex  effectibus  et  potestate  sacerdotali  hoc 
aperte  constat,  nam  sacerdotium  legis  novas 
habet  potestatem  alligatara  sacramentis,  nec 
potest  aliqnis  consecrare  vel  sanctificare,  ni- 
si  quod  a  Christo  institutum  est,  et  verbis  ab 
ipso  prcescriptis  (loquendo  de  consocratione, 
et  sanctiflcationa  perfecta) ;  at  vero  sacerdo- 
tium  Christi  non  fuit  alligatum  sacramentis, 
imo  ab  ipso  sacramenta  manarunt,  unde  po~ 
tuit  sine  sacramentis,  effectus  sacramentorum 
conferre.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  iale 
fuit,  ut  ordinatum  sit  ad  offerendum  sacrifi- 
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ciuin,nou  solum  incruentum,sedetiamcruen- 
tum,  babens  ex  vi  ipsius  proximi  offerentis 
valorem  et  virtutem  ad  sanctificandos  illos 
pro  quibus  oblotnm  est;  sacerdotes  autem, 
qui  sunt  ministri  legis  novae,  solum  possunt 
offerre  sacrificiam  ut  ministri  Cbristi,  et  in 
virtute  ejus,  et  ordinatum  ad  applicandum 
raerita,  et  satisfactiones  ejus.  Denique  sacer- 
dotium  boc  legis  novae  per  dcterminatam 
quamdam  consecrationem,  seu  ordinationem 
conficitur,  etquodammodo  in  impressionecu- 
jusdam  rcalis  characteris  consistit;  Christus 
autem  non  fuit  ordinatus  sacerdos  per  ali- 
quam  extrinsecam  ordinationem,  vel  conse- 
crationem  ;  sed  ex  vi  siub  originis,  et  hypo&- 
tatieie  unionis,  et  divinae  ordinationis  hanc 
dignitatem  babuit;  est  ergo  longe  alterios 
rationis. 

3.  Unde  obiter  inteliigitur ,  quod  omnes 
Theologi,  in  4,  dist.  4,  docent,  hoc  sacerdo- 
tium  Christi  non  ponere  in  ejus  humanitate 
aliquam  realem  qualitatem,  seu  characterem, 
ut  docet  etiara  D.  Thomas,  dicta  q.  63,  art.  5; 
sed  solum  dignitatem  et  potestatem  conve- 
nientem  illi  ratione  unionis,  per  quam  ejus 
humanitas,  seu  potius  hic  homo  Chrislus  est 
altissiroo  ac  perfectissimo  modo  quasi  desi- 
gnatns,  ct  segregatus  ab  aliis  hominibus,  et 
potcns  ad  intercedendum,  et  offerendum  pro 
illis  dignissimum  sacrificium,  ad  sanctifican- 
dum  illos  ;  haec  autem  dignitas  et  potestas 
partim  includit  dignitatem  capitis,  partim 
poteslatem  perfecte  merendi  et  satisfaciendi 
pro  aiiis,  partim  vim  effectricem  grati»,  par- 
tim  deniquedivinamordinationem,  quacons- 
titutus  est  Christos,  ut  esset  mediator  Dei  et 
hominum ;  quse  omnia  in  superioribas  fere 
expiicata  sunt,  et  nonnihil  de  mediatore  ad- 
demus  infra,  q.  26. 

4.  Saetrdotium  Christi  nec  Ugale ,  n$c  se- 
cundum  ordinem  Aaron  fuit.  —  Dico  secundo : 
sacerdotium  Christi  non  fuit  Iegale,  seu  ejus- 
dem  rationis  cum  sacerdotio  legis  veteris; 
unde  neqne  ipsc  Christus  fuit  sacerdos  secun- 
dum  ordinem  Aaron,  neque  origine  aut  suc- 
cessione ,  neque  Dei  aut  hominum  electione. 
Ita  docet  Paul.,  ad  Heb.  7,  8  et  9,  ubi  impri- 
mis  dooet  Christum  fuisse  sacerdotem  aitio- 
risordinis,  quia  Aaronicum  sacerdotium  erat 
imperfectum,  temporale,  et  juxta  mandatum 
legis  carnalis,  quae  nec  justificare  poterat, 
nec  perfectum  facere  servientem  ;  Christi  au- 
tem  sacerdotium  fuit  perfectum,  eeternum,  et 
secundum  mandatum  vite  insolubilis.  Deinde 
probat  Christum  non  fuisse  sacerdotem  lega- 
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lem,  quia  ex  Juda  ortus  est  Dominus  noster, 
in  qua  tribu  nihil  de  sacerdotibua  Moyses  lch 
eutus  est  Quffi  ratio  optime  probat  timslum 
son  faisse  sacerdotem  veteris  iegis,  origine, 
et  successione,  quia  non  deeeendebat  ex 
tribu  Levi  secundum  paternaro  lineam.  Pri- 
mo  quidem  in  re  ipsa ,  quia  nou  faii  geaitus 
ab  homine.  Secundo,  in  eiistimatione,  quia 
putabatur  filius  Joaeph,  de  domo  David.  Ter- 
tio,  quia  etiam  Beata  Virgo  per  liaearo  soam 
patcrnam  descendebat  de  tribu  Juda ,  at  ex 
Paulo  supra  coiiigitur,  et  infra  latius  osten- 
detnr.  Et  quamvis  fortasse  juxta  aliquam  ma- 
ternam  sucoessionem  Beataa  Virgims  habuerit 
cognationem  aliquamcum  tribu  Levi,  illod 
tamen  non  suJIiciebat  ad  sacerdolale  muaus, 
quod  Levilicee  tribui  et  familiee  Aaroa  reser- 
vatum  erat,  ut  constat  Exod*  29,  et  Levit.  8, 
et  1  Reg.  2 ;  unde  rex  Ozias,  qui  erat  de  triba 
Juda ,  quamvis  secundnm  materaam  lineam 
desceuderet  ex  iribu  Levi,  graviter  a  Daoper- 
cussus  est ,  quoniam  sacerdotele  monus  au- 
sus  est  usurpare,  el  adolere  inoensum,  2  Pa- 
ralip.  6.  Et  ratio  clara  est,  quia  iltoe  dostr^ 
bus,  regia  et  sacerdotalis,  a  principio  faeront 
permistae,  et  conjunctee  matrimoniis,  ut  can- 
stat  Exod.  6,  et  4  fteg.  il  ;  oporluit  ergo 
distingui  successioues  earum  per  patemas 
lineas ;  alias  statim  fuissent  confasee ,  et 
nulius  esset  de  tribu  Juda,  qui  non  pos- 
set  essc  sacerdos ,  quod  aperte  falsum  est. 
Constat  igitur  Christum  non  fuisse  saeerdo- 
tem  legalem  origine  aut  succesaioae.  £t 
hinc  facile  colligitur  neque  hominum  elec- 
tione  fuisse  ad  hoc  munus  assuroptura,  quia 
tunc  homines  non  eligebantad  hujusmodisa- 
cerdotium ,  nisi  eos  qui  veluti  jure  hwredita- 
rio  erant  capaces  illius.  Quod  vero  nec  Deus 
illum  ad  hoc  munus  elegerit,  certissimum  est, 
quia  neque  traditione  aut  Scriptura  hoc  ha- 
betur,  sed  potius  contrarium,  nec  addiguita- 
tem  et  perfectionem  Chriati  hoc  pertinebat, 
quia  (ut  inquit  Augustinus,  Hb.  83  Quffist.,  ifl 
6i,  et  super  iliud  verbum  Psalm.  409 :  T*  tt 
tacerdos  in  ai&rnum)  sacerdotium  iliud  erai 
imperfectum ,  temporale,  et  per  sacerdotium 
Christi  abolendtun;  et  ideo  non  oportuit 
Christum  in  illo  ordine  sacerdotum  cofielitui, 
Et  hoc  confirmant ,  ei  a  fortiori  convincunt 
omnia  quee  in  prima  conclasione  addueta 
sunt. 

5.  Hic  vero  observatioae  dignum  est,  WaW 
densem,  tom.  1  de  Sacramentis,  e.  li^n^O, 
motum  nescio  qua  historia  Suidae,  verbo  Je- 
sus,  et  ratirae  dubitandi  ia  principio  Iia/»9 
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sectioah  postta,  asseruisse  Christum  electione 
sacerdotem  fuisse  constitutum  inter  Levitas 
in  gradu  et  ordine  lectoram.  Sed  h&c  senten- 
tia  plns  quam  falsa  et  Apostolo  Paulo  contra- 
ria  mihi  videtar ;  et  historia  illa  Suida  fabula 
potios  Jodaica,  qaam  historia  existimanda 
est,  qoia  Christns  Dominus  neque  ex  stirpe 
Aaron,  neque  ex  tota  tribu  Levi  secundum 
paternam  Hneam  deseendit,  ut  explicatnni 
est.  Bt  ideo  neqoe  ad  sacerdotium,  ueque  ad 
ullum  gradum  Levitarum  eiigi  potuit.  Neque 
ex  eo  quod  Christns  inSynagoga  Isaiam  inter- 
pretatus  est ,  argamentum  aliqaod  ad  hanc 
rem  sumi  potest ;  Actorum  enim  13  quiddam 
simile  tegimud  fecisse  Paulum,  qui  nec  sacer- 
dos  fait,  nec  de  tribu  Levi,  sed  Benjamin  ; 
signnm  ergo  est  id  licuisse  viris  doctis  in  lege, 
etiam  si  Levitce  non  essent.  Quod  vero  Cbri- 
stus  efecit  vendentes  et  ementes  de  templo  , 
non  rd  feeit  nt  sacerdos  legalis  ,  sed  ut  Pro- 
pheta ,  zelom  Dei  habens ,  et  excellentiorem 
potestalera.  Etideo  Matth.  21,  et  Joan.  2,  a 
Pbarisasis  interrogabatur  in  qua  potestate  id 
faceret. 

6.  Quale  fuerit  saeerdotimn  t»  Uge  naturm. 
—  Sacerdoiium  Ckristi  exosllentius  sacerdotio 
legit  nstur&.—4)ico  tertio:  6acerdotium  Chri- 
ti  noir  fuh  omnino  ejusdem  rationis  cum  sa- 
cerdotio  legis  naturee ,  sed  multo  altioris  et 
perfeotioris.  Advertendum  est ,  sicut  in  lege 
natur»  fuit  aliquod  saerificiornm  genus,  quo 
ritu  pabltco  et  solemni  colebatur  Deus,  ita 
etiam  fuisee  aliqnod  genus  saoerdotii,  quia 
(nt  diximas)  hsec  duo  veluti  correlativa  sunt, 
sacerdos  et  sacrificium  ;  tamen ,  sicut  in  illo 
statu  non  fueront  sacramenta  ,  aut  sacrificia 
ab  ipso  Deo  determinata ,  sed  humano  arbi- 
trio  determiaabantnr ,  ita  nec  modus  aut  eon- 
secratio  sacerdotara  erat  a  Deo  prascriptus , 
sed  solum  ex  hominum  electione  aut  deputa- 
tiotie  aliqni  assumebantur,  ad  offerendum 
Deo  saoriflcia,  et  intercedendum  pro  populo. 
Et,  Hieronyrao  teste,  ac  Ruperto,  et  aUis  quos 
stattm  in  sequenti  sectione  citabimus,  omaes 
primogeniti  ex  stirpe  Noe  procedentes,  depu- 
tati  erant  eo  tempore,  ut  sacerdotum  munere 
fungerentur ;  et  ita  inteliigendum  est  quod 
dixit  Anaelet.  Pap.,  epist.  2  DecretaL,  sacer- 
dotiura  sumpaisse  initium  ab  Aaron  :  Qpia% 
licet  aliqui>  inquit,  prius  hgantur  sacrificium 
obtuhss*,  ut  MdcUsedech,  et  Abraham,  hi  ta- 
men  spontanea  vciwstate,  non  tamen  sacerdo- 
tati  aucteritate  koc  feeerunt.  Intelligendum 
enun  hoc  est  de  sacerdotio  spetialiter  a  Deo 
jnftituto ,  quod  snecialf  aliqua  ^  aeremonia 


a  Deo  determinata  confertur ,  atqne  adeo 
de  peculiari  anctoritate  et  potestate  a  Deo 
ipso  collata ;  hoc  enim  sacerdotii  genus  ve- 
rom  est  ab  Aaron  incepisse.  Nihilominus  ta- 
men  certum  est  antea  fuisse  sacerdotes,  qua- 
les  explicuimus  ;  nara  de  Melchisedech  ait 
Paulus  ad  Hebr.  7 ,  fuisse  sacerdotem  Dei  al- 
tissimi.  Qui  tamen  multo  tempore  Aaron 
preecessit.  Quod  necessario  intelligeodum  est 
de  illo  sacerdotio,  quod  in  usu  erat  tempore 
legis  natura,  ut  indicavit  Ambros.,  epist.  82, 
ante  medium ;  et  Chrys.,  hom.  35  in  Genes. 
Ex  his  ergo  evidenter  concluditur  assertio  po- 
sita,  quia  sacerdotium  Christi  altioris  ordinis 
est,  et  altiorem  habet  originem,  quam  sacer- 
dotium  Meichisedech ;  ordinatum  etiam  est 
ad  offerendum  sacrificium  multo  altioris  ordi- 
nis  et  rationis;  habet  etiam  potestatem  cx- 
ceilentiorem,  et  effectus  potest  efficere,  qui 
nuilo  modo  poterant  cadere  sub  sacerdotio  in 
lege  natune;  ergo  sacerdotium  Christi  infi- 
nita  quadam  ratione  superavit  legis  naturce 
saoerdotium,  Et  confirraatur,  quia  sacerdo- 
tium  legis  nov»  mnlto  perfectius  est  quam 
sacerdotium  legis  natura,  quia  sacrificium  et 
potestas  ejus  multo  perfectiora  suut ,  ut  per 
se  constat;  et  tamen  hoc  sacerdotium  est  in- 
ferius  sacerdotio  Christi,  et  participatio  ejus; 
ergo  multo  magis  excedit  sacerdotium  Christi, 
sacerdotium  legis  naturse. 

7.  Comparatio  sacerdotii  Ckristi  cum  sacer- 
dotio  legis  natura,  veteris  et  nov<e,  el  ipsorum 
inter  s*.  — Ex  quibus  colligitur  primo,  sacer- 
dotium  Christi  esse  cujusdam  erainentioris 
et  altioris  ordinis,  habens  in  iilo  genere  infi- 
nitam  quamdam  dignitatem  ratione  personse; 
unde  possibiie  non  est ,  tale  genus  sacerdotii 
eodem  modo  et  cum  eadem  perfeclione  alicui 
pura  creaturae  communicari,  sicut  in  snperio- 
ribns  de  digoitate  capitis  diximus  ;  est  enim 
eadem  ratio.  Ex  qno  etiam  constat  triplex  il- 
lud  genus  sacerdotii,  iegis  natur» ,  veteris  et 
novffi,  quod  puris  hominibus  communicatur, 
inferioris  ordinis  esse  a  sacerdotio  Christi ; 
quamvis  omnia  illa  ad  Christum  aiiquo  modo 
referantur ,  et  aliquam  similitudinem  cum 
illius  sacrificio  habeant  :  sacrificium  enira 
legis  naturm  in  hoc  habuit  proportiouem 
quamdam  cum  sacerdotio  Christi,  quod  pri- 
mogenitis  concedebatur ,  qui  Christum  re- 
praesentabant ,  qni  primogenitus  est  omuis 
creatune  ;  obtinebatur  enim  sine  externa 
unctione,  aut  visibili  cceremonia,  sicut  Ghii- 
stus  iilud  obtianit;  interdnm  etiam  in  ex- 
terna  ppecie  rci  oblatoe  in  sacrificjum  sjmili- 
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tudinem  habuit  cum  sacriflcio  Christi ,  ut  de 
Melchisedech  statim  diceraus.  At  vero  sacer- 
dotium  legis  vetoris  similitudiuem  habuitTcum 
sacerdotio  Christi,  quia  iilius  fuit  umbra  et  fl- 
gura,  prsesertim  quoad  sacrificium  cruentum, 
quod  Cbristus  obtulit,  et  quoad  sanctificatio- 
nem  nostram ,  qupd  suo  sanguine  perfecit ; 
sic  enim  per  sacerdotium  illud,  legalis  snncti- 
ficatio  per  sanguinem  fiebat,  ut  in  epistola  ad 
Heb.  late  tract9l  Apostolus.  Sacerdotium  au- 
tem  legis  novse  simile  est  sacerdotio  Christi 
in  potestate  offerendi  in  sacrificium  eamdem 
rein  quam  ipse  obtulit,  et  in  potestate  confe- 
rendi  veram  sanctitatem  et  remissionem  pec- 
catorum ;  unde,  quo  heec  similitudo  major  est, 
eo  hoc  sacerdotium  exceditin  perfectione  an- 
tiqua  sacerdotia.  Quanto  enim  lcx  giatise  est 
perfectior  lege  natur»  et  veteri ,  et  quantum 
veritas  superat  flguram  ,  tanto  hoc  sacerdo- 
tium  reliqua  antecedit.  Unde  tandem  flt, 
etiam  si  sacerdotium  particularo  Melchise- 
dech,  cum  sacerdotio  legis  novee  comparetur, 
inferius  esse  ac  minus  perfectum ,  ut  patet, 
tum  ex  sacrificio  oblato,  tnm  ex  potestate 
utriusque  sacerdotii.  Unde  si  comparetur 
cum  sacerdotio  ipsiusmet  Christi ,  invenietur 
tanto  inferius  quanto  Melchisedech  inferior 
est  Christo,  ut  ex  sequenti  sectione  magis 
constabit,  ubi  solvemus  ultimam  rationem 
dubitandi  in  principio  hujus  sectionis  posi- 
tam,  reliquis  enim  satisfactum  jam  est. 

SECTiO  IV. 

Utrum  Christus  sit  sacerdos  secundum  ordinem 
Melchisedech. 

1.  Ad  explicandam  quaestionemhanc,  opor- 
tet  prius  supponere  quis  fuerit  hic  Melchise- 
dech,  el  qualc  fuerit  sacerdotium  ejus,  quod- 
ve  sacrificium  Deo  obtulerit. 

2.  Hwresis  de  origine  MelcMsedech.  —  Cir- 

ca  primum  variis  modis  erratum  est,  tam  cir- 

ca  naturam  quam  circa  personam  Melchise- 

dech.  Quidam  enim  hcerelici  uegarunt,  illum 

fuisse  verum  aliquem  hominem,  sed  aliquam 

spiritualem  virtutem,  quas  assumpto  corpore 

Abrahse  apparuit,  Genes.  14.  Quorum  funda- 

mentum  esse  potuit,  qnia  Paul.,  ad  Heb.  7, 

eum  fuisse  dicit,  sine  patre,  sine  matre,  et  si- 

ne  genealogia.  Quae  non  videntur  vero  homini 

posse  convenire,  et  quia  ibidem  Paulus  ad- 

dit,  nequeinitium^nequefinem  dierum  hdbuisse. 

Ideo  addiderunt  etiam  isti  iilum  fuisse  per- 

sonamaliquam  divinam,  qnse  solanequeini- 

tium,  neque  flnem  habet.  Et  quia  ibidem  di- 
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citurMelchisedech,  assimUatus  FiHoDei,&\- 
xerunt  aliqui  ex  iis  hcereticis,  non  fuisse  per- 
sonam  Filii  Dei,  sed  Spiritus  Sancti.  Quato- 
ta  sententia  habetur  nomine  Augustin.  in  q. 
409  Veteris  Testamenti ,  cum  tamen  sine  du- 
bio  Augustini  non  sit ;  ipse  enim,  lib.  delte- 
resib.,  inter  haereses  hanc  refert,  et  est  num. 
34,  cnjus  heeresis  auctor  fuit  Hierax,  ut  Epi- 
phan.  refert,  haer.  67,  qui  etiam  in55refert 
nonnullos  hsereticos  dixisse  Meichisedecb 
fuisse  quamdam  virtutem  majorem  FilioDei, 
quianon  trahit  originem  ab  aliquo  patre,si- 
cut  Pilius  Dei,  et  quia  inter  dignitates  Cbristi 
recensetur,  quod  fuerit  assimilatus  Mclchi- 
sedech  in  ordine  sacerdotii.  Alii  vero  dixe- 
runt  fnisse  ipsam  personam  Filii  Dei,  qu«  in 
Ycteri  Testamento  scepe  apparere  solebat  in 
humana  specie,  et  dicitur  apparuisse  Abra- 
hoe,  Gen.  44,  et  repraesentasse  Dei  Filium, 
seipsum  oblaturum  aliquando  in  sacrificicm 
in  vera  humana  natura,  et  ideo  dici,  assmi- 
latum  FUio  Dei,  et  sine  patre,  et  sine  matn, 
etc.  Alii  tandem  dixerunt  fuisse  aliquem  An- 
gelum  in  assumpto  corpore  humano,  quia  si 
csset  verus  ac  purus  homo,  non  potuisset  es- 
se  major  Abraham,  quia  eo  tempore  nullns 
homo  erat  in  mundo,  aut  Deo  charior,  aut 
majoris  dignitatiset  excellentiae,  quam  Abra- 
ham.  Ethujus  sententise  fuerunt  Origen.,  Di- 
dymus,  et  aiii,  ut  Hieronymus  refert,  tom.  3, 
epist.  426,  ad  Evagrium. 

3.  Melchiseiech  terus  etpurus  homo. — Ve- 
ritas  tamen  catholiea  duo  docet :  primora. 
Melchisedechfuisseverum  hominem.  Secun- 
dum,  fuisse  purum  hominem.  Primumdo- 
cent  Epiphan.,  August.  et Bieronym.  locis  ci- 
tatis.  Idem  August.,  lib.  16  de  Civit.,  c.  22; 
Ambros.,  lib.  5  de  Fide,  c.  3,  et  alii  stafim 
citandi ;  et  colligitur  aperte  ex  historia  Ge- 
nes.,  c.  44,  ubi  diciturMelchisedech.rw&J- 
lem,  et  sacerdos  Dei  altissim,  et  exivisst  oh 
tiam  Alrahwi  et  obtulisse  panm  et  tinum,  tt 
accepisse  decimas  ab  Abraham.  Qua?  non  pos- 
sunt  (servata  historise  veritate)  nisi  in  verutn 
hominem  convenire.  Contra  fldem  enimbis- 
toriee  est,  metaphorice  et  improprie  illamin- 
terpretari,  preesertim  sine  necessitate,  elcon- 
tra  communem  Patrum  expositionem  et  sen- 
sum.  Secundum  vero  ex  hoc  priino  sequitur, 
quia  secundum  veram  fidem  humana  natura 
neque  ante,  neque  post  incarnationem  Pilii 
Dei,  alicui  personae  divinse  est  hypostatiee 
unita.  Cum  ergo  Melchi9edech  fnerit  verus 
homo,  et  tanto  anteChristiinearnanonemtt- 
titerit,  cetfrnn  est  nullam  ex  divtois  personis 
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fuisse.  Et  eadem  ratione  constat  non  fuisse 
Angelum ;  quia  neque  in  persona  angelica 
facta  est,  imo  neque  fieri  potest  hypostatica 
unio;  fuit  ergo  persona  pure  humana. 

4.  Quis  autem  ille  fuerit ,  non  mirum  si 
ignoretur,  cum  Paulus,  sine  patre,  sine  ma~ 
irty  et  sine  genealogia,  illum  fuisse  dixerit. 
Multf  tamen  ex  catholicis  scriptorihus  existi- 
maruDt  illura  esse  hominem  Gentilem,  ex 
Cananceis  ortura,  virum  justum,  et  sanctum, 
regem  Jerusalem  (quae  prius  Salem,  postea 
Jebus,  tandem  Jerusalem  dicta  est),  et  sacer- 
dotem  Deialtissimi;  quanquam  enim  exGenti- 
libus  ortus  esset,  fidelis  tamen  erat,  et  verum 
Deum  colebat,  sicut  Job  fecisse  legiinus.  Ita 
senserunt  Irenaeus,  Hippolytus,  Euseb.  C&sa- 
riens.,  et  Emissen.,  quos  cum  aliis  refert 
Hieranym.,  in  dicta  epistola  ad  Evagrium, 
quos  secutus  est  Epiphan.  supra;  et  Theodo- 
ret.,  q.  63  in  Genes.;  Theopbyl.  et  GEcumen., 
ad  Heb.,  cap.  3. 

5.  Aliorum  vero  sententia,  ex  traditione 
Hebraorum  sumpta,  est  Melchisedech  fuisse 
Scm  primogenitum  Noe,  et  unum  ex  proge- 
nitoribua  Abrahae.  Quse  sententia  placuit  Hie- 
ronymo,  citato  loco,  et  lib.  de  Queest.  seu  tra- 
dition.  Hebrai.  in  Genes.;  et  eam  secutus  est 
Isidor.,  lib.  de  Vita  et  morte  Prophetarum, 
cap.  5;  et  Rupert.  Ai>ba6,  lib.  5  de  Trin.  et 
operibus  ejus  in  Genes.,  cap.  12;  Abulens., 
Lippora.,  Glossa  et  Lyra,  Genes.  14.  Quod  si 
haec  sententia  vera  est,  stare  non  potestquod 
Ignatius,  epistol.  9  ad  Philadelphios  docet, 
Melchisedech  fuisse  virginem ;  constat  enim, 
Sem  filios  genuisse.  Quod  vero  Epiph.  objicit, 
Sem  eo  terapore  fuisse  jam  mortuum,  ex  fal- 
sa  chronologia  processit;  constat  enim  ex 
Scriptura  Sem  supervixisse  Abrahse  35  annis, 
jiaw  Sem  vixit  600  annis,  98  ante  diluvium, 
et  502  post  diluvium,  Genes.ll.Abraham  vero 
natus  est  292  post  diluvium,  ut  faciie  constat 
cx  eodem  cap.  11  Genes.;  unde  fit  conse- 
quens,  natum  esse  Abraham  390  anno  vitse 
Sem;  vixit  autem  175  annis,  Genes.  25;  fuit 
crgo  Sem  superstes  Abrahee  annos  35. 

6.  Objectio. — Responsio.  —  Qbjcctio.—  Res- 
ponsio.  —  At  enira  dicot  aliquis  :  Sem  habuit 
patrem  et  matrem,  et  initium  et  finem  die- 
rum,  tam  re  ipsa  quam  narratione ,  et  histo- 
ria  Scripturae  sacrse;  at  Paulus  negat  Melchi- 
sedech  omuia  baec  habuisse;  ergo.  Respon- 
detur  :  primum,  non  intelligit  Paulus  Melchi- 
sedech  rcvera  caruisse  parentibus,  nam  sicut 
verus  et  purus  homo  fuit,  ita  communi  alio- 
rum  hominum  more  ortus  ost,  et  vittr  initinm 


habuit,  et  finem.  Dicitur  ergo  his  caruisse, 
quod  nihil  illorum  Scriptura  de  illo  memorat; 
cum  tamen  heec  soleat  diligenter  commerao- 
rare,  prsesertim  cum  insignium  personarum 
mentionem  facit,  et  maxime  quia,  cum  Scri- 
ptura  sacra  non  sine  mysterio  heec  pretermi- 
serit,  sed  in  figuram  Christi ,  Paulus  respi- 
ciens  ad  ipsam  figuram,et  ut  eam  explicaret, 
eum  his  omnibus  carere  dixit,  non  absolute, 
ut  talis  homo  erat ,  sed  ut  in  sacra  Scriptura 
de  eo  fit  mentio,  nam  ut  sic  est  figura  Christi. 
Et  ita  cessat  objectio  quee  nomine  Augustini 
proponilur  in  illa  q.  109  Veteris  et  Novi  Tes- 
tamenti,  quia  aliorum  etiam  fit  mentio  in 
Scriptura,  quorum  parentes  et  genealogia  in 
ea  non  narrantur,  et  tamen  non  propterea 
dicuntur  iis  carere.  Respondetur  enim  (quid- 
quid  de  aliis  sit)  in  nuUo  tamen  ita  factum 
csse  in  significationem,  et  reprasentationem 
Christi,  qui  matre  caruit  ut  Deus,  et  patre  ut 
homo,  ut  Paulus  significavit,  et  exposuerunt 
Chrysost.,  hom.  12  ad  Hebr.;  Nazianz.,  orat. 
38,  in  princip.;  Ambros.,  dicta  epist.  82.  Ad- 
dit  pneterea  Epiphan.,  Melchisedechdici  «- 
ne  genealogia,  in  genere  sacerdotii,  quia,  sci- 
licet,  non  jure  hsereditario ,  nec  per  succes- 
sionem  carnis  sacerdotium  habuit,  imo  neque 
ex  parentum  doctrina  aut  exemplo ,  quia  ex 
gentilibus  parentibus  ortus  creditur,  quos 
etiam  Epiphan.  nominat,  nescio  ex  qua  tra* 
ditione,  et  patrem  dicit  vocatum  esse  Era- 
clam,  matrem  vero  Astaroth,  seu  Asteriara, 
sed  heec  admodum  incerta  sunt.  Supponendo 
vero  MeJchisedech  eumdem  fuisse  qui  Sem, 
addendum  est ,  licet  nomine  Sem  genealogia 
ejus  narretur  in  Scriptura,  tamen  sub  nomine 
Melchisedech,  et  regis  ac  sacerdotis,  sub  qua 
Christum  figurabat  (ut  infra  dicemus)  nullibi 
cjus  historia  narratur,  sed  raptim,  et  quasi  # 
obiter  introducitur ,  nulla  prius  vel  posterius 
fucta  illius  mentione ,  nec  parentum,  nec  fac§ 
torum  ejus,  neque  initii,  aut  finis  illius  usque 
ad  David ;  qui  eodem  fere  modo  illius  memi- 
nit  Psalm.  109,  qui  de  Christo  exponitur 
Matth.  22,  et  subindicavit  illum  Christi  figu- 
ram  fuisse,  donec  tandem  Paul.,  ad  Hebr.  7, 
mysterium  declaravit. 

7.  Melchisedech  saeerdotiwn  gttale.  —  Se- 
cundo  loco,  videndum  est  qualo  fuerit  Mel- 
chisedech  sacerdotium,  nam,  an  sacerdos 
fuerit,  non  reliquit  dubitandi  locum  Paulua 
ad  Hebraos,  cap.  7.  Suppositis  autem  iis  qua 
pnecedenti  sectione  dicta  sunt,  nihil  fere  hic 
addendum  occurrit.  Dicendum  est  enim  cum 
Ambrosio,  Chrysostomo,  et  aliis  supra  cita* 
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tis,  fuisse  sacerdoteni  eo  modo  et  genere  sa- 
cerdotii,  quod  tempore  legisnatum  in  usu 
erat;  neque  enim  visibili  aliqua  ca?remonia 
consecratus  foit,  nec  singalarem  aliquam  po- 
testatcm  aut  dignitatem  a  Deo  obtinuit,  ut  ex 
Anacleto  Papa,  dicta  epist,  2  Decretnli,  aper- 
te  colligitur,  et  ex  Scriptura  sacra  aut  ex  ali- 
qua  alia  historia  aut  traditione  nihil  aliud 
cum  fondamento  affirmari  potest,  quanquam 
verisimile  sit,  ex  peculiari  Dei  instinctu  et 
inspiratione,  motum  esee  Melchiaedech  ad 
offerendum  Deo  certum  genus  sacrificii,  quod 
jam  expticabimus;  ut  enim  supra  dicebara, 
in  lege  natur»  non  erant  a  Deo  determinata 
sacrificia,  sed  homines  suo  arbitrio,  vel  for- 
tasse  etiam  communi  aliqna  consuetudine 
pro  diversitate  regiouum  ilia  determinabant. 
Quod  ergo  alii  faciebant  humano  arbitrio, 
potuit  Melchisedech  facere  divino  instinctu, 
sicat  Abraham  interdum  obtulit  sacrificium 
ex  8ingulari  Dei  revelatione,  Genes.  15;  quod 
licet  certum  non  sit,  fiet  tamen  probabile  ox 
iis  quo*  dicemus. 

8.  Tertio  loco  explicandum  est  quale  fuerit 
sacrificium  quod  Melchisedech  obtulit.  Catbo- 
lici  qnim  dicunt  illum  obtulisse  sacrificium 
paniset  vini ;  hseretici  autem  negant,  exScri- 
ptura  sacra  quidquam  colligi  posse  de  hoc 
sacrificio  Mekhisedech,  quia  nec  Paulus  illius 
mentioncm  facit,  nec  ex  loco  Genes.  44  aln 
quid  colligi  potest ;  quia  ibi  non  obtulit  Mel- 
chisedech  sacrificium  Deo  ex  pane  et  vino, 
sed  tantum  protuiit  panem  et  vinum,  in  re- 
feotionem  eorum  qui  ex  preelio  fatigativenie- 
bant ;  sic  enim  etiam  vulgata  iectio  habet : 
MeUhisedech,  rex  SaUtn,  proftrens  panem  et 
tinutn,  id  est,  secum  afferens,  ut  illa  daret 
Abrahamo,  et  sociis  ejus,  benedimt  ei ,  etc. 
#  Quam  expositionem  videtur  indicare  Chrysos- 
tomos,  in  Genes.,  et  sensit  etiam  Gajet. ;  fa- 
▼et  Joseph.,  lib.  4  Antiquit.,  c.  i8,  dicens 
Melchisedech  Abraham  convivio  excepisse. 
Unde  consequenter  negant  haeretici  in  illo 
facto  Melclrisedech  intercessisse  mysticam  fi- 
guram,  vel  significationem  sacram  incruenti 
sacrificii  Eucharistici  a  Christo  oblati  et  insti- 
tuti,  quia  solum  fuit  humanum  quoddam  con- 
vivium,  et  benefieenti»  opus.  Quibus  non  pa- 
rum  videtur  favere  Paulus,  ad  Uebr.  7,  qui 
cum  aceurate  expiicet  orania  iila ,  in  quibus 
Melchisedech  videtur  pwefigurasee  Christum, 
de  hac  simiUtndine  in  ritu  saerifioandi  nihil 
omnino  dixit;  quoe  tamen,  si  fuisset,  potissi- 
mum  explicanda  eral,  cum  eeset  omnium 
maxima. 


artig.vti. 

9.  Sacrifieitm  MOchisedeeh  4p/ms  Rncba- 
ristim.  —  Nihilorainus  constans  et  certa  veri- 
tas  est,  et  Meichisedech  illo  facto  adumferasse 
EucharistkB  sacramentum  et  sacrificiuu»,  et 
protulisse  panem  et  vinum  noti  solum  m  ^cor- 
poralem  refectionem,  sed  in  religiosam  cnl- 
tum  et  aacrificium,  quod  Deo  obtulrt  iii  gra- 
tiarum  aetionera  pro  victoria  Abrahse.  ita 
sentiunt  Patres  fere  omnes  antiqui,  qtri  inde 
coiligunt,  ordioarium  modura  et  rittu»  saciv 
ficandi  Melchisedech,  fuisse  per  oblatianem 
panis  et  vini.  Quod  primum  probari  petest  ex 
illa  particula  causali,  qu»  interpouitarin  lo- 
co  Genesis  ;  sic  enim  dicitur  :  Melckisedech, 
proferens  panem  et  tinum  {erat  enim  mtcer- 
dos  Dei  attissimi)  benediwit  ei,  ote.  Qaae  csu- 
salis  inepta  esset,  nisi  illa  obiatio  panis  ei 
vini  esset  sacra,  etad  munussacerdotis  spec- 
tans.  Respondent  ilkm  causalem  nou  esse 
conjungendam  cum  antecedentibus,  sedccun 
sequentibus  verbis,  ut  reddatur  causa,  non 
cur  panem  protulerit,  sed  cur  ci  benedixerit. 
Sed  hoc  est  vim  inferre  Htterce,  quia  (ut  ex 
omni  usu  recta  locotionis  constat)  particula, 
enim,  in  hujusmodi  genere  narrattonis,  non 
reddit  causam  rei  narrand»,  sed  jara  narni- 
t«;  ut,  ad  Bph.  5  ait  Paulns  :  Ut  filii  lucii 
ambulate.  Et  statim  snbdit :  Frnctus  enirn  lu- 
eis  est  in  omni  bonitate.  Et  in  iJJo  capite  snnt 
multa  exempla  similia,  et  passim  in  Scriptu- 
ra,  et  de  se  res  est  manifesta.  Addeetiam,  ad 
benedicendum  non  opofiuisse  esse  sacerdo- 
tem,  nam  parentes  aut  seniores  benedicere 
possunt. 

10.  Difficiiius  tamen  eludi  potest  iwee  Jitte- 
ra  respondendo,  in  grecis  et  bebraicis  exera- 
plaribus  non  haberi  particulam  cawalem, 
enim,  sed  copulativam,  et,  ut  est  in  Hebneo, 
vel,  autem,  ut  est  in  groco,  apud  Septuagin- 
ta.  Nobis  vero  vulgata  iectio  sufficiat  ad  fidem 
faciendam,  nam  particula  iila,  qu«  apud  He- 
braeos  est  copulativa,  saepe  sequivalet  oausali, 
ut  notat  Sanctus  Pagninus,  lib.  i  Institot.  , 
cap.  24,  et  ideo  merito  interpres  vulgatus  ve- 
rum  sensum  assecutus,  ut  ambiguitatem  tol- 
leret,  particulam  causaiem  posuit,  quia  pro- 
pter  nullam  aham  causam  ibi  iaterposita  fuit 
mentio  sacerdotii  Melchisedech,  nisi  utred- 
deretur  causa  actionis,  qnam  tunc  exeroait 
Quod  secundo  probatur  veterum  exposttiooe, 
et  testimoniis.  Clemens  Alexand.,  4  Stroma- 
tum,  circa  finem,  dicit,  Mekhisedech  panem 
sacrifieatum Deo,  obtulisse Abrahamo inrefee- 
tiouem*  Quo  verbo  non  satis  explicat,  aa  ilie 
panis  fnerit  a^ntea  sacrificatas,  vei  ibi  comm 
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Abrabaxn  ;  quidquid  vero  horum  dicatur,  non 
multum  ad  praesentem  qua&stionem  refert. 
Epipban.,  heeres.  55,  dicit ,  Abraham  obtulis- 
se  dtcimas  sacerdeti  in  prwputio  sacra  cel$- 
Irantu  TbeodoreL,  q.  63  in  Genes.,  inquit  , 
MtlcUstdech  dedisse  Abrahee  panes  et  vinum* 
pront  tnoris  erat  Deo  omnium  talia  oferre, 
anbmafoertebat  enim,  et  in  hoo  tppum  patefie- 
ri*  Damafic.t  lib.  4  de  Fide,  c.  14,  dicit,  men- 
samiUam*  noetram  adumbrasse*  Idem  iere  Eu- 
seb^  lib,  5  Demonstrat.  Evang»,  c.  2  et  3.  Et 
Caesarius,  homil.  5  de  Paschate,  tom.  7  Bi- 
blior.  saneL;  et  hoc  magis  senttt  Chrysost., 
hom.  25  inGenes.,  dicens,  iUum  panem  ct  vi- 
num/uiseefiguram  Bucharistue.  Item  Eueher. 
ibL  Ex  Lalinis»  Cyprian.,  lib.  2,  epist.  3,  et 
serai»  <le  Goena  Domini,  dicit,  in  oilatione 
MelchisedcCh  figuratam  esse  incruentam  Chri- 
sti  oblationem  ;  el  Ambroaius,  ad  Hebr.,  c.  5, 
dicil  Scripturara  semel  tantum  fedsse  men- 
tionem  oblationis  Melchisedecb,  ad  signifl- 
candam  perfectionem  sacri&cii  Christi,  qui 
unaoblaUone  coneummavit  smctificatos.  In 
nullo  autem  tocofit  ejus  mentio,  nisiGenes. 
14.  Et  hb.  de  Iis  qni  initiantur,  c.  8,  dicit  Mel- 
chisedech  obtulisse  quae  Abraham  veneratus 
aceepit,  per  verbum  Ulud,  veneratus ,  satis 
deelanuts  illam  oblationem  fuisse  sacram ;  si- 
miiia  habet  lib.  4  de  Sacrament.,  c.  3;  in  lib. 
autem  i  de  Abrabam,  c.  3,  dicit,  Abraham  sa- 
crificasse  Deo,  Genes.  14;  intelligi  autem  de- 
bet  saerificasse  per  Melchisedech  ;  sic  enim 
ipse  exposuisse  videtur,  lib.  3  de  Fide,  c.  5, 
dicens  .Illum  Melchisedech,  per  quen  Abra- 
ham  hostias  Deo  obtmlit,  non  Angelum  utique 
secundumJudaica  ludibria  intellewit  Bcelesia, 
sed  virum  sanotum,  ae  sacerdotem  Dei,  typum 
gerentem  Domini,  elc.  In  eadem  sententia  est 
Hieronym.,  in  citata  epistola  ad  Evag.,  et  1 
lom.,  epistoia  decima  septimu  ad  Marcel.,  ut 
commigret  Bethleem,  et  Matth.  26,  et  habe- 
tur  in  cap»  Accipite,  de  Consecrat. ,  dist.  2. 
Augustinus  etiam,  lib.  1  contra  Adversar. 
leg.  et  prophet.,  c.  20,  et  lib.  16  de  Civit.,  c. 
22,  dich,  ibi  priwum  apparuisse  sacrifieium, 
quod  a  Ckrutianis  ofertur  Deo  toto  orbe  ter- 
rarum.  ldem  fere  ttb.  17,  e.  17,  et  conc.  1  in 
Psai.  33,  et  exponens  illa  verba  Psal.  109  : 
Ta  es  sxcerdos  in  (tternum.  Ubi  Cassiodor., 
et  ahi  antiqni  expositores.  Idem  Isidor.,  lib. 
7  Etymolog.,  c.  6,  et  lib.  AUegoriar.,  circa 
princtp.  Ac  denique  inConcil.  Aquisgranensi, 
temporePipini  cclebrato,  Ub.  l,c.  17  et  18  : 
dicit,  Melchisedech  in  eo  facto  typum  gessisse 
Christi.  Et  expressius  Tridentinum,  sess,  22, 
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cap.  1 :  Christns ,  inquit ,  saeerdotem  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech,  se  in  mternum  con- 
stitutum  declarans,  corpus  et  sanguinem  suum 
sub  speeiebus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit. 
Quibus  verbis  6atis  significavit  Concilium  ob- 
tulisse  Melchisedech  saerificium,  quod  figura 
fuit  incruenti  sacrificii,  a  Christo  oblati;  hac 
enim  ratione  Cbristus,  offerendo  tale  sacrifi- 
cium,  declaravit  se  esse  illum  sacerdotera 
seternum,  in  Melchisedech  figuratum,  et  pro- 
pterea  in  canone  Missee  dicitur  :  Bt  quod 
tibi  obtuiit  summus  tuus  sacerdos  Melchise- 
deeh,  sanctum  sacrifioium9  immaculatam  hos- 
tiam.  Et  in  officio  de  Eucharistia  canit  Ec- 
clesia:  JSacerdos  in  wtemum  Christus  Domi- 
minus  seeundum  ordinem  Mdehisedech  panem 
et  vinum  obtulit.  Denique  etiam  antiquos  He- 
bra?os  ita  inteliexisse  locum  Genesis,  et  ohla- 
tionem  Melchisedech  ,  referunt  Galatinus , 
lib.  40  de  Arcanis  cathol.  verit.,  c.  i,  5  et  7  ; 
Genebrar.,  in  Chronograph.,in  3  jEtate,  pag. 
13,  in  tom.  5  Bibliot.  sanct.  j  Rabbi  Samuel, 
lib.  de  Adventu  Mes.,  c.  19,  sic  inquit :  Mel- 
chisedcch  saorificium  Deo  instituit  in  pane  et 
vino,  ex  quibus  communicavit  Abraham  amir 
cum  Dei ;  aperte  significans  simul  fuisse 
illum  panem,  figuram  nostri  sacrificii  et  sa- 
cramenti.  Quomodo  etiam  dixit  Rabbi  Moy- 
ses,  citatus  a  diclis  auctoribus,  Mekhisedech 
convivio  excepisse  Abrahamum  e  bello  rever- 
tentem,  pane  et  vino  de  ritu  gentis  solenniter 
priue  oUato.  Etenim,  cum  Abraham  tunc  vic- 
tor  rediret,  et  spolia  inimicorum  secum  fer- 
ret,  conjectare  possumus  ,  non  admodum  in- 
diguisse  tunc  pane  et  vino  ad  solam  corpora- 
lctn  refectionem,  sed  fuisse  illam  aliquam 
religiosam  caeremoniam  in  gratiarum  actio- 
nem.  Alia  denique  conjectura  esse  potest , 
quia  cum  sacerdotium  Melcbisedech,  et  ordo 
illius  adeo  sit  celebris  in  Scriptura  sacra,  non 
est  verisimile,  ritum  illius  sacerdotii  nullibi 
csse  indicatum. 

41.  His  po8itts,  veniamus  jam  ad  proposi- 
tam  quffistionem  de  Cbristi  sacerdotio  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech.  In  qua  breviter 
dicendum  est  primo,  Christum  esse  sacerdo- 
tem  in  seternum  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech.  Hoc  est  de  fide,  ex  testimonio  Psal. 
109,  quem  de  se  exponit  Christus,  Matth.  22, 
quia  in  primis  Ulis  verbis:  Diwit  Dominus  Do* 
mino  meo,  David  introducit  Patrem  ttternum 
ad  Fiiium  seu  Messiam  et  Cbristum  loquen- 
tem;  nullum  enim  alium,  David  vocasset  Do- 
minum  suuro,  ncquc  nlicui  homiui,  nisi  esset 
naturalis  filius,  diceret  Pater :  Sede  a  jeatrif 
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meis,  etc,  ut  ponderavit  Paul.,  ad  Heb.  2;  et 
inferius  siibiliter  introducit  Patrem  dicentem 
Filio  :  Bx  utero  ante  luciferum  genui  te.  8ta- 
tim  vero  routaia  persona,  David  inquit :  /*- 
ravit  Dominus,  et  non  pmnitebit  sum,  tu  es  sa- 
cerdos  in  aternum,  seeundum  ordinem  Melchi- 
sedech.  Nuliius  enim  regnum  vel  sacerdotiura 
eeternura  esse  potest,  nisi  solius  Christi.  Unde 
facile  convincuntur  Hebraei,  qni  de  Abraham 
vel  David  Psalmum  huno  interpretantur ;  in 
neutrum  enim  eorum  convenire  possunt  om- 
nio,  quro  de  Domino,  ad  quera  Dominns  locu- 
tus  est,  in  hoc  Psalmo  dicuntur.  Addendum 
vero  est  sacerdotem  in  eo  testimonio  proprie 
sumi ;  hceretici  enim,  et  nonnulii  ex  Hebrais 
dicunt  sotum  significare  regem  aut  princi- 
pem ;  saepe  enim  in  Scriptura  vox  haec  iq  hac 
significatione  sumitur;  2  Regum  8,  filii  Da- 
vid.  sacsrdotes  dicuntur,  id  est,  viri  principes, 
ntconstat  exsimili  loco,  1  Paralip.  18;  neque 
onim  esse  poterant  proprii  sacerdotes,  cum 
non  essent  de  tribu  Levi.  Vel  certo  dicunt  si- 
gniflcare  cultorem  Dei,  quod  etiam  significare 
solet  illa  vox,  ut  Exod.  49 :  Britis  mihi  in  re- 
gnum  sacsrdotale.  Sed  imprimis  neutra  harum 
fiiftnificationum  propria  est,  sed  translata,  et 
ideo  non  est  ad  illas  recurrendum,  quando 
littera  non  cogit;  sed  proprietas  est  tenenda 
verborum;  alias  nullum  certum  sensum  in 
Scriptura  habere  possemus.  Preesertim  quod 
nulla  earum  significationum  quadrat  cum  loco 
Genesis  14,  ad  quem  alludit  David  in  dictis 
verbis.  Quod  enim  ibi  non  significet  regem, 
oonstat ,  tum  quia  jam  fuerat  dictns  rex,  et 
postea  dicitur  sacerdos;  sunt  ergo  duo  distin- 
cta ;  tumetiam  quia  non  ita  commode  exponi 
potest,  rexDei  altissimi,  sicut,  sacerdosDei  al- 
tissimU  nisi  recurrendo  ad  alios  metaphori  - 
cos  sensus,  ut  rex  Dei  dicatur,  id  est,  rex  ma- 
gnus,  rex  insignis,  sicut,  Genesis  23,  Abra- 
ham  dicitur  princeps  D$i.  Neque  etiara  signi- 
ficare  potest  solum  cultorem  Dei ,  quia  haec 
non  fuisset  sufficiens  ratio  aut  oblati  sacrificii, 
aut  excellentioris  dignitatis,  propter  quam  et 
benedixit  Abrahae ,  et  ab  ilio  decimas  recepit 
tanquam  mojor ,  cnm  tamen  Abraham  etiam 
esset  cximiuscultorDei.  Prceterea  verbum  il- 
ludDavid :  Tu  essacerdos  in  csternum  secundum 
ordinem  Melchisedech,  satis  aperte  indicat  ser- 
monem  esse  de  vero  ac  proprio  ordine  sacer- 
dotali.  Deniqne  Paul.,  ad  Heb.  7,  ita  intellexit, 
ot  omnes  Patres  supra  citati  ita  exponunt. 

12.  Christns  quomodo  sacerdos  secundum 
ordinem  Melchisedech.  —  Melchisedech  figura 
Christi,  quomodo.  —  Dico  secundo  :  Christus 
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dioitur  sacerdos  saoundura  ordinea»  Mekhi- 
sedech,  in  ratione  reptcesentati  et  repraesen- 
tantis.  Explicatur :  non  eoim  potest  dici  sa- 
cerdos  secundum  illura  ordinem,  quia  ha- 
buerit  saoerdotium  fofmaliter  ejusdem  ratio- 
nis,  hoc  enim  faJsura  esse,  snpra  ostensnm 
est;  nec  quia  sacerdotinm  Cbristi  faerit  par- 
ticipatum,  vel  institutum  a  Melchisedech, 
cum  sacerdotium  Ghtisti  fuerit  mnlto  excel- 
lentius,  et  altioria  ordinis  et  Originis ;  dicikir 
ergo  Christus  sacerdos,  quodam  excelleatis- 
simo  genere  sacerdotii  seterni ,  cujus  typnm 
et  Btngularem  figuram  gessit  Melehisedech; 
et  hac  ratione  dicitor  Ghristus  sacerdos  se- 
cundum  illum  ordinera.  Ita  ColligHur  ex  cita- 
tis  Patribus,  et  ex  Paulo,  ad  Heb.  7,  qui  bac 
ratione  dixit  Melcbisedech  fuiese  assimilatum 
Filio  Dei,  quia  fuit  figura  ejua ;  explicat  autem 
Paulus  multa,  in  quibus  Melchisedecb  figura- 
vitChristum.  Primum,  in  noraiuiB  notatione, 
dicitur  enim  Melchisedech ,  id  est,  Bexjuti- 
tia.  Solus  enim  Ghristus  eat  verus  juatitias 
rex,  et  essentialiter  ut  Deus,  et  secundario  in 
quantnm  bomo,  quia  fuiieabit  popuiim  in 
justitia,  ut  dicitnr  Psalm.  71 ,  et  quia  per  eum 
facta  est  justitia,  ut  ibidem  dicitur;  ex  per- 
fecta  enim  justitia  Deo  satisfecit.  Secundo, 
ex  notatione  officii,  didtur  enim  Be*  Salm, 
id  est,  Bex  pacis;  Chrialus  enim  est  vera  pax 
nostra,  mm  per  sanguinm  suum  paeificatit 
qucs  in  calis  et  in  terra  sunt,  ad  Ephes.  %  et 
ad  Coloss.  1,  et  Rex  ccelestis  Jerusalem,  ubi 
estvera  pax,  Psalm.  147.  Tertio,  quia  Mel- 
chisedech   introducitur  ,  sine  patre,  et  nne 
tnatre,  ad  significandum  Christi  divinitateo, 
ot  humanitatem ,  quia  in  quantum  Deus  ma- 
tre,  in  quantum  homo  vero ,  patre  caret,  ut 
supra  cum  Nazianz.,  Chrysost.,  et  aliis  Patri- 
bus  exposuimus.  Quarto  similitcr  introducitur 
Melchisedech,  neque  initium  dierum,  negue 
finem  tUm  habens,  quia  in  Scriptura,  neque 
initiura,  nequo  finis  ejus  commemoratur,ne 
que  quod  aliquis  illi  in  sacerdotio  successerit, 
quo  significata  est  ceternitas  sacerdotii  Chri- 
sti,  cui  aliud  non  successit,  sed  perpeluum 
manet,  ut  supra  circa  litteram  D.  Thom.  ex- 
plicatum  est.  Quinto,  excellentius  fore  sacer- 
dotium  Christi,  quam  legale,in  eopraefigura- 
tum  est,  quod  Melchisedech  benedixit  Abra- 
h«  :  Sine  ulla  vero  contradictione,  inquit  PaoL 
qui  minor  est,  a  majori  benedicitur;  e  conver- 
so  autem  Abrahara  obtulit  decimas  Melehise- 
dech  tanquam  superiori,  in  Abrahamo  autem 
decimata  est  tribus  Levi,  quee  in  illius  Iwnbis 
continebatur. 
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13.  Dubiwn.  —  Responeio.  —  Ubi  obser- 
vandum  primo  est,  Christum  non  fuisse  deci- 
matnm,  qnia  non  continebatur  in  lumbis  Abra- 
hee,  secundum  rationem  seminalem,  sedtan- 
tnm  secundum  corpulentam  substantiamf  ut 
Angnst.  loquitur,  lib.  10  Genes.  ad  lit.,  c. 
30  ;  etD.Thom.  infra,  q.  31,  art.  8.  Secun- 
do,  est  observandum,  litterom  Genes.  videri 
posse  ambiguam  (ut  Hier.  eupra  notavit) ;  sic 
enim  habet:  At  vero  Mdchisedech,rtx  Salevt, 
proftrens  panem  et  vinum,  etc. ;  et  postea 
subdit :  Bt  dedit  ei  decimas  ex  omnibus ;  non 
explicat  autem  uter  alteri  dederit.  Propter 
quod  nonnulli  ex  Hebrseis  contendunt  potius 
Melchisedech  dedissedecimas  suee  substantiae 
Abrahamo,  quia  hoc  magis  videtur  sonare 
ordo  et  contextus  litterae.  Sed  nihilominus 
certum  est  Abraham  dedisse  decimas  Melchi- 
sedecb,  ex  omnibns  spoliis  quea  ex  hostibus 
reportabat ;  primum  quod  ita  expouat  Paul., 
ad  Heb.  7,  qui  tamen  cum  Hebrwis  scriberet, 
non  eis  exponeret  Scripturam,  nisi  juxta  re- 
ceptum  apud  antiquos  Hebrao*  sensuia.  Se- 
cundo,  quanquam  D.  Hieronymus  snpra  di- 
cat,  etiam  apnd  Septuaginta  ambiguam  esse 
litteram,  tamen  prout  nunc  reperitur  in  Bi- 
bliis  Complutensibus,  nulla  est  ambignitas, 
sic  enim  habent :  Et  deiit  ei  Abraham  deci- 
mas  ex  omnibusy  quod  etiam  aperte  dixit  Jo- 
seph.,  lib.  1  Antiquit,  cap.  18,  his  Jverbis  : 
A  Iraham  vero  dante  ei  decimas  spoliorum,  mu- 
nus  aceepit.  Tertio,  ex  ipsa  littera  potest  va- 
riis  modis  colligi :  tum  quia  abBolute  dicat, 
e&  omnibus,  videtur  plane  referre  res  aliquas, 
de  quibus  fecta  fuerat  mentio;  non  dixerat 
autem  Melchisedech  attulisse  res  aliquas,  ex 
quibus  decimas  solveret,  de  Abrahamo  au- 
tem  dixerat  reduxisse  omnem  subslantiam 
Sodomorum,  el  Loth  fratris  sui,  et  hostium  ; 
ad  hflec  ergo  spolia  flt  rclatio,  cum  dicitur 
dedisse  omnium  decimas;tum  etiara  quia 
prcedicitur  Melchisedech  fuisse  sacerdotem; 
no.i  est  autem  sacerdotis  dare,  sed  recipere 
decimas.  Denique,  cum  David  dicat  Christum 
fuisse  sacerdotem  secundum  ordinem  Mclchi- 
ssdcchy  constat  illnm  fnisse  superioremet  ma- 
jorem,  atqne  adeo  illi  datas  esse  decimas. 

14.  Objectio.  —  Dices  :  Abraham  erat  sa- 
cerdos  legis  naturse  ,  quandoqnidem  esset 
primogenitus,  ut  colligitur  exGenesisH  ;  sed 
omnes  primogeniti  ex  stirpe  Noe  erant  eo 
tempore  sacerdotes  (ut  supra  cum  Hierony- 
mo  diximus);  erat  ergo  sacerdos;  unde  et 
saepe  legimus,  ipsum  obtulisse  sacriflcium ; 
ergo  in  dignitate  sacerdotali  erat  sequalis 


Melchisedech ;  cur  ergo  illum  ut  superio- 
rem  venerntus  est  ?  Respondeo  primum , 
quia  erat  sacerdos,  et  progenitor  ejus,et 
credibile  est,  in  Ecclesia,  qu»  semper  una 
fuit,  servatum  ettam  tunc  66se  quemdam  mo- 
dum  ordinis  hierarchici,  atque  ita  seniorom 
et  antiquissimum  sacerdotem  ac  primogeni- 
tum  Noe,  fuisse  veluti  sacerdotem  summum, 
quem  omnes  ut  superiorem  suspiciebant. 
Deinde  credibile  est,  Abraham  agnovisse  fi- 
guram  et  mysterinm,  et  in  Melchisedech  Ghris- 
tum  ipsum  fuisse  veneratum,  illumque,  scili- 
cet  Melchisedech,  recognovisse  ut  majorem, 
non  solum  propter  id  quod  erat,  sed  maxime 
propter  id  quod  reprasentabat. 

15.  Sexto,  fnit  similitudo  hiec  seu  figura 
posita  in  oblatione  panis  et  vini,  per  quam  et 
Deo  gratiasegit,  et  milites  e  viafessos  recre- 
avit,  post  victoriam  de  inimicis  partam,  quse 
fuit  flgura  sacrificii  incruenti  corporis  Chriiti 
sub  speoiebns  panis  et  vini,  quod  et  Deo  of- 
fertur,  et  fidelibus  Cbristi  militibns  post  par- 
tam  de  peccatis  victoriam  in  alimentum  spi- 
rituale  eedit.  Et  ita,  sicut  conditionibus  per- 
sonae  suce  praflguravit  Melchisedech  Christi 
personam,  ita  sna  oblatione  Christi  sacrifi- 
cinm  adumbravit ;  nam  cum  prsecipuns  actns 
sacerdotis  sit  sacrificium,  non  fuisset  perfecta 
sacerdotii  repreesentatio,  nisi  simul  ipsins  sa- 
crificii  fignra  Xntercessisset. 

16.  Dubium.  —  Responsio.  —  Ad  interroga- 
tionem  vero  quae  supra  objiciebatur,  cur  Pau- 
lus  hujus  ultimcB  similitudinis  non  memine- 
rit,  respondendum  est,  Apostolum  non  snm- 
psisse  mnnus  explicandi  omnia  quibue  Mel- 
chisedech  Christum  flguravit,  sed  solum  per- 
suadendi  sacerdotium  Christi  esse  perfectius 
Aaronico;  et  illud  esse  «ternum,  hoc  tempo- 
rale,  et  per  illud  auferendum.  Et  ad  hoc  pro- 
bandum  usus  est  figura  Melchisedech ,  ac 
propterea  tantum  in  illa  ponderavit  qnae  ad 
hanc  eetermtatem  et  excellenttam  sacerdotii 
Christi  significandum  referre  videbantur; 
quia  igitur  similitudo  in  ritu  sacriflcandi  nihil 
ad  hoc  pertinebat,  illam  pratermittendara' 
censuit ,  prasertim  ( inquit  Hieronymns )  ne 
daretur  sanctum  canibus  ;  scribebat  enim  ad 
Hebreeos  nondum  fortasse  credentes,  et  ideo 
noluit  interponere  sermonem  de  Bacramento 
Eucharistiae,  creditu  difficillimo ,  ne  fortasse 
sine  necessitate  et  opportunitate  tot  mysteria 
eis  proponendo,  illos  obrueret.  Unde  etipse- 
met  prsemiserat  grandem  esse  de  Christo  ser- 
monem,  et  eos,  ad  quos  scribebat ,  esse  im- 
becilles  adaudiendnm.  Addc,  unum  ex  signis 
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quo  Paulus  ibi  ostendit  sacerdotiura  Christi 
excellere  Aaronicum,  esse,  quia  multa  sacri- 
flcia  legalia  non  potuerunt  perfectam  sancti- 
tatem  conferre,  Christus  autem  una  oblation* 
consummavit  sanctificatos ;  hoc  autem  discri- 
men  maxime  cernitur  in  sacrlficio  cruento,  et 
ideo  non  oportuit  tunc  mentionem  facere  sa- 
crificii  incruenti,  quod  seepius  in  Ecclesia 
offeitur,  quanquam  illius  iterata  oblatio  nihil 
deroget  perfectioni  sacrificii  incruenti,  quia 
in  re  oblata  idem  est  sacrificium,  quod  diver- 
so  modo  offerendi  iteratur,  non  ut  aliquid 
virtutis  ipsi  sacrificio  accrescat,  sed  ut  illius 
efficacitas  nobis  applicetur. 

17.  Objectio.—  Responsio.—  Una  sola  su- 
perest  objectio;  quia ,  si  Christus  dicitur  sa- 
cerdos  secundum  ordinm  Afekhisedeck,  sohim 
propter  repraesentationem,  eadem  ratione  po- 
terit  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Aarou, 
quia  per  legale  sacerdotiuni,  Christi  sacerdo* 
tium,  et  per  sacrificia  legalia ,  sacrificium 
Christi  cruentum  reprassentata  sunt,  ut  con- 
stat  ex  Paulo,  ad  Heb.  9  et  13.  Respondetur 
negando  consequentiam ,  quia  non  sufficit 
quaecunque  praefiguratio  vel  representatio, 
ut  Cbristus  dicatur  esse  sacerdos  secundum 
illum  ordincm;  priroo,  quia  quod  ad  rem  ip- 
sam  spectat  ( ut  supra  dictum  est)  non  potest 
quis  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Aaron, 
nisi  sil  de  stirpe  ejus,  et  caeremoniis  in  ca 
lege  statutis  ordinatus ,  quaa  non  possunt  in 
Christum  convenire.  Deinde,  quod  ad  repras- 
sentationem  attinet,  sacerdotium  Aaron  erat 
imperfectum  ct  tcmporale  ,  et  prafiguravit 
Christum  secundum  statum  viUe  passibilis  : 
at  vero  Melchisedech  fuit  typus  Christi  secun- 
dum  omnes  perfectiones  sacerdotii  ejus,  un- 
de  sacrificia  legalia  tantum  figurabant  cruen- 
tum  sacrificium  Cbristi,  per  quod  erautcon* 
summanda  et  abolenda,  sacrificium  vero  Mel- 
chisedech  praefiguravit  sacrificium  Cbristi  eo 
modo  quo  in  saternum  erat  duraturum ,  vel 
in  Ecclesia  militante,  in  qua  semper  Christus 
est  principale  offerens,  et  erit  quamdiu  mun- 
dus  durabit,  Propter  quod  dici  potest  sacer- 
dos  in  aternum,  seu  i»  seculum,  ut  habet  lit  - 
tera  hebraea.  Vel  certe,  quia  etiam  in  Eccle- 
sia  triumpbante  per  asternam  commemora- 
tionem  etgratiarum  actionem  officium  sacer- 
dotis  exercebit.  Quocirca,  sicut  lex  scripta  Je- 
gem  gratiae  praefiguravit ;  quia  tamen  imper- 
fecta  fuit,  et  per  legem  gratiae  abolita,  non 
potest  lex  gratiae  dici  esse  secundum  ritum 
legis  veteris ;  ita,  quamvis  sacerdotium  legale 
Christum  figuraverit,   tamen  quia  imperfcc- 
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tnm  fuit,  et  per  Christum  abrogatum> 
potest  dici  Christus  sacerdos  secundum  illnm 
ordinem;  at  vero  lex  naturalis  non  fnifcftbro- 
gata  per  Christum ,  sed  confirraata ,  aacia  et 
perfecta.  Et  ita  sacerdotium  etiam  Melehise- 
dech,  quatenus  erat  legis  nature  ,  non  fuit 
proprie  per  Christum  abJatum,  sed  ad  perfee- 
tiorem  modum  elevatum ;  quae  tamen  perfeo- 
tio  tota  in  illomet  prasfigprata  fuit,  et  ideo 
optime  dicitur  Christus  sacerdos  secundum 
illum  ordinem ,  qnia  in  se  hahuit  quidqnid 
perfectionis  in  illo  fuit,  tam  formaliter  qoam 
repraesentative. 

DISPUTATIO  XLVII, 

In  duas  scctioncs  distribnta. 


DE  POTESTATS  EXGELLBNTI*  OONVRN IfiNTE  I 
STO  RATIONE  SUPIEMI  SACEW)OTU,  BJU8QUESH- 
RITUAU  REeNO. 

Sacerdotis  vkunus  pracipmum  quod  sit.  — 
Cum,  teste  Paulo ,  saeerdos  medtus  ait  jnter 
Deum  et  homines ,  duo  proopue  ad  illins 
munus  spectant  :  alterum,  per  habitucfinem 
ad  Deum;  alterum,  per  habitodinetn  «d  ho- 
mines.  Debet  enim  Deum  colere  ,  orare,  et 
nomine  totius  populi  sacrificinm  ei  offerre, 
vel  in  expiationem  delietorum,  vel  in  gratia- 
rum  actionem ,  et  cultum  illi  ut  primo  prin- 
cipio  dehitum,  vei  denique  ad  aova  beoeficKL 
impetranda.  Debet  praeterea  populam  de  re- 
bus  adcultum  Dei,  et  salutem  animm  perti- 
nenlibus  docere,  et  instrucre,  ac  9anclificare, 
juxta  modum  sacerdotti ,  et  potest&tem  stbia 
Deo  datam ;  et  eodem  modo  ad  gacerdotem 
pertinet  gobernare  populum  sibi  commissixm, 
ct  per  convenientia  media  dirigere  ad  desti- 
natum  finem ,  qui  est  Dei  cultus,  et  anima- 
rum  salus.  Ac  denique  judieium  f erre  de  rc- 
bus  ad  eumdem  spiritualem  finem  pertinen- 
tibus,  juxta  potestatem  sibi  datam,  ut  dictom 
est;  quia,  licet  non  omnibns  saoerdotihnsom- 
nia  haec  conveniant,  simpliciter  tamen  perti- 
nent  ad  sacerdotale  munus,  et  praectpue  talis 
potestas  invenienda  est  in  prineipali  sacerdo- 
te,  in  quo  tota  sacerdotalis  virtns  eminenter 
continetur.  Quoniam  ergo  in  praecedenti  dis- 
putatione  satis  dictum  est  de  sacerdotio  Chri- 
sti  per  habitudinem  ad  Deom,  et  de  medoac 
ritu  quo  iUi  eacrificium  obtulit,  quibus  etiam 
adjungi  possunt  qtue  supra  de  oratione  Chri- 
sti  dicta  sunt,  ideo  cousequenter  seqaitor,  nt 
breviter  aliquid  dkamus  de  hocsacerdcmo  in 
ordine  ad  homines^  et  de  spirituaU  pqtestate 
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Cbrisfi  ad  rcgendam  Ecclesiam ,  ut  snpremi 
illius  Poniiftefe,  et  spiritualis  regis.  Quoniam 
vero  de  doetrina  Christi,  et  de  potestate  ad 
judicandas  animas  infra  D.  Thomas  disputat 
propriis  locis,  quamvi&  illa  revera  ad  sacer- 
dotem  pertineant,  illa  nanc  omittemus,  dice- 
musque  solum  dc  potestate  quam  Theologi 
vocant  excellentise ,  et  de  potestate  legisla- 
tin. 

SECTIO  I. 

llrum  Christus,  tatiquam  Summus  Ecclesue  Pon~ 
tifex.  et  spiritualis  Rcx,  potestatem  cxcellentice 
super  illam  habeat. 

[.  h  Christo  potestas  excellentim  in  univer- 
sam  Fcclesiam.  «—  Dico  primo :  Christus  Do- 
minus,  in  quantum  summus  sacerdos,  habuit 
supernatnralem  quamdam  excellentiee  potes- 
tatem  m  uuiversam  Ecclesiam.  Hanc  conclu- 
sionem  docent  omnes  Theologi,  in  4,  dist.  I, 
et  colJigitur  ex  D.  Thoma  infra,  tota  q.  59,  et 
clarius64,  art.  3  et  4,  et  quoad  rem  ipsam  est 
de  fide,  ut  patet  ex  Matth.  ultim.  :  Data  est. 
milti  omis  potestas  in  ccelo  et  in  terra.  Et  ex- 
piicatur  breviter  ex  usu  et  actibus  bujus  po- 
testatis ;  nam  imprimis  rationo  illius  potuit 
Cbristus  Donraus  spiritualem  RempubKcam 
condere,  scHket  Ecclesiam  suam,  ct  modum 
qoo  gubernanda  et  regenda  erat ,  ordinare, 
superiores  eHgere,  et  juriBdictionem  illisda- 
re,  et  stadlia,  queB  omnia  constant  ex  Evan- 
gehis,  Mattb.  16  :  Tu  es  Petrus,  et  supsr  hane 
petram  mdificabo  BcclssUm  meam ,  etportm 
inferi  ntm  prmvsslelmnt  adversus  sam ,  et  tibi 
dabo  d&ves  regni  ccAorum,  et  quodounque  lir 
gateris  supsr  terram,  erit  ligaium  et  in  cmlis; 
ttquodounque  sotveris  super  terram,  erit  so- 
lutmet  in  cmlis;  qum  omnia  verba  conti- 
nent  actas  supremae  potestatis,  qoibus  similia 
sttntin  c.  18;  et  Joan.  21  :  Pasce  oves  meas, 
et  c.  20 :  Sicut  wisit  ms  Paler ,  et  ego  mitto 
m,  etc;  nnde  PauL,  adEpbes.  4 :  Dnicuique, 
iaqait,  nostrtsm  data  sst  graiia  ssoundum  men- 
wrm  donationis  Christi;  et  infira  :  Btipse 
deditquosdam  Apostoloe,  quosdam  autem  Pro- 
pketas,  etc.,  usque  ad  illnd,  In  mdificationem 
cwporis  Ckristi,  id  est,  ad  rectam  Eeclesise 
gnbernationem-et  profectum;  et  similia  ha- 
bet  i  ad  Cor.  13,  et  2  ad  Cor.  13  :  An  eape- 
rime&tm  qmnritis  ejus,  qui  in  me  loquitur 
Christus,  qui  in  tobis  non  tnfirmatur,  sed  po- 
tm  est  in  zoHs;  et  infra :  Ideo  hmc  scribo  ab- 
ftftt,  ut  non  prmsens  dtsrius  agam  secundum 
poteststm,  quam  Dominus  dedit  mihi  in  mdir 
ficationcm,  etnonin  dsstructionm.  Ac  deui- 
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que  1  ad  Cor.  4  :  Sic  nos  ewistimet  homo,  ut 
ministros  Christi,  et  dispensatores  mysterio- 
rum  Dei.  Dcinde  pertinuit  ad  hanc  potestatem 
posse  instituere  sacraraenta,  ut  constatChri- 
stum  et  potuisse,  et  fecisse,  ex  vulgatis  testi- 
moniis  Joan.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit;  et 
Matth.  ult. :  Ite,  et  docete  omnes  gentes,  ba- 
ptizantes  eos,  etc;  et  Matth.  26  :  Hoc  facite 
inmeam  commemorationem ;et  Joan.  20:  Quo- 
rum  rmiseritis  peccata.  Denique  de  fide  cer- 
tum  est,  et  in  Concil.  Trident.,  sess.  7,  defi- 
nitum,  omnia  sacramenta  a  Christo  esse  in- 
stituta.  Ratio  vero  conclusionis  est,  quia 
Christns  non  utcunque  est  sacerdos,  sed  ex- 
ceilentissimo  et  perfectissimo  modo,  nam  est 
supremus  Pontifex ,  excelsior  ccelis  factus,  ut 
dieitur  ad  Heb.  7;  ergo  habere  debuit  supre- 
mam  excellenti»  potestatem ;  deinde ,  quia 
ratione  unionis  et  infiniti  meriti ,  omnis  heec 
potestas  illi  debita  erat.  Ad  quod  accommo- 
dari  potest  illud  Joan.  13  :•  Sciens  quia  omnia 
dsdit  ei  Pater  in  mahus,id est,  quod  omnium 
hominum  salus,  redemptio,  instructio  et  gu- 
bernatio  illi  commissa  erat,  ut  recte  expo- 
nunt  August.,  tract.  55  in  Joan.;  etCyril., 
lib.  9in  Joan.,  c.  3.  Nec  dissimilia  sunt  verba 
DanieL  7 :  Aspiciebam,  et  ecce  quasi  filius  ho- 
minis,  etc;  et  infra  :  Et  dedit  ei  potestatem, 
et  honorm,  et  regnum,  et  omnes  populi,  tri- 
bus,  et  lingum  ipsi  servient,  potestas  ejus  po- 
testas  mterna,  quw  non  auferetur ,  et  regnum 
ejus,  quednoncorrumpetur. 

2.  Regnum  spirituale  Christi  in  Ecclesiam. 
— -Et  ex  hac  conclusione  sequitur  (quod  illam 
maxime  confirmat)  Chrrslum  Dominum  simul 
cum  summo  sacerdotio  habuisse  regnum  spi- 
rituale,  vel  potius  de  ratione  talis  sacerdotii 
fuisse  regiam  hanc  dignitatem  et  potestatem, 
de  qua  Psalm.  2  dictum  erat :  Bgo  autem  con- 
stitutus  sum  Rex  ab  eo  super  Sion,  montm 
sanctum  ejus.  Et,  nt  constet  tale  regnum  esse 
spirituale,  6ubdit :  Prmdicans  prmceptum  ejus; 
et  infra:  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  ht- 
reiiiatm  tuam,  et  possessionm  tuam  terminos 
terrm,  reges  eos  in  virga  ferrea;  et  statim  ex- 
plicat  hoc  regimen  spirituale  esse,  dicens  : 
Servite  Domino  in  timore ,  et  ewultate  ei  cum 
tremore;  apprshendiie  disdplinam ,  ne  quando 
irascatur  Dminus;  et  Isai.  9:  Factus  est 
principatus  super  kumerum  cjus,  et  vocabitur 
nomen  ejus  admirabilis,  consiliarius ,  Deus, 
fortis,  pater  futuri  seculi,  princeps  pqcis, 
multiplicabitur  ejus  imperium,  et  pacis  non 
erit  finis,  super  solkm  David,  super  regnum 
ejiis  sedebit,  ut  confirmet  illud,  ut  corroborel 
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injudicio  et  injustitia;  quibus  ultirais  vcrbis 
regnum  hoc  spirituale  fore  declaravit,  ut 
sancti  expositores  adnotarunt.  Et  Ezech.  41 
,est  optimum  de  eodem  rcgno  teslimonium  ab 
illis  verbis  :  Aufer  cidarim,  tolle  coronam,  us- 
queadillud:  Donec  veniret  cujus  estjudicium, 
et  tradam  ei ;  et  c.  34  :  Bt  suscUabo  super  eas 
pastorem  unum,  qni  pascat  eas,  sertum  meum 
David,  ipse  pascet  eas ,  et  ipse  erit  eis  in  pas- 
torem ;  ego  autem  Dominus  ero  eis  in  Deum,  et 
servus  meus  Datid  princeps  in  medio  eorum, 
ego  Dominus  locutus  sum,  et  faciam  cum  eis 
pactum  pacis,  etc.  Quod  tandera  regnura 
agnovit  latro,  quando  in  cruce  pendens  dixit : 
Memento  mei,  Domine9  cum  veneris  in  regnum 
tuum,  Luc.  23;  non  enimtemporale  commo- 
dum,  sed  spirituale  remedium  postulabat;  et 
ideo,  Joan.  48,  dixit  Christus  Pilalo :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo,  id  est,  nou  est 
terrenum,  neque  habcns  carnalem  originem, 
sed  coeleste,  et  a  Deo  manans,  atque  ad  ip- 
sum  tendens.  De  hoc  deniquc  regno  passim 
flt  in  Scriptura  mentio,  prwsortim  in  Psalm. 
44,  in  100,  ct  apud  Isai.  frequentissime,  proe- 
sertim  c.  2  :  Venite  ascendamus  ad  montem 
Domini,  etc;  et  c.  49  :  Dedi  te  in  lucem  gen- 
tium,  etc;  ct  c.  60  :  Hurgc,  illuminare  Jcru* 
salem;  sed  preecipue  proefiguratum  est  apud 
Daniel.,  c.  2,  in  statua  illa  quam  vidit  Nabu- 
cbodonosor,  et  parvo  Japide  abscisso  de  monte 
sine  nianibus,  qui  statuam  contrivit,  et  factus 
est  mons  magnus,  et  implevit  unitersam  ter- 
ram,  de  quo  postea  subdit :  In  diebus  autem 
regnorum  illorum  suscitabit  Deus  coeli  regnum, 
quod  in  cetemum  non  dissipabitur,  et  regnum 
ejus  alteri  populo  non  tradetur.  Ratio  autem, 
ob  qnam  merito  hsec  Christi  potestas  regia 
appellatur,  est  illius  dignitas  et  excellentia, 
quae  plurimis  modis  superat  omnium  tempo- 
raiiura  regura  potestatem  et  dignitatem.  Pri- 
mo,in  fine  ejus,qui  coelestis  est  et  sempiter- 
nus;  deinde  in  amplitudine,  quia  non  solum 
terram  universam,  sed  etiam  ccelum  ipsum 
amplectitur.  Praeterea,  quia  non  temporalis 
est  et  caduca,  sed  aeterna.  Ad  hoec,  non  so- 
lum  oorporibus,  sed  eliam  animis  doniinatur, 
eorumque  utilitatem  et  sanctitatem  prsecipue 
efficit,  unde  et  ad  hnnc  finem  ccpteras  res 
omnes  sibi  subjectas*habet.  Est  ergo  potestas 
heec  regia,  et  Christus,  qui  illam  habet,  verus 
spiritualis  rex,  tanto  ccetcris  regibus  praestan- 
tior,  quanto  eis  prudentia ,  justitia,  bonitate 
ac  potentia  antecellit. 

3.  Potestas  e&cdlentice  propria  Christi,  nec 
alteri  oxnino  ccmmunicabtlis.  —  Et  hinc  :e- 
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quitur  secundo,  hanc  potestatem  exeellenti» 
esse  propriam  et  singularem  ipsius  Christi ; 
sicut  enim  sacerdotium  ejus  singnlare  est,  et 
omnibus  aliis  superius,  ita  ctiam  potesta?, 
quoe  illud  consecuta  est,  singularis  est  et  so- 
prema,  et  ideo  potestas  excelientiae  appellata 
est.  Unde  et  actus  hujus  potestatis  a  solo 
Christo  fieri  potuerunt ;  solns  enim  fpse  po- 
tuit  Ecclesiam  condere,  instituere  sacramen- 
ta,  potestatem  dare  ad  rcmittenda  peccala  . 
et  tribunal  erigere,  in  quo  peccatu  in  foro 
animee  dijudicarentur;  solus  etiam  potuit,eo 
modo  quo  vellet,  absque  certis  verbis  vel  si- 
gnis  sanctificare  animas,  et  peccata  remit- 
tere,  ut  supra,  quaest.  43,  late  tractatom  esf. 
Quocirca,  quamvis  Vicario  et  rainistris  suis 
quamdam  participationem  hujns  potestatis 
Christus  reliquerit,  nemini  tamen  «qnalem 
potestatem  communicavit ;  sed  certa  rationc 
et  modo  ab  ipso  prsescripto,  quem  nuBue  pwe- 
ter  ipsum  mntare  potesl ;  unde  cttteri,  ut  vi- 
carii  seu  ministri  ejus  operantur,  ut  Panl. 
dixit,  ad  Ephes.  4;  ct  ipse  pwecipue  in  omni- 
bus  operatur,  ut  Augustinus  colligit  ex  illo 
Joan. :  Hic  est  qui  baptizat ;  ac  denique  in 
nomine  ot  virtute  ejus  sanctifioantur  6acra- 
mcnta,  et  remittuntur  peccata  juxta  illud  i  ad 
ad  Cor.  4  :  Numquid  in  nomine  Pauli  bapti- 
zatiestis  Tlt&qvie,  sicut  nullum  cst  caput  Bc- 
clesise,  qualis  Christus  est,  ita  nulK  data  est 
polestas  influendi,  et  regendi  Ecdcsiam  aeqnn- 
lis  potestati  Christi. 

4.  Dubium. — Responsio.  — Quod  si  inquiras 
an  hcec  potestas  saltem  communicari  potuerit 
purse  creaturse,  responsio  hujus  petenda  e«t 
ex  iis  que  de  gratia  capitis  dixiraus  ;  est  enim 
eadem  ;  quoad  illos  namque  effectus,  qui 
non  includunt  intrinsece  respectum  ad  gra- 
tiam  unionis,  communicari  potntt  pune  crea- 
turae,  ut  ad  sanctificandum  homines,  ad  re- 
gendum  illos,  et  instituenda  sacramenta, 
ut  suo  loco  dicetur,  ct  similia.  At  vero  quoad 
aliqnos  efltectus  preesertim  morales,  qui  re- 
quirunt  necessario  personam  divinam  ope- 
rantem,  ut  est  sanctiflcare  jnslos  expcrfecta 
justitia,  et  ad  perfectam  aequalitatem  pro  il- 
lis  satisfacere,  itera  quoad  modnm  obtinendi 
hanc  potcstatem,  tanquara  sibi  propriam  ct 
connaturalem,  non  potnit  communicari  pnr* 
creaturae,  nt  per  se  constat. 

5.  Dubium.  —  Responsio.  —  Potesttts  ctcel- 
lentim  quando  Christo  data.  — Ultimo  interro- 
gare  potest  aliquis  quo  tempore  commnnicata 
fuerit  Christo  horaini  heec  potestas.  Respon- 
detur  breViter  pbtertatem  ipsara  a  primo  in- 
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slanti  concepiionis  fuisse  iili  datam,  nam  ex 
tune  incepit  esse  sacerdos,  et  mediator  Dei  et 
horoinum,  et  statim  coepit  sacrificium  Patri 
pro  hominibus  offerre;  tota  enim  Christi  vita 
fuit  veluti  quoddam  continuatum  sacrifioium 
quod  in  utero  Yirginis  inchoaium  est,  ct  in 
crnce  consummatum ;  unde  (ut  supra  vidi- 
mus)  ab  illo  primo  instanti  mereri  ccepit  ho- 
rainibus,  et  pro  illis  satisfacere,  et  paulo  post 
pcr  hanc  potestatem  Joanncm  sanctificavit, 
ct  Elisabeth  Spiritu  Sanoto  replevit,  et  Zacha- 
rise  donum  prophetiae  tribuit ,  et  matrem 
suam  auctiori  gratia,  et  majori  prophetiffi  do« 
no  cumulavit.  Denique,  cum  hsec  potestas  ra- 
tione  unionis  debita  esset,  neque  ulla  esset 
i  atio,  vel  impedimentnm  quod  ab  illa  obti- 
nenda  retardaret,  statim  communicata  est ; 
usus  vero  ejus  in  disoursu  vitae  pro  temporum 
opportunitate  demonstratus  est;  plenior  vero 
et  integra  manifestatio  ejus  post  resurrectio- 
nem  apparuit,  ut  multi  Patres  docent,  expo- 
nentes  in  hunc  sensum  verba  illa  :  Data  est 
mihiomnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra. 

SECTIO  II. 

Vtrtm  Cltristus  ul  summus  Sacerdos  habuerU 
potestatem  ad  ferendas  leges. 

1.  In  hoc  dubio  duo  errores  extrerai  caven- 
di  sunt.  Alker  f uit  Pelagianorum,  Petri  Abai- 
lardi,  et  aliorum  h&reticorura ,  qui  Christo 
negarunt  proprium  munus  redemptoris  et 
sanctificatoris  nostri,solumque  illi  tribuebant 
otiicium  doctoris,  et  ad  summum  legislatoris, 
Contra  quos  hoereticos  satis  in  superioribus 
dictum  est.  AUer  est  multorum  Lutherano* 
rum,  qui  ita  tribuunt  Christo  officium  redem- 
ptoris  et  sanotificatoris  nostri,  ut  fere  munus 
legislatoris  negent ;  dicunt  enim  legem  gra- 
tice  esse  legem  libertatis,  nihilque  in  ea  Chri- 
stus  preecepisse,  quod  ad  salutem  necessa- 
rium  sit,  prseter  solam  fidem.  Contra  quos 
hsereticos  ex  professo  iu  materia  de  legibus , 
de  fide,  et  de  gratia,  disserendum  est,  Nunc 
breviter,  quantum  presens  locus  postulat , 
ostendendum  est  Cbristum  et  potestatem ,  et 
usum  ferendarum  legum  et  spiritualium  pre- 
ceptorum  assumpsisse. 

2.  Ckristus  legislalor  munii.  — -  Dico  ergo 
primo,  Christum  Doraipum  habuisse  potes- 
tatem  jurisdictionis  spiritualia  ad  ferendas  le- 
ges  quibus  homines  obligaret.  Est  de  fide  de* 
finita  in  Coucilio  Tridentino,  sess.  6,  can.  24, 
ubi  defiaitur  Cbristum  non  soium  nobis  esse 
datum  in  redemptorem,  sed  etiam  in  legisla* 


torem  cui  paveamus.  Et  probatur  ex  sacra 
Scripturae  promissionibus,  Psalm.  2 :  Bgo  au- 
tem  constitutus  sum  Rcx  ab  eo;  et  infra  :  Re~ 
ges  eos  in  virgaferrea,  id  est,  inflexibili  ju$- 
titia,  utexponit  August.;  Hilarius  autem  ad- 
vertit  verbum  graecum  notfi.atvw,  idem  signi- 
ficare,  quod  pastorum  more  gubemare,  quod 
inter  homines  idem  estquod  regere  perdoc- 
trinam,  et  legem,  quee  ibi  per  virgam  signifi- 
catur,  et  quia  solidissima  et  infloxibilis  est, 
ferrea  dicilur,  de  qua  Psalm.  44 :  Virga  di- 
rectionis  seu  mquitatis,  virga  regni  tui;  unde 
Isai,  33,  de  Christo  dicitur :  Dominns  rex  nos- 
ter,  Dominus  legifer  noster;  et  Jerem,  31 : 
Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum,  quse, 
Matth.  11 ,  jugum  suave  dicitur,  ut  exponit 
Cyril.  Alexand.,  lib.  2  ad  Regin.,  sub  titulo  : 
Quod  Christus  sit  Deus,  ew  Matthceo;  unde 
etiam  constat  haec  veritas  ex  nsu  hujus  po- 
testatis ;  nam,  Joan.  13,  dicit  ipse  Cbristus : 
Mandatum  meum  do  vobis;  et  c.  14  :  JSi  dili- 
gitis  me9  mandata  mea  servate,  et  qui  habet 
maudata  wea,  et  servat  ea,  ille  est  qui  diligit 
me;  et  c.  15  :  JSi  pr&eepta  mea  servaveritis, 
manebitis  in  dilectione  mea;  et  Matth.  ult.  in- 
quit :  Docentes  eos  servare  omnia  queeouuque 
mandavi  vobis.  Idem  constat  ex  illis  commi- 
nationibus ;  Nisi  quis  renaius  fuerit ;  Joan.  3: 
Et  nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis, 
Joan.  6,  quaB  praeceptum  necessario  invol- 
vunt.  Ratio  vero  est,  tum  quia  totum  hoc  de- 
bitum  est  majestati,  et  regiae  ac  sacerdotali 
dignitati  Cbristi,  quia  verus  rex  habet  potes- 
tatem  ferendi  leges,  atque  adeo  et  obligandi ; 
tum  etiam  quia  ad  finem  iliius  sacerdotii,  et 
ad  salutem  et  bonum  nostrum  erat  hoc  etiam 
necessarium. 

3.  Objectio.  —  Rssponsio.  —  DifererUia  in- 
ter  tegem  Chrisii  ei  Mopsis. — Dices :  Joan.  1 
dicitur :  Lex  data  per  Moyssn,  gratia  mtem 
et  veritasper  Christum;  indicatur  ergo  Chri- 
stum  non  fuisse  legislatorem,  sicut  Moysen. 
Respondet  Augustinus,  toto  iib.  de  Spirit.  et 
lit.,  unumquodque  denominari  ab  eo  quod  iu 
illo  preecipuum  est ;  lex  autem  Moysis  fuit 
tantum  lex,  procipiebat  enim  et  non  juva- 
but,  et  ideo  nomen  legis  retinuit;  lex  vero 
Christi  et  praacipit  et  juvat,  imo  panca  pr&* 
cipit,  et  plurimum  gratise  confert,  vel  potius, 
prout  ab  ipso  Christo  immediate  iata  est,  ni- 
hii  preecipit,  nisi  quod  ad  gratiam  augendam 
conferre  potest,  quia  in  iege  nova  Christus 
nulia  aha  praecepta  posuit,  nisi  fidei  et  sa- 
cramentorum.  Btideob»c  lex,  gratiee  nomen 
obtinuit^  ttjugum  suane  vocatur;  et  a  Paole, 
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ad  Rom.  8,  dicitur:  Le&spiritustit*  inChn- 
sto  Jesu,  qua  liberat  a  Uge  peccati  et  mortis. 
Adde,  legem  veterem  non  esse  datam  a  Moy- 
se  ut  auctore,  sed  a  Deo  per  Moysen ;  Chri- 
stus  vero  fuit  auctor  legis  gratiae,  quee  per  ip- 
sum  facta  est. 

4.  Potestas  Ckristi  UgisiaHta  nnlli  creatu- 
ra  communica$a.  —  Potestas  Christi  Ugisla- 
tiva  ewcelUntissima.  —  Dico  secundo  :  heec 
poteslas  legislativa  fuit  in  Christo  cum  sin- 
gnlari  quadam  excellentia,  cum  qua  nulli 
creatune  communicata  est.  Est  certa,  et  pro- 
batur  et  explicatur  variis  modis :  primo,  ab 
origine ,  quia  heec  potestas  in  illo  fuit  quo- 
dammodo  divina,  erat  enim  potestas  Dei,  et 
a  propria  dignitate  personali  manavit.  Pro- 
pter  quod,  jus  per  banc  potestatem  constitu- 
tum,  simpliciter  divinum  est,  quia,  licet  pro- 
xime  per  humanitatem  datum  sit,  tamen  ab 
ipsomet  Deo  immediate  datum  est,  et  per  di- 
vinam  potestatem,  et  juzta  divin»  vokmtatis 
beneplacitnm;  undeDeutcron.  48  ait  Moyses, 
de  Cbristo  loquens :  Prophetam  de  gente  tua, 
et  de  fratribus  tuis  sicut  nte,  suscitaHt  tibi 
Dominus  Deus  tuus,  ipsum  audies;  et  infra  : 
Prophetam  suscitabo  eis  de  mediofratrum  suo- 
rum  similem  tui ,  et  ponam  terba  mea  in  ore 
ejus,  loqueturque  ad  eos  omnia,  qum  prmce- 
pero  Uli;  qui  autem  vcrbaejus,  qualoqueturin 
nominemeo,  audirenoluerit,egouttorexutam. 
Secundo,  ex  perfectione  et  excellentia  prae- 
ceptorum  quee  per  banc  potestatem  imposita 
sunt;omnia  enim  ad  internum  bonum  animae 
pertioent,  et  ad  majorem  cognitionem  Dei, 
majorcmque  cum  iUo  conjunctionem,  ut  latius 
in  materiade  sacramentis  ostendendum  est ; 
de  quibus  nunc  sufflcit  dictom  illud  August., 
lib.  19  contra  Faust.,  c.  13,  nobis  data  essesa- 
cramenta,  seu  prtecepta  tirtute  majora,  utili- 
tate  meliora,  actu  facMora,  numero  pauciora, 
tanquam  justitia  fieri  revelata,  et  in  liberta- 
tem  vocatis  filHs  Dei.  Tertio,  per  hanc  potes- 
tatem  potuit  abrogari  lex  vetus,  etiamsi  a 
Deo  data  csset,  non  solum  quia  ,  cum  Chri- 
stus  esset  finis  legis,  ut  dicitur  ad  Rom.  42, 
postquam  per  ipsum  completa  est ,  veluti 
sponte  sua  evanuit ;  sed  etiam  quia,  ut  dici- 
tur  ad  Heb.  7,  translato  sacerdotio,  neccsse 
est  ut  legis  translatio  fiat.  De  quo  videri  po- 
test  August.,  toto  iilo  lib.  19  contra  FausL, 
pnesertim  a  cap.  7.  Quarto,  potestas  haec  fuit 
amplissima  in  universum  orbem,  juxta  illud : 
Ddbo  tibi  gentes  hareditatem  tuam,  et  posses- 
sionem  tuam  terminos  terra,  Psalm.  2 ;  et  ideo, 
Marc.  ult. ,  ipse  procepit  Apostolis:  Buntes 


inmundum  unitersum  pradicate,  etc,;  etMatt. 
ult.  dixerat :  Data  est  mihi  omnupoUtUu  » 
mlo  et  in  tsrra*  Quocirca,  sicut,  gratia  Cbri- 
sti  omnibus  communicatur,  et  Eccle&ia  ejus 
catholica  estet  universalis,  de  se  omnescom- 
plectens,  ita  et  jurisdictio  amplissima  est,  el 
lex  ejus  ad  quaslibet  personas  cxtenditur,et 
ad  actus  tam  inlernos  quam  externos,  el  ad 
omnium  virtutum  materias,  et  ad  omnes  ef- 
fectus  supremee  potestatis,  quales  sunt  dis 
pensare,  ahrogare,  et  similes ;  est  enim  per- 
fectissima  poiestas ,  et  divina.  Quinto  deni- 
que  (ut  ex  pracedent.  seetione  patet),  non 
solum  potuitChristus  per  hanc  potestatem  le- 
ges  condere,  sed  etiam  potuit  Vicario  suo 
hanc  potestatem  impartiri,  quam  illi  commu- 
nicavit*  non  quidem  cum  tequali  perfectione, 
tamen  com  tota  illa,  ques  ad  perfeclc  regea- 
dam  Ecclesiam  necessaria  fuit,  ut  latius  in 
proprio  loco  ostendendum  est. 

DISPUTATIO  XLVffl, 

fn  duas  scciiones  distnbuia. 

DE  TEHPORALI  REGN0  GHttlSTI  DOMINI. 

Disputatio  haeccommode  pracedentibasad- 
jungitur,  quia  D.Thomas,  iu  art.  \,  Christum 
regem,  sacerdotem,  et  legislatarera  fuise  do- 
cuit ;  et  Melchisedech  rex  simul  et  sacerdos 
existens  utramque  dignitatem  in  Chiistopra- 
figuravit;  ut  ergo  utraque  dignita6  perfeete 
maneat  explicata,  duo  a  nobis  in  hac  dispu- 
tatione  prastanda  aunt.  Primum  enimvMfiu- 
dum  est  in  particulari  de  regno  Judjeorum, 
an  ad  Christum  pertinuerit  aliquo  proprioct 
humano  titulo.  Deinde  de  universali  regoo 
et  dominio  totius  orbis  breviter  dicendum 
erit. 

SECTIO  I. 

Utrum  Christus  hxreditario  jure  temporale  rcgnim 
Judssorum  obtimterit. 

i.  In  hac  re  fuitsententia  Armacbani,lib. 
4  de  Quaestionib.  Armenor.,  c.  15  et  16,  di* 
centis  Beatam  Virginem  habuisse  jus  h«re- 
ditarium  ad  regnum  Judeearum,  qaialiuea 
recta  descendebat  ex  famUia  David,  et  dcfi- 
ciente  viro,  femina  in  hereditate  sncoedebaf, 
Numer.  27  et  39 ;  neque  enim  est  cur  ab  hac 
generali  lege  exeipiatur  regia  heereditas,  cam 
neque  in  tola  lege  cautum  sit,  neque  femina 
sit  incapax  regni,  ut  per  se  manifestom  est; 
cum  ergo  parentes  Virginis  ex  stirpe  regia 
directe  descenderint ,  et  alium  filium  uon 
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labueriut,  ad  Virgtnein  devoluta  est  baeredi~ 
as,  et  jos  quod  ipsi  ad  regnuui  habebant ; 
irgo,  cam  Cbristus  fuerit  uuicus  filius  Virgi- 
ris,  in  illum  transfundeudum  fuit  hoc  jus. 
}uara  sontentiam  confirmat  nonnuJli9  Scri- 
rtnrae  testimoniis,  Mich.  5 :  Bt  tu  Bethleem, 
erra  Jud§s  nequaquam  minima  es  inprincipir 
ms  Juda,  ex  te  enim  orietur  dux,  qui  regat 
lopulum  tneum  Jsrael;  el  Jerem.  53  :  Susci- 
abo  David  germenjustum,  et  regnabit  Rex,  tt 
wpiens  erit,  etc.,  et  aliis  similibus,  quibus 
supra  probavimus  Christum  esse  regem.  Con- 
irmat  secundo,  quia  pueri  Hebraeorum  can- 
labant  Christo :  Benedietus  Rexy  qui  venit  in 
xmtne  Domini.  Benedictum  quod  veuit  regmm 
wtrisnostri,  David,  Marc.  14,  Luc.  19;quas 
eoces  Christos  non  cohibuit,  sed  potius  pro- 
barit,  sicut  Pilato  interroganti  Matth.  27 :  Tu 
tsrexJudeeorwm  ?  quamvis  ipse  de  regno  tem- 
porali  interrogaret,  Christns  annuendo  res- 
pondit :  Tu  dieis;  unde,  Mattb.  17,  Petro  di- 
xit  Christus  se  esse  liberum  ab  obligatione 
solvendi  tribulum,  tanquam  filium  regis  ad 
quem  regnum  pertinebat.  Ultimo  confirmari 
potest  ex  1  Macb.  14,  ubi,  cum  senatus  et 
principes  Judeeorum  Simonem  Macbabeeum, 
ejasque  soccessoree,  in  dacem  et  principem 
sacerdotuin  elegissent,  ot  perpetuo  ea  digui- 
tas  in  illa  famvlia  duraret,  exceptionem  addi- 
derunt:  Donec  surgat  Propheta  fiddis,  ille 
scilieet  Prophela,  de  quo  Moyaes  praadixerat : 
Propketam  sieut  me,  etc.,  Deuteron.  18,  id  est, 
usque  ad  adventum  Messiae,  quia  certo  cre- 
debant  Messiam  futurum  eese  verum  regem, 
et  boeredem  illios  regni.  Addit  tamen  hic  auc- 
tor,  quamvis  Christus  jure  suo  potuerit  hoc 
regnuro  obtinere,  illud  tamen  repudiasse,  ac 
omniuo  renuntiasse,  paupertatem  preeferen- 
(em  temporali  regno;  et  ita  inquit  hoc  jus 
non  solum  non  minuere  perfectionem  Chri- 
?ti,  sed  potius  ad  eam  magis  dcmonstrandam 
eonferre,  quia  ea  bona  lemporalia,  quae  mul- 
tis  titulis  habere  poterat,  contempsit. 

2.  Dicendum  nihilominus  est  primo,  cer- 
tam  esse  Christum  non  fuisse  de  facto  regem 
temporalem  Judceorum.  Hoc  ccrtum  est,  ut 
constat ex  toto  discursu  Evangelii,  et  ex  Joan. 
6,  ubi  eum  eum  vellent  facere  regem,  abs- 
condh  se.  Hoc  etiam  constat,  quia  ipso  vi- 
vente  fuerunt  alii  reges  Judecorum,  si  non  ju- 
re,  saltem  facto ;  tmde  colhgitur  ipsnm  non 
habuisse  usum,  seu  actuale  regimen  tempo- 
^eiUiosregni.  Qood  vero  neque  proprium 
dommium  aut  proprietatem  habuerit,  patet, 
<ima  neque  per  electionem  hominum  habuit, 
xviu. 


ut  per.  se  coostat,  neque  jure  hareditario  , 
quia  iilud  non  habuit,  ut  statim  dicam  ;  tum 
quia,licethabiturusfuisset,  tamen  vivente  ma- 
tre,  in  illa  dominium  et  proprietas  perman- 
sissat. 

3.  Christus  non  habuit  jus  heredltarium 
ad  regnum  temporaie  Judaorum.— -Dico  sc- 
cundo  :  Christus  Dominus  nullum  jus  liuma- 
nnm  seuhaereditariumhabuitad  temporalore* 
gnum  Judaeorum,  ratione  carnalis  originis  $x 
familia  David.  Haee  cst  seutentia  communis, 
pro  qua  multa  congeritex  Patribus  Walden., 
Ub.  2  DoctrinaL  fid.  antiq.,  cap.  76  et  77  ; 
eamdem  defenduut  Yictoria,  Scot.  et  alii , 
sect.  sequenti  referendi.  Et  probatur  primo, 
qoia  exislimare,  regnum  in  sacra  Scriptura 
Messitt  promissum,  futurum  fuisse  tempora- 
le,  Judaicum  redolct  sensum,  ad  quem  cxclu- 
dendum  Scriptura  fere  semper  variis  modis 
ostendit  regnum  iliud  es^e  spirituale,  et  ad 
bonum  animae  pertinens,  et  nou  contiucri  in- 
ti*a  terminos  Judteaa,  sed  per  universum  mun- 
dum  extendi,  et  noo  fuisse  futurum  super 
carnales  Israelitas,  sedsuper  spirituales  filios 
Abrahas  secundum  fidem,  ut  in  epist,  ad  Ro- 
manos  latius  Paulus  prosequitur,  et  optime 
Augustinusdemonstrat,  lib.  17  jde  Civit.,  cap. 
6,  7,  et  sequentib.,  tract.  51  in  Joan.,  ct  ex 
adductis  in  proced^nti  quaestione  satis  cpn- 
slat.  Denique  Scriptura  non  dicit  habiturum 
jus  ad  regnum,  sed  vere  regnaturum,  et  fu- 
<  turum  regem,  quee  non  possunt  vera  esee  de 
illo  temporali  regno;  non  ergo  de  illo  Scri- 
ptura  loquitur.  Saeundo,  probatur  ratione  in 
Scriptura  fundnhi,  quia  regnum  David  jam 
prius  cessaverat,  et  auccessio  fuerat  inter- 
rupta,  ut  constatex  Jerem.  22,  ubi  de  Jecho- 
.nia  dicitur  :  Non  erit  de  semine  ejus,  qui  se- 
deat  supersotium  David,  et  potestatem  hateat 
uUra  inJuda;  ubi  advertit  Hieronymus  boc 
esse  intelligendum  de  solio  David,  quantum 
ud  temporale  regnum,  nam  quaulum  ad  spi- 
rituale  et  «ternum,  Cbristus  postea  scdit  in 
throno  David,  sicut  Angelus  Moi-ice  prrcdixit 
Luc.  1 .  Quod  etiarn  notavit  Arabros.,  lib.  3 
super  Lucam.  De  qua  re  multa  diximus  supra, 
disp*  1  hujus  materise,  tractantes  locum  il- 
lum  Genes.  49  :  Non  auferetur  sceptrum  de 
Juda.  Et  confirmari  polest  haec  ralio  ex  loco 
iilo  1  Muchab».  14,  ubi  cum  jamreguum  Ju- 
d»orum  cessasset,  et  ducatusetiam  extinctus 
esset,  seu  translatus  a  tribu  Juda,  totus  Ju- 
daeorum  populus  ex  communi  consensu  con- 
stituit  sibi  ducem  etsummum  sacerdotem  Si- 
uumcm  Macbabamm,  ut  iu  eo  ct  postcritate 
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ejus  ea  dignitas  perpetuo  maneret,  Cum  ergo 
translata  esset  omnino  dignitas  regia  a  domo 
Juda,  non  potuit  legitima  suecessione  ct  bae- 
reditario  jure  ad  Virginem  pervenire.  Nec 
veroquia  ibi  additur  condilio  illa:  Donecsur- 
gat  Propluta  fidelis,  inde  colligi  potest,  nalo 
Cbristo  statim  ad  illam  translatum  esse  hoc 
jus;  primo,  quia  vcl  hoc  esset  propter  succes- 
sionem,  vel  propter  populi  consensum.  Pri- 
mum  dici  non  potest ,  quia,  ut  ostensum 
est,  jam  antea  extinctum  fuerat  regnum  Ju- 
dseorum ;  nec  secundum,  tum  quia  non  con- 
stat  ibi  esse  sermonem  specialiter  de  Messia, 
sed  de  quocunque  propheta  fideli,  qui  Dei 
voluntatem  manifestaret ;  tum  etiam  quia,  li- 
cet  tunc  consenserint  in  conferendo  principatu 
Machabeeis  usque  ad  tempusMessia»,  non  ta- 
men  inde  fit,  ex  tunc  transtulisse  jus  vel  do- 
minium  in  Messiam,  ita  ut  in  suo  adventu 
statim  sine  aliopopuli  consensu  regnumtem- 
porale  acciperet,  praesertim  cum  ipsi  poslea 
Judsei  acclamaverint :  Non  habemus  regem 
nisi  Cwsarem;  el :  Noli  scribere^  Rex  Judceo- 
rum,  sed  quia  ipse  dixit :  Bex  sum  Judceorum. 
Tam  denique  quia  etiam  ille  principatus 
Machabeeorum  fuit  extinctus  ante  Christi  ad- 
ventum.  Ultimo  probatur,  quia  nullo  modo 
constat  nec  probari  potest,  Beatam  Yirginem 
recta  linea  descendisse  a  David  per  Salomo- 
nem,  et  per  omnes  successores  ejusprimoge- 
nitos;  quin  potius  probabilius  est,  paternam 
lineam  Virginis  fuisse  a  David  per  Nathan,  ut 
infra  ostendemus.  Quod  vero  quidam  dicunt, 
Joseph  descendisse  pcr  Salomunem,  et  ad  il- 
lum  pertinuisse  regnum,  et  jure  adoptionis 
translalum  esse  ad  Filium,  hoc  (inquam)  vo- 
luntarium  est,  quia  praeter  rationem  secun- 
dam  supra  factani,  quse  contra  hoc  eeque  pro- 
cedit,  non  constat  Josephum  fuisse  in  illa  li- 
nea  primogenitum,  seu  primum  successorem 
omnium  primogenitorum  preecedentium,pra3- 
terquam  quod  jus  regni  non  potest  trausferri 
per  solam  adoptionem,  in  prajjudicium  legiti- 
tni  sucoessoris.  Adde,  incertum  esse  Christum 
fuisse  filium  adoptivum  Joseph,  sed  solum 
putativum.  Fundamenta  contrari»  sententitt 
ex  dictis  expedita  sunt,  neque  oportet  aiiquid 
addere,  quia  difficuitatem  non  babent 

iECTiO  II. 

Virum  Ckri$t*$  Dominut  hahterit  doviinium  uni* 
versale,  et  directum  super  umversum  orbem. 

I.  Non  versatur  quaestio  de  Chmto  uiDeo, 
Aft  cujtt?  supremd  et  antversfilisftimo  domlnfo 


AIITIC;  VI. 

nulla  est  coutroversia.  Traclamus  ergo  de 
Christo  ut  homine,  de  quo  illod  etiam  inda- 
bitatum  apud  omnes  est,  ratione  spiritualis 
regni  et  potestatis,  consequenter  habuisse  jus 
ct  potestatem  utendi  omnibus  teraporalibus 
rebus  in  ordine  ad  spiritualem  finem ,  et  sa- 
lutem  animarum.  Quia,  sicut  potf^atesetre- 
gna  ex  finibus  praecipue  distinguuntur ,  ut 
Aristoteles  docet,  lib.  3  Politic,  c.  14.  itain 
ordine  ad  suum  finem  unaqu&que  potestas 
vim  et  elficaciam  habet  ciroa  omnia  inferiora. 
quee  possuut  finem  ilium  impedire ,  vel  con- 
venienter  promovere,  quia  alias  potestas  es- 
set  imperfecta  et  diminuta.Cum  ergo  tempo- 
ralia  omnia  ad  spiritualia  referantur,  iliisque 
subordinentur,  omnia  iila,  ut  ordinem  habent 
ad  hunc  finem,  suhjici  possunt  huic  spiriluali 
potestati  Christi ;  unde  saltem  hac  ratione 
necesse  est  verum  esse  quod  Christus  dixit ; 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  calo  et  in  ter- 
ra.  Et  ab  effectu  confirmatur :  naxn,  sicut  ab 
hac  spirituali  potestate  Christi  derivata  est 
supreraa  potestas  spiritualis,  qoam  Yicariiis 
ejus  habet  in  terris,  ita  ab  eadem  duxit  origi- 
nem  potestas ,  quam  idem  Summus  Poutifex 
habel  super  omnia  temporalia  regna  indirec- 
te,  et  in  ^rdine  ad  spiritualem  finem,  ntio 
proprio  loco  latius  ostendendum  est.  Deniqoe 
muiti  arbitrantur  ad  usum  hujus  poiestatis 
pertinuisse,  quod  ad  verbum  Christi  arefacta 
est  ficulnea,  Matthsei  21,  et  quod  ejecerit 
ementes  et  vendentes  de  templo,  Joan.  2. 
Versatur  ergo  quaestio  de  dominio  directo. 

2.  Prima  sententia  negal  Christum  Domi- 
num  habuisse  aliquod  dominiuffl  direcium 
rerum  omnium.  Ita  tenuit  Abuletts. ,  q.  30, 
in  iilud  Matth.  21  :  Bcce  Rex  tuus  venit  Mu 
Waldens.,  lib.  2  Doctrin.  fid.  antiq.,  c.  76 et 
77 ;  Victor. ,  Relect.  i  de  Potestate  Eccks., 
q.  5,  quee  est,  an  potestas  spiritualia  sit  sv- 
pra  civilem,  num.  15;  Sot.,  lib.  4  de  Justit, 
quaest.  4,  art.  i.  Et  in  eamdem  seatentiain 
inclinat  Armachan. ,  lib.  i  contra  Armen., 
c.  12;  et  Burgcns.,  in  scrutinio  Soripturaruni, 
p,  i,  dist.  7,  et  sequenlibus.  Huic  aulemseu- 
tentiae  addidit  Marsil.,  Patavinus  hcereticu?, 
Christum  non  solum  non  habuisse  potesta- 
tem  directam  super  reges  temporales,  ari 
potius  fuisse  illis  Bubjectum,  et  obligatum  ad 
solvenda  tributa.  Quem  errorem  dflmnavit 
JoannesXXII,  in  Extravag.  Licet  jaste»  flti* 
fert  Turrecrem.,  lib.  4  Summ.  Eccles*,  2 
part.,  c.  37;  pugnat  enira  cum  dignilato  cl 
divinitate  personae  Cbristi,  et  cum  verbfsejuo, 
Matth»i  17  :  Brfr  liberi  sunt  jiHu  Om^ 
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r^o  hoc  crrore,  de  quo  supra,  qutest.  SO, 
ilis  egimns,  ftindamentum  hujus  sententice 
rimatn  sumitar  ex  omnibus  illis  sacrse  Scri- 
tormlocis,  qnibns  supra  ostendimus  rcgnum 
liristt  esse  spirituale;  ex  eisdem  enim  colligi 
idetur  non  esse  temporale;  sunt  verba  op- 
ma  Zachar.  9  :  Bxulta  ealis,  filia  Sion;ju- 
ila,  J*ru$alm>  $cc$  Ress  tuus  venit  tibijustus 
tsdvator,  et  ipsepaupsr,  sedens  super  asi- 
aniy  etc;  ideo  enim  illa  duo  conjnnxisse  vi- 
fitur,  regem  et  pauperem ,  ut  regnum  illud 
on  temporale,  sed  spirituale  esse  significa- 
et ;  propter  quod  dixiese  videtur  ipse  Chri- 
93 :  Regnum  meum  non  $sl  de  hoc  mundo.  Se- 
undo,  quia  Cbrntus  docnit  conteranere  tem- 
oralia  regna   et  divitias;  ergo  neque  nd 
aemplum.  neqtt*   ad  finem  redemptionis 
Ihristo  erat  ulile  hoc  dominium,  unde  neque 
llo  unqunra  usub  est ,  neque  potestatc  ulla 
teu  jurisdictione  tetnporali;  nnde  Luc.  42, 
lomini  peteoti  ab  ipso  :  Magister,  dic  fratri 
moutdividat  macum  htrcditaiem ,  ipse  res- 
pondit :  Homo,  quis  mswnstituit  judicem  aut 
Heisorm  int$r*o$t  Tertio  denique,  quta  si 
Chrisius  habuitaet  directum  dominium,  et  po- 
testatem  super  omnia  regna  mundi,  reliquis- 
setVicario  auo ,  quta  cnm  illo  communicavit 
onmem  suam  poteslateta;  consequens  autem 
estfalstun. 

3.  Secunda  sententia  affirmat ,  Christum 
habnisse  absolutum  et  directum  dominium  et 
polestatem  super  omnia  regna  temporalia , 
per  qnanf  posset  illa  regere,  moderari,  aut 
motare  suo  arbitrk).  Hfec  est  sententia  D. 
Tbom»,  lib.  4  de  Regimme  principum,  c.  22 
etsequentibus;  eamdem  tenet  D.  Antoni.,  3 
partM  ttt.  3,  cap.  2 ;  et  Almain.,  lib.  de  Po- 
testato  Eccles.,  cap.  8;  Turrecrem.,  lib.  2 
Sammac  Eccle9.>  cap.  116;  Navar.,  in  cap. 
Novit;  de  Jndicns ,  notrib.  3 ,  num.  8  et  seq., 
ctnum.  430.- 

.  4.  Dominium  fuotupleti.  —  Pro  solutione 
adrertendum  est  unum  esse  supremum  domi- 
nium^  quod  soli  Deo  convenit  in  quantum 
Deus  est,  ct  incomttnmicabile  fuit  humanitati 
Christi ,  tum  quia  etiam  ipsa  sub  hoc  domi- 
nium  cadit ;  tum  etiam  propter  independen- 
tmm  quom  includit;  est  enim  hoc  domlnium 
independen*  ab  omni  superiori  voluntate,  et 
directc  ttodit  in  rea  ottnes,  etiam  pront  con- 
^rtanter  in  esse.  AHud  tero  est  dominmm  , 
quasi  extreme  ttb  hoc  distans  ,  et  infimi 
ordinis,  ut  est  dominium  humanum ,  quod 
raagna  ex  parte  in  volunlate  humana  fun- 
dslnentumhabetj  ad  quod  revocatur  juris- 


dtctio,  seu  potestas  temporalis,  qu*e  ab  ho- 
minibus  etiam  introducta  est  ad  tuendara 
Rempublicam,  et  in  justilia  ac  pace  conser- 
vandam  ;  et  hac  ratione  in  hac  queestione 
de  dominio  et  rcgno,  quod  in  quadam  pote- 
state  et  jurisdictione  consistit,  indifferentef 
loquimur.  Inter  hoec  vero  duo  dominia,  intel- 
ligi  potest  aliud  medium  ,  quod  quidem  do- 
minium  creatum  sit ,  sub  divino  existens ,  et 
ab  illo  pendens,  et  in  creata  voluntale  ct  li- 
bcrtate  fundatum,  excellens  taraen,  ac  supe- 
rans  omnia  dominia,et  regna  humana.  Pri- 
mum  in  origine,  ut  si  a  Deo  manet,  et  non  ab 
hominibus.  Deinde  iu  ejus  firmitate  et  stabili- 
tate ,  ut  si  non  sit  caducum ,  sed  stabile  et 
seternum.  Tertio  in  materia  seu  objecto,  ut  si 
ad  res  omnes  creatas  se  extendat ,  etiam  ad 
Angelos,  et  ad  omnem  usura,  tam  naturalem 
quam  supernaturalem.  Hoc  autem  genus  do- 
minii  medii  possibile  esse,  non  videtur  posse 
dubitari,  quia  nullam  in  se  repugnantiam  in- 
volvit;  et  Deus,  qui  est  supremus  omnium 
Dominus,  potest  sui  dominii  participationem, 
prout  voluerit,  communicare. 

5.  Dico  ergo  primo :  quamvis  Christus  Do- 
minus  interdum  babuerit  aliquarum  rerum 
humanum  et  temporale  dominium,  non  ta- 
men  assumpsit  hujusmodi  dominiura,  vel  po- 
testatem  in  toto  orbe ,  neque  in  aliquo  regno 
ternporali.  Prior  pars  satis  probatur  ex  deii- 
nitione  Joannis  XXII,  in  Extravag.  Cum  inter 
nonnullos,  de  Verb.  significat. ;  de  illa  enim 
latius  agemus  tractantes  de  vita  Chrisli , 
quoestione  40.  Nunc  enim  solum  supposila 
cst,  quia  in  illa  insinuatur  secunda  pars  con- 
clusionis ;  si  enim  definit  Pontifex  Christuin 
habuisse  paucarum  rerum  dominium ,  sentit 
non  habuisse  illud  in  toto  orbe.  Et  hoc  confir- 
mant  illa  testimonia,  quibus  docetur  Christum 
fuisse  pauperem;  perfecta  enim  Evangelica 
paupertas  consistitin  abdicatione  rerum  tcm- 
poralium,  non  tam  quoad  usum,  quam  quoad 
potestatem  ct  dominium. 

6.  Oljectio.  —  Responsio.  —  Dices,  haec  ad 
summum  procedere  de  tempore  vitae  mortalis 
Christi  Domini,  Respondetur  ita  esse,  et  pro- 
posito  sufilcere,  nam  in  vita  immortali  et  glo- 
riosa,  caducum  et  temporale  dominium,  nec 
necessarium  est,  nec  illi  statui  accommoda- 
tum ;  unde  multo  ccrtius  est  etiam  post  resur- 
reciionem  non  aasumpsiSBe  Christum  hujus- 
modi  dominium.  Et  confirmatur,  quia  hoc 
dominium  originem  habet  ab  hominibus  ; 
Christns  autetn  nullo  humano  titulo  illud  lia- 
buit,  ut  per  se  est  manife6tum,  iis  adjunctis 
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qtuB  seutione  praecedenti  dicta  suut.  Dicea  ha* 
buisse  hoc  dominium  immediate  iufusum  pcr 
accidcns  a  Deo.  Sod  hoc  siue  ullo  fuudameu- 
to  dicitur,  ut  beno  probant  argumenta  prioris 
aententise,  quia  boc  dominium  neque  ad  per- 
feetionem  Christi  pertinet,  neque  ad  aliqnem 
usum  Christus  illo  iudiguit;  unde  recte  Ata- 
bros,,  lib.  7  in  Lucam,  explicans  verba  illa  : 
Quis  me  constituit  judicem  inter  vos  ?  Merito, 
inquit,  terrestria  dedinat*  quipropter  ccelestia 
zenerat ,  et  ataritia  tollendw  prcelet  exem- 
plum. 

7.  Christus  rerum  omnium  dominus. — Dico 
secundo,  habuisse  Cbristum  Dominum  per  sc 
et  directe  excellens  quoddam  dominium ,  et 
potestatem  in  res  omnes  creatas,  et  super 
omnes  oicninm  hominum  et  Angelorum  ac- 
tiones.  Probatur  primo  ex  Scriptura  et  P.itri- 
bus ;  Apocal.  1  dicitur  Christus  Princeps  re- 
gum  Urrm ;  et  c.  19  .  Habet  in  ftmore,  id  est, 
in  humanitate  (ut  glossa  et  alii  exponunt)  Rex 
regum  et  dominus  dominantium  ;  Actor.  40 : 
Annuncians  pacem  perJesum  Christum,  hic  est 
omnium  dominus,  ubi  manifestc  sermo  est  de 
Qiristo  ut  homine.  Unde  ad  Hebraos  2  de 
Christo  exponitur  illud  Psalm.  8  :  Omnia  sub- 
jecisti  sub  pedibus  ejus,  constituisti  eum  super 
opera  manuum  tuarum  ;  et  i  ad  Cor.  15  :  0>«- 
nia  sutyecta  sunt  *i,  prrnter  eum  qui  suljecit  ei 
omnia.  Denique  Matth.  ult.  :  Data  est.  wihi 
omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra ;  qui  autem 
dixit  omnem  potestatem,  nullam  exciusit  quae 
in  hominem  cadere  posset.  Faciunt  etiam 
verba  iilu.  Joan.  48 :  Regnum  meum  non  est  de 
hoc  mwndo ,  ubi  Christus  et  se  regem  fatetur , 
et  negat  se  regnum  babere  ad  modum  regum 
teraporalium  ;  et  optime  de  hoc  regno  et  do- 
minio  intelligitur,  et  non  solum  de  potestate 
et  regno  spirituali ;  quia  Christus  eminentcr 
liabet  omnem  potestatem  et  dominium,  qnod 
habent  reges  temporales ,  et  ideo  non  solum 
in  ordine  ad  finem  spiritualem,  sed  etiam  di- 
recte  et  per  se  est  rex  omnium.  Unde  Cyril., 
lib.  42  in  Joan.,  cap.  40,  beec  verba  expo- 
nens,  ait :  Regem  se  esse  non  negat ;  sed  regui 
Ctesaris  se  non  esse  hostem  ostendit%  quia  ejus 
regnum  terrenum  non  estt  sed  coeli  et  terrce,  cw- 
teraiumquererum  omnium.  Similia  habet  cap. 
42;  et  Chrysost.,  hom.  82  in  Joan. ;  et  Au- 
gustinus,  tract.  H,  inquit :  ffrat  quidem  rex9 
non  talis  qualis  ab  hominibus  fit ,  sed  talis  ut 
hominc*  reges  faceret ;  et  tract.  445,  ponderat 
non  dixisse  Christum :  Regnum  meum  non  est 
hic,  seu  in  hoc  mundo,  sed  non  est  hinc,  nec  de 
hoc  mundo.  El  in  eodcm  sensu  intelligi  poe- 


.  AHTIC.  VI. 

sunt  verba  (xiegom,  hom,  8  iu  Evaageliu, 
ubi,  cutu  dixiaset  Christum  iiatom  esse  in  via, 
ad  indicandum  quod  in  aKemo  naseebatur, 
subdit :  Alienum  dico,  uotu  sccwtdmnpoiul* 
tem,  stdsecundum  naturam,  netm  secundum  p- 
testatem  in  propria  venit ;  nbi  aoa  solum  dis- 
tinguil  divinitatem  ab  Uumanitate,  sed  inipsa 
etiam  huroanitate  distinguit  naturaieni  con- 
ditionem  u  potestate  quam  ratione  unionb 
babuit,  ratione  cujua  etiam  dici  pote&t  veniase 
in  propria.  Nec  videntur  haec  omnia  satis  ei- 
plicari  de  indirecta  potestate,  qu&uoa  estfa- 
cultas  absolute  et  aimpliciter,  sed  limitata  ad 
spiritualem  finem  ,  et  quasi  a«i>  conditione, 
si  usus  temporalium  rerum  ad  illura  finera 
fuerit  necesaarius ;  at  vero  in  eiiatis  testimo- 
niis  videtur  tribui  Christo  absoliUum  domi- 
nium,  et  potestas  simpliciter.  Quod  ita  eiph- 
catur  et  confirmatur,  quia,  si  Cbristus  soJuro 
haberet  potestatem  indirectara,  pon  posset 
Angelis ,  verbi  gratia  ,  praecipere  ,  nisi  qood 
ad  salutem  hominum  esset  necessarium ,  ne- 
que  posset  uti  re  aiiena  ad  faciendum  miracu- 
lum,  si  coromode  posset  alio  modo  id  efficere; 
indignum  autem  videtur ,  haec  et  similia  dc 
Chrisli  potestate  sentire.  Confirmatur  secun 
doy  quia  ba»c  potestas  indirecta,  non  est  dis- 
tincta  a  potestate  spirituali ,  quoe  cum  sacei- 
dotio  Christi  conjuocta  est  j  unde  neqne  rc- 
gnum  mere  spiritnale,  diatinctum  ah'^uid  ctt 
ab  ipso  sacerdotio ;  at  vero  Scriptura  tribuit 
Christo  dignitatem  sacerdotis,  etregwtaa- 
quam  distinctas,  ut  ex  Augustirib  constat, 
traet.  43  in  Joan.  Unde  et  Hejichisedech ,  qvi 
figora  fuit  Christi ,  utraroque  potestatem  ha- 
buit  directam  et  distioctam.  Uitima  et  proprid 
ratio  est,quiaChristus  est  FiJius  naturalis^t 
hwres  univereorum,  ut  ad  Hebr,  1  dicitur;  cr- 
go  ratione  unionis  debetur  iili  hoc  dominium 
et  potestas,  qure  suo  etiam  mqdo  ratiqne  re- 
demptionis  et  infiniti  roeriti  debexi  potuit, 
quia  heec  potestas  ad  quamdam  exaltatioaem 
nominis  Christi  pertiqet,  ut  in  mmins  /tf* 
omne  genu  flectatur,  ad  Philippen*  2. 

8.  Dubium.  —  Quaeres  an  habuerit  Christus 
hoc  dominium  iu  vita  mortali,  vel  solumpost 
resurrectionem.  Quibusdam  hoc  posteritts 
piacet,  quia,  i*  hoc  morUm  est  et  resurr^ 
ut  pivorum  et  mortuorum  dominetwr,  adRom. 
44.  Aiiis  yerius  videtur  primum,  quia  ante 
resurrectionem  novit  Cbristus  omnia  dedisse 
sibi  Patrem  in  mauus,  ut  dicit  Joan.  13;  de- 
bebatur  enim  haec  dignitas  Christo  ratiooe 
iinionis,  et  ideo  statim  data  est,  quia  ejusca- 
reutia ,  neque  ad  nostram  rederoptionfiW ,,c" 
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cessaria  erat,  neque  ad  exemplum  pauperta* 
tis ;  featis  enim  faitprivari  dominio  terreno  , 
et  exterrno  epiendore ,  et  abundanlia  tempo- 
ralitrm  rerum,  in  his  enim  versatur  humana 
paupertas ;  privari  autem  sua  potcstate  ex- 
cellentia»,  non  fuit  magis  necessarinra  quam 
privari  polestate  faciendi  miracula ;  multum 
enim  conjnncta  est  heec  potestas  cum  illo  ex- 
ceMenti  dominio.  Quanquam  ergo  fuerit  ege- 
nus  in  teo>,  et  humana  proprietate  tempora- 
lium  rerum,  ut  dicitor  2  ad  Corinth.  8,  dives 
nihitomiaiis  fuit  altiori  genere  potestatis  5  si- 
cut  etiafot ,  licel  exteriuB  se  subdiderit',  et  in- 
terdum  tribntnm  solverit,  nibilominus  liber 
fuit ,  et  iznmunis  ab  omni  tributo  et  subjee- 
tione  humana;  hoc  enim  debitum  illi  erat  ra- 
tione  Trtiionis,  neque  oportuit  aut  decuit  hac 
dignitate  privari.  Et  bac  posterior  sententiu 
mihi  magis  placet ,  si  in  rigore  loquamur  de 
propr ietate  et  potestate  exceUentiie ,  nam  si 
ioquanmr  de  quodam  absoluto  et  perfecto 
usu ,  et  quasi  de  possessione  hujus  regni  et 
dominii ,  atque  adeo  de  manifestatione  ejus, 
haec  post  resurrectionem  plene  ac  perfectc 
ohtenta  sunt. 

9.  Solutio  ad  argumenta.  —  Fundamenla 

priorte  sententrae  probant  primam  conclusio- 

nem ,  et  si  contra  hanc  secundara  fiant,  ex 

dictis  soluta  sunt,  prosertim  primum  et  so- 

cundum.  Qrca  tertium  vero  muie  quidatn  in- 

tulerunt,  Summum  Pontificem  habere  domi- 

nium  temporale  lotius  orbis ,  quod  nullnm 

habet  fundamentum,  quia  Christus  non  com- 

raunicavit  Vicario  suo  omnem  potestatem  ex- 

cellentiee.   Alii  intulerunt  a  primo  instanti 

concepiionis  Christi  omnes  reges   privatos 

foisse  suis  regniB  quoad  dominium  et  pro- 

pvietatem ;  qaod  vanum  est  et  sine  fundamen- 

to,  quia  hoc  exceUens  dominium,  cum  sit  su- 

perioris  ordinis,  non  exclodit  privata  domi- 

nio,  sicut  heque  excludit  dominiumDei.  Unde 

recte  Augustinus,  dicto  tractat.  115  in  Joan., 

dicit,  Ghristum  in  illo  verbo  :  Regnum  meum 

non  est  de  hoc  mundo ,  tacite  dtiisse  ad  omnes 

reges  terra :  Nolite  timere,  non  impedio  domi- 

nationem  testram ;  et  Ecclesia  canit :  Non  eri- 

pit  mortaHa,  qui  regna  dat  cmlestia.  Aliqui 

denique  heeretici  intulerunt  omnes  reges  ter- 

rce  esse  Vicarios  Cbristi  hominis ,  et  t&m  in 

spiritualibus  quam  in  temporaiibus  ejiis  vi- 

ces  habere.  Hoc  autem  secundnm  hoereticum 

est,  ut  ex  materia  de  fide  constat;  primum 

vero  in  rigore  est  faisum ,  ut  sntis  ex  dictis 

constat.  Quocirca  oum  D.  Thom.,  in  dkto  lib. 

deRegim.  prineip.,  dicit  AngnstumCs*arem 


foisse  Ckristi  Viearium  ab  illius  narhritate, 
exponendos  est.  Nam ,  quia  Christus  erat  su- 
perior  Augusto,  et  potuisset  illius  imperium 
occupare,  si  vellet,  ideo  dici  potest  ex  tnnc 
imperasse  ex  quadam  liberalit&te  Christi ;  et 
hoc  sensu  dicitur  Vicarins  ejus,  non  quia  pro- 
prio  dorainio  et  potestate  privatus  fuerit ;  sic 
Sancti  interdum  dicuat  divites  esse  mconomos 
Dei,  largo  quodam  modo,  qui  domiuium  di- 
vitiarnm  non  excludit. 

QILESTIO  XXIII. 

PR  AD0PT10NE   CURISTI ,   IN   QriATUOR    ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Ckri- 
sto  eonveniat.  Bt  cirea  koc  quwruntur  qua- 
tuor. 

Primo,  fUrum  Deo  conveniat  adoptare  filws. 

Secundo,  utrum  koe  conzeniat  soli  Deo  Pa- 
M. 

Tertio ,  utrum  sit  proprium  kominum  ad- 
optari  in  fiHos  Dei. 

Quarto ,  utrwn  Ckristus  possit  dici  filius 
adopt&us. 

In  tribus  prirais  articulis  hujus  quaestio- 
nts  disputat  D.  Thom.  in  communi,  et  gene- 
ratim  de  divina  adoptione,  ut  inde  in  quarto 
articulo  concludat,  quomodo  de  adoptione 
Christi  sentiendum  sit.  Et  ideo  tres  primos  ar- 
ticuios  breviter  expediemus ;  res  enim,  quae 
in  illis  tractari  possunt,  ad  materiam  de  gra- 
tia  et  justificatione  speetant;  circa  quartum 
vero  artioulum  longiorem  disputationem  in- 
stitnemns. 

ARTICULUS  L 

Utrum  Deo  comeniat  filios  adoptare  l. 

1 .  A  d  primum  sic  proceditur.  Videtnr  quod 
Deo  wyn  comeniat  filios  adoptare.  Nnllus 
enim  adoptat  msi  ewtraneam  personam  in  fi- 
liumf  secundum  quodjuristm  dicunt.  Sednutta 
persona  est  extranea  a  Deot  qni  est  omnium 
creator.  Ergo  tidetur  quod  Deo  non  conveniat 
adoptare. 

2.  Pr&terea,  adoptiovidetvr  esse  introducta 
in  defecPum  filiationis  natnralis.  Sedin  Deo 
invenitur  natitralis  filiatio,  ut  in^prima  parte 

1  3,  d.  tO,  q.  2*  a.  1,  q.  1 ;  et  4  eontra,  e. 
17.  fin. 
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habitum  est {.  Ergo  non  convenit  Deo  filios 
adoptare. 

3.  Prceterea ,  ad  hoc  aliquis  adoptatur,  ul 
in  hwreditate  adoptantis  succedat.  Sed  in  hcs* 
reditatc  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succe- 
dere,  quia  ipse  nunquam  decedet.  Ergo  Deo 
non  convenit  adoptare. 

ftcdcontra  est  quod  dicitnr  Ephes.  \ :  Prce- 
destinavitnos  in  adoptionem  filiorum  Dei.  Sed 
prwdestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo  Deus 
aliquos  sibi  adoptat  in  filios. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  homo 
adoptat  alium  sibi  in  filiim,  in  quantum  ex 
sua  bonitate  admittit  eum  ad  participationem 
sua>  hcereditatis.  Deus  autem  est  infinitce  boni- 
tatis,  ex  qua  contingit  qwd  ad  participatio- 
nem  bonorum  suorum  suas  creaturas  admittit, 
etprcBcipm  rationales  creaturas  ;  quce  in  quan>~ 
tum  sunt  ad  imaginem  De-i  factce,  sunt  capaces 
leatitudinis  divincp.  Qua  quidem  consistit  in 
fruitione  Deitperquam  etiam  ipse  Deus  beatus 
est,  etper  se  ipsum  dives,  in  quantum,scilicet, 
se  ipso  fruitwr.  Hoc  autem  dicitur  hwreditas 
alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo,  in  quan- 
tum  Deus  ex  sua  bonitate  admittit  homines  ad 
bcatitudinis  hcereditatem ,  dicitur  eos  adopta- 
re.  Hoc  autem  plus  habet  adoptatio  divim, 
quam  humana,  quia  Deus  hominem  quem  ado- 
ptat,  idoneum  facitper  gratice  munns  ad  h/B- 
reditatem  codestem  percipiendam.  Homo  au~ 
tem  non  facit  idoneum  eum  quem  adoptat,  sed 
potius  eumjam  idoneum  eligit  adoptando. 

Adprimmi  ergo  dicendum ,  quod  homo  in 
sm  natura  consideratus,  non  est  extraneus  a 
Deo9  quantum  ad  bona  naturalia  qum  recipit: 
est  tamen  extraneus  quantum  ad  bona  graiicp 
et  glorice,  et  secundum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  est 
operari  ad  supplendam  suam  indigentiam; 
non  autem  Dei,  cui  convenit  operari  ad  com- 
municandam  suw  perfectionis  abundantiam. 
Et  ideo,  sicut  per  actum  creationis  communi- 
catur  bonitas  divina  omnibus  creaturis,  secun- 
dim  quamdam  similitudinem,  ita  per  actum 
adoptionis  communicatur  similitudo  natwralis 
filiationis  hominibus,  secundum  illud  Rom.  8: 
Quos  prcescivit  oonformes  fieri  imaginis  Filii 
sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  spiritm- 
liapossmt  simul  a  phtribus  possideri,  non  au- 
tm  bona  corporalia.Et  ideo  hareditatem  cor- 
poralem  nullus  potest  perciperef  nisi  succedens 
decedenti;  hcereditatem  autem  spiritualem  si- 


mul  omnes  ex  integro  accipimt  sine  detrimziQ 
Patris  semper  viventis.  Quamvis  po$$t  dici, 
quod  Deus  dscedU  secundum  quod  csl  i%  mbU 
per  fidem,  et  incipiet  in  nobis  esse  per  spcdm, 
sicut  glossa 4  dicU,Som.  8,  superillud:  Si  filti, 
et  Iwredes. 

C0MMENTAR1US. 

1.  Adoptionis  natura,  st  conditiones.~Mr 
optionis  nomen,  ut  D.  Thomas  bic  uiginuat, 
et  clarius  dixit  in  3,  dist,  10,  q.  2,  a.  1,  q.  \t 
et  Durand.  ibi ,  q.  2,  ab  huruanis  ad  divina 
translatum  est;  quia,  licet  res  hoc  nominesi- 
gnificata  in  adoptione  divina  perfeebori  et 
excellentiori  modo  inveniatur,  tamen  locotw 
ipsa  prius  in  humana  adoptione  usurpata  est. 
Potest  antem  adoptio  hnmana  ita  describi,  ex 
D.  Tboma  hic,  ut  sit  gratuita  assumptio,  m 
acceptatio  ad  heereditatezn,  personee  extranev. 
seu  ex  vi  suae  originis  non  habeiUis  jus  adip- 
sara.  Unde  varitt  conditiones  ad  hancad» 
optionem  requisit»  assignari  solent  a  jara» 
peritis.  Prima  est ,  ut  peraona,  qu«  adopta- 
lur,  extranea  sit,  id  est,  non  habens  a  naton 
illum  modum  juris,  seu  conditionis  ad  qsam 
adoptatur;  si  enim  adoptatur  in  filiuiQ,  m- 
cesse  est  ut  non  sit  filius  naturalis ;  vet,  s 
adoptatur  in  nepotem,  ut  illo  gradu  careat. 
Inlerdum  vero  potestncposadoplariinfiliom, 
et  tunc  quodammodo  dicitur  non  esse  perso- 
na  cxtranea  quaa  adoptatur,  ut  in  §  Sed  bodK', 
Instituta  de  adoptionibus;  fonnaliter  tameo 
in  sensu  dicto  semper  est  pereona  extranea, 
qnse  adoptatur,  id  est,  carens  gradu  coajunc- 
tionis,  od  quem  adoptatur,  quia  filiatio  ad- 
optiva  naturali  opponitur,  ut  constat  ex  leee 
J ,  ff.  de  Adoptionibus. 

2.  Seounda  conditio  est,  ut  jus  filii  seo  as- 
sumptio  ad  hsereditatem  gratia  fiat,  nam,  ?i 
detur  titulo  oneroso,  non  erit  adoptio.  s»l 
venditio,  vel  alius  similis  contractus.  Et  W 
duas  conditionesposuit  Concilium  Francofor- 
diense,  coi.  4,  ubi  sic  inquit :  Adopiitmsni* 
dicitur,  nisi  qui  est  aHenus,  et  adopiio  *»  &- 
tur  ex  debito,  sed  em  indulgentia. 

3.  Tertia  conditio  est,  ut  is,  qui  adoptatnr. 
consentiat  et  velit  adoptari,  unde  et  qaadam 
adoptionis  species,  adrogatio  dicitur,  qoia  is, 
qui  adoptat,  interrogatur  an  velit  assnmere 
aliumin  filium,  et  is,  qui  adoptatur,  aa  W 
fieri  patiatur,  ut  habetur  in  lege  3,  ff.  & 
Adoptionibus;  dieitur  autem  h«e  adrogetio. 


1  i  p.,  q.  33,  a.  3. 


1  Glos.  ordin.,  ibid» 
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quando  is ,  qui  adoptatar,  est  sui  jnris.  Nam 
sisit  snb  patria  potestate,  tunc  relinet  nomen 
adoptionis,  et  requirit  conBeneum  utriusque, 
scilicet  adoptandi,  et  ejus  sub  cujus  potestate 
cst,  ut  colligitur  ex  lege,  in  Adoptionibus,  ff. 
eodem  tit.  Quod  si  nondum  ratione  utatur 
adoptandus ,  sufficict  consensus  parentis  vel 
tutoris  in  cujus  potestatc  est,  ex  lege  Etiam 
infantem,  ff.  eodera,  et  lege  Impuberem,  C. 
eodem  tit.  Et  ratio  hujus  conditionis  est,  quia 
haec  adoptio  est  veluti  quidam  humanus  con- 
tractus,  et  ideo  oportet  ut  voluntarius  sit. 
AHre  conditiones,  qu«  in  humana  adoptione 
intervenhint,  accidentariffi  stint  ad  ratiohem 
adoptionis,  ut  circa  solutiones  argnmentorum 
commodius  explicabimus. 

4.  Ex  hac  ergo  communi  ratione  seu  defi- 

nitione  adoptionis  recte  colligit  D.  Thomas, 

adoptare  aliquos  sibi  in  fllios,  recte  Deo  at* 

triboi,  quia  ex  bonitate  sua  aliquas  creaturas 

ad  participationem  snse  eeternse  beatitudinis 

assumit;  haec  enim  supernaturalis  beatitudo 

merito  hmreditas  Dei  dicitur,  quia,  sicut  in 

hominibus  divitiee  alicujus  dicuntur  hcereditas 

ejus,  ita  beatitudo,  qua  Deus  dives  est,  dici 

potest  heereditas  ipsius.  Respectu  autem  hu- 

jus  beereditatis  persona  creata  extranea  rc- 

putatur,  quia  ex  vi  su»  natur»  et  originis  mil- 

lum  jos  ad  illam  babet,  quia  nullo  modo  est 

natura?  debita.  Ad  hanc  etiam  haereditatem 

nullus,  qui  ratione  uti  possit,  assumitur,  nisi 

eo  consentiente  et  volente ;  omnium  enim 

adultorum  adoptio,  per  propriam  eorum  dis- 

positionem  et  consensum  fit;  in  infantibus 

vero  Deus,  qui  eorum  est  auctor  et  pater,  eo- 

rum  cdnsensum  supplet,  vel  certe  per  Eccle- 

siam  consentinnt,  velper  caput  suum,  qui  est 

Christus.  Merito  ergo  gratuita  acceptatio,  qua 

Dcus  admittit  personam  creatam  ad  hanc  hoe- 

reditatem,  adoptio  vocatur;  in  illa  enim  per- 

fecte  inveniuntur  tres  conditiones  supra  po- 

silee,  tit  ex  dictis  satis  manifcstum  est.  Unde 

eliam  intclligitnr,  hanc  divinam  adoptionem 

non  metaphorice  tantum  (ut  quidam  existi- 

marunt),  sed  vere  ac  proprie  adoptionem  es- 

se;  ita  enim  Scripturaloquiturad  Rom.  8,  ad 

Galat.  4,  et  ad  Ephos.  1,  et  potest  cum  pro- 

prietate  intelligi.  El  ratio  facta  id  ostendit, 

quia  propriee  et  quasi  essentiales  conditiones 

adoptionis  in  hac  divina  inveniuntur,  et  non- 

nulte  aliae,  in  quibus  differt  adoptio  divina 

nb  huroana  ,   non  pertinent  ad  veritatem  et 

proprietatem  udoptionis  ot  sic,  sed  consti- 

tuunt  fortasse  diversas  species  adoptionis,  in- 

ter  quas  perfectior  est  divina  qnam  hnmana, 


ut  jam  explicabo.  NecD.  Thom.  autDurand., 
in  3,  dist.  10,  contrarium  docent ;  illi  enim 
nunquam  dixerunt,  adoptionem  divinam  tan- 
tum  metaphoriceesse  adoptionem,  ut  quidam 
illis  attribuunt;  sed  dixerunt  (ut  in  principio 
notavimus)  nomen  adoptionis  translatum  esse 
ab  humanis  ad  divina;  intelligi  autem  debet 
translatum  non  per  metaphoram,  sed  pro- 
pter  similitudinem ,  et  univocam  convenien- 
tiam. 

5.  Adoptio  quid  sit.  —  Unde  ulterius  coili- 
gitur,  hanc  Dei  adoptionem  nihil  aliud  esse 
quam  ipsammet  rationalis  crealune  justiGca- 
tionem,  ut  docet  Augustinus,  epist.  120,  c.  4, 
et  lib.  3  contra  Faust.,  c.  3 ;  est  enim  justifi- 
catio  et  voluntariaregeneratio  inspera  vivam, 
ut  sumitur  ex  1  Petr.  1,  Jacob.  1,  et  ad  Tit. 
3;  ideo,  Joan.  1,  justificati  dicuntur,  nati  ex 
Deo,  et  omnibus  dicitur  data  potestas  filios 
Dei  fieri,  nimirum  per  fidem  vivam ;  sic  enim 
ait  Jpan. :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri, 
iis  qui  eredunt  in  nomine  ejus,  ita  scilicet,  nt 
consequantur  justificationem.  Unde,  ad  Rom. 
8 ,  ait  Paulus  :  Accepistis  spiritum  adoptionis 
filiorum ;  et  ad  Ephes.  1  :  Pradestinavit  nos 
in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Ckristum, 
quam  adoptionem  explicans,  subdit:  Gfrati- 
ficavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  Et  ratio  est, 
quia  homo  jnstificatus  habet  jus  ad  divinam 
haereditatem ;  est  crgo  filius,  non  naturalis; 
ergo  adoptivus,  quam  adoptionem  in  ipsa 
justificatinne  suscepit. 

6.  Diferentia  inter  adoptionem  ditinam  et 
humanam, —  Et  hinc  intelligitur  prima  diffe- 
rentia,  qnam  D.  Thomas  hic  posuit  inter  di- 
vinam  adoptionem  et  humanam:  nam  hu- 
maua  fit  per  solam  extrinsecam  acceptatio- 
nem,  et  per  eam  non  confertur  aliquod  esse 
internnra,  in  quo  fundetur  jus  vel  proportio 
ad  h»reditatem ;  at  vero  in  divina  adoptione 
filius  accipit  inhfflrentem  justitiam,  et  gratiam, 
per  quam  fil  particeps  divince  naturae,  1  Pet. 
3,et  ideoJoan.,1  Canon.,  c.  3,  inquit:  Videte 
qualem  charitatem  dedit  nobis  Deus ,  ut  filH 
Dei  nominemur,  etsimus.  Et  hinc  sequiturse- 
cunda  differentia,  quia  adoptio  humana  for- 
maliter  fit  per  acceptationem,  qua  confertur 
jusad  heereditatem,  quia  ante  hoc  jus  nullum 
esse  communicatur  ei  qui  adoptatur,  neqae 
aliquod  aliud  bonum  proprium  filii.  At  vero 
adoptio  divina  formaliter  non  fit  per  extrin- 
secam  acceptationem  ad  gloriam,  sed  per  in- 
ternam  infnsionem  illius  doni,  ralione  cujus 
illa  acceptatio  debita  est.  Imo,  etiam  si  prce- 
lcr  extrinsecam  acceptationem  distinguamws 
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in  illo  dono  esse  divinum, 
confcrt  jus  ad  gloriam,  quod  in  eo  fundatur, 
non  per  lioc  jus,  sed  per  gratiam  ut  dat  illud 
esse,  efficimur  filii  quoad  proprium  ejus  fun- 
damentum  et  quoad  substantiam  filii  ,  ut  sic 
dicam,  quse  consistit  in  hoc,  quod  quis  habet 
a  patre  esse  illi  simile ;  quod  in  bac  filiatione 
datnr  per  gratiam ,  quatenus  est  divinitas 
quaedam  per  participationem.  Atque  biuc  col- 
ligi  potest  tertia  differentia,  quia  humana 
adoptio  nullam  habet  rationem  generationis 
physicae  ac  realis,  quia  fit  per  solara  extrinse- 
cam  acceptationem ;  at  divina  adoptio  quam- 
datn  rationem  generationis  et  nativitatis  par- 
ticipat,  nt  ex  Sacro  scripturee  testimoniis 
paulo  ante  citatis  constat,  quia  in  ea  con- 
fertur  re  ipsa  inthusecum  quoddam  essc, 
quod  (amen,  quia  non  est  ipsum  csse  naturalo 
Dei,  non  facit  filios  Dei  naturales;  tamcn, 
quia  est  per  participationem  gratuitam  divi- 
nae  naturae,  ad  quam  consequitur  jus  ad  h»* 
reditatem,  facit  fitios  adoptivos.  Ex  bis  deni- 
que  oritur  quartum  discriraen,  quia  cx  ado- 
ptione  humana  non  resultat  relatio  rcalis , 
sed  rationis  tantum ,  quia  in  soia  extrinseca 
denominatione  fundatur;  ex  adoptione  autem 
divina  rcsultat  relatio  fiiiationis  realis  fundata 
in  reali  et  intrinseca  justificatione,  quae  est 
vera  generatio,  in  similitudincm  divinse  na- 
turse,  imperfectam  quidem  et  accidentalem, 
realem  tamen.  Quee  duae  differenti®  optime 
ostendunt,  banc  adoptionem  esse  perfectioris 
ordinis,  quamvis  propriam  rationem  adoptio- 
nis  non  transcendat,ut  latius,  dispntat.  seq., 
sect.  4,  dicetur. 

7.  In  solutionibus  argnmentorum  ponit  D. 
Thomas  alias  tres  differentias  inter  has  ado- 
ptiones.  Prima  est  in  solutione  ad  primnm, 
qnia  in  adoptione  humana ,  persona ,  quee 
adoptatur,  non  procedit  in  suo  esse  reali  ab 
adoptante;  at  vero  in  divina,  neccsse  est  ut 
saltem  per  creationem  persooa  ipsa,  qu« 
adoptatur,  a  Deo  procedat  et  pendeat.  Quse 
differentia  accidentaria  est  ad  rationem  ado- 
ptionis;  per  se  enim  et  formaliter  satis  est 
quod  ratione  creationis  non  habeat  homo  jus 
ad  sitpernaturalem  heereditatem ,  ad  qnam 
postea  adoptatur;  hac  enim  ratione  respectu 
illius  censettir  persona  extranea,  sieut  nepos 
aliquo  modo  procedit  ab  avo  saltem  per  acci- 
dens  et  mediate ;  tamen,  quia  ratione  hujus 
processionts  non  habet  proprium  jus  filii,  po- 
teat  ad  illud  adoptari. 

8.  Secunda  habetur  in  solutione  ad  secun- 
dum,  quia  inter  homines  adoptio  introdncta 
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quod  formalitor  est  exdefectuvel  iadigenlia  naturahs  ibt; 
at  vero  divina  adoptio,  non  propter  iadigen- 
ttam,  sed  exinfinita  perfocttooe  etbooiUU 
introducta  est,  ut  simiiitndo  filri  natwalis  fi- 
liis  adoptivis  communicetur,  et  in  hunc  ma- 
dmn  explicat  D.  Thomas  illud  ad  Romau.  tf: 
Quos  pr&seivit,  et  prmdestinavit  conforma 
fieri  imaginis  Filii  swi;  de  quo  testhnomo 
plnra  a  nobis  in  superioribns  dieta  sunt. 

9.  Hic  vero  annotare  iibet  quamdaia  coa 
ditionem  quam  aJiqui  ad  adoptionem  ivi- 
nnm  requirunt,  nimirum  quod  in  natnra  & 
vina  sit  aliqnis  Filius  nataraiis,  tnm  ut  etnn 
adoptivi  filii  imit$nfar ;  tum  etiam  quia  in  ho- 
mana  adoptione  exigi  sotetquod  adoptm  sh 
ex  se  aptus  ad  generandnm,  quia  adtptiosn 
turam  imitatur,  ut  ait  textus  in  §  Majoroa, 
Institut.  de  Adoptionibus.  £x  qao  principkj 
ibi  definitur,  adoptantem  debere  esse  majo- 
rem  natu  adoptato,  ita  ut  plena  pubertate.  nl 
est,  14  annis,  vel,  ut  alia  lectio  babei,  oclo- 
tiecim,  illum  praecedat.  Et  exeodem  prinrip» 
dicitur  in  §  Sed  et  iUud,  eodem  titulo,  eo$, 
gui  ita  naii  sunt  ut  gewr&re  mn  pastint,  sak- 
cet  castratos,  adoptare  non  posst.  Htnc  ergoiu 
preesentia  quidam  meditantar,  Deum  ado- 
ptare  posse ,  quia  verum  et  nainrolem  Filam 
generare  potuit,  quem*  iioitantur  adoptaii, 
juxta  illud  ad  Romanos  8 :  Qnos  pra&sluut 
vit  con/brme*  fieri  it*a#i*i  FUH  sjus.Ai  sa- 
binde  aiunt,  si,  Deus  generare  ad  intra  oon 
possct,  fore  ut  nec  adoptare  fikos  potaiBset 
Quod  si  objicias  seqni,  nec  Verbum,  necSpi- 
ritum  Sanctum  posse  adoptare,  qoi&nec  g* 
nerarc  possunt ,  respondebuat  negando  iih- 
tionera,  quia  in  eis  eadem  est  potentia  qoe 
est  in  Patre,  licet,  prout  est  in  eie,  non  poasit 
in  actum  generationis  prodire;  itaque  salis 
esse  dicitur,  quod  in  Deo  possit  esse  geaen- 
tio.  Et  confirmari  hoc  potest^quia.  Angelffi 
ideo  non  potest  filios  adoptare,  qok  nee  pe- 
test  generare. 

10.  Sed  hic  modns  loquendi,  licet  sitpro- 
babilis,  non  est  tamen  necessarius;  Damini 
prirais  in  humana  adopttone  civiies  ieges, 
nec  scmper,  neque  simpiiciter  iiiam  eondilio- 
nem  requirunt;  nam  in  §  Sed  et  iU«d;  fasfr 
tut.  de  Adoptionibas,  generalis  regula  statat- 
tur,  eos  adoptare  posse,  qui  geoerare  non 
possunt;  et,  si  in  aliquo  casn  oppositem  sU- 
tuitur,  exceptio  fit  ex  hac  generali  jsgab 
propter  aiiquam  spectalem  rationem  adkn- 
perfectionem  pertinentem,  ut  est  in  eo  qoiest 
minoris  aetatis^  aut  qui  ex  utero  matris  eww- 
ehus  est  natus,  qnia  in  his  videtnr  es»e  tji»- 
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dam  improportio  e*  defeotu  proveniens.  At 

vero,  lieet  iii  Deo  non  esset  generatio  ad  in* 

tra,  esset  iti  eo  somma  perfeetio  et  proportio, 

qaia  respiceret  homines  non  soiam  ut  dura* 

tione  anterior,  sed  etiam  nt  perfectissimus  ad 

operandoni,  et  ut  principium  eorum,  potens 

eos  ad  snperiorem  participationem  suornm 

bonorum  acceptare ,  et  speciali  affeotu  natu- 

ram  snam  eibeatitudinemcomraunicarelUis, 

in  quo  ratio  divince  adoptionis  consistit.  Nam, 

ut  talis  adoptio  imitaretur  naturam,  satis  es- 

set  quod  talis  fitiatio  imitaretur  filiationem 

naturaiem    seeundum   specificam  rationem 

snam,  eticun  si  non  imitaretur  illam  in  divina 

natara.  Unde  Angebis  non  ea  solum  ratione 

non  potest  filios  adoptare,quia  generare  non 

potest,  sed  etiam  qnia  non  potest  aticui  con* 

ferre  suce  naturae  partioipationem ,  ant  pro- 

priorum  l>onorum  suorum  conferre  comimi- 

nicationem;  si  emm  hoc  poeset,  revera  etiam 

dici  posset  adoptare,  imitando  non  filium 

suum  natnralem ,  sed  simpticiter  et  absolute 

naturalem  filiura  secnndum  spccificam  ratio- 

nem  consideratum.  Denique,  non  est  necesse 

ut  divina  adoptio  sit  in  omnibus  similis  hu- 

roanae  adoptionL  Nam  etiam  homo  non  po- 

test  adoptare  altum,  nisi-sit  illi  similis  in  spe* 

cifica  natura,  quia  nec  inferiora  animalia  ad- 

optionis  capacia  sunt,  nec  infcrior  natura  po» 

test  snperiorem  adoptare.  Deus  autem  ut  ali- 

quem  adoptet,  solum  reqmrit  in  eo,  nt  in 

gradu  inteliectuali  secum  conveniat,  quia  nec 

inferiorem  creaturam  adoptare  potest,  quia 

non  est  capax  bcereditatis  ejus,  nec  participa- 

tioni8  dfriirae  natnro,  eo  quod  non  sit  ad 

imaginem  ejus.  Nec  persouam  sibi  sequalem 

adoplare  patest,  quia  persona  extranea  esse 

non  potest.  IUa  ergo  ratio  Kquatitatis  vel  si- 

nriHtndinis  specificse  non  est  per  se  in  ad- 

ojtione  necessaria, licct  in  hominibus  inve- 

niaterpropterspecialem  eorum  conditionem, 

vel  imperfeclionem. 

11.  Tertia  differentia  in  solntione  ad  ter- 
tium  est ,  <fuia  adoptio  humana  ad  hoc  ordi- 
natar,  ut  fiiius  succedat  patri  in  hsereditate ; 
deratione  antem  suecessie&is  estot,  altero 
decedcnte,  seo  deserente  haereditatem,  alius 
accedat,  seu  acquirat  iilam;  at  vero  adoptio 
divina  non  ordinatur  ad  successionem,  sed 
ad  comamnicationem ,  vei  partieipationem 
ejusdem  hsereditatis ;  estenimkac  spiritua- 
lis  hereditas,  inquit  Augnstinus ,  tract.  2  in 
Jean.,  que  non  fit  angnsta,  si  multi  eam  pos- 
ssdsrint;  UU  ipsi  e&rte,  itto  ipso  possidente, 
finnt  h&reditas  ipsiws,  et  ilh  videsim  fit  kvre- 


ditas  ipsorum.  Neque  vero  boc  repugnat  cum 
veritate  et  proprietate  adoptionis,  sed  indicat 
potius  infinitum  esse  illud  bonum,  ad  quod 
bomines  adoptantur. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  adoptare  conteniat  toti  Trimtati  ». 

1 .  Ad  secundum  sicprocedUur.  Videtwr  quod 
adoptare  non  conveniat  toti  THnUati.  Adopta- 
tio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similUudvnem 
rerum  humanarum.  Sed  in  rebus  humanis  soli 
illi  cowoenit  adoptare,  qui  potest  filios  genera- 
re  ;  quod  in  divinis  convenU  soli  Patri.  Ergo 
in  divinis  solus  Pater  potest  adoptare. 

2.  Prmterea,  hommes  per  adoptionem  effi- 
ciuntur  fratres  Christi,  secundum  illud  Rom. 
8  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multxs  fratri- 
bm.  Fratres  autem  dicuntur,  qui  sunt  filii 
unius  patris.  Unde  et  JDomims  dicit,  Joannis 
vigesimo  :  Aseendo  ad  Patrem  meum,  et  Pa- 
trem  vestrum.  Ergo  solus  Pater  Christi  ha- 
let  filios  adoptivos. 

3.  Presterea,  Galat.  quarto  dicUur :  Misit 
Beus  Filvum  suumt  ut  adoptionem  filiorum 
Dei  reciperemus ;  quoniam  autem  estis  filii 
Deiy  misit  Deus  Spiritum  FilU  sui  in  wrda 
vestra,  clamantem:  Abbafpater.  Ergo  eyusest 
aiAptare,  cvjus  est  FUium  et  Spiritum  San- 
ctum.  habere.  Sed  hoc  est  solius  personw  Pa- 
tris.  Ergo  adoptare  convenit  soli  personw  Pa- 
tris. 

Sed  contra,  ejus  est  adoptare  nos  in  filios, 
quem  nos  patrem  possumus  nominare,  unde  di- 
ctturJRom.  8:  Accepistis  Spiritum  adoptionis 
filiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba,  pater.  Sed 
cum  Deo  dicimus  :  Pater  noster,  hoc  pertmet 
ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  catera  nomina, 
quce  dicuntur  de  Deo  relatwe  ad  creaturam,  ut 
in  prima  parte  habitum  est 2.  Ergo  adoptare 
convenU  toti  TrinUati. 

Hespondeo  dicendum,  quod  hasc  est  diferen- 
tia  inter  filium  Dei  adoptimm  et  naturalem  , 
quodFUius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  fac- 
tus  ;  filius  wulem  adoptivus  est  factus,  secun- 
dum  illud  Joan.  i  :  Dedit  eis potestatem  filios 
Dei  fieri.  DicUurtamen  quandoque  filius  ado- 
ptivus  esse  genitusjpropterspmtmlemregene- 
rationem  quw  est  gratuita,  non  naturalis;  un- 
de  dicUur  Jacob.  1 :  Voluntarie  genuit  nos 
verbo  verUatis.  Quamvis  autem  generaremdi- 

1  3,  d.  10,  q.  2,  art.  1,  q.  2  et  3. 
M  p.,q.  39;q.7. 
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mnis  sU  proprum  pemnm  Patris,  tamen  fa~ 
c&re  quemcwnque  effectum  in  creaturis ,  est 
communetoti  Trintiati,propterunUatemnatu» 
rw  ;  quia  ubi  est  una  natura,  oportet  quod  sit 
una  rirtusetuna  operatio.  Unde  Dominus  di- 
cit  Joan.  5  :  Quarcungue  Pater  facU,  h&c  et 
Filius  similiter  facit.  Et  ideo  adoptare  homi^ 
nes  in  filios  Dei,  convenit  toti  TrinUati. 

Adprimum  ergo  dicendumyquodomnesper- 
soncs  kumancB  non  sunt  uniua  naturce  secun- 
dum  nwnerum,  ut  oporteat  unam  esse  omnium 
operationem  tantum  et  unum  effectum,  sicut 
aecidU  in  divinis.  Et  idso  quantum  ad  hoc , 
non  potuit  attendi  similUudo  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nosper  ado- 
ptionem  efficimwr  fratres  Christi,  quasi  eum~ 
dtmPatrem  habentes  cum  ipso ;  qui  tamen  alio 
modo  est  Pater  Christi,  et  alio  modo  estpater 
noster.  Unde  signanter  Dominus,  Joannis  20, 
seorsum  dixit ;  Patrem  meum ;  et  seorsum  di~ 
xU  :  Patremvestrum ;  est  enim  Pater  Christi, 
naturaliter  generando,  quod  estproprium  sibi. 
Est  autem  pater  noster,  voluntarie  aliquid 
fadsndo,  quod  est  commune  sibi  et  Ftiio  et 
SpirUui  Sancto.  Et  ideo  Christus  non  est  filius 
totius  TrinUatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  dictum 
est 4,  filiatio  adoptiva  est  qnrndam  similUudo 
filiationis  asternas  ;  sicut  omnia,  qum  in  tem- 
pore  facta  sunt,  similitudines  qtuedam  sunt 
eorum  quw  ab  ceterno  fuerunt.  Assimilatur 
autem  homo  splendori  (eterni  Filii,per  graiiee 
clarUatem,  qum  attribuUur  Spiritui  Sancto. 
Et  ideo  adoptatioflicet  sit  communis  toti  Tri» 
nitati,  appropriatur  tamen  Patri  ut  auctori, 
Filio  ut  exemplari,  SpirUui  Sancto  ut  impri^ 
menti  in  nobis  hujus  similUudinem  exempla- 
ris. 

COMMENTARIU8. 

Hic  nrticulus  non  indiget  expositione ;  con- 
stat  enim  banc  adoptionem  esse  opus  Dei  ad 
cxtra,  et  ideo  commune  esse  omnibus  perso- 
nis  divinis,  ut  bene  D.  Thomas  docet,  quia 
orania  opera  ad  extra  indivisa  sunt.  Neque  in 
hoc  occnrrit  nova  difficultas.  Solutiones  vero 
argumentorumD.  Thom®  notandmralde  sunt. 
In  priroa  enim  ponit  aliam  differentiam  inter 
adoptionem  divinam  et  bumanam,  quod  in 
humana  soius  ille  potest  adoptare,  qui  potest 
generare;  at  vero  in  divina,  adoptant  Filius, 
et  SpiritasSanctns,  etinmsigenerarenon  pos- 

1  Art.  pnec. 


sint.  H»c  tamen  differentia  videri  potest  non 
habere  multum  fundamentom  io  jure  civili, 
nam,  secundum  illud,  etiam  adoptare  pos- 
sunt,  qui  generare  non  possunt,  §  Sed  et 
illud  ,  Instituta  de  Adoptionibus,  lege  2,  ff. 
eodem  ;  quia  vero  haec  impotentm  gene- 
randi  in  personis  humanis  est  per  acetden*. 
et  non  ex  propria  conditione  ipsins  natora , 
in  divinis  autem  per  se  et  ex  propria  per- 
fectione  ipsius  natura  provenit  ut  sola  pri- 
ma  persona  possit  generare,  ideo  D.  Tho- 
mas  etiam  in  hoc  voinit  differentiam  assi- 
gnare  inter  divinas,  et  humanas  persona*. 
Nam  in  omnibus  divinis  personis  est  tina  in- 
dividua  natura  infinita,qn«  per  nnam  tantaro 
generationem  communicari  potest,  et  ideo  in 
illa  tantnra  esse  potest  unns  Fiiius  natnralis; 
at  vero  in  hominibns  multipltcantur  natur*» 
cum  personis,  et  ideo,  per  se  loquendo,  qu«- 
libet  posset  generare.  Reliqna  in  littera  elara 
snnt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  adoptari  sitproprium  ratUmalis 
creaturtr  4. 

\  Ad tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
adoptari  non  sit  proprUmrationalis  creaiurer. 
Non  enim  dicitur  Deus,  pater  creatwm  ratio- 
nalis,  nisiper  adoptionem.  DicUur  autcmpa- 
ter  creaturw  etiam  irrationalis ,  secundum  t7- 
lud  Job.  38 :  Quis  est  pluvtis  pater,  et  sttilas 
roris  quis  genuit  ?  Ergo  adoptari  non  eH  pro- 
prium  ratiomlis  creaturt*. 

2.  Prmterea,  per  adoptionem  dicuwtur  ali- 
quifiUi  Dei.  Sed  esse  filiosDei,  in  Scriptum 
proprie  tidetur  attribui  Angelis,  secundwm  f/- 
lud  Job.  1  :  Quodam  autem  die  cum  assisttrsut 
filii  Dei  coram  Domino.  Ergo  non  est  pn^ 
prium  creaturce  rationalis  adopiari. 

3.  Prwterea,  quod  est  proprium  alicui  **- 
turee,  convenU  omnibus  habentibm  naturam  U- 
lam ,  sicut  risibile  convenU  omnibus  homini- 
bus.  Sed  adoptari  non  conventi  omni  rationali 
naturw.  Ergo  adoptari  non  est  proprhm  ra- 
tionalis  creatwa. 

Sed  contra  est,  quod  filii  adoptaii  sunt  h<e- 
redes  Dei,  ut  patet  Rom.  8.  Sed  talis  hmedi- 
tas  convenU  soli  rwtwnali  crsaturee.  Ergo  pro- 
prium  est  creatura  rationalis  adoptari. 

Respondeo  dieendum,  quod  ,  sicmt  dickm 

1  3,  d.  10,  q.  2,  a.2,  q.  1  et  2  ;  et  4  con- 
tra,  c.  47,  fin.,  et  24,fin. 
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est l,  filiatio  adoptionis  est  qnmdam  similitudo 

ftliationis  natwalis.  Filius  autem  Dei  natu- 

roliter  procedit  a  Patre,  ut  verbum  intellec- 

tuale,  unum  cum  ip$o  Patre  existens.  Huic  er- 

go  Verbo  tripliciter  potest  aliquid  assimilari, 

Uno  quidem  modo  secundum  rationem  formm, 

no*  autem  seeundim  intcUectualitatem  ipsius, 

zicut  forma  domus  exterius  constitutm  assmi- 

latur  terbo  mentali  artificis,  socundum  spe- 

ciem  fomur,  non  autem  secundum  inteUigibilir 

tatm ,  quia  fom%a  domus  in  materia  non  est  inr 

tdligibilis,  sicut  erat  inmenteartificis.  Et  hoc 

moio  Verbomtemo  assimilatur  qumlibet  crca- 

tura,  cum  sit  facta  per  Verbum.Seeundomodo 

asrimilatur  oreatura  Vsrbo,  non  solum  quan- 

ttm  ad  rationem  formm,  sed  etiam  quantum 

ad  vUellectualitatem  ipsvus ;  sicut  etiam  scien- 

tia,  qum  fit  i%  msnte  disdpuii,  assimilatur 

xerbo,  quod  est  in  mente  magistri.  Ethoc  mo- 

do  cvfsatura  rationalis  etiam  secundum  suam 

mtvram  assimilatur  Verbo  Dei.  Tertio  modo 

assimilatur  creatura  Verbo  Dei  mterno,  secun- 

dum  nnitatem  quam  kdbet  ad  Patrem,  quod 

quidem  fit  per  gratiam  et  charitatem;  unde 

Domims  orat,  Joan.  47  :  Sint  unuminnoUs, 

sicut  et  nos  unum  swmus.  Et  talis  assimilatio 

perficit  rationem  adoptionis ,  quia  sic  assimi- 

latis  debetur  hmreditas  mterna.  Unds  manifes- 

tnm  est,  quod  adoptari  convenit  soli  creaturm 

rationali,  non  tamen  ornni,  sed  solum  Jiabenti 

claritatem  qurn  est  diffusa  in  cordibus  nostris 

per  Spirittm  Sanctum,  ut  diciiur  Roman.  5. 

Ht  idto  jR#m.  8,  Spiritus  Sanctus  dicitur  spi- 

rltus  adoptionis  filiorum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodDeus  dicv- 
tur  pater  creaturm  wrationalis,  non  proprie 
per  adoptionem,  sedper  creationem,  secwndum 
primam  participationem  smilitudinis. 

Ad  secmdum  dicendum,  quod  Angeli  dicm- 
tur  ftlU  Dei  filiatione  adoptionis ,  non  quia 
ipsisprimo  conveniat,  sed  quia  ipsi  pnmo  ado- 
ptioncm  filiorum  recepertmt, 

Ad  tertium  dkendum,  quod  adoptio  non  est 
proprium  consequens  naturam,  sed  consequens 
gratiam,  oujus  natura  ratwnalis  est  capax.Et 
ideo  non  oportet  quod  omni  rationali  creatwrm 
conveniat,  sed  quod  omnis  rationalis  creatura 
sit  capm  adoptionis. 

COMMENTARIUS. 

4 .  Titolu»  hujus  articuli  potest  de  capacitate 
et  de  actu  intelligi,  et  duo  in  se  includit,  sci- 


Art.  preec,  nd  3. 
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licet,  an  onrais  rationalis  creatura  sit  capax 
adoptionis,  et  au  sola  illa,  et  non  alia  hanc 
habeat  capacitatem.  Et  heec  omnia  compre- 
hendit  D.  Thomas  in  titulo,  et  brevissimc  ex- 
peditin  discursu  arliculi.Snb  rationali  autem 
ereatura  comprehendit  etiam  intellectualem, 
ut  constat  ex  argumento  2,  cum  solutione. 

2.  Dicit  ergo  primo,  creaturam  irrationa- 
lem  non  esse  capacem  adoptionis,  quod  est 
clarum  etcertum,  quia  sola  rationalis  est  ca- 
pax  divinte  beatitudinis  et  fruitionis,  ut  ex  4 
par.,  q.  12,  et  ex  4.  2,  q.  3,  constat.  Ex  quo 
infert,  in  solut.  ad  primum,  quando  creatura 
insensibiiis  vocatur  in  Scriptura  interdtim  no- 
mine  filii,  ut  Job.  38 :  Quis  est  frtuvim  pater  ? 
locutionem  esse  metaphoricam,  eomodo,  quo 
creatio  dici  potest  generatio,  et  creator,  seu 
auctor  alicujus  rei,  lata  signiflcatione  dici  po- 
test  genitor,  quo  genere  locutionis,  etiam 
peccatores  possunt  interdum  vocaniifilii  ra- 
tione  creationis,  ut  notavit  Irenee.,  lib.  4  con- 
tra  Haer.,  c.  79,  ila  exponens  locum  Isai.  62: 
Sibiberint  ftliialieni,  etc;  undeDeuteron.  32: 
Hmccine  reddis  Domino,  popule  stulte  et  insi- 
pisns  ?  nonne  ipss  sst  Pater  tuus>  qui  possedit 
te,  et  fecity  et  creavit  te  ?  Considerandum  vero 
est,  hanc  qualemcunque  imperfectam  et  me- 
taphoricam  filiationem,  qu»  est  ratione  crea- 
tionis,  non  esseadoptivam,  sed  connaturalem, 
ratione  illius  qualiscunque  similitudinis  ad 
Deum,  quam  unaqiwque  res  creata  habet  ra- 
tione  creationis.  Unde  etiam  flt,  hoc  ipsum 
genus  filiationis  tanto  in  ralionali  creatura 
esse  perfectius,  qnanto  ipsa  ex  vi  su®  crea- 
tionis  simiiior  est  Deo  in  ipso  gradu  intellec- 
tuali,  ut  optime  D.  Thomas  in  articulo  expli- 
cat. 

3.  Secundo  dicit  D.  Thom.  omnem  creatu- 
ram  rationalem  de  se  capacem  esse  filiationis 
adoptivas ,  quod  intelligit  de  persona  creata 
rationalis  naturee ,  et  6ic  cst  manifesta  con- 
clusio,  quia  supernaturalis  beatitudo,  et  gra- 
tia,  nulli  persons  createe  connaturalis  est,  aut 
esse  potest,  ut  ex  1  parM  q.  42,  supponitur. 
Per  gratiam  vero  qualibet  creatura  hnjos- 
modi  potestad  participationem  illrus  beatitu- 
dtnis  elevari,  ut  ex  eodem  loco  manifeBtum 
est  Et  eleganter  tractat  August.,in  lih.  Soli- 
loq.,  cap»  8. 

4.  Tertio  dicit,  non  omnem  creaturam  ra- 
tiona)em,sed  eam  tantum,  quae  per  gratiam 
et  charitatem  justificata  est,  actu  habere  hanc 
divinam  adoptionem.  Quod  est  etiam  evidens 
ex  dictis  in  art.  4;  ostendimus  enim  hanc 
adoptioncm  fieri  per  ipsam  justificationem. 
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Oommunicatur  ergo  his  omuibus  qui  jostifi*- 
cantur,  et  non  aliis. 

5.  Angelifilii  DtL—Adam  %%  statuinuo- 
centics  filius  Dei  aioptious.  —  £x  qua  reeolu- 
tione  infert  D.  Thomas,  in  soiut.  ad  2,  etiam 
Angelos  sanctos,  essefiiios  Dei  adoptivos;  sic 
enim  Job.  i  et  2  vocantur  filii  Dei;  noo  sunt 
autem  filii  naturales,  de  hac  cnim  filiatione 
loquens  Paul.,  ad  Heb.  I,  dixit:  Cui  cttim  An» 
gelorum  dixU  aliquando.  Filius  meus  es  tu? 
ergo  adoptivi.  Et  ratio  facta  etiam  hoc  con» 
vincit,  quam  optirae  indicavit  Athanas.,  orat. 
2  cont.  Arian.,  satis  post  medium,  dieens: 
Quod  secundnm  naturam  ew  aliquo  gignitur,  ii 
t>era  yus  progsnies  censendum  est ;  qui  tero  sx 
virtule  et  graiia  nomeu  solummodo  filiorum 
obtinent,  non  natura,  sed  gratiajus  liberorvm 
habent*  Et  post  pauca  sentit,  hocjus  filiationis 
(quam  adoptionem  ibidem  vocat),  per  Ver- 
bum  D<jj,  omnibus  communicatum  esse,  tam 
qui  interris,  quam  qui  in  ccelis  filii  Dei  effecti 
et  nuncupati  sunt.  Nec  rcfert  quod  Chrys., 
hom.  22  in  Genes. ,  dicat,  in  Scriptura  nun- 
quam  Angelosvocatosesse  filiosDei;  constat 
enim  ex  citatis  testimoniis  Job ,  ita  interdum 
esse  appellatos;  etquamvis  in  Scriptura  nun- 
qnam  hoc  nomen  illis  esset  tributum,  non  re~ 
ferret,  quia  satis  esset  rera  ipsam  in  Scriptu- 
ra  doceri  ;  docet  autem  Scriptura  homines 
esse  futuros  similes  Angelis,  Mat.  22 ,  et 
Angelos  videre  faciem  Dei,  Matth.  18 ,  atque 
adeo  esse  participes  divime  bttreditutis,  qood 
est  esse  filios  adoptivos.  Secundo  sequitur, 
etiam  Adam  in  statu  innocentice  fuisse  filium 
Dei  adoptivura,  qtiia  fuit  creatus  in  gratia,  et 
&ecundum  praesentem  justitiam  illius  statns, 
habuit  verum  et  proprium  }us  ad  ©temam 
haeredilatem.  Nec  refert  qnod  postea  ilhid 
amiserit,  quia  adoptivus  filius  perdere  potest 
filiationem,  et  jus  per  adoptionem  aequisi- 
tum.  Neque  etiam  refert,  quod  a  principio 
gratiam  simul  cum  natura  snsceperit,  quia 
non  est  de  ratione  hujus  divinse  adoptionis, 
ut  is ,  qui  adoptatur ,  prius  aliquo  tempore 
gratia  caruerit,  vel  fuerit  in  peccato,  ut  vi- 
dentur  sensisse  Magister  Sent.,  in  3,  d.  iO  , 
et  Alensis,  3  p.,  q.  10,  mem.  4,  in  fine,  qtiia 
hoc  accidentarium  est.  Nam,  licet  Deus,  in  eo 
instanti  in  quo  crcat  aliquera,  illum  justificet, 
concurrunt  in  illa  justificatione  omnes  tres 
conditiones,  quas  supra  diximus  esse  ad  ve- 
ram  adoptionem  requisilas.  Et  confirmatur, 
quia  alias  nec  Angeli  essent  filii  adoptivi,  ne- 
qne  beata  Virgo. 

0.  Tertio  sequitur,  omnes  homines,  qui 


.  ARTtC.  III. 

ante  Ckristi  adveatum  fuerant  justi  et  saacti, 
fuiase  fiiios  adoptivos  Dei.  Boc  aperte  seqni- 
tur  exdicto  principio,  quiu  jnstificatioipsa  est 
adoptio;  sed  illi  antiqui  Patres  vere  fuertint 
justi  et  sancti,  ut  oonstat  ex  tofa  Scriptura 
veteri,  et  ex  Paulo,  epist.  ad  Rom.,  c.  %  3 
et  4,  ad  Hebr.  14,  et  passim ;  ftierant  ergo 
vere  ac  proprie  filii  adoptivi.  Et  ita  loquitor 
Chrysost.,  homil.  22in  Genes.,  de  Patritmg 
qui  in  lege  naturse  extiteruht,  exponens  itk 
verba  Genes.  6 :  VidenUs  filii  Dei  filUs  h- 
minum.  De  Patribus  autem  Veteris  Testa- 
menti  est  aperta  senteutia  Pauli  ad  Gal. 
4 ,  ubi  comparat  Patres  Vetem  Testnmenti 
filio  hceredisub  cura  tutorura  existenti,  etad 
Rom.  9 :  Quorum  esty  inqoit,  adoplU.  Et  infes- 
taraento  tam  Veteri  quam  Novo  smrtfrequen- 
tissima  testimonia,  in  quibus  Jud#i  vocautur, 
filii  DH,  et  filii  regniy  nt  notarant  Cyprian., 
in  expositione  Orat.  domin. ;  et  Athanas., 
dicta  orat.  2  contra  Arianos,  et  in  serm.  de 
Poss.  et  ernee  Dom.,  fere  iri  fine ;  et  Cyril., 
lib.  i  in  Joan.,  cap.  14;  Chrysost. ,  hom.  13 
in  Joan.,  et  hom.  44  super  ad  Rom.;  et  Ab- 
gustin.,  lib.  3  contra  duas  cpist.  Pelag.^  cap. 
quarto. 

7.  Patres  antiqui  quomodo  fiHi  Dei  adopliri 
—AdoptiofiUorum  Dsi  quomodopsr  OkriHntH 
data,—  Dubkatautem  CyriUus  eupra,  si  adop- 
tio  filiornm  Dei  commanisfuit  Patribns  Veteri? 
Testamenti  nobiscum,  cur  per  Cbristi  adveo- 
tum  dicator  specialiter  daia  potesfas  hmini- 
bus,  ur  possiut  filii  Dei  fieri,  Jdftn.  1 ;  et  ad 
Galat.  4,  dicatur  vonisse  Christus,  ut  adoptie- 
mem  filhrum  Dei  roeiperemus  ?  Et  respondet, 
antiquorum  Patrum  adoptionem  eolum  foisse 
figuram  ct  typum  verae  adoptionis  nobis  t-on- 
ferendte  per  Christum^  et  eamdem  doctriaam 
habet  late  Chrysostomus  in  citafis  locis.  &t 
tamen  accurate  expiicanda,  nam,  skot  in  iflts 
Patribus  fuit  vera  jnstitia  ejusdem  speciei  et 
perfectionis  essentiaiis  cum  nostra,  ita  etfam 
fuit  vera  adoptio ,  nec  de  hoc  potest  allqnis 
Catholicus  dubttare.  Tamen  est  dfffercntia, 
quod  illi  Patres,  ut  bene  Augusttatis  tiotnvit, 
ex  vt  legis  veteris  non  habebant  veram  jnsli- 
tiam  et  adoptionem,  et  hoc  modo  ifla  legalift 
adoptio  ct  justitia  erat  figura  vetet  jusfrti» 
per  Christum  dand»,  quam  etiam  ilii  conse- 
quebantur  per  vivam  fidetn  ejusdem  Ctoi* 
vcnturi,  et  utsic,  magis  ad  legem  norftin 
qnamadvetcrcm  pertinebant.  Deiade  illi  an- 
tiqui  jnsti,  lioet  vere  es6ent  filii,  tamen  non 
habebant  statum  filiorum  ,  sed  servorum. 
quia  crant  snh  iege,  ot  spiritu  timorisdnceban- 
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lur,  unde  erant  Uuiquam  parvulus,  qui  qmm- 

diu  sub  actoribus,  et  tutoribus  est,  mhil  difert  a 

serco.  Denique  pro  iUo  slatu  carebant  perfec- 

tione  gloriae,  unde  non  poterant  adire  peiv 

fectain  heereditalem,  donec  Christns  veniret. 

Erat  ergo  iila  adoptio  vera,  sed  imperfecta ; 

et  hoc  senaerunt  ciiati  Patres,  Cyril.  et  Chrys. 

Et  propter  has  eliam  caosas  merito  dicitur 

adoptio  filiorum  data  per  Christum ,  et  ad 

hunc  finem  ipsum  venissc,  tum  quia  illamet 

adopiio  antiquoram  Patrum  per  ipsum  data 

est ;  tum  etiam  quia  per  eum  a  jugo  et  ser- 

vitule  legi*  Jiberati  aumus,  et  etatam  filio* 

rum  accepimu*,  ct  spiriium  adoptionis,  in  quo 

dapiamus :  Abba,  pater;  tum  denique  quia  per 

ipsum  aperta  est  janua  regni  cceleshs,  in  quo 

toc  adoptto  erit  plene  consuramata  et  per- 

fccia.  Pcopier  quod  Paul.,  ad  Rom.  8,  dicit, 

ms  adhuc  gomere  txpectantes  adoptionem  fiHo- 

rum  Dei,  non  quia  nondum  siraus  filii ,  si 

justisumus;  eed  quia  nondum  consumma- 

tam  perfectionem  hujus  adoptionia  adepti  su- 

mus;  aicut  atitem  status  adoptionis  cvange- 

licte  compajrctur  ad  statura  patrise ,  ita  suo 

modo  statos  adoptionis,  quee  erat  suh  priori 

testamento,  expectabat  et  desiderabat  'per- 

fectionem  et  statam  legis  novae,  quara  om- 

nem  perfectionem  Christus  nobis  attulit,  et 

ideo  merUo  venisse  dicitur,  utpereum,  ado- 

ptionemfiliorumreciperenus.  Et  exhisfacile 

colligitur  concordia  omnium  Scripturarum , 

ct  Sanctorum  qui  de  hac  materia  loquontur. 

Neque  occurrit  nova  diffieultas  qu«  nostra 

expositione  indigeat.  Nara,  licet  hoc  loco  so- 

leant  plura  argumenta  multiplicari,  nullum 

taroen  occurrit ,  quod  difficultalem  ingerere 

possit.  Quamum  vero  lex  evangelica  auperet 

iu  graiiaa  perfoetione  legem  veterera,  non  est 

inhocloco  tractandum,  sed  in  1.  2,  q.  i07, 

ubi  de  hac  comparatione  D.  Thom.  disputat. 

iuteriw  videri  possunt  Chrysost.  et  August., 

citatis  tocis,  qui  de  eadem  re  copiose  disse- 

ruut. 

8.  Smineejusti  pmnes  eunt  filH  Dei  ado- 
ptivi,  —  Quarto,  sequitur  ex  dicto  principio, 
omnes  homines  justos  ,  etiamsi  sint  preesciti, 
esse  filios  Dei.  adoptivos;  e  contrario  vero 
onmes,  qui  sunt  in  peccato  mortali  vel  origi- 
ua]i,  etinm  si  prade&tinati  siut,,pro  eo  tem- 
pore  quo  gratia  carent,  non  esse  filios  ado- 
ptivos.  Hoc  etiam  certum  est,  et  colligitur  ex 
omnibus  iilis  Scripturis  quibus  supra  proba- 
vimus,  hanc  adoptionem  in  ipsa  justificatione 
conferri.  £t  ratione  patet  facjle  utraquepars, 
quia,  posito  funtlamento  ct  termino,  resultat 
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relutio  in  supposito  copaci  illins;  scd  licet 
homo  sit  praescitus,  tamen  qnando  justifica- 
tur ,  verain  justitiam  et  gratiam  recipit,  et 
effieitur  vivum  Christi  membrnm,  quod  est 
de  fidu  certum,  ut  constat  ex  materia  de  gra- 
iia  et  de  Scclesia ;  ergo  pro  tunc  est  vere  par- 
ticepsdhrinasnaturee,  et  acceptus  ad  gloriam, 
qnia  habet  gratiara,  qu«  est  pignus  haeredi- 
tatis  oeternce;  ergo  resultat  in  ilio  relatio  filia- 
tionis  adoptivse,  quia  habet  in  se  fundamen- 
tum  talis  relationis,  et  terminns  deesse  non 
potest.  Unde  PanL,  ad  Rom.  8,  generalem 
regulam  statuit :  Quicumque  sphitu  Dei  agun- 
tur,  hi  sunl  filii  Dei.  Et  confirmatur,  nam, 
cum  filiatio  adoptiva  non  eit  intrinseca  et 
connaluralis,  sed  adventitia,  non  est  de  ra- 
tione  illiua,  ut  immutabilis  sit ;  ergo,  quamvis 
Deus  prcesoiat  hominem  amissumm  hanc  fi- 
liationem,  tamen,  quamdiu  gratiam  habet, 
vere  est  filius  adoptivus.  Sicut  vere  est  homo 
sapiens,  quamdiu  sapientiam  habet,  licet  Deus 
pravideat  fore  ut  illam  amittat,  et  stultus  effi- 
ciatur;  et  inter  homines  vere  est  filius  adop- 
tivus,  qui  re  ipsa  uunc  aceeptus  est  ad  hcere- 
ditatem,  licet  postea  contingat  propter  sna 
demerita  et  bsereditate  et  adoptione  privari. 
Et  proportionali  ratione  demonstratur  alia 
pars,  quia  non  posito  fundamento  non  resul- 
tat  relatio;  sed  in  homine  carente  gratia, 
quuntumvis  preedestinatns  sit,  non  est  funda- 
mentum  hujus  relationis.  Quia  (ut  diximus) 
httc  relatio  realis  est,  et  fundamentum  ejus 
est  aliquid  intrinsecum  et  inhaerens,  et  non 
sola  pradestinatio,  quce  est  actus  Dei  ertrin- 
sece  tantum  denominans  prsedestinatum.  Con- 
firmatur  et  explicatur  a  simiii :  nam,  licet 
homo  habeat  vohratatem  et  propositura  adop- 
tandi  alium  in  filium,  tamen  quamdlu  re  ipsa 
illum  non  adoptavit ,  non  potest  dici  filius 
adoptivus ;  ergo  simili  modo,  etc. 

9.  Prcescitiy  quamdiu  justt \  filii  Dei  adopH- 
ti.  —  Circa  hoc  autem  graviter  lapsus  est 
Gabriel  in  3,  dist.  40,  ubi  negat  prescitos 
esse  filios  adoptivos,  quia  non  sunt  per  vo- 
luntntem  Dei  ad  hcereditatem  praeordinali. 
Sed  est  plus  quam  falsa  sententia ,  et  in  vir- 
tute  damnata  in  Concilio  Constantien.,  sess. 
8,  et  15,  nbi  contra  Joan.  Hos  definit,  prse- 
scitos  posse  aliqnando  esse  justos,  et  viva 
membra  Ecclesise.  Et  e  contrario  pmdestina- 
tum  ,  si  in  peccato  mortali  sit ,  pro  tunc  non 
esse  filium  Dei,  sedfihum  irae.  Unde  I  Joan.  i 
generaliter  dioitnr :  Qui  fatii  peccqtum ,  ete 
didbolo  est;  el  e  contrario  :  Omwis,  qui  natus 
est  ex  Deo,  peccatum  non  f<Xcit,  qiiohlam  semen 
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ipsius  in  eo  nianet;  et  infra  subdit :  In  hoc 
manifesti  sunt  filii  Dei,  et  filii  diaboli. 

10.  Ad  fundamentum  autem  Gabrielis  rea 
pondetur,  reprobum  non  esse  ordinatum  ad 
hcereditatem  per  volantatera  absolutara,  qua 
illum  Deus  eiegerit  ad  gloriam,  sed  per  vo- 
luntatem  antecedentem  dandi  gloriam ,  cum 
qua  conjuncta  fuit  voluntas  efficax  dandi  gra- 
tiam,  et  jus  ad  gloriam  pro  aliquo  tempore ; 
nam  hoc  est  satis  ut  pro  iJlo  eit  fiiius  et  hce- 
res.  Quia  revera,  si  in  eo  statu  decederet,  re 
ipsa  consequeretur  bcereditatem ,  juxta  illud 
2  ud  Timot.  2,  ubi,  postquam  Paul.  de  pree- 
destinatis  et  reprobis ,  et  de  vasia  aureia  et 
fictilibus  locutus  est,  concludit :  Si  quis  ergo 
tmundaverit  se  ab  istis ,  crit  vas  U  honorcm 
sanctificatum ,  et  utils  Domino;  et  ideo,  1  ad 
Cor.  40,  admonet  justum ,  dicens  :  Qui  stat> 
vidsat  ns  cadat;  et  Apocnl.  3  :  Tene  quod  ha- 
besy  ut  nemo  accipiat  coronam  tuam.  E  contra- 
rio  vero,  licet  prmdestiuatus  sit  elcctus ,  et 
preordinatus  ad  gloriam  per  absolutom  Dei 
voluntatem,  tamen  non  est  vere  filius,  doucc 
eifectum  illius  voluntatis  recipiat,  *?altem  quo- 
ud  justificantem  gratiam;  sicut  non  dicitur 
esse  creatura ,  donec  actu  creetur,  quamvis 
ab  seterno  habuerit  Deus  voluntatem  crenudt 
illam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus,  secundum  quod  homo ,  sit 
filuts  Dei  adoptivus '. 

4.  Ad  quartum  sic  procedUur.  Videtur  quod 
Christus,  secnmdum  quod  homo,  sit  fiUus  Dei 
adoptivus.  Dicit  enim  Hilarius*,  de  Christo 
loquens  :  Potestatis  dignitas  non  amUtUur, 
dum  camis  hmianUas  adoptatwr.  Ergo  Chri^ 
stus,  secundim  quod  homo,  est  filius  adopti- 
vus. 

2.  Praterea  Augustinus  dicit ,  in  lib>  de 
Pr&destinat*  Sanctorum*,  quod  ea  gratia  fit 
ab  initio  fidei  hamo  quicunque  Christianus, 
qua  gratia  Jmno  ille  ab  initio  suo  faetus  est 
C&ristits.  Sed  alii  homines  sunt  Christianiper 
gratiam  adoptionis.  JErgo  et  ills  homo  est 
Christus  per  aioptwnem,  et  ita  tidetnr  esss 
/ttiut  aioptiws* 

1  tafra,  d.  33,  art.  £,  et  q.  48,art.  1,  corp.; 
et  3,  d.  40,  q.  2,  art.  3,  q.  3  ;  et  4  cont.,  c.  4  ; 
et  Verit.,q.  20,  art.  3,  ad  4. 

3  Lib.  2de  TriuiUt,,  a  med. 

3  Cap.  4»,  ante  med. 


$.Pr<Btereas  Christus,secundumquodhowj% 
est  servus.  Sed  dignius  est  esse  filium  adofti- 
vum,  quam  servum.  Ergo  muUo  magis  Clm- 
stus,  secundum  quod  homo,  est  filius  adopli- 
vus. 

Sed  contra  est  quod  AmbroHus  dicit  in  Uh% 
de  Inoarnat. ' :  Aioptivum  filiumnoniimm 
filium  esse  natura,  sed  oum  dicmus  natura  #> 
se  filium,  qui  verus  est  filius.  Christus  aitm 
est  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  secundmil- 
lud  4  Joan.  ult. :  Ut  siwus  vn  vere  Ftiio  m 
Jesu  Christo :  ergo  secundum  quod  hom,  m 
est  filius  adoptivus. 

Respondeo  dicendum,  quod  /iliatio  propm 
convenit  hypostasivelpersonw,  non  autm  %n- 
turw  ;  unde  et  in  prima  parte  dictum  est\ 
quod  filiatio  e*t  proprietas  personalu.  h 
Christo  autem  non  est  alia  persona  ttl  hy- 
postasis  ,  quam  increata  ,  cui  convenit  mt 
Filhm  per  natwram.  D&tum  est  autrn  **- 
pra  *,  quod  filiatio  adoptionit  tst  participah 
shnilitudo  filiationis  naturalis.  Non  artw 
recipitur,  aliquid  diei  participative,  quodpn 
se  dicUur.  Bt  ideo  Christus,  qui  est  FUin 
Dei  naturaUs,  mulio  modo  potest  dici  flm 
adopHvus.  Secundum  autem  Ulos,  qui  psml 
in  Christo  duas  personas,  vel  dms  kjfpestm. 
seu  duo  svppostta,  nihil  rattonaMltterproMk- 
ret  Christum  hominm  dici  filium  adoptitm 

Ad  primum  ergo  dicendum,  gmd,  sicnt  filin- 
tio  non,  proprie  convenit  ihatura,  Ua  nec  nds- 
ptio.  Et  iieo  wm  dicUur,  quod  carms  J«w- 
nUas  adoptatur,  impropria  est  locutio.  Et  nr • 
dpUur  ibi  adoptatio  pro  mione  humanw  *r- 
turw  adpersonam  FtiU. 

Adsscundum  dicendum,  qnodHmliMoUk 
Augustini  est  intelligenda  quanttm  ad  pri*h 
cipitm;  quia,  scilicst,  sicut  siat  meritis  gmli- 
bet  homo  habet  ut  sit  ChrUtianus,  Ua  iste  fo 
mo  sine  meritis  habutt  ut  esset  ChrMns.  M 
tamen  diferentia  quantum  ad  tsrm&nmjm, 
scilicet,  Christusper  gratiam  unfonisestFHw 
natwralis,  alius  autem  per  gratiam  haUtm- 
lem  est  filius  adoptknts.  Gratia  rntm  Mti- 
tualis  in  Christo  non  fartt  de  non  filio  fiHm 
adoptivwm,  sei  e*t  quidam  sfeetus  fiMimis 
naturalis  te  anhna  ChrisH,  smndm  flW 
Joan.  4  :  Vidimms  gkriam  sjm  fuast  ffrift- 
nUi  a  Patrs,  plennm  gwHm  H  HrtMti*. 

Ai  tsrUusn  dicsnium,  qwd  *»*  orutim, 
*t  stiam  svrpUus  vHtutfMtto  tiDm.vM 

1  Cap.  8,  in  fin. 

x  t).  3«,Wt.  iet». 
3  Art.  pr*l, 
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solum  respicit  persomm,  sed  etiam  naturam,  communicationem  idiomatum,  sed  etiain  for- 
juod  non  potest  dici  de  flliatione.  Et  ideo  non  maliter  in  quantum  homo  est;  et  deinde  qua- 
?st  similis  ratio.  lis  sit  ista  filiatio. 


COMMENTARIUS. 

Responsio  D.  Thom.  est,  cum  Chrislus  sit 
FiliusDei  naturalis,  nullo  modo  dici  posse  fl- 
lium  adoptivum.  Qu»  assertio ,  et  ratio  qua 
[).  Thom.  iilam  probat,  difflcuitatem  babent, 
quaj  prolixiori  exposilione  indiget,  quam  se- 
quenli  disputatione  trademus. 

DISPUTATlO  XLIX, 

In  duas  sectiones  distributa. 

])£  FJUATIONE  CHRtSTl  15  ORDINE  AD  DEUM. 

Quod  Christus  Dominus,  ut  est  Verbum  Pa- 
tris,  sit  Filius  Dei  naturalis,  ut  articulum  fidei 
gupponimus,  contra  Arianos  haereticos.  Unde 
sequitur  contra  Nestor.  et  alios,  qui  duas  per- 
sonas  in  Christo  posuerunt,  absolute  et  sim- 
pliciter  Christum  hominem  esse  Filium  Dei 
uaturalem  per  communicationem  idiomatum, 
juxta  illud  1  Joan.  5 :  Scimus  quoniam  Fdius 
Dei  tenit,  et  dedit  nobis  sensum ,  ut  cognosca- 
musverumDeum,  et  simus  in  vero  Filio  ejus, 
hic  est  term  Deus.  Et  idem  colligit  Adrianus 
Papa,  in  Epist.  ad  Episcop.  Hispan.,  et  Con- 
cilium  Francof.,  ex  variis  locis  Scriptura?,  in 
quibus  Christus  dicitur  proprras  Filius  Dei, 
Matth.  16  :  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi; 
Luc.  1 :  Hic  erit  magms,  et  Filius  Altissimi 
mabitur.  Ideogne  et  quod  naseetur  ecs  te  sane- 
tm,  tocaUtur  Filius  Dei;  et  odRom.  8 :  Pro- 
prio  FUio  suo  non  pepereit.  Et  ideo  notant, 
Christum  singnlariter  loqui  dc  Patre  suo, 
Joan.  5 :  Pater  meususque  modo  operatur; 
Joan.  10  :  Pater  meus,  quod  dedit  mihu  majus 
omuibus  est.  Joan.  17 :  Paisr,  clarifica  Filium 
tuum.  Joan.  20  :  Ascendo  adPatrem  meumy  et 
Patrm  vestrum ,  hac  distinctione  indicans, 
aliter  esse  Patrem  suum,  aliter  nostrum.  Un- 
de  etiam  advertunt  nunqnam  communi  affec- 
tu  dixisse  nobiscum :  Pater  noster,  sed,  Pater 
tester,  vel  Pater  meus,  ut  patet  Matth.  5, 6  ct 
7.  Denique  ad  ho6  probandum  congerttnt  va* 
ria  Sanctorum  Ursttmonia,  qu«  non  oportet 
referre,  quia>  tfuppositis  quae  de  una  persotia 
Christi,  et  de  communicatione  idiomatum  dic* 
ta  sunt,  nulla  in  hoc  est  difflcultas.  His  ergo 
^uppositiSj  duo  in  hac  disputatione  exami- 
nanda  supersunt.  Primum ,  an  filiatfo  divina 
conVeniat  Christo  homirii,  non  solum  por 


SEGTIO  1. 

.4»  Christtts ,  in  quantum  homot  vere  ac  propric 
possit  dici  Filius  Dci. 

1.  Ratio  dubii  est  primo,  quia  Christus,  iil 
quantum  homo,  non  cst  Deus,  nt  supra,  q. 
40,  dictum  est;  ergo  in  quantum  homo  non 
est  Filius  Dei,  quia  Filius  Dei  est  Deus.  Secun* 
do,  quia,  si  in  quantum  homo,  est  Filius  Dei, 
ergo  in  quantum  homo  habet  relationem  fi- 
liationis  ad  Deum ;  sed  omnis  relatio ,  quam 
Christus  in  quantum  homo  habet  ad  Denm, 
refertur  ad  totam  Trinitatem;  ergo  Christus 
in  quantum  homo  erit  Filius  totius  Trinita- 
tis;  atque  adeo  Spiritus  Sancti  et  Verbi,  quod 
est  absurdissimum.  Minor  probatur  ,  quia 
Christus  in  quantum  homo  est  effectus  totius 
Trinitatis.  Tertio,  quia  Christus  in  quantum 
homo  non  est  Filius  Dei  natnralis,  quia  non 
procedit  a  Patre  per  setemam  generationem 
in  quantum  bomo.  Neque  est  fllius  ndopti- 
VU9,  quia  non  est  persona  exlranea;  ergo 
non  est  Filius. 

2.  Propter  heec  argumenta  nonnulli  exisit- 
mant,  licet  certum  ac  dc  fide  sit,  dicere  Chri- 
stum,  simpliciter  et  absolute  loquendo ,  esse 
Filium  Dei,  tamen  cum  illa  determinatione, 
in  quantum  homo,  id  non  posse  vere  affirmari. 
Sed  heec  sententia  est  sine  dubio  falsa.  Undc 
ad  explicandam  veritatem,  advertendum  est 
primum,  filiationem  ad  Deum  variis  modis 
accipi  posse :  primo  propriissime  pro  filiatio- 
ne  naturali  ac  personali,  qua  constituitur  se* 
cunda  persona  Trinilatis;  ccrtum  autem  cst, 
Christum,  ut  hominem,  non  referri  ad  Deum 
hac  flliatione.  Secundo  ,  impropriissime  et 
valde  analogice  pro  relatione  crealura  ad 
Deum,  prout  dicitur  Deus  pluvise  pater;  et  de 
bac  etiam  non  agimus ;  quomodo  enim  Chri- 
stus  ut  homo  sit  creatura,  supra  explicatum 
est  Tertio,  pro  filiatione  fundata  in  grutia 
habituali,  qoee  in  puris  hominibus  est  flliatio 
adoptiva.  Quarto ,  pro  filiatione,  si  qum  esse 
potest,  fundata  in  gratia  uhionis,  et  debis 
duabus  hoc  loco  disputamus,  et  preesertim  de 
nltima.  Secundo  est  adrertendum,  illam  par- 
ticuiam,  in  quantvm,  posse  reduplicative  et 
specificative  teneri,  hic  autem  non  sumi  prio- 
ri  modo ,  tum  quia  certum  est  humanitatcm 
non  esee  rationem  et  causam  ob  qaam  Chri- 
stus  est  Filtus  Dei,  quis  ex  reduplitetiVa  pt o- 
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positione  licet  universalera  inferre;  conse- 
quens  autem  falsum  esse  constat ,  cfuia  non 
agimus  de  filio  Dei  sub  ea  latissima  et  meta- 
phorica  significatione,  qua  omnis  creatura, 
et  prsesertim  rationalis,  potest  dici  filius  Dei; 
sed  agimus  de  altiori  filiatione  divina,  quae 
includit  communicationem  ejusdem  beatitu- 
dinis,  et  divinss  h»reditatis.  Sumitur  ergo  il- 
lud,  in  quanlum,  specificative,  ut  sensus  sit, 
an  Christus  in  humanitate  subsistens  habeat 
in  humanitate  ipsa  habitudinem  aliquam,  seu 
relationem  Filii  ad  Deum. 

3.  Dico  ergo  primo :  Christus,  in  quantum 
homo,  est  Filius  Dei.  Hsec  conclusio  sumitur 
ei  D.  Thoma  et  auctoribus  citandis  conclu- 
sione  sequenli.  Et  primo  coiligi  potest  ex 
Adriano  Papa  et  Concilio  Franeof.,  locis  cita- 
tis ;  ex  professo  enim  probare  videntur  Chri- 
stum,  non  solum  secundum  divinitatem ,  sed 
etiam  secundum  humanitatem  esse  Filium 
Dei  naturalem  ;  ergo  multo  magis  docebunt 
esse  Filium  Dei.  Unde  Adrianus  ,  ponderans 
verbum  illod  ad  Rom.  8 :  Proprio  Filio  suo 
non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit 
illum,  inquit  :  Scimus  quia  non  est  traditus 
secundum  divinitatem ,  sed  secundum  id  quod 
terus  komo  erat ;  Mum,  nimirum,  qui  traditus 
est ,  hominem  ipsum,  Apostolus  proprium  Dei 
FUium  protestatur ;  et  inferius,  exponens  si- 
militcr  illud  Matth.  3,  et  17  iHicestfllius 
meus  dilcctus,  inquit :  Super  quem  descevdit 
Spiritus  Sanctus  in  speHe  columba,  super 
Deum,  an  super  hominem  ?  et  infra :  Secun- 
dum  id,  quod  homo  est ,  Spiritum  Sanctum 
super  se  venientem  suscepit ;  de  eo  ergo  homi- 
nis  filio,  super  quem  Spiritus  Sanctus  descen- 
dit,  licet  unus  sit  Dei  et  hominu  FUius ,  vox 
Patris  intonuit,  dicens  :  Hic  est  FUius  meus 
dilectus,  in  quo  mihi  bene  complacui.  Si  secun- 
dum  divinitatem  dixisset,  nequaquam  diceret .- 
In  quo  mihi  bene  complacui,  sed  tantummodo : 
In  quo  mihi  beneplacui;  dum  ergo  dicit :  Com- 
placuiy  tUam  stmul  Trinitatem  comprehendit , 
quia  in  homine  Chrislo  tota  complacuit  Triai- 
tas.  Animadvertite,  quia  nihil  vobis  restat,  ut 
secundum  divinitatem  tantummodo  credatts  di- 
xisse  Patrm :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  sed 
potius  secundum  humanitatem ,  super  qusm 
Spiritus  Sanclus  dicilur  descendisse.  Alia 
mulla  similia  habentur,  tam  in  illa  epistola, 
quam  in  alia  totius  Concilii.  Sed  haec  omnia, 
ut  vernm  fatear,  non  admodum  cogunt,  quia, 
ut  infra,  sect.  3,  ostendam ,  fere  in  omnibus 
similibus  locutionibus  hujus  Concilii,  iila  par- 
ticulu,  in  quantum  homo,  seu,  secundum  huma* 


nitatent,  non  designat  formaliter  natoramb^ 
roanam,  seu  personam  humanaxn,  ut  sie,  sed 
solum  suppositum  Verbi  sub  natara  humana 
subsistens ,  ita  ut  sensus  solum  sit,  illnd  ip- 
sumsuppositum  in  naturahumanasobsistens 
esse  Filium  Dei  naturalem,  et  neque  esse  aliod 
suppositum  iilius  humanse  natuwe,  preter 
Filium  Dei  naturalem ,  neque  supposhumfc 
lud  desiisse  esse  Filium  Dei  naturalem,  pro- 
pter  unionem  cum  humana  natnra.  Dtitiqw 
intendunt,  hunc  hominem  Christum  non  de- 
nominatione  tantum,  sed  vere  ac  proprie  cssc 
Filium  Dei  naturalem,  quo  sensu  dhit  drms 
Thomas  supra,  q.  46,  a.  U,  hanc  locntionem 
esse  veram  :  Christus,  secundum  quod  fow, 
est  Deus.  Et  eodem  modo  certum  est  Chri- 
stum,  iu  quantum  horoinem,  esse  FilinmDei 
per  essentiam  et  natoralem.  Propter  bnt 
ergo  cxpositionem  non  sumitnr  ab  his  tcsti- 
moniis  argumentum  efficax;  potest  tamen 
sumi  probabile,  vel  quia  alius  sensus  proba- 
bilis  est,  vel  quia  multa,  saltera  obiter ,  di- 
cuntur  in  illo  Concilio,  quibus  hoc  ipsum  in- 
dicatur,  ut  in  seqoentibos  videbimns  latins. 
Secundo  probari  potest  conclusio ,  qaia  in 
Scriptura  sacra ,  unio  hypostatica  did  solet 
generatio,  et  Christus  ut  homo  dicitur  singn- 
lariter  a  Deo  genitus;  crgo  ut  homo  estspe- 
ciali  ratione  Dei  Filius.  Patet  consequentia, 
quia  generationi  respondet  fitiatio  in  rebuv 
viventibus  et  perfectis.  Antecedens  patet « 
illo  :  Generationem  ejus  quis  enarrabUf  tais 
53 ,  qnod,  licet  aliis  modis  exponi  possh,  ta- 
men  de  mysterio  incarnationis  exponitora 
multis  Palribus,  ut  citavi  supra,  disp.  3,  seet. 
1.  Similiter  facit  illud  Psalm.  2  :  Dommsti- 
crit  ad  me :  Filius  meus  es  tu ,  ego  hodie§mi 
te.  Qood  licet  alios  etiam  sensus  babeat,ta- 
men  de  hoc  mysterio  intelligitur  ab  August., 
lib.  de  Trinit.  et  unit.  Dei,  c.  i  f ,  et  aliis,  quos 
sequenti  tomo  referam,  disp.  45,  sect.  i.Binc 
Christus,  ut  homo  loqucns ,  Dcnra  singulari 
modo  appellat  Patrem  suum ,  Joan.  20 :  it- 
cendo  ad  Patrem  meum,  et  Patrem  tettnm> 
Ubi,  licet  de  Patre  proprie  ,  id  est,  de  prima 
persona  Trinitatisloquatur,  ut  aperteexpo- 
nit  Adrianus,  dicta  epist. ;  et  Cyrilios,  cmn 
Concilio  Alcxand.,  ep.  iO;  et  Athanasins,  fib. 
de  Incarn.  Christi;  et  Damascen. ,  Hb.  4de 
Fid.,  c.  8 ;  nihilominus  et  Christns  horao  est 
qui  loquitur,  et  ut  homo  loqtri  videtor ,  flt 
verbum,  ascendo,  et  relalivum,  meum,^ 
indicare  videntur.  Denique  facit  quod  s&pe 
Patres  dicunt:  Christum  ut  Deum,  Ust  Wp 
nittm  Dei,  ut  hominem  vpro  esse  primogwtw 
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t*  muUis  /ruiribus,  ut  dicitur  ad  Rom.  8,  seu 

primogenitum  omnis  creaturce ,  ut  dicitur  ad 

Coloss.  4,  et  expooitur  in  Conciiio  Sardicensi, 

in  epist.  ad  omnes  fideles ;  et  Hieronymo  et 

Anselmo  ibi;  et  optime  a  Cyril.  Alexand.,  lib. 

de  Fide  ad  Theodosium,  et  lib.  1  de  Fide  ad 

Regin.,  in  ostensione  quod  Christus  sit  Deus, 

ex  Epist.  ad  Hebrceos.  Ubi  de  Christo  ut  ho- 

mine  interpretari  videtur  illud  ad  Hebr.  1 : 

Zocutus  tst  uobis  inFilio,  qum  eonstituU  ha- 

rtdem  universorum.  Hoc  enim  proprie  in  Chri- 

stum  uihominem  convenire  videtur,  quia  ut 

Deus  uon  constituitur  baeres,  sed  natura  sua 

est  Dominus  omnium  simul  cum  Patre.  Et 

hinc  tertio  formatur  ratio,  quia  Christus,  in 

quantum  homo,  seu  in  humanitate  sua,  est 

particeps  divin»  heatitudinis  seu  haereditatis; 

ergo  in  ipsa  humanitate  habet  jus  ad  haeredi- 

tatem  illam ;  ergo  secundum  illam  humani- 

tatem  est  filius  multo  perfectior  et  excellen- 

tior  quaxn  alii.  Et  confirmatur,  quia  homines 

justi  vocaniur  filii  Dei  et  baeredes;  ergo  multo 

magis  Christus,  etiam  ut  homo,  nam  ipse  est 

primarius  heeres ,  alii  vero  ejus  cohaeredes, 

utadRom.  8dicitur. 

4.  Unde  tandem  confirmatur,  quia  si  gratia 
accidentalis  homines  constituit  filios,  cur  non 
magis  gratia  unionis  constituet  Christum,  ut 
hominem,  Dei  Filium?  Ubi  optime  accommo- 
dantur  illaejusdem  Domini  verba,  Joan.  10  : 
Si  iiloi  dixit  Deos,  ad  guos  sermo  Dei  faetus 
esty  quem  Pater  sanctificavit,  et  tnisit  in  mun- 
dum,  vos  dicitis :  Quia  blasphemas,  quia  dixi : 
Ftlius  Dei  sum.  Iila  enim  verba  de  sanctifi- 
catione  Christi  ut  hominis,  per  unionem  hu- 
manitatis  ad  Yerbum  intelligunt  Athanas. , 
ChrysM  Hilar.,  quos  ibi  refert  Cardinalis  To- 
letus.  Ergo  ratione  illius  sanctificationis  vere 
dicitur  Filius,  etiam  ut  homo. 

5.  Christus  ut  homo  est  Filius  Dei  ratione 
unionis  hypostatica.  —  Ex  his  infero,  et  dico 
secundo :  proprium  fundamentum  hujus  rela- 
Uonis,.seu  filiationis  divinse,  quae  convenit 
Christo  ut  homini,  est  ipsa  gratia  unionis. 
Hanc  conclusionem  colligo  ex  D.  Thom.,  in 
hoc  art.  4,  ad  secundum,  et  ex  Magist.  et 
Bonavent,  et  aliis  Doctoribus,  3,  dist.  40;  ei- 
que  favent  Adrianua  Papa,  et  Concil.  Franco- 
ford.,  locis  citatis.  Et  ratione  probatur,  ex  iis 
quee  supra,  q.  7,  de  sanctificatione  Christi  per 
gratiam  unionis  dicta  sunt.  Sicut  enim  ille 
homo,  etiam  in  quantum  homo,  id  est,  in 
humanitate  ipsa,  est  sanctus,  et  summe  gra- 
tus  Deo,  ita  ex  vi  ejusdem  unionis  habet  jus 
proprium  et  intrinsecum  ad  divinam  haeredi- 

xvni. 


tatem  in  ipsa  humanitate  suscipiendam;  ergo 
ex  vi  illius  est  etiam  Filius  Dei.  Et  ex  solutio- 
nibus  argumentorum  haec  veritas  magis  exr 
plicabitur,  et  confirmabitur. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objici  tamen 
potest,  quia  gratia  unionis  non  potest  esse 
fundamentum  alicujus  relationis  realis ;  sed 
relatio  filiationis  divinae,  oportet  ut  sit  realis, 
ut  supra  dictum  est  de  filiatione  adoptiva,  et 
magis  verum  esse  oportet  de  filiatione  natu- 
rali.  Respondetur,  hanc  relationem  filiationis 
fundatam  in  gratia  unionis  non  esse  realem, 
sed  rationis  (ut  argumentum  recte  probat); 
heec  enim  filiatio ,  cum  conveniat  Christo  ho- 
mini,  in  quantum  homo  est,  seu  in  humani- 
tate  ipsa,  temporalis  est,  conveniens  Christo, 
solum  ex  eo  tempore  ex  quo  homo  est ;  illius 
autem  fundamentum  est  persona  Verbi  hy- 
postatice  unita  humanitati,  et  formaliter  illam 
sanctificans,  et  prabens  huic  homini,  ut  sic, 
jus  ad  divinam  beatitudinem;  et  ideo  non  po- 
test  esse  relatio  realis,  quia  relatio  immediate 
recipitur  in  proximo  fundamento;  at  vero 
persona  divina  non  est  capax  relationis  rea- 
lis,  adventitiae  et  temporalis.  Unde  sicut  esse 
sanctum  et  gratum  per  gratiam  unionis,  non 
addit  humanitati  physicam  entitatem  prater 
ipsam  personam  divinam  unitam,  sed  mora- 
lem  dignitatem,  ita  etiam  esse  Filium  Dei 
hoc  modo,  non  addit  realem  entitatem,  seu 
relationem  preeter  gratiam  unionis,  sed  ex- 
plicat  iilammet  dignitatem  sub  alia  relatione 
rationis,  quae  explicat  jus  quod  ille  homo  ha- 
bet  ex  vi  unionis  ad  aetcrnam  beatitudinem, 
ratione  cujus  vere  dicitur  esse  debita  et  con- 
naturalis  illi. 

7.  Objectio.— -Responsio.— Sed  inferetali- 
quis,  hac  ratione  ipsam  humanitatem  posse 
dici  filiam  Dei,  sicut  potest  dici  grata,  aut 
beata,  aut  sancta;  et  fortasse  non  deerunt, 
qui  cum  Scoto  sentiant  hoc  non  esse  incon- 
veniens.  Verius  tamen  negatur  sequela,  juxta 
communem  modum  loquendi  philosophorum, 
quem  observare  oportet;  relatk)  enim  filiatio- 

*  nisnon  denominat  naturam,sed  suppositum, 
quod  est  ultimus  generationis  terminus;  un- 
de,  sicut  operationes  tribuuntur  supposito,  et 
non  natura,  quamvis  per  naturam,  seu  in 
natura  conveniant  supposito,  ita  etiam  esse 
heeredem,  seu  habere  jus  ad  beereditatem, 
est  propria  denominatio  suppositi,  non  natu- 
ra,  et  idem  est  de  relatione  filii.  Item,  quia 
per  unionem  non  fuit  producla  humanitas , 
sedassumpta;  productus  autemfuit  Christus 
ut  homo;  est  autem  filius  qui  producitur, 
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non  vero  natura,  qu«  assumitur,  seu  unitur. 

8.  DuMum.— Sed  qu&res  tandem  an  ratio- 
ne  gratico  babitualis  possit  etiam  dici  Chri- 
stus,  in  quantum  homo ,  filius  Dei.  Videtur 
enim  ex  dictis  sequi  ita  esse  affinnandum , 
tnm  qnia,  licet  Christus  fuerit  sanctificatut 
per  gratiam  unionis,  tamen  etiam  per  habi- 
tualem  habuit  veram  sanctificationem  et  pro- 
portionem  et  jus  ad  supernaturalem  hffiredi- 
tatem  et  beatitudinem;  ergo  etiam  ratione 
gratia  habitualis  potest  dici  filius  Dei,  non 
ininus,  qnam  alii  justi ;  tum  etiam  qnia  se- 
cundum  eam  gratiam  fuit  suo  modo  spiritua- 
liter  genitus,  sicut  sunt  alii  Sancti;  ergo  ad 
eam  generationem  consecuta  est  filiationis 
relatio.  Dnde,  sicut  Christus  ut  homo  dicitur 
filius  Virginis,  propter  hnmanam  generatio- 
nem  ex  illa,  ita  dici  poteril  filins  Dei,  propter 
spiritualem  generationem  ex  ilio  per  gratiam 
habitualem.  Aliunde  vero  obstare  videtur, 
quia  hoc  videtur  aliquo  modo  sapere  errorem 
Nestorii,  qui  dicebat  Christum  esse  filium 
per  gratiam  accidentalem.  Sed  hoc  argu- 
mentnm  parvi  momenti  esl,  quia  Nestorius 
non  tam  errabat  in  asserenda  filiatione  per 
gratiam  habitualem,  quam  negando  veram 
gratiam  unionis,  et  filiationem  naturalem. 
Difficiliora  videntur  qu»  in  principio  propo- 
sita  sunt,  sed  illa  etiam  statim  dissolventur. 

9.  Xesponsio.  —  Ckristus  u$  homo  non  dici- 
tur  proprie  filiut  Dei  ratione  gratim  hahituar 
lis.  — •  Nihilominus  tamen  dicendum  est,  hic 
posse  esse  queestionem  de  re,  vel  de  denomi* 
natione  et  modo  loquendi.  Quoad  rem,  exis- 
timo  animam  Christi  accepisse  gratiam  habi- 
tualem  per  actionem  propriam  distinctam  ab 
actione  unionis  et  ejusdem  rationis  cum  ac- 
tione,  qua  gratia  producitur  in  qnacunque 
anima  vel  Angelo ;  quia  termiuus  est  ejusdem 
rationis,  et  modus  productionis  similiter. 
Nam,  licet  dicatur  illa  gratia  babitualis  debita 
Cbristo  ratione  nnionis,  tamen  physice  non 
manavit,  seu  resultavit  ex  ipsa  personalitate 
Verbi  unita  bumanitati,  quee  per  se  et  ut  sic 
artiva  non  est,  sed  per  propriam  actionem 
fiiit  effecta,  ut  supra,  q.  7,  late  probatum  est. 
Ulud  autem  debitum  tantum  est  quoddam 
morale  jus,  quatenus  consentaneum  est,  et 
natura  rei  proportionatum,  M  habenti  prio* 
rem  gratiam,  scilicet  tmionis,  posterior,  seu 
tabitualisconferatur.  Ethtac  fit,  ex  hac  ac* 
tfone,  qua  producta  fuit  gratia  habitualis  in 
Christi  anima,  resultasse  inChristo  utbomine 
relatiouem  ad  Deum  fundatam  in  ipsa  gratia, 
qufc  sH  vehit  reiatio  effeetus  ad  causam  ejus* 


dem  rationis  cum  relatione  ad  Deum ,  quce 
resultat  in  homine  justo  ex  vi  illiua  actionis, 
per  quam  justus  fit.  Nam,  sicut  gratia  habi- 
tualis  in  Cbristo  et  in  nobis  est  ejusdem  ra- 
tionis,  ita  et  h»c  actio,  et  relutio  quae  per 
illam  resultat.  Neque  enim  huic  relationi  ob- 
stare  potest  personalitas  increata  ,  qaia  licet 
de  relatione  resultante  ex  humana  Christi 
generatione  substantiali,  adhuc  sub  judice  sit. 
an  possit  esse  realis,  necne,  propter  incapatir 
tatem  persome,  tamen  de  relationibus  qu& 
consequuntur  actiones,  passiones,  aut  formas 
accidentales,  nemo  unquam  dubitavit  quin 
potuerint  in  Christo  esse  reales,  si  in  aliis  ho- 
minibus  tales  sunt;  quia  h»  non  aitingunt 
ipsum  suppositum  substantiale  secundum  se, 
sed  tantum  mediante  natura,  sicut  et  alia  ac- 
cidentia  in  quibus  ips»  fundantur.  Unde  noo 
videtur  dubium,  quin  relatio  similitudinis 
fundata  in  albedine  fuerit  realis  in  Christo, 
sicut  in  aliis  hominibus;  et  simiiiter  relatio 
patientis,  cum  patiebatur  vel  calefiebat,  etc; 
ergo  idem  erit  de  relatione  fundata  in  gratia 
habituali,  quee  res  apertius  constabit  sectione 
sequenti,  explicando  rationem  D.  Thom.  Addo 
tamen  nihilominus,  quamvis  haec  relatio  in 
aliisjhominibua  habeatrationem  filiationis,ta- 
men  in  Christo  non  proprie  recipere  banc 
denominationem,  et  ideo  non  proprie  posse 
dici  Christum,  ut  hominem,  filium  Dei  ratione 
gratitt  habitualis,  sed  unionis  tantum.  Ratio 
hujus  est,  quia  filiatio  proprie  significat  rela- 
tionem  resultantem  ex  aliqua  actione,  qua 
per  se  primo  producitur  is,  qui  filius  nomi- 
natur,  vel  ex  non  filio  efficitur;  sic  enim  inter 
homines  fiiiatio  naturalis  consequitur  physi- 
cam  generationem,  qua  per  se  primo  filius 
producitur;  fiiiatio  autem  adoptiva  consequi- 
tur  actionem  moralem,  qua  adoptatur  in  fi- 
lium  is,  qui  filius  nominatur.  At  vero  gratia 
habituaiis  Christi  et  supponit  illum  esse  Fi- 
lium  Dei  per  gratiam  unionis,  et  licet  physice 
fiat  per  propriam  actionem,  tamen,  cum  illa 
gratia  collata  sit  ratione  grajua  unionis,  non 
censetur  per  se  primo  fieri,  sed  vejuti  conse* 
qui  aUam  formam ,  et  ideo  relatio  inde  resul- 
tans  non  potest  proprie  filiatio  nominari. 

40.  Responsio  ad  argumenta.  —  Christru 
in  guantum  homo  quomodo  sit  Filius  Dei.  — 
Ad  argumenta  in  principio  posita,  ad  primum 
respondetur,  ex  supra  dictis,  verum  esse  Chri* 
stum,  ut  hominem,  non  posse  dici  Pllium  Dd 
proprie  per  essentiam  et  seternam  generatio- 
nem,  sicot  est  Filius  Dei  in  quantum  est  Deus, 
sumendo  proprie ,  formaliter  et  speciflcative 
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particulaiti  illam,  in  quantum,  ut  supra  expli* 

catum  est,  et  docuerunt  expresse  D.  Thom. 

et  Cajet.,  queest.  sequenti,  art.  2,  ad  i ;  et  fa- 

cile  convinci  potest,  quia  Christus,  ut  Deus, 

estFilius  naturalis  per  «ternam  generationem, 

et  naturse  eequalitatem  et  identitatem ;  at  vero 

ut  homo  non  habet  hanc  aqualitatem  cum 

Patre,  sed  est  minor  illo,  neque  ut  horao  pro- 

cedit  a  Patre  per  seternam  generationem. 

Prseterea  Christus ,  ut  Deus,  fruitur  beatitu- 

dine  per  essentiam,  non  tamen  ut  homo,  quia 

ut  sic  non  videt  Deum  per  increatam  visio- 

nem,  sed  illius  participationem  creatam  sus- 

cipit.  Denique  argumentum  factum  hoc  con- 

vincit,  quia  Christus  ut  homo  non  est  Deus ; 

ergo  neque  Filius  Dei  in  hoc  sensu.  Nihiiomi- 

nus  tamen  alia  ratione  dicimus,  Christum  ut 

hominem  esse  Filium  Dei  per  gratiam  unio- 

nis,  quia  per  illam  effectum  est  ut  ipsa  huma- 

nitas  vere  ac  proprie  sit  substantialis  natura 

ipsius  Filii  Dei  naturalis,  atque  adeo  ut  huic 

homini  debeatur  etiam  in  sua  humanitate  di- 

vina  harcditas  el  beatitudo,  et  oonsequenter 

nt  etiara  in  quantum  homo,  sit  filius  et  hffl- 

res.  Haec  ergo  relatio  distincta  est  a  relatione 

filiationis  fleternae,  distinctamque  habet  ratio- 

nem  fundandi,  scilicet  gratiam  unionis,  dis- 

tinctumque  terminum ,  ut  latius  explicabitur 

sectione  sequenti.  In  hoc  ergo  sensu  ad  ar- 

gumentum   primum  negatur  consequentia, 

quia  non  dicimus  Christum  ut  hominem  esse 

FiliumDei,  eomodo  quo  Verbum  estDeus  per 

essentiam,  sed  eo  modo  quo  in  quantum  ho- 

mo  est  hseres  universorum ,  ratione  gratiaa 

unionis ;  de  qua  re  dicetur  late  sectione  se- 

qtienti,  et  ibi  etiam3argumentum  dissolvetur. 

SECTIO  II. 

An  Christus,  in  quantum  homo,  sit  Film  Dei  »a- 
turalis  m  adoptivus. 

1 .  Duo  hic  poesunt  et  solent  inquiri,  unum, 
an  Chrigtus  simpliciter,  aliud,  an  cnm  deter- 
rainatione,  in  quantum  homo,  possit  dici  fi- 
lius  Dei  adoptivus.  Sed  quia,  eiclusa  poste* 
riori  locutione,  a  fortiori  excludetur  prior,  et 
quia  id  est  certum,  ut  dicam  sectioue  sequen- 
tt,  et  specialem  difficultatem  non  habet,  ideo 
«ttls  erit  posteiiori  modo  quaestionem  trae- 
tare.  In  qoa  Durand.,  in  3,  ditt.  4,  q.  4 ,  et 
Bftssolisibi,  artic.  2,  sirapliciter  concedunt, 
Christum  ut  hominem  esse  filium  Dei  adopti- 
vum,  eamque  sententiam  censuitprobabilem 
Wchard.j  dist.  10,  q.  i ,  licet  in  contrariam 


magis  inclinet.  Quo  fere  modo  procedit  Sco- 
tus  ibi,  tam  in  Scriptis  quam  in  Reportatis. 
Alensis  autem,  3  p.,  q.  8,  memb.  3,  a.  4, 
concedit,  Christumut  hominem  esse  filium 
Dei  per  creationem  et  per  gratiam;  nftgat  ta- 
tnen  esse  fiiium  adoptivum.  Sed  de  fiiiatione 
omnino  metaphorica ,  qu«  est  per  solam 
creationem,  nihil  est  quod  dicamus,  quia  illa 
coincidit  cum  relatione  creaturse,  quee  non 
est  proprie  filiatio ;  et  eo  modo  quo  est  seu 
appellatur  filiatio,  constat  non  esse  adopti- 
vam ,  sed  connaturalem  humanitati.  Qusestio 
ergo  est  de  fiiiatione  per  gratiam,  et  de  hac 
loquitur  Durand.  Cujus  fundamentum  est, 
quia  gratia  Christi  est  ejusdem  rationis  cum 
nostra;  sed  nos  sumus  filii  adoptivi  ratione 
hujus  gratim;  ergo  et  Christus  in  quantum 
homo.  Et  confirmalur  iilo  argumento  tertio, 
relicto  in  sectione  preecedenti,  quia  Christus, 
in  quantum  homo,  non  est  Filius  naturalis, 
quia  ut  sic  non  est  ab  sBterno  genitus ;  erit 
ergo  adoptivus. 

2.  Christus  in  quantum  homo  non  potest  dici 
fiilius  D$i  adoptivus.  —  Dicendum  tamen  est, 
Christum  Dominum,  in  quantum  hominem 
non  posee  dici  filium  adoptivum,  sed  natura- 
lem  Dei.  Ita  docet  D.  Tbomas  hic,  et  infra, 
q.  33,  artic.  3,  et  q.  43 ,  a.  1 ,  et  1.  4  contra 
Gent.,  c.  4;  Magist,  in  3,  d.  4,  et  d.  10,  ubi 
plura  refert  Sanotorum  testimonia;  ibique 
ceeteri  Scholastici  illum  sequuntur.  Bonav., 
Aibert.,  Thom.  de  Argeut.,  Gab.,Major,  Pa- 
lud. ,  d.  4,  a.  3,  ibidem;  Capreol.,  q.  unic, 
a.  3,  ad  arg.  cont.  3  concl.  Probatur  ex  Scri- 
ptura,  et  Patribus,  quorum  testimonia  ex 
parte  citantur  in  dicto  Concilio,  ubi  inter  alia 
adducitur  iilud  Matth.  46  :  Tu  es  Christus, 
Ftlius  DH  vivi;  et  illud  Joan.  20 :  Asesndo  ad 
Patrem  meum,  et  Patrm  testrum.  Ubi  (ut  su- 
pra  adnotavimus)  loquitur  Christus  in  quan- 
tum  homo ;  nihilominus  non  vocat  Patrem 
nostrum,  sed  distinguit,  Patrem  meum,  et 
Patrem  testrumy  ut  indicet  se  non  esse  filium 
adoptivum,  sicut  nos.Etcs&tera  testimonia,  in 
principio  disputatkrais  citata,  eodem  modo 
accommodari  possunt ,  prasertim  illud  ad 
Hebr.  1 :  Tanto  melior  Angdis  efeetus,  quan- 
to  iiffersntius  prm  Ulis  nomen  hvrediiavit. 
Ubi  loquitur  de  Christo,  non  tantum  ut  Deo, 
sed  atiara  ut  homine,  »t  de  nomine  filii;  cum 
ergo  Angftli  sint  fllii  adoptivi,  altiori  modo 
ChristUB  ut  bomo  didtur  filios.  Proterea 
Chrysost.,  seu  auctor  lmperfecti  in  Matth., 
hom.  40,  expiicang  verbum  illud :  Rnerebufo- 
tnr  FUium  rneum,  animadvertit,  Prophetat 
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ante  Cbristum  missos,  filios  fuisse  adoptivos, 
Christum  vero  vocari  proprium  Filium,  ut 
Paul.  dixit,  ad  Rom.  8.  Unde  Ambros.,  lib.  i 
de  Fid.,  c.  9  :  Nos,  inquit,  filii  per  adoptio- 
nem,  ille  per  naturam.  Idem,  lib.  de  Incarnat. 
dom.  sacram.,  c.  8;  August.,  ep.  120,  c.  4,  et 
lib.  contra  Secundinum  Manicheeum,  c.  5,  et 
lib.  3  contra  Faust.,  cap.  3,  ubi  illa  ratione 
utitur,  quod  filius  adoptivus  prius  est  quam 
sit  filius,  quam  infra  tractabimus;  et  lib.  1  de 
Gonsensu  Evangelist.,  c.  3,  dicit  Paulum  fuissc 
usum  nomine  adoptionis,  ut  inter  Christum 
et  nos  distinctionem  poneret.  Idem  docet 
Irenae.,Ub.3contra  haeres.,c.  21, in  verbis  il- 
lis :  Propter  hoc  enim  Vcrbum  Dei,  homo,  et 
gui  Filius  Dei  est,  filius  hominis  facttfs  est, 
oommistus  Verio  Dei,  ut  adoptionem  perci- 
piens  fiat  filius  Dei.  Ubi  Feuardentius  intel- 
lexit,  Irenaum  sensisse  contrarium,  scilicet 
Christum  juxta  humanam  naturam  adoptione 
evasisse  filium  Dei,  unde  ipse  illum  pie  inter- 
pretatur,  ut  per  adoptionem  gratiam  unionis 
intelligat.  Ego  vero  aliter  locum  Irensei  in- 
terpretandum  existimo,  ut  adoptio,  non  ad  ip- 
sura  Christum,  sed  ad  nos  referatur.  Quod 
(ut  opinor)  facile  probahitur  consideranti  sin- 
cere  et  attente  totum  Irenaei  contextum.  Pau- 
lo  enim  superius  tractans  iila  verha:  Ego 
iiwi;  DU  esiis*  et  filii  Altissimi  omnts,  vos 
autem  sicut  hominee  moriemini,  ait :  Ad  eos 
dicU,  qui  non  recipiunt  munus  adoptionis,  sed 
contemnutU  incamationem;  et  infra  :  Ingrati 
ewistentes  Verbo  Dei,  quod  incarnatum  est> 
propter  ipsos;  et  subdit :  Propter  hoc  enim 
Verbum  Dd,  homo,  et  qui  Filius  DHy  filius 
hominis  factus  est,  commistus  Verto  Dei,  ut 
adoptionem  percijnens>  fiat  filius  Dei.  Non 
enim  poteramus  aliter  incorruptelam  et  im- 
mortaiitatem  acdpere,  usque  ad  illud,  ut  filUh 
rum  adoptionem  perciperemus.  In  quibus  ver- 
bis  primum  considerandum  est,  non  solum 
non  vocare  Iren&um  incarnationem  nomine 
adoptionis,  quin  potius  illas  distinguere,  cum 
dicit  eos,  qui  incarnationem  negant,  non 
percipere  adoptionem,  quia  ingrati  sunt  Ver- 
bo,  guod  incarnatum  est  propter  ipsos.  Deinde 
ponderanda  est  iila  causalis  nota,  propter  hoc 
enim,  etc;  cum  enim  dixisset  Verbum  fuisse 
incarnatum  propter  nos,  id  est,  ut  nos  conse- 
quamur  adoptionem  filiorum ,  causam  hujus 
reddit  dicens  :  Propter  hoc  enim  qui  Filius 
Dei  est,  Filius  hominis  facius  est;  cum  ergo 
concludit,  ut  adoptionem  percipiens,  fiatfilius 
Dd,  non  est  sensus,  Filium  Dei  factum  esse 
bominem,  ut  ipsemet  Christus  adoptionem 
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percipiens,  sed  indefinite,  ut  is,  qui  adoptio- 
nem  recipit  (quicunque  ille  sit) ,  fiat  filks 
Dei ;  hoc  enim  sensu  causalis  hfiec  consona: 
propositioni  immediate  prsecedenti,  cuiad- 
jungitur;  et  verba  ipsa  optime  patjunturhuu 
sensum,  sine  ulla  extorsione  aut  difficultate; 
in  alio  vero  sensu  causalis  iUa  non  recle 
conjungitur  cum  prcecedenlibus ,  et  contine; 
sensum  per  se  absurdissimum,  tum  <juia  nn)- 
lus  unquam  dixit ,  Verbum  Dei  fuisse  incar- 
natum,  ut  Christus  ipse  adoptione  fieret  filius 
Dei,  sed  ut  alios  homines  faceret  filios  Dei, 
utplane  idem  Irenseus  ibidem  intendit;  tum 
etiam  quia  illa  locutio  ad  Christum  relata 
continet  sensum  erroneum ,  quia  neque  hu- 
manitas  Christi  est  facta  filius  Dei  per  ad- 
optionem,  etiam  si  nomine  adoplionis  incar- 
nationem  intelligamus,  sed  est  unita  Filio 
Dei;  neque  etiam  hic  homo  Christus  faclus 
est  Filius  Dei,  sed  potius  Filius  Dei  factus  e>! 
Christus,  ut  patet  ex  dictis  supra,  q.  16.  Ter- 
tio,  constat  idem  sensus  ex  verbis  sequeoti- 
bus;  cum  enim  dixisset  Filium  Dei  factum 
esse  filium  hominis,  ut  qui  percipit  adoptio- 
nem  fiat  filius  Dei,  subdit  aliam  causalem: 
Non  enim  poteramus  altier  immortditeim 
acdpere,  nisi  prius  immortalUas  fieret  fwd 
et  nos ,  ut  adopiionem  filiorum  pcrdpen- 
mus  ;  ergo,  sicut  in  hac  ratione  et  causa  red- 
denda,  loquitur  de  adoptione  nostra,  oon 
Christi ,  ita  etiam  in  proxime  prseeedente,  ad 
quam  haec  refertur. 

3.  Non  omittam  autem  advertere,  hac  et 
similia  testimonia,  quaB  ex  sacra  Scriptura  et 
Patribus  ad  hanc  sententiam  probandam  ad- 
duci  solent,  non  eam  satis  convincere  in  sensn 
a  nobis  intento,  sed  solum  in  eo  quo  Christns 
homo,  et  ut  homo  ex  parte  suppositi,  sedpo- 
tius  ut  hic  homo,  dicitur  Deus,  et  Filius  Dei 
naturalis,  ut  ex  dicendis  in  hac  et  sequenti 
sectione  constabit.  Adducuntur  autem  h&c 
testimonia ,  ut  ostendatur  Patres  nou  agno- 
visse  in  Christo  aiiam  filiationem ,  nisi  naiQ- 
ralem,  atque  adeo  vel  ut  hominem,  non  && 
dicendum  Filium  Dei,  vel  dicendum  esse 
Filium  naturalem,  et  non  adoptivum. 

4.  Ad  probandum  hanc  veritatemD.  Thoni. 
hac  utitur  ratione  in  prsesenti  articulo.  Pcr- 
sona  Christi  est  naturalis  Filius  Dei;  ergn 
Christus  non  potest  esse  filius  adoptivos. 
Probatur  consequentia,  quia  filialio  convenit 
personas,  non  autem  natura;  et  ideo,  si  de  illa 
dicitur  filiatio  simpliciter  et  per  se,  non  pote$t 
de  eademdici  fiiiatio  per  participationem: 
Quia  non  recipitur  (inquit)  aHquid  dici^' 
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cipative,  guod  perse  dicilur.  Quae  ralio  optime 

probat  y  Christum  absolute  et  simpliciter  non 

posse  dici  filinm  adoptivum,  sed  naturalemv 

quod  est  certissimum ;  non  tamen  videtur 

convincere,  posita  deterrainatione,  inquantum 

hatno,  non  posse  adoptivum  appellari,  quia 

hoc  modo  optime  recipitur  aliquid  cum  aliqua 

determinatione  dici  participative,  quod  sim- 

pliciter  per  se  dicitur;  ut  Christus  siropliciter 

est  ens  per  essentiam,  quia  est  Deus;  et  ta- 

men  Christus  in  quantum  homo  recte  dicitur 

ens  per  parlicipationem,  quia  ut  sic  est  crea- 

tura.  Idem  ergo  erit  in  filiatione  per  se,  seu 

naturali,  et  per  participationem,  seu  adopti- 

va.  Neque  ad  hoc  videtur  referre,  quod  filiatio 

sit  proprietas  personae,  nam  etiam  Christus 

ut  homo  est  persona  humana,  scilicet,  ex 

persona  divina,  et  humanitate  composita  (ut 

supra  explicatum  est) ;  ergo  ut  sic  erit  capax 

relationis  filiationis  divinae  per  participatio- 

nem;  ergo  et  adoptionis.  Nec  modo  disputo 

au  haec  relatio  sit  rationis,  vel  realis,  haec 

enim  controversia  hoc  loco  necessaria  non 

est,  quia  non  pendet  ex  illa  veritas  conclusio- 

nis,  quidquid  aliqui  D.  Thomae  expositores 

conentur.  Quia  non  est  de  ralione  adoptionis 

ut  includat  relationem  realem,  etdeinde  quia 

(ut  supra  dicebam)  non  omnis  realis  relatio 

repugnat  Ghristo,  quia  non  oportet  ut  inhae- 

reat  ipsi  personae  secundum  se,  sed  solum 

mediante    natura,  ita  tamen  ut  denominet 

personam  ;  et  hoc  modo  non  videtur  inconve- 

niens  ut  eadem  persona,  quae  simpliciter  de- 

nominatuc  Filius  per  se  et  perfectissime,  in 

quantum  bomo  denominetur  secundum  quid, 

et  per  participationem ;  sicut  idem  Christus 

absolute  est  beatus  per  essentiam,  et  in  quan- 

tum  homo  est  beatus  per  participationem. 

5.  Ut  ergo  huic  rationi  D.  Thomae  vim  et 
efficaciam  tribuamus ,  addamus  rationem 
aliam,  qua  Adrianus  Papa  et  Concilium  Pran- 
coford.  utuntur,  et  esse  debet  proprium  fun- 
damentum  hujus  veritatis ;  nara  de  ratione 
adoptionis  est ,  ut  extranea  persona  accepte- 
tur  liberaliter  ad  haereditatem  ;  sed  nihil  ho- 
rum  habet  locum  in  Christo,  etiam  ut  homine. 
Nam  primo  Christus ,  ut  homo ,  non  est  per- 
sona  extranea,  quia  non  est  alia  persona  aper- 
sona  Fiiii  Dei  naturalis ,  quia  etiam  si  suma- 
tur  Christus  ut  est  persona  composita,  intrin- 
sece  includit  filiationem  Dei  naturalem,  per 
quam  constituitur  in  esse  hujus  personae ,  et 
ideo  sub  nulia  ratione  potest  dici  neque  intel- 
tigi,  neque  in  duratione  temporis,  neque  in 
aliquo  signo  naturae^  quod  sit  persona  aliena, 


seu  extranea  a  divina  filiatione,  et  ideo  ex  hoc 
principio  non  est  capax  adoptionis.  Neque 
etiam  ex  alio,  quia  hic  homo  Christus  non  ac- 
ceptatur  ad  divinam  haereditatem  suscipien- 
dam  in  humanitate  sua  acceptatione  mere  ex- 
trinseca,  et  omnino  liberali,  sed  acceptatione 
quasi  intrinseca  et  connaturali ,  ac  debita  ra- 
tiohe  unionis ;  ergo  ex  omni  capite  est  inca- 
pax  adoptionis. 

6.  Responsio.  — -  Respondent  aliqm,  hac 
ratione  ad  summum  probari  Christum  sim- 
pliciter  non  posse  vere  dici  filium  adoptivom, 
non  vero  cum  determinatione  in  quantum 
homo,  quia  humanitas  ex  se  extranea  esl. 
Unde  confirmatur ,  nam  saltem  hac  ratione 
non  probatur,  humanitatem  non  esse  adopta- 
tam ;  ergo  nec  quod  Christus  secundum  illam 
non  sit  adoptatus.  Respondetur  ad  priorem 
objectionem  negando  assumptum ;  ad  proba- 
tionem  (quod  humanitas  secundum  se  est  ex- 
tranea)  dicitur,  id  nihil  referre,  quia  ratio  non 
assumit,  ad  adoptionem  requiri  quod  natura 
sit  extranea,  sed  quod  persona  sit  extranea ; 
idque  probare  non  oportet,  quia  ex  ipso  no- 
mine  adoptionis  et  ex  conditionibus  ejus  su- 
pra  explicatis  et  probatis  in  Commentariis  ar- 
ticulorum  D.  Thomae,  pr^batum  ac  declara- 
tum  est.  Quantumvis  autem  natura  extranea 
sit,  non  reddit  extraneam  personam  assumen- 
tem,  quodrecte  indicavit  Adrianus,  illis  verbis: 
Quasi  alienus  aliquando  a  Patre  fuerit,  aut  per 
carnUy  extraneus  ab  eo  factus ,  assumptionem. 
Quin  potius  per  assumptionem  ipsa  humani- 
tas  facta  est  quodammodo  propria,  et  flliatio 
naturalis  ita  est  illi  intime  et  substantialiter 
conjuncta,  nt  composita  persona  inde  resul- 
tans ,  etiam  ut  talis  est,  non  possit  extranea 
censeri ;  imo  illa  ut  sic  ex  propriis,  et  ab  in- 
trinseco  jus  habeat  ad  divinam  haereditatem 
etiam  in  assumpta  natura,  non  ratione  illius, 
sed  ratione  personae  cui  unitur ;  ergo  ex  ea- 
dem  radice  provenit  quod  hic  homo,  etiam  ut 
homo,  non  possitfilius  esse  adoptivus,  quan* 
tumvis  assumpta  natura  secundum  se  consi- 
derata  extranea  esse  videatur.  Ad  posterio- 
rem  objectionem,  quidquid  sit  de  anteceden- 
te,  de  quo  statim  dicam,  nego  consequen- 
tiam,  quia  Christus,  ut  homo,  et  humanitas, 
non  sunt  omnino  idem,  ut  per  se  constat, 
quia  Christus,  addita  etiam  iila  determina- 
tione,  includit  suppositum  quod  non  includit 
humanitas ;  unde  ille  dici  potest  filius,  non 
autem  humanitas;  nunc  vero  non  disputa- 
mus  de  humanitate,  de  qua  statim  dicturi  su- 
mus  ,  sed  de  Christo  ut  homine ;  et  ideo  nil 
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refert  quod  ratlo  facta  de  humanitate  non 
convincat ;  neque  enim  necesse  est  omnia 
simul  et  eadem  ratione  probari.  Neque  argu* 
mentom  a  Ghristo  ut  homine  ad  humanita- 
tem ,  neque  e  contrario  ab  humanitate  ad 
Christumut  hominera,  est  formale ;  non  enim 
sequitur :  Humanitas  est  unita ;  ergo  Christus 
nt  homo  est  unitus j  nec  sequitur :  Humanitati 
est  facta  gratia ;  ergo  Christo  ut  homini  est 
facta  gratia ,  ut  ssepe  est  in  superioribus  dic- 
tum ;  an  vero  ratione  materi»  teneat  in  ado- 
ptione  illa  consecutio,  infra  declarabo;  obi 
etiam  ostendam,  rationem  hanc,  servata  pro- 
portione,  eliam  in  humanitate  habere  locum, 
nt  ab  illa  exciudatur  adoptio. 

7.  Distursus  S.  Thomm  dedaratur.  ~  Ex 
hae  vero  ratione  sic  exposita,  qu»  non  solum 
efficax  et  fundamentalis  est ,  sed  in  re  etiam 
nnica,  ut  existimo,  colligo  imprimis  quo  sen- 
su  procedere  hoc  loco  possit  ratio  D.  Thora., 
ut  recte  probet.  Quod  enim  ait,  filiationem 
esse  person»  proprietatem ,  non  est  sensus 
filiationem  inesse  soli  supposito  (ut  quidam 
ejus  expositores  falso  contendunt) ,  et  non 
etiam  naturae,  maxime  quando  illa  natura 
non  est  intrmseca  et  essentialis  tali  suppo- 
sito;  in  hoc  enim  sensu  propositio  illa,  neo 
in  theologia,  neque  in  philosophia  habet  ali- 
quod  fundamentum,  neque  veritatem  habere 
potest,  quia  non  solum  Verbum  secundum  se 
est  persona,  sed  etiam  prout  conjunctum  hu- 
manitati,  ita  ut  hoc  compositum  vera  persona 
substantialis  sit,  qu«,  ut  composita  est,  in- 
trinsece  includit  hanc  naturam  assumptam  et 
hanc  personam  seu  subsistentiam ;  ergo,  licet 
filiatio  sit  proprietas  person»  ,  poterit  per  se 
primo  convenire  huic  person»  compositre  ut 
sic;  ergo  poterit  esse  non  tantum  in  persona 
secundum  se,  sed  etiam  in  natura,  vel  potius 
in  composito  ex  utraque;  sicut  etiam  generari 
aut  concipi  convenit  personee  potius  quam 
naturae,  quamvis  non  persona  secundum  se 
concipiatur ,  sed  pcrsona  composita  ex  sub- 
sistentia  et  natura ;  et  ideo  relatio  filii,  qnam 
Christus  habet  ad  matrem,  licet  person»  con- 
veniat,  non  tamen  Verbo  secundum  se,  ita  ut 
illi  soli  immediate  insit,  aut  inesse  concipia- 
tur ;  esset  enim  falsa  conceptio ;  nam  ,  sicut 
Verbum  secondum  se  non  generatur  ex  ma- 
tre ,  sed  ratione  humanse  natura,  seu  com- 
positum  ex  Verbo  et  humanitate  ,  ita  neque 
Verbum  secundum  se  refertur,  sed  ut  compo- 
nit  unam  personam  cum  humanitate ;  ergo 
nec  Verbo  secundum  se  inest  relatio  filiationis 
ad  matrem,  sed  media  humanitate,  vel  qra- 


tenus  cum  illa  componit  unam  peraonam. 
Idem  ergo  erit  de  filiatione  ad  Deam ,  qaa 
Christus  ut  horao  dicitur  FUius  Dei ;  nam  taee 
etiam  non  convenit  Verbo  secundum  ee ,  nec 
proxime  fundatur  in  ©terna  generatione,  sed 
in  gratia  unionis  faeta  humanitati,  Dicitur 
ergo  fUiatio  convenire  personaB ,  tum  quia  ii- 
lam  proprie  denominat ,  tum  quia  vel  illi  se- 
cundum  se  convenit,  &i  sit  simpUcissima  per- 
sona,  vel  non  inest  natuwa  nisi  ut  Bub^istenti 
et  determinatffi  in  aliqua  peraona ,  ai  ait  per- 
sona  composita  ,  ut  latius  declarahinaus  in 
seq.  tomo,  q.  38. 

8.  Ex  hae  autem  propositione  sic  intellecta, 
colligitur  ulterius ,  quantum  ad  pnesentem 
quesstionem  attinet,  filiationem  adDeum,  qua 
Christo  ut  homini  convenit,  non  convenire 
humanitati  proprie  et  secundum  se ,  sed  per 
se  primo  convenire  huic  person»  cotnposite, 
sen  Verbo  ut  subsistenti  in  humanitate  ,  sea 
humanitati  ut  sustentat»  a  Verbo.  Unde  tan« 
dem  ooncluditur,  illam  fiiiationem  non  posse 
habere  proprietatem  repugnantem  dignitati 
Verbi,  cum  illnd  maxime  respiciat,  licet  non 
nudum ,  sed  vestitum  hnmanitate  T  et  in  illo 
proxime  fundetur,  licet  non  secundnm  se, 
sed  ut  communioato  humanitati.  Ad  hanc  ao~ 
tem  dignitatem  Verbi  spectat,  ut  nuUo  modo 
possit  censeri  extranea  vel  aliena  persona, 
non  solum  in  propria  natura ,  verom  etiam 
nec  in  aliena,  quam  per  assumpttonem  raam 
fecit,  et  faciendo  suam,  intrinaece  et  par  se 
fecit  illi  debitam  divinam  h»reditatem,  per 
se  ipsum  deificando  talem  naturam :  ae  pro- 
pterea  filiatio  talis  person»,  etiam  in  assum* 
pta  natura,  non  potest  esse  adoptiva,  qpm 
alienam  et  extraneam  personam  respicit ,  et 
negationem  connaturalis  filiattonia  ineludit. 

9.  Et  hoc  sensu  accommodari  in  prsesente 
debet  aUud  principiura  D.  Thomss,  sciiicet : 
Non  reeipitur  aliquid  diei  participative,  fuod 
per  se  dieitur  ;  est  enim  hoo  maxime  verum, 
quando  praedicatum  per  participationem  dfcs- 
tum  includit  imperfectionem  intrinsece  repn* 
gnantem  ei  quod  est  per  se  tale,  eamque  im« 
perfectionem  postulat  in  persona  secundum 
se ;  ut  non  potest  dici  Christus,  etiam  ut  ho- 
mo,  persona  creata,  aut  finita,  propter  dictam 
causam;  hujusmodi  autem  est  filiatio  adopti- 
va,  eo  quod  alienam  et  extraneam  personam 
requirat ;  et  ideo  non  fpotest  Christo  attribui, 
etiam  ut  homini.  Existimo  ergo ,  disoursiun 
hunc  in  hoc  sensu  esse  efficacem,  et  esse  ad- 
modum  conformem  intentioni  D.  Thom»,  nec 
posse  alia  via  et  modo  vim  et  efflcaeiam  ha- 
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bere.  Nam,  qttod  aliqui  ainnt,  fundari  in  hoo 
gaod  eidem  supposito  doplex  filiatio  conve* 
nire  non  potest,  improbabile  est ;  nam,  si  ab- 
golnte  intelligatur,  plane  est  falsum,  et  contra 
euradem  D.  Thom»  infra,  q.  35,  art.  5,  ut 
patet  in  filiatione  divina  et  humana  ejusdem 
Chiisti ;  imo  in  ipsa  relatione  filii  naturalis 
idem  constat,  ut  amplius  infra  patebit.  Si  ve- 
ronon  abaolute,  sed  de  duplici  relatione  reali 
intelligatnr,  est  impertinens;  nihil  enim  refert 
ad  filiationem  adoptivam ;  sufficit  enim  quod 
sit  relatio  rationis ;  imo  ad  aliquam  filiatio* 
nem  naturalem  id  sufficit,  ut  jam  dicam.  Non 
ergo  ex  sola  unitate  soppositi  excludit  D. 
Thomas  dnplicem  illam  fiUationem,  sed  ex 
speciali  imperfectione  et  negatione,  quam  fi- 
liatio  adoptiva  includit ,  prout  a  nobis  decla- 
ratum  est. 

40.  Alionm  eapaiitio.  —  Alii  vero  addunt, 

quod,  licet  relatio  filiatiouis  possit  convenire 

supposito,  mediante  natura  assumpta,  non 

tamen  relatio  filiationis  divinas  fundata  iu 

gratia  sanetificante ,  quia  gratia  est  tanquam 

nova  natura  adveniens  proexistenti  suppo- 

sito  ,  et  ab  humanitate  distincta ;  ergo  si  ali~ 

qna  relatio  filiationis  ex  tali  gratia  resultaret, 

non  posset  convenire  Verbo  media  humani- 

tate ;  ergo  debet  convenire  ipsi  Verbo  irame- 

diate  et  secnndum  se,  quod  repugnat.  Prima 

consequentia  deckratur,  quia,  quando  eidem 

supposito  conveniunt  duie  natur»,  et  una 

prasupponitur  in  ipso,  et  alia  de  novo  ei  uni- 

tnr  per  novam  actionem  vel  generationem,  si 

aliqua  relatio  filiationis  inde  resultat,  non  po- 

test  eonvenire  tali  supposito  media  natura, 

qu®  in  eo  supponebatur ,  sed  media  illa  qu» 

de  novo  ei  advenit;  ut  si  Angelus  fieret  homo, 

et  nasceretnr  ex  muliere ,  filiatio  non  posset 

ei  convenire  media  natura  quae  in  eo  suppone- 

batur ,  sed  media  humana ,  quee  iili  de  novo 

advenit.  Sic  ergo,  cum  humanitas  et  graiia 

sint  quasi  duffi  naturo ,  et  humanitas  sup« 

ponatur  in  persona  Verbi,  relatio  filialionis, 

qute  ex  gratia  resultaret,  non  posset  illi  con- 

venire  media  humanitate.  Sed  heec  ratio  inef- 

iicax  est,  quia  illud  principium,  in  quo  fun- 

datur,  verum  habet  in  naturis,  qu»  non  sunt 

per  se  subordinat® ,  ita  ut  una  non  conjun- 

gatur  supposito,  mediante  alia,  sedutraque 

immediate ,  ut  sunt  natura  humana  et  ange- 

lica  in  dicto  exempio,  vel  si  utraque  uniretur 

Verbo ;  at  vero  gratia  et  humanitas  non  sunt 

hnjusmodi  ,    nam  gratia  non  potest  uniri 

^pposito,  nisi  mediante  humanitate;  imo 

neque  immediatius  neque  alia  ratione  est  in 


Verbo,  nisi  quia  est  in  humanitate  oonjuncta 
Verbo ;  ergo  quamvis  ex  infusione  talis  gra- 
tise  resultaret  aliqua  relatio ,  illa  non  conve- 
niret  Verbo  secundum  se,  sed  media  huma- 
nitate,  ut  gratia  affecta  ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnaret  esse  talis  relatio. 

11.  Respondent  quod,  licet  gratia,  ut  acci- 
dens  est,  non  possit  esse  iu  Verbo,nisi  media 
humanitate,  tamen,  quatenus  habet  quemdam 
modum  form®  substantialis,  quia  confert  sub- 
jecto,  in  quo  recipitur,  divina  natur»  partici- 
pationem,  ut  sic  immediate  refertur  ad  sup* 
positum ;  et  ideo  etiam  in  Christo  sub  ea  ra* 
tione  immediate  refertur  ad  suppositum  Ver- 
bi ;  relatio  autem  filiationis  adoptiva  couse- 
quitur  gratiam  sub  hac  posteriori  ratione ,  et 
non  sub  priori ;  et  ideo  in  Christo  esse  aut 
resultare  non  potest,  quia  oporteret  imme- 
diate  convenire  supposito  secundum  se.  Sed 
non  est  probabilior  hic  discursus  quam  pra- 
cedens.  Primo  quidem,  quia  illa  duplex  con- 
sideratio  grati»  est  conficta,  quia  non  tracta- 
rous  nisi  de  hac  gratia  in  specie  qua  nunc 
sanctificamur,  et  iilii  Dei  efficimur ;  h«c  au- 
tem  essentialiter  est  accidens,  et  essentialiter 
snpponit  naturam  intellectualem  creatam,  in 
qua  recipiatur.  Imo,  hoc  ipso  quod  heec  gratia 
est  participatio  divinn  natur»,  et  quodammo- 
doejusdem  seu  divini  ordinis,  ita  essentiali- 
ter  postulat  esse  accidens,  ut  non  possit  esse 
substantialis  natura.  Secundo,  quia  illa  for- 
ma  gratifla,  quatenus  sanctificat,  et  quodam- 
modo  deificat,  habet  supremam  rationem 
form»,  qu»  in  ea  considerari  potest,  sive  vo- 
cetur  accidentalis,  sive  aliquo  modo  substan- 
tialis,  et  tamen,  ut  sic,  non  potest  esse  in 
Christo  nisi  media  humauitate ;  ergo,  etiam 
si  inde  resultaret  relatio,  non  conveniret  Ver- 
bo,  nisi  media  humanitate.  Tertio,  etiam  si 
totus  iUe  discursus  admittatur,  non  potest  ex 
eo  concludi,  illam  relationem  immediate  con 
venire  Verbo  secundum  se ,  sed  mediante 
ipsamet  gratia ;  nam  pmnis  relatio  filiationis 
de  novo  conveniens  supposito  convenit  ilii 
media  natura ,  qu®  de  nQvo  iili  advenit,  ut 
patet  in  exemplo  de  Angelo  supra  posito ,  et 
in  filiatione  humana  Verbi  Dei ;  sed  in  prss* 
sente,  gratia,  ut  est  quaedam  natura  habens 
(ut  ipsi  aiuut)  modum  substantiee,  de  novo 
advenit  Verbo;  ergo,  licet  inde  resultet  rela* 
tio,  illa  non  conveniet  immediate  Verbo,  sed 
mediante  ipsamet  gratia.  Et  quia  gratia  ra» 
lione  suffi  entitatis  accidentalis  non  potest 
conjungi  Verbo  nisi  media  humanitate,  vel 
aUa  natura  intellectuali,  ideo  nec  fundare  po* 
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test  illam  relatiouem,  nisi  prout  inbaret  ei- 
dem  natura.  . 

12.  Confirmatur  ac  declaratur,  nam,  si  fin- 
garous  (quod  aliqui  putant  esse  possibile)  dari 
gratiam  creatam  substantialem,  seu,  quod 
idem  est,  dari  substaatiam  supernaturalem 
natura  sua  gratam,  eamque  assumi  a  Yerbo, 
tuuc,  si  qua  relatio  filiationis  ad  Deum  resuU 
taret  ez  illa  unione  ratione  talis  naturse,  non 
conveniret  Verbo  immediate  et  secundum  se, 
sed  media  tali  natura ;  ergo,  etiam  si  nunc  in 
Cbristo  resultet  relatio  ratione  grati»  habi- 
tualis,  illa  non  conveniet  Verbo,  nisi  me- 
diante  gratia,  eo  modo  quo  de  facto  est,  id 
est ,  prout  illi  conjungitur  media  humanitate 
seu  (quod  idem  est)  media  bumanitate  ut  tali 
gratia  affecta.  Consequentia  est  evidens  a  pa« 
ritate  rationis,  nam,  sicut  in  praedicto  casu 
illa  supernaturalis  natura  substantialis  esset 
grata  duplici  titulo,  scilicet,  et  per  se  ratione 
Biua  natur»,  etratione  unionis,  ita  bumanitas 
nunc  est  grata  hoc  duplici  titulo ,  et  gratia, 
quaB  nunc  est  accidentalis,  non  conjungitur 
buic  supposito,  nisi  prout  gratificat  hanc  na- 
turam.  Antecedens  autem  est  evidens,  quia 
tune  illa  natura  per  se  et  ez  vi  sua  non  con- 
juegitur  supposito,  mediante  alia  natura,  sed 
immediate;  ergo  relatio  inde  resultans  non 
conveniret  snpposito ,  nisi  mediante  taii  na- 
tura,  sicut  nunc  relatio  filiationis  humanae 
non  convenit  Verbo  ,  nisi  medionte  humani- 
tate ;  et  relatio  filiationis  metaphoric»  crea- 
turo  ad  Deum  non  convenit  Cbristo  ut  homi- 
ni,  nisi  mediante  hnmanitate.  Igitur  ex  hae 
parte  nonrepugnat,  hfyuamodi  relationemre- 
soitare  ex  infasione  gratto  in  humana  Christi 
natura  ;  et  hac  ratione  dixi  sectione  prcece- 
dente,  secundum  rem  eamdem  relationem  ad 
Deum  convenire  Christo  homini,  ut  sanctifi- 
cato  per  gratiam  accidentalem ,  quee  conve- 
nit  aliis  hominibus  justis,  tamen  in  Christo 
non  babere  rationem  filiationis ,  quia  infusio 
grati*  aocidentalis  respectu  Gbristi  non  habet 
rationem  spiritualis  generationia,  sed  produc- 
tionis   cujusdam   proprietatis   consequentis 
priorem  et  substantialem  sanctificationem. 
Neque,  si  esset  filiatio,  esset  fiiiatio  adoptiva, 
sed  potins  naturalis ,  non  quidem  perfectiss*- 
ma  et  per  essentiam,  sed  per  participatio- 
nem,  nihilominus  tamen  in  suo  gradu  natu- 
ralis  et  non  adoptiva,  quia  gratia  est  Ghristo 
homini  connaturalis ;  6icut  supra  dicebam,  si 
daretqr  substantia  supernaturalis  per  se  gra- 
ta,  futurara  fiUum  Dei  tam  perfecte  yel  per- 
feetius,  quam  sint  wnc  justificati  per  gra- 


tiam,  ut  per  se  coastai;  et  tamen  in  eo  gradu 
non  esset  adoptivus,  sed  naturalia  Dei  filios, 
quia  non  conveniret  ilii  per  donnm  afiqnod 
gratis  superadditum  naturae,  sed  per  se  et  ex 
natura  sua.  Sicut  nunc  filiatio  illa  metapho- 
rica,  qua  Angelus  per  naturam,  vel  guseUbet 
alia  creatura  dicitur  filius  Dei  ratioue  crea- 
tionis,  non  est  filiatio  adoptiva ,  seA  nstnralis 
in  suo  ordine.  Quocirca  (prosequeado  hgpo- 
thesim  supra  factam),  si  fingeremoa  V erbnm 
assumere  substantialem  naturam  snperaabfr- 
ralem ,  persona  composita  inde  resuJtaits,  nt 
esset.tahs  substantia,  esseit  fiiius  Dei,  mm 
tantum  ob  gratiam  unionis,  .sed  etiam  per 
conditionem  propriam  talis  natnrse,  qwm  per 
se  primo  haberet  ex  vi  sua  productiooia  et 
non  tantum  ratione  unionis;  tamen  sob  utra- 
que  ratione  esset  filius  natuialis,  et  nen  ado: 
ptivus,  quia  utraque  filiatio  oriretur  ex  prin- 
cipio  intrinseco  substantiali  et  connaturali. 
Necessario  ergo  reducenda  est  ratio  divi 
Thomse,  ut  sit  efficax,  ad  illud  principium  su- 
pra  positum,  et  ad  imperfectionem  propriam 
et  quasi  specificam ,  seu  negationem  qnam 
dicit  filiatio  adoptiva,  ratione  cujns  repugaat 
eidem  convenire ,  cui  convenit  filiatio  natu- 
ralis. 

13.  Alia  rationss  e$ami*antur.  —  JPrim 
refclliiur.  — Seeundo,  infero  ex  dictis  quam 
vim  habeant  rationes  aliaa,  qu»  ad  proposi- 
tam  sententiamprobandam  ab  aliis  Theologis 
afferri  solent ;  omnes  enim  aut  effloaees  non 
sunt,  ant  ad  eam  quam  proposuimus  revocaa- 
tur.  Prima  est  eorum  qui  putant,  de  ratione 
filii  adoptivi  esse,  ut  prius  tempore  sit  qaffln 
sit  fiiius.  Quod  videntnr  sensiaee  Magister  et 
Alensis  citati  in  comment.  artienU.  Sedibi  ce- 
tendi,  eam  conditionem  non  eme  noceaw- 
riam. 

14.  Seetmda  dedarator  ei  i$fmBt*f.  —  Se- 
conda  ratio,qo»  pracedentem  limitat,  est, 
quia  saJtem  necesse  eat  ut  is,  qui  eat  filias 
adoptivus,  prius  natura  eit  quam  sit  fiiios ; 
sed  hoc  non  convenit  Christo;  ergo.  Ita  Ri- 
chardus.  Sed  objicit  Scotue,  quia  humanitas 
Christi  etiam  prius  natura  extitit  qnam  es- 
set  grata  Deo,  seu  accepta  ad  haereditt- 
tem  Dei.  Richardus  respondet^  hnmanitatem 
illam  prius  natura  fuisse  gratam  quam  Veiho 
unitam,  et  ita  Chriatum  in  nuilo  signo  naturae 
prius  fuisse  compositum  ex  humanitate,quam 
fuerit  gratus  et  fiUus.  Sed  hoc  non  recte  dic- 
tum  est,  tum  quia  supponit  falsum,  qnia  gra- 
tia  habitualis  non  antecesstt  ordine  natar® 
unionem,  sed  potius  subsecuta  est;  tum  etjam 
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quia  (ut  recte  urget  Scotns)  ipsa  humanitas 
prius  natura  extitit,  quam  illa  gratia  fuerit 
affecta ;  imo ,  si  qua  via  posset  hnmanitas 
Christi  censeri  adoptata,  id  esset  recipiendo 
prias  natura  gratiani  habitualem  ex  solo  Dei 
beneplacito,  et  non  ex  vi  unkmis.  Nos  enim 
ideo  adoptamur,  quia  hoo  modo  per  habitua- 
iem  gratiain  sanctificamur.  Unde  Scotas,  ar- 
gumento  pressus,  nihil  respondet,  sed  ait : 
Qp&re  sohUionm;  et  aliqnibus  insolubile  ar- 
gomentam  illud  visum  est  contra  prodictam 
rationem. 

15.  Bgb  vfero  existimo,  rationem  illam,  be- 
ne  intelleetam,  efficacem  esse,  et  ex  iliaquam 
superius  proposuimuB  manifeste  sequi,  et  ita 
in  dicto  Conciho  Francoford.  ssepe  insinuari. 
Nam,  hoc  ipso  quod  persona,  quce  adoptatur 
in  filium,  est  extranea,  necessario  fit  ut  prius 
saltem  natura  sit,  quam  sit  filius  adoptivus , 
quia  adoptio  addituriDi  admodnm  accidentis 
extrinsecus  ilti  advenientis,  et  ideo  supponit 
subjectum  eirca  quod  Jiat ;  et  hoc  modo  est 
oerta  major  propositio  in  dicta  ratione  sum- 
pta.  Quam  insinoat  Paulinus,  in  dicto  libro 
Saerosyifabo,  col.  7,  dicens :  Hoe  ideo  propo- 
suimus,  ut  paknter  daretur  inUUigi%  eum  dici 
adoptatun,  q%i  nondum  priut  fuerat  proprius 
/tliu  adoptanti*.  Hanc  autem  conditionem  ex 
eo  iofert,  qtiod  filhis  adoptivus  dicitur  abusi- 
veet  noa  essentialiter  de  eo,  qui  erat  alienus 
generationej  nihilque  ei  ab  adoptante  debe- 
batar,  sed  gratis  ex  indulgentia  in  fihum  ad- 
missus  est-  Minor  etiam  certissima  est,  quia 
imprimis  iii  ea  non  est  sermo  de  humanitate, 
seddeChristo  uthomine ;  unde  instantia,  qu» 
fit  dehumanitate,  qnod  secnndom  se  prius 
natara  stt  qoam  sit  grata,  non  est  ad  rem, 
qoia,  ut  saepe  dixi,aliud  e*t  humanitas,  aliud 
Christus  ut  homo ;  et  licet  humanitas  prius 
natara  sit  qoam  sit  grata,non  tamen  Christns 
etiam  ot  homo.  Unde  ulterius  nihil  obest  quod 
gratia  habitualis  posterius  natura  insit  hu- 
maaitati,  quam  ipsa  sit,  imo  et  quam  sit  uni- 
ta ;  qnia,  cum  in  ratione  illa  subsumitur  Chri- 
stum  non  prius  natara  esse  hominem  quam 
filium,  non  intelligimns  esse  filium  per  gra- 
tiam  habitualem,  sed  per  gratiam  nnionis  , 
quae  potentior  est  ad  constitnendum  filinm  na- 
turalem,  qnam  mt  gratia  babitualis  ad  eons- 
tituendam  filium  adoptivum ,  ut  ostensnm 
est. 

46.  Atque  ita  constat  unde  sit  evidens  dic- 
ta  propositio  aabsumpta,  quia  Christus  non 
prius  natura  est  hic  homo,  qnam  gratiaunio- 
nis  ejuB  homanitati  facta  ait,  nam  per  ipsam- 


met  gratiam  unionis  bichomo  consurgit;  ergo 
non  prius,  etiam  natura,  est  hic  homo,  quam 
sit  FiliusDei;  sicut  enimhomo  nonprius  natura 
estgratus  quam  filius  Dei  adoptivus,  ita  Chri- 
stus  ut  hic  homo  non  prius  natura  est  consti- 
tntus  per  gratiam  unionis,  quam  sit  Filius  Dei 
naturalis.  Est  enim  considerandum,  cum  di- 
citur  filius  naturalis  non  prius  natura  esse 
quam  sit  filius,  intelligi  quantum  ad  formam 
iliam  per  quam  filius  constituitur,  non  quan- 
tnm  ad  relationem  secundum  esse  in  ratione 
filii;  hoc  enim  modo,  etiam  in  hnmanis  filius 
est  prins  natura  secundum  suum  esse  abso- 
lutum,  qnam  referatur  ad  patrem.  Et  in  filio 
adoptivo  Dei  prins  natura  intelligitur  afflci 
gratia  infusa,  nt  est  forma  absoluta,  quam 
qnod  ab  iila  resultet  relatio,  quidquid  illa  sit; 
solnmqne  in  divinis  contingit,  FiKum  non 
prius  natura  constitui  quam  referri,  quia  pri- 
mo  et  per  se  constitnitur  proprietate  relativa. 
Cnm  ergo  dicitur  filius  adoptivus  prius  natu- 
ra  existere,  quam  sit  filius,  intelligitur  non  so- 
lnm  quantum  ad  relationem  filii,  sed  quan- 
tum  ad  formam  iliam,  sive  intrinsecam,  sive 
extrinsecam,  per  quam  adoptatnr;et  e  con- 
trario,  cnm  dicitur  filius  naturalis  non  prius 
natura  existere  qnam  sit  filins,  hrtelligitur 
qnantum  ad  formam  qna  constitnitnr  in  illo 
esse,  ad  quod  consequitur  vel  resultat  rela- 
tio  filii.  Et  hoc  modo  non  prius  natura  Chri- 
stns  est  hic  homo,  quam  sit  sanctus  per  ipsam 
unionem,  et  filius,  etiam  in  quantum  homo. 

17.  Quod  si  urgeas,  quia  ipsamet  gratia 
unionis  prius  natura  est  in  ratione  snbsisten> 
tie ,  et  qaasi  formsa  complentis  quamdam 
substantiam,  qnam  in  ratione  form®  sancti- 
ficantis,  respondeo  primo,  hanc  proprie  non 
esse  prtoritatemnaturo,  sed  rationis  tantum, 
proscindentis  ea  quae  in  re  nullo  modo  sunt 
divisa,  sed  tantum  virtualiter  seu  eminenter; 
ubi  autem  non  est  distinctio  ex  natura  rei, 
nec  ordo  realis  secundum  naturo  priorita- 
tem  esse  potest.  Secundo  ,  etiam  si  mens 
proscindat,  ipsa  subsistentia  divina  ex  se  et 
intrinsece  intelligitur  esse  forma  sanctificans 
formaliter  per  se  ipsam  et  inseparabiliter,  ita 
ut  licet  concipiatur  a  nobis  ille  effectns  tan- 
qnam  secundarius,  non  tamen  nt  extrinsecus 
vel  adventitiu8 ;  et  ideo  hic  homoChristus,  ut 
per  illam  formam  constitutus,  non  extrinse- 
cus  fit  filius,  sed  intrinsecus  etex  vi  suee  con- 
stitutionis  personalis ;  et  hoc  est  esse  fiiium 
natuxalem.  Quapropter  instantia  de  gratia 
habitnali,  quia,  sciticet,  Christus  homo  prius 
natura  est  quam  habeat  hano  gratiam,  nihil 
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obstat  rationi  facts,  quia,  ut  dixi,  Christus  non 
constituitur  filiuaper  bauo  gratiam ;  et  quam~ 
vis  constitueretur,  adbuc  secundum  illam  non 
esset  filius  adoptivus,  quia  non  extrinsecus 
omnino  adveoit,  sed  est  connaturalis  Cbristo, 
non  quidem  ut  necessario  manans  abunione , 
id  enim  necessarium  non  est,  sed  ut  prove- 
niens  ab  aliqua  forma  intrinseca,  et  connatu- 
rali  ipsi  Christo,  et  non  ex  mera  liberalitate , 
neque  ex  quacunque  congruentia,  sed  ex  quo- 
dam  debito  connaturalis  et  intrinseces  pro- 
portionis,  adeo  ut  esset  miraculum,  et  quasi 
portentnm  quoddam  et  monstrum,  sine  gratia 
habituaiirelinquere  humanitatem  Verbo  uni» 
tam,  quimodus  connaturalitatisadoptioni  re- 
pugnat. 

48.  Et  juxta  hanc  interpretationem  am- 
plianda  est  major  propositio  in  pradicta  ra« 
tione  aesumpta,  scilicet ,  filium  adoptivum 
prios  natura  existere  quam  adoptetur,  non 
solum  formaliler,  sed  etiam  radicaliter,  td 
est  prius  natnra  existere  quam  in  te  ha- 
beat  aliquam  formam,  ratione  cnjus  iili  sit 
intriosece  debitum  et  connaturale,  ut  iili 
talis  fiiiatio  conferatur.  Quo  sensn  verissima 
est  illa  propositio,  ex  praedicto  fundamento, 
quod  filins  adoptivus  est  persona  extranea,  et 
ex  se  omnino  aliena  a  filiatione ;  si  antem 
ex  se  haberet  unde  Uli  esset  debita  et  conna- 
turalis,  non  esset  revera  extranea  respecta 
talis  formis  et  filiationis ;  sic  igitur  Christus  ut 
hic  homo  sub  nnlla  ratione  prius  natura  exis- 
tit  non  filins,  et  ideo  non  potest  in  posteriori 
signo  nature  per  gratiam  adoptari  in  fllium. 
Denique,  si  argumenti  vis  procedat  de  huma- 
nitate  ipsa,  quia  illa  revera  prius  natura  exis-» 
tit  quam  sit  grata  tam  per  gratiam  habitua- 
lem  quam  per  gratiam  unionis,  et  quam  illi 
sit  debita  alterutra  ex  his  gratiis  ,  fortasse, 
qui  docent  humanitatem  trahi  ad  existendum 
per  ipsam  gratiam  unionis  formaliter,  conse- 
quenter  negarent  assumptura,  quia  non  prius 
natura  est  quam  sit  nnita,  et  consequenter 
nec  prins  natura  est  quam  sit  grata  et  dei- 
flcata  per  unionem.  Ego  vero  concedo,  prius 
natura  existere  quamsit  grata  ;  sed  hactenus 
non  dixi  ad  adoptionem  sufficere,  quod  ali- 
quis  prius  natura  existat  quam  sit  acceptus 
vel  adoptatus ;  sed  dixi  hoc  requiri ;  unde, 
licet  hoc  humanitati  conveniat,  non  sequitur 
adoptari,  quiaidnonsatis  est  adadoptionem. 
Deinde,  ex  illo  principio  ad  summum  potest 
inferri  humanitatem  Christi  non  esse  fiiiam 
naturalem  Dei,  quod  veris&imum  eet,  non 
sofom  quia  est  incapax  filiationis,  eo  quod 


non  sit  persona,  sed  tantum  natura,  Yerum 
etiam  quia  de  se  est  extranea»  et  prius  natora 
existit  quam  sit  natura  Filii  Dei.  Ex  hoc  vero 
quod  non  sit  fiiia  naturalis  Dei,  vel  (ut  pro- 
prius  dicam)  quod  non  sit  essentia  natoralis 
Deo,  non  sequitur  esse  adoptatam,  non  so- 
lumquia  adoptarinon  proprie  convenitnalu- 
ra,  sed  personsB  ;  sed  maxime  quia  inter  illa 
duo,  scilicet,  adoptari,  et  esse  illo  modo  na« 
turalem,  potest  dari  medium,  ut  staiim  di- 
cara. 

19.  Tertia  ratio  ezponitur.  —  TeT&i  ratio 
ex  praecedente  formari  potest,  quia  si  Chri- 
stus,  uthomo,  est  filius  adoptivus  Dei,  vel  id 
estper  gratiam  habituaiem,  vel  per  gratiam 
unionis :  neutrum  dici  potest ;  ergo,  Major 
evidens  est,  quia  omnis  adoptatio,  etiam  hu- 
mana,  fit  per  aliquam  gratiam»  ut  gratia  dicit 
benevolentiam  et  gratuitam  voluntatem;  di- 
vina  autem,  qu»  perfectissima  est,  inclodit 
etiam  aliquam  gratiam  intrinsecamadopialo, 
ab  illa  Dei  voluntate  manantem,  ut  in  Com- 
mentariis  articulorum  declaratum  est,  et  iu- 
fra  iterum  dicam ;  hae  autem  gratia  non  po- 
test  alia  excogitari,  vel  saltem  non  esta  Deo 
hactenus  communioata,  nisi  vel  accidentalis 
creata  sanctificans,  vel  substantialis  increaU 
et  unionis.  filinor  quoad  priorem  partem  de 
gratia  habituali  probata  sufficienter  est,  qnia 
gratia  habitualis  supponit  in  Christodebitum 
ejus,  estque  iili  connaturalis.  Item  supponit 
jam  filium  per  gratiam  unionis,  et  ideo  non 
facit  filium,  juxta  dicta  sectione  praecedente; 
et  ideo  neo  filium  adoptivum  facere  potest. 
Quoad  aliam  partem  de  gratia  unionis,pro- 
babitur  latius  sectione  sequenti,  ubi  osten- 
dam,  gratiam  unionis  non  esse  adoptionem. 
Nunc  breviter  dedaratur,  qnia  adoptio  non 
producit  (ut  ita  dicam)  seu  non  constitoit  per- 
sonam  qu®  per  iliam  adoptatur,  sed  advenit 
iiii  jam  alias  genit»;  sed  gratia  unioniacon- 
stituit  Christum  ut  hominem ;  ergo  non  po- 
test  per  illam  adoptari. 

20.  Si  quis  autem  recte  consideret,  toU 
hssc  ratio  nititur  in  priori ;  ideo  enim  p# 
gratiam  habitualem  non  adoptatur  Christus 
ut  homo,  quia  non  est  extraneum  suppositum 
vel  subjectam  respectu  gratia,  sedquaripfo- 
prium  et  connaturale,  modo  supra  explfcato, 
queeslione  septima,  vel  (quod  idem  eskjq®* 
supponit  filium,  qui  non  potest  ease  extra- 
neus,  nec  iterum  adoptione  filiusfieri;  P&' 
tia  autem  unionis  ideo  non  potest  esse  *oV 
ptio  respeetu  Christi,  quia  non  respMt  fltaJJ 
ut  personam  extraneam  eni  adt e»W  >  *" 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  XLIX.  SECT.  H. 


491 


potius  respicit  illum  ut  personam  intrinsece 
per  illam  resultantem. 

21.  Qparta  ratio  twpenditvr.  —  Quarta  ra- 

tio  adduci  solet,  quia  adoptio  non  facit  inter 

adoptantem  etadoptatum  unionemsecundum 

rem,  secl  secundum  affectum  tautum  ;  unio 

autem  hypostatica  fecit  in  Christo  non  tan« 

tum  coDJunctionem  affectns,  sed  etiam  ut  hu- 

xnanitas  in  eajlem  persona  cum  divina  natura 

conveniret,  atque  adeo  ut  Deus  et  homo  nna 

esset  persona ;  ergo  hic  homo  Christus  etiam 

ut  homo  non  est  adoptatus;  nam,  nt  dixitCon- 

ciliam  Francoford. ,  dicta  epistola :  Unita$ 

ptrsonw,  quce  estin  Dei  FUio  et  filio  Virgini*, 

adoptioni*  tollit  injvriam.  Quae  quidem  ratio 

directe  et  immediate  procedit  de  humanitate 

Cbristi;  et  ideoillam  exprofesso  tractabimus 

sectione  sequente,  non  enim  difficultate  ca- 

ret.  Applicata  vero  ad  Christum  ut  hominem, 

imprimis  supponit  illad  principium  in  prima 

principali  ratione  positum,  quodadoptio  ver- 

sari  debet  circa  personam  extraneam,  eam 

liberaliter  ac  gratuito  acceptando  ad  haeredi- 

tatem.  Imo,  si  recte  oonsideremus,  illa  unio 

secundum  affectum  nihil  aliud  est  quam  heec 

liberalis  acceptatio,  ut  in  humana  adoptione 

constat ;  in  «divina  autem  altiori  modo  est  in- 

telligenda,    ut  sequenti  sectione  exponam. 

Ideo  autem  heoc  conjunctio  per  liberaiem  ac- 

ceptationem  necessario  intercedere  debet , 

quia  persona,  qu»  adoptatur,  aliena  est,  et 

ex  se  extranea  semper  manet  respectn  hcere- 

ditatis ;  et  ideooportet  nt  ex  gratuita  benevo- 

lentia  ad  Ulam  admittatur.  Deinde,  h»o  ratio 

immediate  solum  probat,  Christum  ut  homi- 

nem  non  esse  adoptatum  ad  esse  personale 

Filii  Dei,quia,quantumvis  sumatur  Christus  ut 

homo,  est  una  persona  cum  Filio  Dei ;  non 

vero  probat  illa  ratio  per  se  sumpta,  Chri- 

stum  ut  hominem  non  esse  adoptatum  ad 

aeternam  beatitudinem,  quia,  si  supponere- 

mus,  non  obstante  unitate  personae  Christi 

Dei  et  hominis,  Christum  ut  hominem  neque 

esse  beatum,  neque  habere  intrinsecum  ali- 

quod  jusad  haereditatem  illam,  utpote  si  fin- 

gamus  nullo  modo  esse  illi  debitam  ratione 

unionis,  tunc  revera  non  repugnaret  hsec  ado- 

ptio  ad  illam  twereditatem  cum  unitate  perso- 

nae  Dei  hominis,  quia  licet  quoad  unitatem 

perBonee  esset  realis  unio,  et  non  tantum  af- 

fectiva  inter  humanam  et  divinam  natnrara, 

et  personalis  uuitas  inter  Deum  et  hominem , 

tamen,  quantum  ad  acceptandum  Christum , 

ut  hominem,  ad  beatitudinem,  esset  inter 

DenmetGhristurautsic  unto  tantumaffectiva; 


quia  neque  Christus  ut  homo  ex  se  haberet 
jus  ad  illam  hsereditatem,  ut  supponitur,  ne* 
que  ad  illam  admitteretur,  nisi  per  extrinse- 
cam  Dei  benevolentiam,  et  infusionem  acci- 
dentalium  donorum,  quo  modo  alii  homines 
adoptantur. 

22.  Ut  ergo  ratio  probet,  necessario  adden- 
dum  est  illud  fundamentale  principium,  quod 
Christus,  etiam  ut  homo,  non  est  persona  ex- 
tranea  respectu  heereditatis  fletern»  ;  quia  si 
talis  esset,  quamvis  alioqui  haberet  realem 
unionem  vei  unitatem  cum  Deo,  posset  ad  il- 
lam  hsereditatem  adoptari.  Sicut  in  adoptione 
humana,  etiam  si  nepos  sit  sanguine  conjunc- 
tus  avo,  adoptari  potest  ad  hsereditatem  ut 
filius,  quatenus  sub  taii  ratione  extraneus  est, 
et  ab  ilJa  haereditate  alienus.  Unde  fit  ut,  non 
obstante  conjunctione  sanguinis  vel  alia  reali 
unione,  possit  adjungi  alia  unio  affectiva  res- 
pectu  haereditatis,  qu»,  si  non  sit  debita,  nec 
cum  priori  unione  ex  natura  rei  necessario 
conjuncta,  veram  habebit  rationem  adoptio- 
nis.  Igitur  non  potest  hsec  ratio  esse  efficax 
sine  prima,  eique  adjungendum  est  hoc  prin- 
cipium,  quod  jus  adssternam  hsereditatemne- 
cessario  consequitur  in  assumpta  natura  ex 
hypostatica  unione,  sine  quo  non  video  quo- 
niodo  possit  efficaci  ratione  a  Christo  ut  ho- 
mine  excludi  filiatio  adoptiva.  Nam  quod  qui- 
dam  aiunt,  etiam  si  gfatia  et  gloria  non  es- 
sent  Christo  debita  ratione  nnionis,  non  posse 
ratione  iilarum  adoptari,  vel  fiiium  esse  ado- 
ptivum,  quia  gratia  (inquiunt)  est  perfectio 
humanitatis,  filiatio  vero  pertinet  ad  suppo- 
situm  seeundum  se ,  hoc  (inquam)  nou  est 
consequenter  dictum,  et  ratio  iiia  satis  est  in 
superioribus  impugnata ;  imo  est  ostensum , 
beatitudinem  seternam ,  cum  in  operatione 
consistat,  et  jus  ad  illam,  non  minus  pertine- 
re  ad  suppositum  quam  filiationem,  utrum- 
que  autem  mediante  natura  ut  gratia  affecta. 
Item,  posita  ilia  hypothesi,  Christus  ut  homo 
non  esset  filius  per  gratiam.  unionis,  quia  non 
esset  heeres  ex  vi  illius ;  ergo  indigeret  bene- 
volentia  extrinseca,  et  per  solam  iliam,  seu 
gratiam  ab  illa  manantem  haberet  jus  ad  bea- 
titudinem ;  hoc  autem  est  esse  filium  adopti- 
vum. 

23.  Quinta  ratio  min%s  e/ficaa.  —  Quinta 
ratio  addi  solet  in  hunc  modum :  nam  huma- 
nitas  Christi  nonest  adoptata;  ergo  nec  Cbri- 
stus  ut  homo  est  adoptatus,  et  consequenter 
nec  filiuB  adoptivus,  Antecedens  probabitur 
ex  professo  infra,  sect.  4;  consequentia  vero 
probatur,  quia,  sicut  Ghrlstus  non  potest  dici 
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homo,  nisi  ralione  naturae  humanae,  ita  nec 
potest  dici  adoptatus,  nisi  rationc  natune 
adoptatce.  Haec  vero  ratio,  proprie  et  in  rigore 
sumpta,  efficax  non  est,  quia  vel  consequen- 
tia  non  est  formalis,  vel  plane  in  tota  ratione 
petitur  principium,  nisi  aliqua  via  ad  funda- 
mentuma  nobispositum  reducatur.  Cum  enim 
sumitur  humanitatem  non  esse  adoptatara, 
aut  est  sensus,  non  esse  id  quod  proprie  ado- 
ptatum  est,  aut  non  esse  rationem,  quarae- 
diante  Christus  ut  homo  adoptatur,  vel  (ut  ita 
dicam)  non  esse  coadoptatam  cum  Christo  ut 
homine.  Primus  sensus  videtur  esse  propriis- 
simus  illius'antecedentis,qnodineodem  sen- 
su  verissimum  est,  ut  citato  loco  ostendam  ; 
tamen  consequentia  non  recte  infertur,  quia 
etiam  in  puro  homine  humanitas  non  adopta- 
tur,  neque  a  Deo,  neque  ab  homine ;  et  in 
universum  (ut  dicta  sect.  4  ostendam)  huma- 
nitas  non  est  capax  adoptionis,  donec  perso  - 
nata  sit ;  et  tunc  jam  non  est  ipsa  quse  ado- 
ptatur,  sed  homo,  quamvis  per  ipsam  seu  in 
ipsa  adoptetur,  et  illa  etiam  possit  aliquo 
modo  dici  coadoptari,  quando  homo  adopta- 
tur.  Quod  si  hoc  etiam  modo  antecedens  illius 
rationis  intelligatur  juxta  posteriorem  sen- 
sum  suprapositum,  est  quidem  illud  etiam  in 
eo  sensu  verum,  sed  inutile  ad  probandam 
conclusionem  intentam  ;  nam,  vel  supponit 
illam,  vel  ex  illa  probandum  est.  Si  enim  hu- 
manitas  Christi  adoptari  non  potuit  concomi- 
tanter  (ut  sic  dicam),  ideo  est  quia  Christus  ut 
homo  adoptari  non  potuit,  nam  humanitas  non 
coadoptatur,  nisi  cum  homo  adoptatur.  Et  si- 
militer,  si  Cbristus  non  fuit  in  humanitate 
adoptatus,  id  non  potuit  ex  humanitate  pro- 
venire,  nam  ipsa,  quantum  est  de  se,  ado- 
ptabilis  est,  ut  quo  (ut  sic  dicam).  Quod  si  in 
Christo  non  potuit  eam  rationem  exercere, 
est  ratione  person»,  quee  omnem  naturam 
sibi  personaliter  conjunctam,  reddit  inca- 
pacem  adoptionis.  Hoc  tamen  non  aliunde 
habet,  nisi  quia  non  est  persona  extranea  aut 
aliena,  non  solum  secundum  se,  sed  etiam  ut 
unita  cuicunque  naturse,  nec  solum  quoad 
esse  substantiale  et  personale  ,  sed  etiam 
quoad  divinam  lueredilatem,  ut  participabi- 
lem  in  assnmpta  natura.  Hoc  enim,  ut  dixi, 
semper  addere  oportet,  ut  concludatur  inten- 
tum;  quia  alias  ad  summum  probabitur , 
Christum  ut  hominem  non  esse  adoptalum  ad 
esse  personale  Verbi,  de  quo  fere  nulla  est 
inter  Catholicos  controversia,  sed  de  adoptio- 
pe  ad  haereditatem  aternam.  Undef  licet  de- 
mus  humanitatem  non  esse  adoptatam  ad 
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unionem  hypostaticam,  adhuc  snperest  qa*. 
stio  an  Christus,  ut  subsistens  in  ipsa,  sil 
adoptatus  ad  haeredilatem  seternam. 

24.  Sextam  rationem  nonnulli  viri  doctl 
addunt,  quia  filiatio  adoptiva  dicit  respeclmn 
ad  totam  Trinitatem ;  sed  Christus ,  in  quan- 
tum  horao,  non  potest  dici  filius  Trinitatis , 
ergo  nec  potest  dici  filius  adoptivus.  Major 
constat  ex  D.  Thoma  hic,  art.  2,  ubi  probat, 
adoptare  filios  esse  opus  totius  Trinitalis.  l\ 
est  per  se  manifestum  ,  quia  est  opus  ad  ex- 
tra.  Minor  probatur ,  quia  alias  Christus,  in 
quantum  homo,  esset  filius  SpiritusSancti,et 
filius  sui  ipsius ,  quod  est  contra  Concilium 
Toletanum,  et  Augustinum.  Sed  h*c  ratio,  si 
efficax  esset ,  non  solum  probaret  Ctmstom, 
ut  hominem,  non  esse  filium  adoptivum,sed 
etiam  nullo  modo  esse  aut  vocari  posseR- 
lium  Dei ,  nec  naturalem,  neque  ulla  alia  ra- 
tione,  quod  esse  falsum  probant  omnia  ad- 
ducta  in  hac  et  pracedente  sectione ;  et  ipsi- 
ipet,  qui  ea  ratione  ntuntur,  concedunt  Chri- 
stum  nt  hominem  esse  filium  Dei  naturalem 
ob  gratiam  unionis ,  in  quo,  vel  non  conse- 
quenter  loquuntur ,  vel  (quod  potius  eiisti- 
mo)  non  loquuntur  de  Christo  ut  homine,  eo 
sensu  quo  nos  loquimur,  scilicet,  designando 
formaliter  humanitatem  ut  id  in  quo  convenh 
Christo  talis  relatio,  sed  designando  tantnm 
suppositum  actu  humanitati  unitum.  Sedsi 
in  hoc  posteriori  sensU  loquuntur,  sine  caasa 
ipsimet  negant  esse  de  fide,  Christum  utho- 
minem  non  esse  adoptivum,  sed  naturalem  fi- 
lium,  nam  oppositum  est  aperta  haeresisXes- 
toriana  et  Feliciana,  damnata  in  Concilio 
Francof. ,  ut  dicam  sectione  sequenti.  Igitur 
loquendo  in  priori  sensu  de  Christo  ut  homi- 
ne,  ut  loquimur,  quacunque  ratione  dicatur 
esse  filius  Dei,  sive  naturalis,  sive  adoptivus, 
sive  per  gratiam,  necessario  dicendum  est, 
sub  ea  ratione  non  dicere  relationem  ad  so- 
lam  primam  personam  Trinitatis,  sed  aJ 
Deum  ut  Deum,  et  consequenter  ad  tres  per- 
sonas  ut  sunt  unus  Deus.  Probatur,  quia 
Christus  ut  homo  non  est  filius  ex  vi  genera- 
tionis  aBtern»  ut  sic ,  sed  ex  eo  quod  LfiIiatio 
quam  habuit  per  generationem  ffiternam, 
communicata  est  et  unita  humajiitalijnain 
ex  eo  factum  est,  ut  hic  homo  in  ipsa  hum&- 
nitate  sit  sanctus  ex  vi  unionis,  et  habens  jus 
ad  hareditatem  Dei  in  ipsa  humanitate  parti- 
cipandam;  sed  quod  ilia  relatio  filiationis 
aetern®  communicata  sit  et  unita  bumanitati; 
est  opus  totius  Trinitatis;  ergo  relatio  filiatio- 
nis,  qu»  hinc  proxime  resultat ,  est  ad  Trini- 
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tatem,  ut  est  unus  Deus  ad  extra  operans. 

25.  Et  confirmatur  ac  declaratur,  quia  Ghri- 

stus,  uthomo,  non  est  genitus  ab  eeterno,  sed 

factns  in  tempore ;  ergo,  si  aliqua  relatio  fi- 

liationis  in  eo  ut  sic  resultat,  non  est  seterna, 

sed  temporalis;  omnis  autem  temporalis  re- 

latio  ad  Deum,  fundata  in  actione,  est  ad  to- 

tam  Trinitatem  ut  est  unus  Deus,  quia  omnis 

actio  et  effectus  ad  extra,  communis  est.  Tan- 

dem  Christus»,  ut  homo,  habetbeatitudinem  a 

tota  Trinitate ;  ergo  ab  eadem  habet  jus  ad  il- 

lam  hsereditatem  proutintelligitur  prius  natu- 

ra  esse  quam  esse  beatus;  sed  ratione  hujus 

juris  dicitur  filiusin  quantumhomo,vel  saltem 

a  posteriori  inde  recte  colligimus  esse  filium ; 

ergo  sub  ea  ratione  relatio  filii  est  ad  illum 

a  quo  effective  habet  hoc  jus ,  seu  radicem 

ejus,  quse  est  hypostatica  unio.  Denique  hoc 

etiam  confirmant  et  persuadent ,  quae  supe- 

riori  sectione  dicta  sunt,  in  solutione  ad  1. 

26.  Imo  aliqui  putant  hoc  esse  definitum 

ab  Adriano  Papa ,  eumque  hoc  modo  expo- 

suiss^illa  verba  Matth.  3  et  17 :  Hic  estFilius 

meus  dilectus,  etc,  dicta  scilicet  esse,  non 

tantum  a  prima  persona,  sed  a  tota  Trinitate, 

adChristuna  ut  hominem;  sed,  quamvis  Adria- 

nus  Papa  ex  illo  verbo  cotnplacui  colligat,  to- 

tam  Trinitalem  comprehendi,  quia  in  homine 

Christo  tota  complacuit  Trinitas,  non  tamen 

dicit  dictutn  illud  referri  ad  totamTrinitatem, 

nec  loquitur  de  Christo  ut  homine ,  eo  sensu 

quo  nos  lo  quimur,  sed  in  alio  supra  declara- 

to,  scilicet  ex  parte  suppositi ,  unde  non  est 

haec  mens  definitionis  ejus;  quee  omnia  in  se- 

quente  sectione  latius  declarabuntur.  Pos- 

sunt  autern  probabiliter  ad  hoc  suadendum 

induci  verba  Cbristi  Domini ,  Joan.  20  :  As- 

cendo  ad  Patrm  meumy  et  Patrem  testrum, 

Deum  meum,  et  Deum  testrum,  juxta  exposi- 

tionem  insinuatam  sect.  prseced.  Nam,  licet 

probabile  sit,  Christum  loqui  ad  Patrem  pri- 

mam  Trinitatis  personam,  tamen  certum  vi- 

deturloqui  de  se  ipso  uthomine;  alioqui  non 

vocaretDeum  suum.  Sicut  ergo  esse  Deum 

Christi  ut  hominis,  non  convenit  soli  primse 

personae,   sed  huic  Deo,  et  omnibus  tribus 

personis  quatenus  sunt  unus  Deus ,  ita  illa 

appellalio  et  relatio  Patris,  qu®  tribuitur  pri- 

m»  personoB  respectu  Christi  uthominis,  non 

est  propria  ejus,  sed  conveniens  Deo  ut  sic, 

licet  specialiter  ei  approprietur  et  attribuatur 

propter    specialem    auctoritatem    originis , 

quam  habet  respectu  Christi  etiam  ut  Deus 

est.  Sic  enim  sape  Christus  in  Evangelio,  lo- 

qnens  ad  Patrem  per  respectum  ad  seipsum 


ut  hominem,  ei  attribuit  quod  commune  ha« 
bet  cum  cseteris  personis,  ut  est  illud  Joan. 
14  :  Sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  fa- 
cio,  et  saepe  alias.  Scio ,  Ambrosium ,  lib.  10 
in  Luc,  et  lib.  1  de  Fid.  ad  Gratianum,  cap. 
6,  aliterhunc  locum  intellexisse;  dicit  eniin, 
in  verbo  illo ,  ad  Patrem  mcum,  Ioqui  Chris- 
stum  ut  Deum,  in  illo  autem,  Deum  meum, 
loqui  Christum  ut  hominem.  Quae  expositio 
est  etiam  probabilis,  et  facile  sustineri  po- 
test ;  sed  alia  non  est  cur  rejiciatur,  quando- 
quidem  uterque  respectus  potest  in  Christum 
ut  hominem  convenire ,  et  Christus  eo  loco, 
eodem  tenore  verborum  de  se  ipso  sub  utro- 
que  respectu  loquitur.  Denique,  quatenus 
Christus  ut  homo  est  creatura,  et  aliquidnon 
ab  eeterno  genitum,  sed  in  tempore  factum  a 
Patre ,  illum  vocat  Deum  suum,  sicut  et  est 
Deus  noster  quatenus  nos  creavit;  ergo  idem 
Christus  ut  homo,  quatenus  a  Deo  est  sancti- 
ficatus  per  gratiam  unionis,  et  per  illam  ha- 
bet  jus  ad  gloriam,  potest  vocare  Deum ,  pa- 
trem  siium,  multo  altiori  et  eminentiori  ra- 
tione  quam  nos,  quateuus  sumus  ab  illo  sanc- 
tificati.  Haec  ergo  relatio  non  est  ad  solam 
personam  Patris ,  sed  ad  Deum  ut  sic ,  et  ad 
tres  personas  ut  sunt  unus  Deus. 

27.  Neque  in  hac  veritate,  quod  ad  rem 
attinet,  potest  esse  difficultas  alicujus  mo- 
menti;  nam  Concilium  Toletanum  et  D.  Au- 
gust.  in  sensu  longe  diverso  loquuntur;  Con- 
cilium  enim  Toletan.  XI,  in  Confes.  Fidei, 
expresse  loquitur  de  Christo  quoad  genera  - 
tiondm  humanam ;  sic  enim  ait :  Non  tamen 
Spiritus  Sanctus  pater  credendus  est  Pilii  pro 
eo  quod  Maria ,  eodem  Spiritu  Sancto  obum- 
brante,  conccpit.  Et  eodem  sensu  ldcutus  est 
August.,  prsesertim  in  Enchir.,  c.  38 ;  sic  enim 
ait :  Numguii  ideo  dicturi  sumus,  patrem  fio~ 
minisChristi  esse  Spiritum  Sanctum,  ut  Deus 
Pater  Verbum  genuerit,  Spirtius  Sanctus  Ko- 
minemy  ex  qua  utraque  substantia  Christus 
unus  esset, et  Dei  Patris  Filius  secundumVcr- 
bum,  et  Spiritus  Sancti  filius  secundum  homi- 
nem,  quod  quasi  eum  Spiritus  Sanctus  tan- 
quam  pater  ejus  ex  matre  Virgine  genuisset. 
Quis  hoc  dicere  audebit  ?  Et  c.  39,  reddit  ratio- 
nem  dicens  :  Non  quidquid  de  aliqua  re  nas- 
citur,  continuo  ejusdem  rei  filius  nuncupatur. 
Quod  variis  exemplis  confirmat ,  et  est  per 
se  satis  clarura ,  quia  non  omnis  causa  elfi- 
ciens,  pater  proprie  appellatur;  quamvis  er- 
go  Spiritui  Sancto  attribuatur  efficientia  Chri- 
stiut  hominis  quoad  conceptionem  mirabi- 
lem  ex  matre ,  non  tamen  ea  ratione  potest 
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Spiritus  Sanctus  pater  Christi  vocari,  quia  non 
illam  effecit  per  modum  naturalis  generatio- 
•nis,  sed  alio  superiori  et  altiori  modo.  De  fi- 
liatione  ergo  et  paternitate  bumana  loquun- 
tur  hi  Patres,  non  de  flliatione  divina ,  quea 
fundatur  in  gratia  unionis,  et  speciali  sancti- 
ficatione  ab  ea  proveniente,  de  qua  non  me- 
minerunt.  Yerum  est,  in  lib.  2  deTrin.,  cap. 
10,  generalius  locutum  esse  Augustinum  ; 
probat  enim,  vocem  iliam :  Tu  es  FUius  enus 
dUectus,  non  nisi  de  Patre  posse  accipi,  quia 
Jesus  Spiritus  Saucti  filius,  aul  etiam  suus 
filvus  credi  aut  intelligi  non  potest.  Et  similiter 
probat  Ghristum  non  potuisse  dicere  illa  ver~ 
ba ;  JPateTy  clarifica  Fdium  tuum,  nisi  Deo 
Patri  tantum,  nou  Spirtiui  Sancto,  cujus  non 
est  filius.  Nam,  ut  illa  ratio  sit  efficax,  et  ex- 
positio  necessaria,  necesse  est  intelligi  de 
omni  filiaiione  Christi  ut  hominis  ad  Deum. 

28.  Quapropter  addo  quod,  licet  in  re 
Christus  ut  homo  habeat  hanc  filiationem, 
tamen  in  modo  loquendi ,  non  potest  simpli- 
citer  et  absolute  dici  fiiius  suus  seu  Verbi, 
quia  in  hujusmodi  locutione  absolute  dicta 
denotatur  distinctio  personarum;  unde  qui 
sic  loquitur,  Christum  dividit;  sicut  supra 
etiam  dicebamus  ob  hanc  causam  Christum 
non  posse  dici  absolute  sibi  subditum ,  aut 
Deum  sui  ipaius,  quamvis  certum  sit,  ut  ho- 
minem  esse  et  dici  posse  sibi  subditum  ut 
Deo.  Respectu  autem  Spiritus  Sancti,  quam- 
vis  cesset  predictum  inconveniens,  cum  inter 
Christum  et  Spiritum  Sanctum  sit  distinctio 
personarum,  nihilominus  simpliciter  ndh  est 
ila  loquendum:  Cbristus  est  filius  Spiritua 
Sancti,  ue  duos  Christi  patres  vidsamur  asser 
rere ,  ut  Concilium  Tolet.  XI,  cit.  loco  dixit, 
id  est,  ne  secundum  divinitatem  videamur 
asserere,  SpiritumSanctum  esse  patrem  Chri* 
sti;  nam  filiatio  Christi  simpliciter  et  absolute 
dicta,  et  presertim  si  addatur  filiatio  natura- 
lis,  est  ipsa  filiatio  eeterna,  prout  habet  esse 
per  asternam  generationem.  Et  ob  eamdem 
causam ,  etiam  cum  ilia  determinatione ,  in 
quantum  homo,  non  est  dicendus  Christu» 
fiiius  sui  aut  Spiritus  Sancti,  nisi  etiam  ex 
parte  preedicati  addatur  determinatio  aecun- 
dum  gratiam  unionis,  et  maxime  quia  in  iHa 
redupiicatione,  in  quantum  homo,  magig  in- 
dicatur  generatio  corporalis  quam  spiritualia 
per  gratiam  unionis.  Atquo  hine  a  fortiori 
constat,  Christum  non  posse  dici  absolute  fi- 
lium  Trinitatis,  quia  Ttinitas  tres  personas 
comprehendit,  unde  si  Filii  et  Spiritus  Sancti 
non  potest  dici  filius,  necTrinitatis  poterit.  At 


vero  respeetu  Dei  abedute,  optime  dici  po. 
test  Christus  naturalis  fiiius,  tam  simplicitei 
quam  in  quantum  homo,  et  sive  inteUigatar 
ratione  seternse  generationis ,  sive  ratioae 
unionis,  quia  nomen  Dei  est  de  se  indifferem 
ad  personam  Patris,  et  Filii,  vel  SpiritusSanc- 
ti ,  sicut  etiam  absolute  dici  potest  Christw 
habere  Deum ,  quia  distinctio  in  ea  locutione 
inclusa  sufficienter  salvatur  in  personaPa- 
tris ;  est  autem  prudens  oonsiUum ,  quando 
ia  subjecto  ponitur  Chri6tus  cum  ili»  deter- 
minatione,  in  guantum  homo,  addere  etiam  io 
pwedicato,  esse  filium  Dei  naturalem  per  gra- 
tiam  unionis,  ut  omnis  eequivocatio  et  errora 
suspicio  auferatur, 

29.  Objectio  contra  superiorem  assertmm* 
—  Seeunda.  —  Xertid.  —  Quarta.  -  Sed 
objiciet  tandem  aliquis ,  quod  hsec  filiatio 
Christi  ut  hominis  ad  Deum,  prout  a  nobig 
explicata  est,  impropriissime  dkatur  filiatio 
naturalis,  cum  vix  nomen  fiitationis  merea- 
tur.  Primo,  quia  filius  naturalisnon  estnisi 
qui  per  naturalem  generationem  naturamac- 
cipit  a  Patre;  sed  Christus,  ut  homoj  necper 
naturalem  generationem  procedit  aDeo,ut 
aupra  de  humana  ejus  conceptione  diceb* 
mus,  et  de  ipsa  unione  hypostatica  const&t, 
non  posse  dici  naturalem  generationem,  veJ 
per  eam  accipere  vel  participare  Christum  ut 
hominem  naturam  divinam ;  ergo  non  potest 
dici  naturalis  filiatio,  quee  per  hanc  unionem 
convenit.  Secundo,  magis  distat  haec  filiatioa 
vera  et  propria  filiatione  naturali,  quam  distet 
ab  adoptiva ;  sed  propter  differentiam  qoam 
habet  ab  adoptiva,  negatur  esse  adoptfra;  er> 
go  ob  eamdem  causam  negandum  est  esse 
naturalem.  Consequentia  patet  a  paritate  ra- 
tionis.  Major  autem  probatur,  quia  naagis 
distat  beatitudo  animae  Christi  ab  essentiali 
beatitudine  divinitatis,  quam  a  beatitodioe 
cujusvis  pur»  creatur©,  id  est,  magis  ab  illa 
exceditur,  quam  ipsa  reliquas  superet.  Etsi- 
miiiter  jus,  quod  Christus  ut  homo  babet  ad 
haereditatem,  multoestinferioris  rationisr* 
pectu  juris,  quod  habet  in  quaatum  Dwfc 
quam  sit  jus  filii  adoptivi  reepectu  juris  Chri- 
sti  ut  hominis;  talis  autem  est  fiiiatio,  quaie 
est  hoo  jus.  Quocirca ,  sicut  inter  gratiam 
creatam  sanctificantem  et  diviaitatexn  per  es» 
sentiam  inventa  est  aanctificatio  qucdam  W* 
dia,  qua  est  par  gratiam  unkraifl;  ito  noncst 
inconveniens  inveniri  filiationem  znediam, 
quea  nec  sit  adoptiva,  nec  nataraiis,  seddica- 
tur  per  gratiam  unionis.  Tartio,  quia  aiiasse- 
quitur  inesee  Christo  duas  filiatioftes  natora* 
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les  ad  Demn,  et  tertiam  ad  matrem,  quod,  ut 
jodicetur  absurdum,  satis  est  esse  inauditum; 
duas  autem  tantum  hactenus  audivimus  in 
Christo  nativitates  :  unam  ex  Patre,  et  alte- 
ram  ex  matre,  et  duas  tantum  filiationes  na- 
turales,  unam  ad  Deum,  alteram  ad  homi- 
nem.  Unde  hic  urgere  possumus  argumen- 
tum  ab  auctoritate  negativa ,  quo  Concilium 
Francofordiense  probat  Christum  non  esse 
dicendum  filium  adoptivum,  quia  nunquam 
in  Scriptura  sacra  sic  appellatur,  cum  tamen 
de  filiatione  ejus  frequens  fiat  mentio ;  sed 
similiter  nunquam  vocatur  filius  naturalis  in 
sensu  a  nobis  exposito ,  sed  solum  ratione 
aeternee  generationis,  et  respectu  primee  per- 
sonae  Trinitatis;  imo  ipsummet  Concilium 
Francoford.,  quod  expressius  tractavit  de  hac 
filiatione  Christi  ut  hominis,  nunquam  eo  mo- 
do,  quo  nos,  iilam  explicuit,  sed  tantum  ex 
parte  suppositi,  quod  per  generationem  aeter- 
nam  a  Patre  procedit ;  ergo  non  solum  falsum, 
sed  et  periculosum  videtur,  alium  modum  fi- 
liationjs  naturalis  in  Christo  ut  homine  intro- 
docere.  Quarto,  quia  alias  si  persona  Patris 
vel  Spiritus  Sancti  incarnata  esset ,  vere  dici 
posset  filius.  Dei  naturalis,  in  quantum  homo, 
qood  non  est  est  minus  inauditum  et  absur- 
dom;  sequela  patet,  quia  in  illo  homine  fuis- 
set  idem  fundamentum  filiationis  naturalis, 
scilicet  gr&tia  unionis.  Et  confirmo  tandem, 
quia  etiam  videtur  sequi,  Virginem  Mariam 
dicendam  «sse  filiam  Dei  naturalem,  quia 
gratia  san&tificans  non  est  ilii  omnino  gratis 
data,  sed  ex  quodam  debito  ratione  divince 
maternitatis ,  sicut  Christo  dicitur  data  ex 
debito  gratise  unionis. 

30.  Responsio. — Ad  primum. —Eddc  argu- 
menta  ostendunt  quidem  sententiam  a  nobis 
expositam  non  esse  omnino  certam,  neque 
rem  ad  fidem  pertinentem,  ut  latius  dicam, 
sectione  sequente ;  non  tamen  admodum  ur- 
gent  contra  iilius  veritatem,  magisque  impn- 
gnant  locutionem  seu  yocem  naturalis,  quam 
rem  ipsam.  Imo,  si  quid  conduderent,  non 
solum  probarent  Christum,  ut  hominem,  non 
esse  filium  naturalem  Dei,  sed  omnino  non 
essefilium  Dei.  Quod  tamen  nemo  Catholicus 
aut  prudens  negare  audebit,  ut  satis  videtur 
sectione  precedente  probatum.  tgitur  ad  pri» 
mum,  quod  attinet  ad  nomen  filii ,  quamvis 
secundum  physicam  et  rigorosam  proprieta- 
tem  solum  dicatur  de  eo ,  qui  ex  vi  originis 
iu  natura  vivente  simiiis  est  principio  a  quo 
procedit,  certum  est  tamen,  secundum  quam- 
dam  analogiam  et  proportionem  extendi  ad 


significandum  eum,  qui  jus  filii  imitatur  aut 
participat  in  ordine  ad  hsereditatem  pater- 
nam.  Quse  ratio  filiationis  tanto  erit  perfec- 
tior,  quando  hoc  jus  fuerit  excellentius,  et 
maxime  si  conjunctum  fuerit  cum  vera  et 
reali  processione  ejus,  qui  filius  nominatur, 
ab  eo  cujus  dicitur  filius.  Fatemur  igitur, 
Christum,  ut  hominem,  in  eo  sensu  quo  lo- 
quimur,  scilicet,  formaliter  specificando  na- 
turam  humanam,  non  dici  filium  Dei  cum  eo 
rigoreetproprietate,  quo  dicitur  Filius  secun- 
dum  naturam  divinam  ,  quia  in  quantum  ho- 
mo  est  minor  Patre,  unde  non  est  ei  sequalis, 
nec  in  natura  similis ;  dicitur  ergo  filius  se- 
cundum  anaiogam  rationem,  quia  per  ipsam- 
met  filiationem  naturalem,  etiam  in  quantum 
homo,  sanctificatur,  et  jus  habet  ad  divinam 
baereditatem ,  etiam  in  humanitate,  seu  per 
humanitatem  obtinendam,  quee  ratio  filiatio- 
nis,  licet  non  sit  tam  propria  et  perfecta ,  si- 
cut  est  ipsa  filiatio  seterna  secundum  se ,  est 
tamen  perfectior  quam  sit  filiatio  hominum 
et  Angelorum  per  gratiam  justificantem,  ut 
satis  ex  sectione  praecedente  constat. 

31.  Quod  autem  spectat  ad  denominatio- 
nem  naturalis  filii,  constat  ex  philosophia 
posse  multis  modis  naturale  dici ,  atque  ita 
posse  in  eo  tcrmino  laborari  in  eequivoco ; 
inter  alias  vero  acceptiones  una  et  satis  Theo- 
logica  est,  qua  naturah  dicitur  id,  quod  est 
a  natura  congenitum ,  et  maxime  quando  id 
est  ex  vi  conceptionis  seu  productionis,  etab. 
aliquo  principio  intrinseco,  quomodo  veris- 
8ime,°  dicitur  Christus,  etiam  ut  homo,  natura- 
liter  sanctus,  juxta  verbum  Angeli ,  Luc.  1  : 
Quod  ex  U  nascetur  Sanctum,  vocabitur  Fi- 
lius  Dei.  De  qua  acceptione  et  aliis  dictum 
est  supra,  q.  2,  art.  12.  Hoc  ergo  modo  recte 
dicitur  Christus,  ut  homo,  filius  Dei  naturalis 
per  gratiam  nnionis ,  non  solum  quia  a  prin- 
cipio  suae  conceptionis  habuit  hanc  filiatio- 
nem,  id  enim  ad  proprietatem  locutionis  non 
sufflcit  (alias  etiam  Beata  Virgo  esset  filia 
Dei  naturalis,  et  Angeli  similiter),  sed  quia 
ita  habuit  a  principio,  ut  et  ipsa  unionis  gra- 
tia  intrinseca  illi  fuerit,  quia  per  illam  quasi 
formaliter  constituitur  hic  homo  Christus,  ut 
Christus  est,  et  rursus  quia  exviejusdem 
unionis  habet  iliam  sanctificationem  et  iliud 
jus  ad  haereditatem  seternam,  a  quibus  filiu* 
denominatur.  Ad  primam  ergo  objectionem 
absolute  potest  negari  major  propositio,  si  in 
sensu  exclusivo  intelligatur,  scilicet  non  esse 
alium  modum  natnralis  filiationis,  prater 
eum  qui  est  per  naturalem  generationem.  Si 
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vero  sit  sensus  non  exclusivus,  sed  indefini- 
tus,  sic  neganda  est  consequentia,  quia  arga- 
mentam  procedit  ex  pnris  particularibns.  De- 
nique  si  sensus  sit,  illum  modum  fiiiationis, 
qui  est  per  naturalem  generationem,  etcom- 
municationem  ejusdem  omnino  natuns,  esse 
potissimum,  et  comparatione  illius,  quemlibet 
alium  esse  improprinm  et  analogum,  sic  con- 
cedo  Christum,  ut  hominem,  non  esse  filium 
naturalem  illo  perfectissimo  modo. 

32.  Quod  si  urgeat  aliquis,  nam,  si  illa  filia- 
tio  non  est  omnino  perfecta,  erit  per  partici- 
pationem;  et  consequenter,  juxta  rationem 
D.  Thomee  hic,  non  minus  repugnabit  Christo 
ut  homini,  quam  filiatio  adoptiva,  quia  repu- 
gnat  aliquid  dici  de  eodem  per  essentiam  et 
per  participationem.  Respondetur  imprimis, 
quod  ad  rem  attinet,  non  esse  squalem  ra- 
tionem,  quia  adoptio,  ut  dixi,  includit  nega- 
tionem  omnis  filiationis  naturalis;  filiatio  au- 
tem  naturalis  per  gratiam  unionis  non  exclu- 
dit  ab  eadem  persona  filiationem  naturalem 
per  generationem  steraam ,  sed  solum  ex- 
cludit  illam  secundum  talem  naturam.  Quod 
vero  attinet  ad  vim  rationis  D.  Thom.,  jam 
supra  explicui,  illud  principium  non  posse 
universaliter  intelligi  de  quacumque  ratione 
participata,  sed  de  illa  quae  includit  specialem 
negationem  repugnantem  unioni  hypostati- 
cae,  seu  supposito  increato  secundum  se.  Ad- 
do  vero  deinde  ad  iem  magis  explicandam, 
dupliciter  posse  esse  aliquam  Gliationem  di- 
vinam  per  participationem  :  uno  modo,  quia 
forma,  vel  quasi  forma  in  qua  proxime  fun- 
datur  talis  filiatio ,  est  entitas  participata  et 
creata,  et  hoc  modo  filiatio  adoptiva  est  per 
participationem,  et  ideorepugnatpersonae  in- 
creatse,  sub  quacunque  ratione  considerelur; 
et  filiatio  naturalis,  de  qua  nunc  agimus,  non 
est  hoc  modo  per  participationem,  >ed  per 
gratiam  unionis,  quae  quantum  ad  aliquid  in- 
creata  est ,  ut  suo  loco  diximus.  Alio  ergo 
modo  dici  potest  filiatio  per  participationem, 
non  quantum  ad  formam,  in  qua  proxime 
fundatur,  quia  illa  increata  est ;  sed  quantum 
ad  modum  recipiendi  (ut  sic  dicam)  sanctifi- 
cationem,  et  jus  ad  heereditatem  seternam  a 
tali  forma,  qui  est  medio  aliquo  modo  unio- 
nis  creato  et  participato;  et  hujusmodi  Dliatio 
per  participationem  non  repugnat  convenire 
simul  cum  perfectissiraa  filiatione  per  essen- 
tiam  in  eadem  persona,secundum  diversasna- 
turas;  quia  neque  includit  aliquid  repugnans 
increatae  personae,  neque  excludit  unionem 
hypostaticam,  imo  iliam  intrinsece  includit. 
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33.  Ad  seeundum.  — -  Ex  his  facilis  est  res- 
ponsio  ad  secundum;  in-  rigore  enim  solom 
probat,  banc  filiationem  et  non  esse  natura- 
lem  in  eo  sensu  quo  filiatio  per  essentiam  sea 
per  naturalem  generationem  talis  dicitur,  et 
posse  etiam  hanc  filiationem  vocari  per  gra 
tiam  unionis;  non  vero  inde  sequiturnon  vo- 
cari  proprie  naturalem  secundum  «liam  ra- 
tionem  et  considerationem,  nam  et  ipsa  gratia 
unionis,  naturalis  dicitur;  gratia  quidemres- 
pectu  humanitatis,  cui  gratis  conceditor,  na- 
turalis  vero  respectu  Cbristi,  qui  in  snis  in- 
trinsecis  principiis,  quibus  constituitnr,  iHam 
includit.  Ut  vero  argumentum  illud  clarius 
quoad  omnia  dissolvatur,  declaranda  magis 
est  illa  proportio  inter  hanc  filiationem  na- 
turalem  per  gratiam  unionis,  comparatam  ad 
filiationem  naturalem  per  essentiam,  et  filia- 
tionem  adopUvam,  inter  quas  medium  qno- 
dammodo  locum  tenet,  quatenos  hanc  supe- 
rat  et  ab  illa  superatur.  Gomparari  ergo  pos- 
sunt  vel  in  forma  ipsa,  quae  est  proximumfi- 
liationis  et  juris  hsereditarii  fundamentnm; 
vel  in  jure  ipso,  et  modo  obtinendi,  vel  parti- 
cipandi  hsereditatem ;  quoad  hoc  exgo  poste- 
rius,  majorem  quidem  affinitatem  habet  hsc 
filiaUo  per  graUam  unionis  cum  filiatione 
adoptiva,  quam  cum  filiaUone  per  essentiam, 
utargumentum  propositum  convincit;  atvero 
quoad  illud  prius  multo  major  est  propinqui- 
tas  bujus  filiationis  ad  filiaUonem  per  essen- 
tiam,  quam  ad  adoptivam,  quia  proxima  ra- 
tio  ejus  est  ipsamet  filiatio  increata,  quamvis 
nonsecundum  se,  sed  uthumanitati  unita; 
et  quia  ratio  et  modus  filiaUonis,  ut  dici  pos- 
sit  naturalis,  maxime  sumitur  ex  f orma  in  qua 
fundatur,  et  ex  intrinseca  connexione  vel 
unione  aut  identitate,  quam  talis  forma  ha- 
bet  cum  persona,  cui  taUs  filiatio  convenit, 
ideo  haec  filiatio  merito  naturalis  dicitur,  et 
nullo  modo  adopUva ;  quia  forma  illa,  tota- 
que  ejus  dignitas  connaturalis  est  tali  perso- 
n*e,  et  nullo  modo  per  adoptionem  seu  intrin- 
secam  benevolentiam  ei  convenit, 

34.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium  responde- 
tur,  filiationes  naturales  proprias,  ac  funda- 
tas  in  propriis  nativitatibus  et  generationibus, 
tantum  esse  duas  in  Christo  Domino,  scilicet, 
humanam  et  divinam,  et  has  esse  de  quibus 
Sancti  communiter  loquuntur;  nuHum  tamen 
esse  inconveniens  prseter  has  considerare  in 
Christoaliam  filiationem  per  gratiam  unionis, 
quse,  secundum  aliam  considerationem,  natu- 
ralis  etiam  dicitur,  ut  explicuimus.  Ut  hoc  au- 
tem  amplius  declaretur,  et  argumento  etiam 
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ab  auctorilate  negativa  clarius  satisfiat,  ad- 
verto,  dupliciter  nos  loqui  posse  de  his  filia- 
tionibus :  iino  modo,  quantum  ad  ipsnm  res- 
pectum  prsedieamentalem,  seu  quasi  pr«dK- 
camentalem,  qui  dici  soiet,  esse  ad,  el  secun- 
dum  banc  rationem  nullum  est  inconveniens 
admittereinChristo  tresrespectus,  unum  rea- 
lem  ad  Patrem,  quem  habet  in  quantum  Deus 
genitus  est;  alium,  quem  ut  homo  genitus 
habet  ad  matrem,  sive  ille  rationis  sit,  sive 
realis;  alium  quem  uthomo  sanctificatus  per 
gratiam  unionis  et  hseres  vite  ceternae  habet 
ad  Deum  sanctificatorem  suum,  qui  tres  res- 
pectus  possunt  nomine  filiationis  naturalis 
nnncupari,  ut  de  duobus  primis  per  se  con- 
stat,  et  de  tertio  satis  a  nobis  declaratum  est. 
Haecvero  consideratio  nimis  est  philosophica 
et  scholastica ,  multumque  habet  de  nostrae 
rationispiraecisioneac  consideratione,  preeser- 
tim  si  aliquis  ex  bis  respectibus  tantum  ra- 
tionis  sit,  nt  revera  esse  diximus;  et  propter 
hanc  causam  raro  aut  nunquam  invenietur 
hsec  trimembris  divisio,  prsesertim  apud  sa- 
cros  auctores.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
his  filiationibus,  quantum  ad  formas,  et  origi- 
nes  seu  productiones  in  quibus  fundantur,  seu 
ad  quas  consequuntur  preedicti  respectus,  et 
hoc  modo  in  re  tantum  sunt  du«  filiationes 
naturales  in  Christo,  et  duae  generationes  se- 
cundum  duas  naturas  ex  quibus  constat, 
quamvis  secundum  rationem  et  prcecisionem 
nostram,  una  earum  possit  dupliciter  consi- 
derari,  ut  inde  consurgat  triplex  ille  respec- 
tus  supra  declaratus. 

35.  Sic  ergo  filiatio  naturalis  in  Christo  se- 
cundum  rem  una  eademque  est ;  tamen  illa- 
met,  ut  constituit  personam  in  natura  divina 
snbsistentem  et  ab  aeterno  genitam  a  Patre, 
est  filiatio  naturalis  per  essentiam;  ut  vero 
qnasi  formaliter  sanctificat  naturam  huma- 
nam  sibi  unitam,  redditque  hunc  bominem 
hseredem  divince  haereditatis ,  in  ipsa  etiam 
hnmana  natura  ut  sic  fundat  alium  respectum 
filiationis  naturalis;  et  hoc  modo  filiatio  ipsa 
naturalis,  secundum  rem  sumpta,  ratione  et 
munere  distinguitur  a  nobis ,  licet  in  se  una 
sit;  in  fiiiatione  autem  humana  non  est  hsec 
dnplex  consideratio  ,  et  ideo  omni  ratione 
una  tantum  est.  E  contrario  vero  accidit  in 
productione  seu  origine;  nam  origo  seterna 
Filii  Dei  a  Patre,  et  re  et  consideratione  una 
tantum  est,  quantum  ad  preesens*  spectat; 
productio  autem  Christi,  ut  homo  est,  quam- 
vis  in  re  sit  una,  duplicem  tamen  habet  con- 
siderationem;  in  illa  enim  productione  non 
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tantum  consideratur  effectio  seu  formatio 
humanilatis,  sed  proecipue  unitio  totius  hu- 
manitatis  ad  Verbum,  per  quam  hic  homo 
resultat;  heec  ergo  actio  dupliciter  considerari 
potest,  primo,  quatenus  prsecise  terminatur 
ad  hoc ,  ut  Deus  ex  muliere  concipiatur ,  et 
fiat  homo;  et  ut  sic  fundat  relationem  filia- 
tionis  humanse  in  ordine  ad  matrem,  vel  re- 
lationem  effectus  ad  causam  in  ordine  ad 
Deum  efflcientem.  Secundo  potest  illa  actio 
considerari  ut  per  eammet  sanctificatur  hu- 
manitas,  et  confertur  huic  homini  jus  ad  divi- 
nam  haereditatem.  Sicut  enim  in  superioribus 
dicebamus,  personam  Verbi,  ut  terminantem 
dependentiam  naturae  humanse  in  subsisten- 
do,  distingui  ratione  a  se  ipsa,  ut  est  forma 
sanctificans  humanitatem,  ita  etiam  actio  ea- 
dem,  quatenus  est  productiva  hnjus  hominis 
in  ratione  cujnsdam  personse  subsistentis  in 
natura  humana,  ratione  distinguitur  a  se  ip- 
sa,  quatenus  est  actualis  hujus  hominis  sanc- 
tificatio.  Et  sub  hac  posteriori  ratione  fundat 
alium  respectum  filiationis  naturalis,  quem 
Christum  ut  hominem  ad  Deum  habere  dici- 
mus.  Atque  ita  constat,  quomodo  in  Christo 
secundum  rem  tantum  sit  duplex  filiatio,  et 
duplex  origo,  et  qnomodo  secundum  rationem 
et  considerationem  nostram  triplex  distin- 
guatur.  Constat  etiam  cur  Sancti,  in  commn- 
ni  loquendi  modo ,  duplicis  tantum  filiationis 
et  nativitatis  Christi  meminerint,  quia  lo- 
quuntur  secundum  rem,  et  non  secundum 
considerationem  et  praecisionem  nostram. 
Constat  denique  cur,  agentes  de  filiatione 
Christi  naturali,  semper  cam  explicent  per 
respectum  originis,  eequalitatis,  ac  perfectee 
similitudinis  ad  Patrem  ex  vi  aeternae  genera- 
tionis,  adjungentes  ei  humanitatem  hyposta- 
tice  unitam,  quia  secundum  rem  vere  non 
est  in  Christo  alia  filiatio ;  et  sanctitas  ac  jus 
ad  divinam  haereditatem,  quod  in  humanitat 
potest  intelligi,  ab  hac  filidtione  quasi  forma- 
liter  provenit,  media  unione;  et  totum  funda- 
tur  in  infinita  dignitate  illius  filiationis,  et  ab 
illa  omniho  inseparabilis  est  sanctificatio  hu- 
manitatis,  supposita  ejus  unione,  et  ideo  totus 
hic  respectus  filii  naturalis,  quem  Christus 
sub  utraque  natura  subsistens  habet  ad  Deum, 
per  modum  unius  communiter  declaratur,  et 
unus  fere  cum  alio  confunditur,  non  tantum 
propler  unitatem  personse,  nam  hoc  modo 
etiam  filius  hominis,  et  Filius  Dei,  unus  tan- 
tum  est  filius ,  nec  propter  solam  similitudi- 
nem  vocis,  nam  hsec  etiam  non  sufficeret,  sed 
propter  unitatem  et  identitatem  form®  sanc- 
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tificantis  Christuru  ut  hoprinem,  cam  ipsamet 
filiatione  naturali  et  per  essentiam  Cbristi  ut 
Dei. 

36,  Ad  quartum,  quidam  gravis  auctor  re- 
ferens  opinionem  quorumdam  Theologorum, 
assereotium,  si  Spiritus  Sanctus  assumeret 
humanitatem,  eum  ut  hominem  fore  filium 
Dei  per  gratiam  babitualem,  dicit  sibi  vebe- 
menter  displicere,  quia  neque  esset  (inquit) 
filius  naturalis,  neque  adoptivus;  et  hanc 
posteriorem  partpm  late  probat  :  priorem 
autem  dicit  esse  manifestam,  quia  habitualis 
gratia  non  sufficit  filium  Dei  naturalem  con» 
stituere  eum,  qui  ali^a  ex  vi  generationis 
aeternaB  Filius  Dei  naturalis  non  est.  Sed, 
quamvis  multi  et  graves  Theolo^i  asserant, 
in  eo  casu  Spiritum  Sanctum  (et  idem  semper 
de  persona  Patris  inteliigatur),  ut  hominem, 
fore  filium  Dei,  neminem  tamen  me  legis&e 
memini  asserentem  fore  filium  Dei  adopti- 
vum,  magis  quam  Christum  ut  hominem.  Ne- 
que  argumentum  quartum,  in  cujus  solutione 
versamur,  hoc  infert,  sed  fore  filium  Dei  na- 
turalem.  Quapropter  in  illa  negatione  filii 
adoptivi  omnes  convenimus  propter  raliones 
omnes  de  Cbristo  factas,  quarum  summa  estf 
quia  vel  esset  filius  per  gratiam  unionis,  et 
b«ec  non  facit  fiiium  adoptivum  sed  natura- 
lem,  ut  satis  probatum  est,  nam  quoad  haec 
eadem  est  ratio  de  unione  hypostatica  termi- 
nata  ad  Spiritum  Sanctum,  velad  Filium, 
quia  non  est  minus  sancta  persona  Spiritus 
Sancti,  et  suificiens  ad  sanctificandam  natu- 
ram  sibi  unitam,  quam  persona  Pilii ;  neque 
minus  esset  iili  bomini  connaturalis  ac  debita 
h&reditas  seterna ,  seu  jus  ad  illam  ob  digni- 
tatem  person»,  quam  fuerit  nunc  debita  Vej> 
bo  incarnato  ut  sic ;  non  ergo  posset  tunc 
Spiritus  Sanctus  ut  homo  dici  filius  adoptivus 
ob  gratiam  unionis.  Neque  etiam  ob  gratiam 
habitualem,  propter  rationem  tactam,  quia 
talis  gratia  et  supponeret  illum  bominem,  cui 
adveniret,  jam  sanctificatum  per  gratiam 
unionis,  et  ratione  illiua  habentem  jus  ad 
gloriam,  et  consequenter  etiam  habentem 
perfectiorem  rationem  filii,  quam  ipsa  posset 
conferre.  Item  esset  ab  intrinseco  debita,  un- 
de  non  adveniret  person»  extraneaB,  aut  solo 
affectu  conjuncto  Deo  conferenti  gratiam,  sed 
quae  personaiiter  esset  ipsemet  Deu*.  Itaque 
quoad  hoc  eadem  est  ratip  de  qualibet  divina 
persona  incarnata. 

37.  Atque  hinc  consequenter  sequitur,  in 
eo  casu  Spiritum  Sanetum,  ut  hominem,  non 
fore  fiiium  Dei  per  gratiam  habitaalem;  ne- 


que  aliquem  etiam  legi,  qui  oppositum  dixe- 
rit  aut  docuerit,  non  quidem  propter  eam  n- 
tionem,  quod  b«c  gratia  non  faciat  filiuraDei 
naturalem,  eum  qui  aii&s  e*  vi  generationis 
ffiternaB  FiUus  Dei  naturalis  non  est;  sedob 
eam  potiu*  causpxn ,  quod  haec  gratia  etiam 
ipsum  Cbristum  ut  horainem  non  facit  filirnn 
Dei  naturalem,  etiam  si  ipse  alias  ex  vi  geue- 
rationis  «ternoe  sit  Filius  Dei  naturalis;  ergo 
eadem  vel  majori  ratione  non  po?$et  consii- 
tuere  Spiritum  Sanctum,  ut  hominem,  filium 
Dei  naturalem;  ostensum  e&t  autem  neque 
adoptivum  posse  con^tituere ;  relinquitur  er- 
go,  6piritqm  Sanctum,  ut  homipem,  nullo 
modo  fuisse  constituendum  filium  per  taiem 
gratiam.  Raiio  autem  generalis  esttacta  sec- 
tione  pi»cedenti,  quia  cuieunque  persoDz 
divinffi  incamatee  gratia  habitualis  non  con- 
fertur  pcr  modum  nov®  generotionis,  sedper 
modum  proprietatis  concomitantis  prioremet 
excelientiorem  gratiam.  Unde  etiam  fit,  ut  in 
tali  persona  illa  gratia  non  conferat  primum 
et  radicale  jus  ad  hsereditatero.  Et  ideonee 
constituit  filium  adoptivum,  nec  omniqo  fr 
lium;  quia,  sicut  gratiee  habituali  non  est  e* 
sentialo  con&tituere  filium  adoptivum,  flisi 
supposita  persona  extranea ,  seu  (quod  idem 
est)  supposita  negatione  connatoralis  deM, 
aut  altioris  conjunctionia  cum  Deo,  quam 
possit  per  ipsam  gratiam  et  gloriam  fieri,ite 
non  est  essentiale  huic  gratiaa  qqod  faciat  fi- 
lium,  nisi  supposita  simiii  negalione,  qua 
necessaria  est,  ut  ipsa  detur  per  moduro  pro* 
priffi  ac  per  se  generationis,  et  ut  conferatpri- 
mum  et  radicaie  jus  ad  gloriam. 

28.  Difficultas  ergo  tacta  in  iUo  quarto  ar- 
gumento  non  versatur  de  gratia  bai?ituali, 
sed  de  gratia  unionis;  et  de  bac  ego  olimas- 
serui»  in  eo  casu  Spiritum  Sanctum  ut  hosu* 
nem  cum  eadem  veritate  et  proprieUite  esse 
dicendum  filium  Dei  naturalem  per  gratiaiD 
unionis,  qua  id  nunc  dicitur  de  Christo  oi 
homine,  in  sensu  hactenus  tractato.  Quam 
sententiam  aliis  muitis  perdoctis  placuiose 
video,  et  in  ea  persistendum  censeo,  quid- 
quid  nonnulli  alU  obmurmurent  Nam  ratio 
insinuata  videtur  mihi  convineenSj  rfiam  S^- 
ritus  Sanctus,  ut  homo^  paset  soqoe  sanctss  ac 
Christus  ex  vi  unionis,  et  habeiet  «qaaie  jas 
ad  divinam  hcreditatem ;  nam  et  persona 
ipsa  est-ffiqualifl  sanctitatis  et  dignitatis,etei 
parte  unionis  hjrpostaticas,  ut  sapptno,  R^ 
potest  esse  inaequaiitae  ;  sed  ChrifituSj  ^ 
homo,  non  est  filius  Dei  naturalisper  gratiam 
unionis ,  nisi  ob  pra&dichim  jus  m  taii  bM&- 
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flcatione  fundatura ;  ergo  propter  eamdera  ra- 

tionera  Spiritus  Sanctus,  ut  homo,  esset  fllius 

uaturalis  pergratiamunionis.  Dicent  fortasse, 

Ghristum,  ut  hominem,  non  esse  filium  natura- 

lem  ob  eain  praecisam  causam,  sed  quia  iila 

sanetificatio  et  jus  ad  gloriam  provenit  a  filia- 

tionc  naturali  et  per  essentiam,  ut  conjnncta 

Ii  umanitati.  Sed  contra  hoc  urget  argumen- 

tum  factum,  quia  aeque  digna  etperfecta  est 

personalitas  Spiritus  Sancti ;  nam  quod  illa 

personalitas  sit  Filii,  vel  Spiritus  Sancti,  [ma- 

teriale  valde  est.  Nam  Christus  ut  homo  non  de- 

nominatur  filius  naturalis  a  filiatione  divina 

tanquam  a  forma  formaliter  referente  Chri- 

stum  ut  hominem  ad  Patrem,  sed  solum  ut  a 

subsistentia  terminante  dependentiam  naturae 

liumanse,  et  consequenter  sanctificante  illam, 

et  dante  huic  homini  jus  ad  aeternam  hsere- 

ditatem;  sed  totum  aeque  praestat  quaelibet 

personalitas  divina ;  ergo  quod  illa  sit  filia- 

tio,  paternitas,  vel  processio,  nihil  refert  ad 

praesentem  effectum  seu  denominationem. 

Major  est  evidens,  tum  quia  ostensum  est, 

Cbristura,  uthominem,  non  referri  speciali 

relatione  fiJii  ad  Patrem  aeternum;  tum  etiam 

quia  ifia  aeterna  filiatio  non  potest  informare 

hominem  ut  homo  est,  nec  ipsum  ad  aUum 

referre;  ergo  neque  filium  hoc  modo  deno- 

minare;  tum  denique  quia  alias,  si  Pater  as- 

swneret  earnem,  etiam  ut  homo  referretur 

per  paternitatem  ad  Filium,  et  in  quantum 

homo  diceretur  Pater  naturalis  Filii  Dei,  quod 

estplane  falsum.  Sequela  autem  est  evidens  a 

paiitate  rationis.  Rt  confirmatur  hcBc  ratio, 

nam  Spiritus  Sanctus,  ut  liQmo,  esset  haeres 

divinee  haereditatis ;  ergo  esset  filius;  et  non 

adoptivus;  ergo  naturalis  per  gratiam  unio- 

nis.  Antecedens  constat  ex  dictis,  quia  habe- 

ret  jus  intrinsecum  et  connaturale  addivinam 

haereditatem;  consequentia  vero  a  simili  su- 

mi  potest  ex  illo  Pauli :  Si  /llivs,  et  hares;  est 

enim  proprium  filiorum  Dei ,  esse  bceredes 

bonorum  ipsius.  Respondet  enim  illa  haere- 

ditas  juri  filiationis  tanquam  proprio  et  adee- 

quato  principio. 

39.  Sed  reepondere  potest  aliquis,  in  eo 
casu  fore  divinam  beatitudinem  connatura- 
lem  ac  debitam  Spiritui  Sancto  ut  homini, 
non  tamea  per  modum  haereditatis,  sed  per 
raodum  eujusdam  cpnnaturalis  proprietatis 
seu  actionit;  gtput  scientia  infusa  vel  alia  si* 
milis  parfectio  potest  dici  cpnnaturalis  Chri-» 
sto,  non  per  modura  haereditatis,  sed  tam 
quam  proprietas  quaedara.  Et  potest  a  simili 
apte  esplicari,  n«m  ipsamet  pf  rtcna  Spiritus 


Sancti,  ut  Deus  est,  habet  a  Patre  et  Filio,  si- 
cut  substantiam  suam,  ita  et  beatitudinem  per 
essentiam,  et  tamen  non  habet  illam  permo- 
dum  haercditatis,  sicut  nec  substantiam  ha- 
bet  per  modum  generationis,  et  ideo  non  est 
Filius;  ergo  non  immerito  idem  dici  potest  de 
illo  ut  homine.  Idemque  majori  ratione  dici 
posset  de  Patre,  si  homo  fieret,  quia,  ut  Deus 
est,  mnlto  minus  habet  illam  beatitudinem  ut 
hasreditatem.  Haec  responsio  est  quidem  ap- 
parens,  sed  imprimis  fere  revocat  controver- 
siam  ad  quaestionem  de  nomine ;  nam  quod 
nos  praecipue  intendimus,  est,  in  eo  casu  Spi- 
ritum  Sanctum  ut  hominem  habere  intrinse- 
cum  jus  ad  illam  beatitudinem.  Deinde,  cur 
affirmatur  de  Christo  ut  homine,  quod  ha- 
beat  hoc  jus  ad  illam  beatitudinem  tanquam 
ad  heereditatem,  et  negatur  de  Spiritu  San- 
cto,  cum  in  re  jus  utriusque  sit  aeque  perfec- 
tum,  et  in  aequali  dignitate,  et  simili  actione 
fundatum  ?  Nam  quod  Christus  ut  homo  sit 
haeres,  non  inde  formaliter  habet,  quod  in 
quantum  Deus  hseres  est,  tiam  et  hoc  ipsum 
in  rigore  et  proprietate  non  est  verura,  quia 
hseres  videtur  inciudere  aliquam  imperfectio- 
nem,  nam  significat  potius  jus  ad  haeredila- 
tem,  quam  plenum  dominium  vel  naturalem 
possessionem  et  proprietatem  iUius.  Dei  au- 
tem  Filius  potius  est  genitus  ut  supremus  Do- 
minus,  quam  ut  haeres,  imo  ut  per  se  essen* 
tialiter  beatus,  potius  qu^m  ut  habens  jus  ad 
beatitudinem.  Et,  quicquid  de  boc  sit,  non 
videtur  referre  ut  in    quantum    homo  sit 
haeres,  sed  hoc  pendet  ex  jure  quod  habet 
in  quantum  bomo,  et  ex  modo  quo  illud  ha- 
bet,  et  in  hoc  eadem  videtur  esse  ratio  de 
persona   Spiritus   Sancti ,   si  bomo   fieret ; 
consistit  autem  ratio  in  hoo,  quod  ex  vi 
illius  actionis  divinae,  qua  fieret  homo  per 
unionem  carnis  ad  ipsum,  haberet  hoc  jus 
ad  bona  ipsius  Dei,  a  quo  talis  actio  et  unio 
fieret.  Et  confirmatur  ratione  supra  de  Chri- 
sto  facta,  nam  homo  per  gratiam  habet  jus 
ad  divinam  beatitudinem  ut  ad  haeredita- 
tem;  ergo  multo  magis  Spiritus  Sanctus,  ut 
horao,  baberet  hoc  jus  per  gratiam  unionis. 
Maxime  quia  ad  ipsammet  gratiam  habitua- 
lem  haberct  connaturaJe  jus ;  ergo  et  ad  glo- 
riam,  sub  quacunque  ratione  potest  gratiee 
cerrespondere ;  ergo  etiam  ftub  ratione  hte- 
reditatis.  Respond?tur  ergo  ad  quartum  ar- 
gumentum,  quod  ad  rem  attinet,  verum  es? 
se,  Spiritura  Sanctum,  ut  hominem,  in  eo 
easu  fore  filium  Deinaturalem  filiatione  na- 
turali,  quae  e6t  per  gratiam  unionis,  prout 
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eam  in  Christo  ut  homine  expUcuimus,  et 
recte  attigit  Albert.,  in  3,  dist.  40,  art.  13. 
Nec  potest  aptiua  nomen  inveniri,  quo  decla- 
retnr  naturalis  sanctificatio,  et  connaturale 
jus  ad  divinam  beatitudinem,  qua  haberet 
Spiritus  Sanctus  ut  bomo  ex  vi  illius  originis 
quam  ut  homo  baberet  a  Deo  ut  efficiente 
ejus  incarnationem,  neque  contra  hoc  occur- 
rit  difficultas  alicujus  momenti.  Quod  vero 
attinet  ad  modum  loquendi,  oporlct  caute  lo- 
qui,  et  sufficientem  expUcationem  adhibere, 
ne  tribueudo  Spiritui  Sancto  nomen  filii,videa- 
mur  personasconfundere;  quod  facile  vita- 
bilur  adjungendo  illud  additum,  per  gratiam 
unionis. 

40.  Non  est  tamen  simile  de  Virgine  Ma- 
tre,  ut  in  ultima  confirmatione  inierebatur  , 
tum  quiaper  maternitatem  non  fit  realis  unio 
etpersonalis  cum  Deo;  unde  non  tollitur 
quin  ilia  persona  secundumse  maneat  extra- 
nea;  tum  etiam  quia  illa  gratia  non  est  ita  de* 
bita  et  connaturalis  ratione  divinee  materni- 
tatis,  sicut  ratione^hypostaticae  unionis.  Tum 
deuique  quia  illa  ratio  antecessit  ut  dis- 
positio  congrua  et  decens  ad  maternitatem 
divinam,  et  per  illam  ut  sic  adoptata  est  B. 
Virgo  in  filiam  perfectissimam,  ut  posset  esse 
condigna  mater. 

41.  Tandem  ex  his  responsum  satis  est 
fnndamento  Durandi:  dicendum  enim  est  im- 
primis,  ut  ez  dictis  facile  constat,  gratiam 
unionis,  communicatam  humanitati  Christi, 
esse  alterius  rationis  a  gratia  filiorum  adop- 
tivorum,  et  ideo  non  constituere  Christom  ho- 
minem  filium  adoptivum,  sed  potius  natura- 
lem,  quia  persona  sic  constitute  intrinseca 
et  connaturatis  est  talis  gratia,  et  ratione  il- 
lhis  est  etiam  illi  intrinsecum  et  connaturale 
jus  ad  aeternam  hsereditatem.  Unde  secundo 
dicitur,  licet  gratia  habitualis  sit  in  Christo  et 
nobis  ejusdem  rationis,  tamen  modum  ha- 
bendi  iUam  non  esse  eumdem;  et  ideo  Iicet 
nos  per  hanc  gratkm  constituamur  filii  adop- 
tivi,  quia  non  supponimur  filii,  sed  extranem 
persona,  et  per  taiem  gratiam  omnino  Ube- 
raliter  acceptamur ,  Cliristus  tamen  per  illam 
gratiam  non  proprie  constituitur  fiUus,  quia 
jam  supponitur,  et  gratia  ilia  est  quasi  pro- 
prietas  consequens  filiationem.  Imo,  licet  da- 
remus  aliquo  modo  denominari  filium  ab  iUa 
gratia,  et  relatione  illam  consequente ,  non 
tamen  etiam  sub  hac  ratione  dicendus  esset 
filius  adoptivus,  sednaturalis,  quia  (utsupra; 
qua&sttone  7,  dixi)  etiam  gratia  fuit  Christo 
connaturaUs,  nonadventitia  etextranea;  ergo 


et  relatio  qu»  in  Ula  f undatur.  Unde ,  sicut 
idem  calor  igni  est  naturaUs,  et  aquie  violen- 
tus,  ita  eadem  relatio,  qua  in  nobis  estfi- 
liatio  adoptiva,  in  Christo  non  potest  banc  ra- 
tionem  induere,  ut  recte  hic  D.  Thom.  ad  se- 
cundum  dixit;  quod  tandem  etiam  docoii 
Scot,  in  3,  d.  10,  quamvis  non  satia  conna- 
turaUtatem  UUus  grati»  explicuerit,  nec  ra- 
tionem  filiationis,  quam  [Christus,  in  quan- 
tum  homo,  habet  ex  vi  solius  gratiae  unionis. 
42.  Ad  confirmationem  et  tertium  argu- 
mentum  in  prncedenti  sectione  retictum,  suf- 
ficienter  jam  responsum  est. 

SECTIO  IIL 

An  sit  de  fide,  vel  quo  gradu  eertitudinis  Lcneuda* 
sit,  Christum,  in  quantum  hominem,  seu  secmh 
dum  humanitatem }  non  esse  fiUum  Deiadayti- 
vum,  sed  natttralm. 

1 .  Argumenta  sententiw  affirmasUis. — -Pri- 
mum.  —  Ratio  dubitandi  est,  quia  illa  propo- 
sitio,  etiam  cum  determinatione  ;  Chrisius,  in 
quantum  homo,  est  filius  adoptivus,  videtui 
damnata  in  predicto  Concilio  Francofari; 
est  ergo  iUa  propositio  haretica,  et  coQtraria 
de  fide,  nam ,  ut  supponimus ,  iltios  Concilii 
auctoritas  sufficiens  est  ad  oertam  iidem  no- 
bis  faciendam ;  nam  Ucet  nationale  f ueiii  tre- 
centorum  Episcoporum  ,  tamen  utfercessJt 
Summi  Pontificis  auctoritas,  non  tantutn  per 
legatos,  sed  etiam  per  instrucUonem,  qua 
ejusdem  veritatis  definitionem,  et  virtualem 
ConcUu  confirmationem  continehat.  Et,quam- 
vis  per  aUquos  annos  latuerit  iUa  definitio, 
non  potest  tamen  dubitari  quin  faeta  fuerit, 
ut  ex  historiis  constat,  et  consequenter  etiam 
est  certum,  nobis  esse  sufficienter  proposi- 
tum,  preesertim  hoc  tempore,  in  quo  iUud 
Gonciiium  repertum  est,  et  caeteris  adjune- 
tum,  et  in  omnibus  receptum.  Aniecedens 
probatur  primo  ex  sensu  contrarii  erroris, 
contra  quem  facta  est  iUa  definitio.  EUpandus 
enim,  ut  ex  quadam  egus  antiqua  confessione 
refertur  ,  non  negabat  uaam  in  Christo  per- 
sonam,  quam  esse  Yerbum ipsum  divinumet 
FiUum  Dei  naturalem  fatebatur ;  aiebat  ta- 
men,  Mumfltisse  simul  Dei  tt  hominis  filinm> 
adoptivum  humanitale,  non  adoptivutn  divini- 
tate.  Unde  non  aUo  sensu  asseruisse  videtur 
Christum  ut  hominem  esse  fiUum  adoptivum, 
nisi  in  eo  quem  Durand.  admittit,  nam  confi- 
tendo  in  Christo  unam  personam  in  duabus 
naturis,  non  potest  aUus  modus  adoptionis  in 
eo  excogitari.  Imo  nec  simpliciter  videtur  as- 
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seruisse  Christum  esse  filium  adoptivum,  sed 
cum  illa  adjectione,  in  humanitate;  et  ita  re- 
ferunt  ejus  errorem  auctores  antiqui,  ut  palet 
ex  Jona  Aurelianen.,  Adone,  et  Aimonio,  lo- 
cis  infra  citandis,  qui  aiunt,  Felicem  docuisse, 
Christum  secundum  humanitatem  fuisse  ado- 
ptivum.  Et  nihilominus  Patres  Concilii  Fran- 
cofor.  illam  sententiam,  ut  ab  Elipando  asse- 
rcbatur,  daifinant  ut  heereticam ;  ergo. 

2.  Secundum.  — Secundo  probatur  ex  ver- 
bis  ejusdem  Concilii,  nam  imprimis  Adrianus 
Papa,  in  epist.  quae  ibidem  refertur,  dum 
damnasset  sententiam  et  modum  loquendi 
Elipandi,  qu»  vocat  perfida  verborum  strami- 
ma,  subdit :  Hoc  Calkolica  Ecclesia  nunquam 
crsdUtit,  mnguam  docuit*  nunquam  male  crs* 
dentibus  asssnsum  prmhdt.  Et  subdit :  Quod 
si  secwndum  eorum  calUdam  tsrgiversationem 
cuncta,  quw  protulimus,  ad  divinitatem  tan- 
twmmodo  Filii  Dei  referenda  opinantur,  <&- 
cant  ubi  unquam  conmmi  afectu  dixerit  no- 
liscum :  Paternoster.  Scit  enim  (inquit)  Pater 
vcster  quid  vobis  opus  sit;  non  iicit;  Pater 
noster,  quasi  nobiscum  adoptatus  per  gratiam. 
I n  quibus  verbis  clare  satis  distinguit  Cbri- 
stum  ut  Deum  et  ut  hominem,  et  negat,  etiam 
nt  hominem  esse  adoptatum  per  gratiam.  Et 
infra,  adducens  illud  ad  Rom.  8 :  Proprio  Fir 
lio  suo  non  pepercit,  seipro  nobis  omnibus  tr& 
didit  illum^  ponderat,  secundum  id  dici  pro- 
prium  filium  et  non  adoptivum,  secundum 
quod  pro  nobis  traditus  est ;  traditus  est  au- 
tem  in  quantumhomo.  Unde  concludit  Adrian»: 
Sicutpeccata  nostra  non  totteret,  si  ipse  pec- 
catum  haberet,  ita  adoptionis  gratiam  non  trv- 
hueret,  si  ipse  propter  hominem>  qum  assum- 
psit  sine  sords  peccati,  necessarium  cguerit,  ut 
gratiam  adoptionis  acHperet.  Similia  mnlta, 
tam  in  illa  epistola,  quam  in  Cffiteris  partibus 
illius  Concilii  leguntur.  Specialiter  vero  in  li- 
bro  SacrosyUabo  ponderatur  in  illis  verbis 
Petri,  Matth.  16:  Tu  es  Christus  Filius  Dei 
tivi,  quod  nomen  Christus  non  est  nomen 
solius  divinitatis,  sed  hominis  Dei,  qui  non 
tantum  ut  Deus,  sed  ut  in  humanitate  unctus, 
dicitur  Filius  Dei.  Denique  omnia  testimonia, 
quibus  supra  ex  illo  Concilio  probavimus 
Christum  ut  hominem  esse  Filium  Dei  natu- 
ralem,  probantin  eo  esse  deflnitum,  Christum 
non  posse  dici  filium  adoptivum,  etiam  cum 
illa  reduplicatione  seu  determinatione ,  in 
quantum  homo;  quia  ssepejin  eodem  ConciKo, 
et  specialiter  in  epist.  ad  Episcopos  Hispa- 
niae,  dicitur  filiationem  adoptivam  et  natura- 
lem  nonposse  eidemconvenire,  quiaadoptiva 


includit  negaiionem  naturalis;  si  ergo  Cbri* 
sto,  etiam  cum  illa  specificatione,  ut  homini, 
convenit  filiatio  naturalis,  non  potest  adop- 
tiva  convenire.  Tertio,  possumus  hoc  con- 
firmare  ratione  sumpta  ex  eodem  Concilio ; 
nam  filiatio  adoptiva  et  naturalis  distinguunt 
personas,  cum  una  sit  extranea,  et  alia  pro- 
pria ;  sed  dutinguere  personas  in  Christo  est 
hffireticum ;  ergo  etiam  illi  attribaere  flliatio- 
nem  adoptivam,  hareticum  est. 

3.  Ratio  in  contrarUm.  —  In  contrarium 
autem  est,  quia  multi  et  graves  Theologi, 
etiam  post  Concilium  Francof.,  vel  opinati 
sunt  Christum  posse  dici  filium  adoptivum, 
aut  simpliciter,  aut  cum  determinatione,  in 
quantum  homo;  vel  certe  judicarunt  id  esse 
probabile,  et  nullus  ex  antiquis  damnavit,  ut 
hsereticam,  sententiam  tribuentem  Christo  nt 
homini  adoptionem,  eo  sensu  quo  Durand. 
tribuit,  ut  patet  ex  Aleusi,  D.  Thoma,  et  nml- 
to  magis  ex  Scoto,  Richardo  et  aliis.  Quod  si 
quis  dicat  hos  auctoresignorassedefinitionem 
Concilii  Francof.,  cum  nullam  ejus  mentionem 
fecerint,  id  certe  verisimile  non  est;  nam,  li- 
cet  credi  possit  eos  non  vidisse  acta  ipsios 
Concilii,  qu»  usque  ad  nostra  fere  tempora 
latuerunt,  tamen  vix  eredi  potest  non  legisse 
historias,  quse  frequenter  mentionem  faciunt 
Felicianee  hsresis,  cujus  defensor  et  quasi 
protector  fuit  Elipandus,  et  damnationis  ejus 
factaB  tempore  Adriani  Papse,  congregato  Con- 
cilioFrancof.;etinterSchoIasticos,  Palud.,  in 
3,  d.  4,  q.  4,  hujus  definitionis  meminit,  et 
nihilominus  contrariam  opinioaem  non  dam- 
nat. 

4>  Prima  opinio.  —  In  hac  re  varii  snnt  in- 
ter  juniores  dicendi  modi.  Primus  est,  hanc 
propositionem:  Christusest  filius  adoptivus, 
absolute  esse  hsreticam,  non  tam  propter  de- 
finitionem  Concilii  Francoford.,  quam  propter 
antiqnasdefinitionesConciliiEphesini  et  alio- 
rum  contra  Nestorium,  et  communem  tradi- 
tionem  Patrum  in  Scriptora  fundatam,  ut  vi- 
sum  est  sectione  pracedente.  De  illa  vero 
propositione  cum  determinatione :  Christus, 
in  quantum  homo,  est  filius  adoptivus,  ne- 
gant  esse  haereticam,  quia  neque  ex  prsece- 
dente  sequitur,  ut  ex  aliis  similibus  constat, 
et  ex  doctrina  tradita  supra,  q.  16,  ubi,  contra 
Gabrielem  et  alios,  in  3 ,  dist.  10  et  11 ,  os- 
tendimus  non  omnem  propositionem,  veram 
cum  determinatione ,  esse  veram  sine  illa. 
Neqne  etiam  illa  propositio  cum  illa  determi- 
natione  negata  est  aut  damnata  ab  antiqnis 
Patribus  vel  Conciliis;  imo  Hilarius  et  Maiiu* 
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Victorinus,  citati  section.  preeced. ,  illi  fa* 
vent.  Quod  vero  spectat  ad  Concilinm  Fran- 
coford.,  quidam  concedunt  sane,  illam  pro- 
positionem  in  eo  sensu  quo  ab  ScholastlciS 
disputatur,  et  a  Dorando  admittitur,  damna* 
tam  esse  in  actis  illlus  Concilii,  prout  nunc 
habentur ;  negant  tamen  id  sufficere  ut  bcere- 
tica  censeatur,  propter  duo.  Primo,  quia  noH 
sati8  constat,  ifiud,  quod  nos  habemus,  esse 
verum  Concilium  Francoford.,  quia,  ut  sit 
certum  aliquod  esse  verum  Concilium,  debet 
debel  constare  aut  Pontiflcia  atictoritate ,  aut 
sufflcienti  Ecclesi»  traditione;  hactenus  au- 
tem  nullus  Pontificum  nobie  proposuit  hoo 
Conciiium,  quod  nos  habemus,  continere  ve- 

am  ct  incorruptam  definitionem  quee  in  illo 
Concilio  facta  est,  aut  hanc  epistolam,  qnam 
nomine  Adriani  legimus,  esse  illam  quam 
Adrianus  Papa  decrevit ,  integram  et  incor- 
ruptam.  Traditio  etiam  nulla  est  insufficiens, 
quia  hcec  acta  diu  latuerunt,  et  nuper  inventa 
sunt,  Laurentii  Sjirii  diligentia,  viri  quidem 
pii  et  docti,  sed  qui  falli  potuit,  prabendo  fl- 
dem  alicui  falsa  et  supposititi®  inscriptioni. 
Auget  autem  incertitudinem,  quia  (quod  sa- 
ne  mirum  est)  non  docet  ubi  haec  scripta  in- 
venerit,  aut  quibus  certis  signis  sibi  persua* 
serit,  nullum  in  eo  codice,  quem  invenit, 
fuisse  mendacium  aut  fictionem  admistam. 
Accedunt  etiam  aliffi  conjectur»,  quas  infra 
indicabo,  ob  quas  multi  viri  docti  et  pii  adhuc 
formidant  de  illius  codicis  sinceritate  ac  pu- 
ritate.  Secundo  aiunt,  etiamsi  certo  constaret 
de  veritate  ipsius  Concilii,  non  sufficere  ejus 
auctoritatem  ad  notam  haeresis,  licet  sufficiat 
ad  notam  maximce  temeritatis,  vel  etiam  er- 
rOris,  quia  neque  est  Concilium  generale,  sed 
ve)  provinciale,  vel  certe  nationale  plurium 
provinciarum,  propter  quodfortassePaludan. 
generale  illud  vocat ,  sed  proprie  non  fuit, 
quia  non  fuerunt  ex  omni  Ecclesia  ad  illud 
congregatl,  nec  convocati  Episcopi,  sed  tan- 
tum  ex  Galiia,  Germania  et  Italia,  ut  constat 
cx  historiis  quas  infra  commemorabo.  Rursus 
neque  constat  tale  Concilium  fuisse  a  Summo 
Pontiflce  confirmatum,  sine  qua  confirmatio- 
ne  provinciale  Concilium  non  sufflcit  ad  cer- 
tam  fidem  faciendam.  Alii  vero,  etiamsi  hu- 
jus  ConciHi  auotoritatem  admittant,  negant 
id  damnasse  prsedictam  propositionem  cum 
Ula  determinatione,  in  60  sensu  in  quo  Du- 
rand.  et  Scholastici  locutl  sunt,  sed  in  alio 
longe  diverso,  quem  infra  tractabo. 

5.  tf«aHkfo^fo.~Secundaopinioaffli<- 
tnat,  non  solum  Ulam  propositionem  simpli* 


citer  prolatam :  Ghristus  est  filius  adoptivos, 
sed  etiam  cum  determinatione»  in  qnantum 
homo,  vei  sectindum  humanitatem,  esse  h«- 
reticam,  etcontrariam,  nimirum  Chrislum  gub 
utraque  ratione  esse  filiom  naturalem ,  esse 
de  fide  certatn.  Fundamentum  est ,  primo, 
quia  Conciiium  Francoford.  utramque  dam- 
nat,  ut  in  argumentis  in  prinoipio  propositis 
visum  est ;  est  autem  in  ilio  Concilio  sufficiens 
auctoritasadcertamfidemfaciendam,  ob  auc~ 
toritatem  Pontificis  Adriani  idem  definientis, 
quffi  illi  Concilio  adjuncta  eat.  Secundo,  quia 
non  est  major  ratio  de  una  illarum  proposi- 
tionum  quam  de  alia,  tum  quia  illa  determi- 
natio  huic  propositioni  adjuneta  non  potest 
esse  conditio  dimiuuens,  designans  solam  hu* 
manitatem,  quia  filiatio  non  est  proprietas 
quae  possit  humanitati  oonvenire,  sed  suppo- 
sito  tantum;  ergo  per  ilkm  determinationem 
solum  designatur  natura,  in  qua  convenit 
supposito  taiis  propiietas ;  propositio  autem, 
quce  est  vera  cum  determinatione  hoc  modo 
sumpta,  etiam  Bine  ilia  erit  vera,  ut  patet  in 
hac :  Christus,  in  quantumhomo,  est  filius, 
Virginis ;  recte  enim  sequitur,  simpliciter  esse 
filium  Virginis ,  quia  non  fit  argumenium  a 
secundum  quid  ad  simpliciter,  sed  a  partica- 
lari  ad  indefinitam.  Tum  etiam  quia,  si  prior 
propositio  damnatur,  est  quia  filiatio  adopti- 
va  includit  personam  extraneam  et  alienam. 
Unde,  cum  Christo  tribuUur  filiatio  adoptiva, 
significatur  esse  persona  creata ;  sed  non  est 
minus  hajreticum  attribuere  ChriMo  ut  homi- 
ni  personam  creatam,  quam  Christo  aimplki- 
ter;  ergo. 

6.  Tertia  opinio.  —  Tertia  sententia  esse 
potest,  neutram  ex  illis  propositionibua  esss 
simpliciter  heereticam,  licet  fals®  sint  et  im- 
probabiles,  tanto  vero  evidentius,  quanto  hu- 
jusmodi  proprietas  Yerbo  aut  Christo  eine 
ulla  determinatione  attribuitur.  Fundamen- 
tum  hujus  sententiee  sumendum  est  partim 
ex  ratione  in  contrarium  in  principio  propo~ 
sita,  partim  ex  fundamento  prim»  sententis, 
quatenus  negat  Concii.  Francoford.  aut  hoc 
damnasse,  aut  sufficere  ad  certam  fidem  fa- 
ciendam,  partim  ex  fundamento  secundg  sen- 
tenliee,  quatenus  probat  parem  esae  rationem 
utriusque  locutionis,  sine  determinatione,  aut 
cum  iila. 

7.  Ad  decisionem  hujus  qtUMtionis*  dictm 
prius  quid  sentiendum  esse  censeam  de  sensu 
erroris  Elipandi.  Deinde  de  Concilio  Franco- 
fordiensi  aliqua  pmmittenda  erunt.  Deinde 
de  re  proposita  dicetur. 
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8.  Bensui  erroris  Elipandi.  —  Circa  pri-    sti  personam  fatetur  dicens 


mum  advertendum  est,  in  hujusmodi  locutio- 
ne  posse  esse  errorem,  vel  ex  pravo  sensu, 
erroneoque  judicio  circa  mysterium  incarna- 
tionis,  tel  solum  ex  errore  circa  adoptionem, 
qaid  proprie  sit,  quidve  proprie  illa  voce  9i- 
gnificetur.  Pri6r  error  est  proprie  eirca  rem 
ad  Christianam  fidem  pertinentem,  posterior 
vero  potius  pertinet  ad  materiam  civilem  et 
politicam,  magisque  spectare  videtur  ad  igno- 
rantiam  significationis  vocis,  quam  ad  erro- 
fem  in  judicio  alicujus  rei.  Unde  primus  er- 
ror  est  sine  dubio  longe  major,  quamvis  se- 
cundus,  prout  versari  potest  in  materia  fidei, 
periculosus  sit  et  cavendus,  quia  cx  verbis 
inordinate  prolatis  incurritnr  hceresis.  Priori 
modo  errarant  Nestorius,  Photinus,  Arius,  et 
similes,  qui  Christum  appellaruntfilium  adop- 
tivum,  eo  quod  existimarent  aut  Verbum  non 
esse  verum  Deum,  aut  Christum,  ut  homi- 
nem ,  esse  purum  hominem ,  et  non  nisi 
accidentaliter  esse  conjunctnm  Filio  Dei  na- 
turali.  Posteriori  modo  erravit  Durandus ,  et 
si  qui  alii  Theologi  senserunt  Christum  posse 
dici  filium  adoptivum,  quamvis  sit  unum  et 
idem  suppositum  divinum  in  natura  divina 
et  humana  subsistens,  quia  nou  existimarunt 
filiationem  adoptivam  includere  negationem 
filiationis  naturalis  in  ipso  supposito,  sed 
lantum  in  natura;  vel  certe  quia  non  puta- 
runt  gratiam  unionis  hypostaticae  contineri 
extra  latitudinem  seu  dcfinitionem  adoptio- 
nis ,  cum  mere  gratis  et  ex  sola  dilectione 
commnnicetur  1111  naturae,  quae  ex  se  aliena 
erat  et  extranea  respectu  tanti  beneficii;  et 
ideo  censuerunt  illam  naturam  posse  dici 
adoptatam,  et  conseqnenter  credere  potue- 
runt  subsistentem  in  tali  natura  ut  sic  esse  fi- 
lium  adoptivum,  eo  quod  in  natura  adoptata 
subsistat,  media  ejus  adoptione,  sicut  dicitur 
filius  humanus  vel  hominis,  eo  quod  in  natura 
humana  subsistat,  media  humana  concep- 
tione. 

9.  Nonnulli  ergo  existimant,  Elipandum, 
non  priori,  sed  lantum  hoc  posteriori  modo 
errasse.  Quod  colligunt  primo  ex  verbis  ip- 
sius  Elipandi,  sumptis  ex  quadam  ejus  confes- 
sione,  quam  reperiri  dicunt  in  Bibliotheca 
Toletana  in  quodam  libro  a  Beato  et  Heterio 
contra  Elipandum  scripto,  in  qua  confessione 
EHpandus  fatetur,  Verbm,  pro  salute  foxr 
w«»i  gensrity  Deitate  ezinanita,  hominetn  fac- 
faft,  circumcuHtn,  laptizatum,  etc,  quibus 
verbis  veram  hypostaticam  unionem  confite- 
tur.  Unde  inferius  disertis  verbis  unam  Chrl* 
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Homo  interior 
in  ma  eaiemque  DH  ei  hominu  persona  de- 
glmeratus,  atque  earnis  indumento  indutus. 
Unde  tandem  concludit,  sitnul  esse  Dei  et 
Aotnims  filium,  adoptivutn  hutnanitate,  et  non 
adoptivutn  divinitate;  ergo  non  erravit  Eii- 
pandus  in  mysterio  incarnationis,  sed  male 
tantum  utendo  nomine  adoptionis.  Secun- 
do,  fit  hoc  verisimile,  tum  ex  his  qu»  legi- 
mus  in  epistola  Adriani,  et  toto  Concilio 
Francoford.,  ubi  multa  contra  Elipandi  er- 
rorem  afferuntur,  non  ad  probandam  uni- 
tatem  personse  Christi,  sed  polius  ad  colli- 
gendum  ex  hac  unitate,  non  posse  adop- 
tionem  illi  convenire.  Itaque ,  si  Elipandus 
fuisset  Nestorianus,  facillimum  fuisset  illum 
convincere  tum  antiquis  definitionibus  contra 
Nestoriura,  tum  Scripturee  testimoniis,  quibus 
demonstratur  tantum  esse  in  Christo  unam 
personam ;  at  vero  Concilium  non  ita  proce- 
dit,  sed  potius  ex  unitate  personce  Christi, 
quam  Eiipandus  non  negabat,  et  ex  proprie- 
tatibus  et  vera  definitione  adoptionis,  quas 
Eiipandus  ignorasse  videtur,  coUigit  non  posse 
Christo  convenire  adoptionem;  et  ad  hoc  tan- 
dem  inconveniens  deducit,  quod  si  Christus 
adoptivus  censeatur,  in  duos  fUios  dividendus 
sit;  supponit  ergo  Elipandum  in  posteriori 
tantum  sensu  suum  errorem  asseruisse.  Et 
confirmatur,  uam  si  Elipandus  fuisset  Nesto- 
rianus,  non  tam  aperte  et  constanter  ausus 
fuisset  errorem  suum  defendere,  ut  ad  Caro- 
lum  Magnum,  principem  valde  catholicum, 
et  maximum  Ecclesiee  defensorem,  scripserit 
ut  ConciUum  congregari  faceret,  in  quo  ejus 
doctrina  approbaretur,  ut  coUigitur  ex  Epis- 
tola  ejusdem  Caroli  ad  Elipandum  et  alios 
Episcopos  Hispanise,  quce  in  eodem  Concilio 
Francofordiensi  refertur.  Cum  enim  in  Ec~ 
clesia,  prasertim  Latina,  fundltus  jam  esset 
eversus  Nestorii  error,  quomodo  a  ConcUio 
et  Episcopis  Latinis  sperare  poterat  Eiipan- 
dus  susa  doctrin»  confirmationem,  si  eadem 
esset  cum  Nestoriano  errore? 

40.  Sed  nihilominus  contrariam  sententiam 
existimo  veriorem,  nimirum  Elipandum  nou 
tantum  errasse  in  voce  adoptionis,  sed  in  re 
ipsa,  et  mysterio  incarnationis ,  atque  adeo, 
quod  ad  rem  attinet,  in  errorem  Nestorii  in- 
cidisse ,  quamvis  verbis  id  non  concederet, 
sed  fortasse  negaret,  vel  ex  ignorantia,  vel 
ut  errorem  suum  tegeret.  Hoc  probo  primo 
ex  antiquis  auctoribus  et  historiis,  nam  Jonas 
Aurelianensis,  ejusdem  fere  temporis  auctor, 
in  lib.  1  de  Cultu  imaginum,  in  principio,  sie 
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ait :  Emersit  ecs  Hispania  tempore  sanctm  me- 
morim  piiuimi  atque  iumctissimi  Augusti  quir 
dam  Feiiss  nomine,  aciu  infdix,  UrgelitanensU 
civitatis  Episcopus,  quijuncto  suo  scsleratie- 
simo  errori  Fliphaato  Toletanw  urUs  Bfieco^ 
pot  sscuudum  humanitatem  uon  eue  proprium 
Filium  Dei,  sed  adoptivum,  preedicars  ausus 
est;  et  hac  virulenta  doctrina  uterque  Hispa- 
niam  magna  ex  parte  infecit ;  et  infira  subdit : 
Milites  Ckristi  invictissimis  armii  tnuniti, 
ejus  insanam  doctrlnam  propuleaverunt ;  eyus- 
dem  namque  principis  jussu  in  unum  coaeti, 
adhibita  etiam  sanctcs  Romanm  JBcdssia  auc- 
toritate,  eumdem  Felieem  damnarunt,  imo  cum 
auctore  eui  erroris  Nestorio,  quem  imitatus 
est,  perpstuo  anathemati  manciparunt.  Deinde 
Sigebertus,  in  suo  chronico,  auno  793,  sic 
inquit :  Fslidana  hceresis  condemnatur,  et  in 
prasentia  Adriani  Papa  ai  ipso  Feliee  auctore 
atdicatur.  Hac  haresis  asserebat,  Filium  Dsi 
in  divina  natura  veruvi  Deum  esse,  in  humana 
vero  nuncupatUmm.  ltem  in  divina  natura  ve- 
rtm  esse  Filium  Dei,  in  Aumana  vero  adopti- 
vum,  wnam  personam  Dei  et  kominis  dmdens 
in  duae  personas,scilic6tyvtri  Filti  et  adopHvi. 
Quam  8ententiam  aecutus  est  etiam  Antonin., 
2  part.  Hist,,  tit.  14,  c.  4,  §6.  Et  PauL  uEmil., 
lib.  2,  prope  finem;  etNaucler.,  generat.27. 
Similiter  Gallifardus  Arelat. ,  in  sua  Cbrono- 
gr&phia  anni  816,  sub  Carolo  Magoo  dicit 
damnatum  fuisaeBiipandum  inConcilio  Fran- 
coford.,  qui  personam  Christi  in  duas  divi- 
debat.  Et  Pcateolus,  in  Elenchohaeres.,  verbo 
Fejix,  2,  eamdem  sententiam  sequens,  pro- 
prius  dixit,  Elipandum  posuisse  in  Christo 
duas  hypoBtases.  Denique  eamdem  senten- 
tiam  secutus  est  Franeiscus  Feuardentius,  in 
addition.  ad  libros  Alphonsi  de  Castro  contra 
hmreses,  verbo  Christus,  heeresi  3;  Sander., 
lib.  7  de  Visib.  Monarch.,  anno  772;  ex  aliis 
vero  auctoribus,  qui  hujus  erroris  mentionem 
fecerunt  ( sunt  autem  illi  innumeri)  nullus 
alium  sensum  hujus  erroris  aut  explicat  aut 
insinuat,  sed  omnes  vel  simpliciter  appellant 
Felicianam  h&resim,  asserentem  Cbristum 
esse  filium  Dei  adoptivum,  et  non  proprium 
ac  verum,  vel  pradicto  modo  eam  interpre- 
tantur. 

44.  Secundo,  hinc  fii  conjectura,  Felicem 
et  Elipandum  non  errasse  abutendo  tantum 
nomine  adoptionis,  aut  sequendo  aliquam  ex 
his  opinionibus,  quas  postea  Scholastici  ut 
probabiles  in  scholas  invexerunt,  et  per  mul- 
tosannos,  prinsquam  acta  Concitii  Francof. 
terum  in  lucem  prodirent,  ut  probabiles 
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tractavernot,  veletiam  secuti  eunt.  Quienim 
credibile  est,  eamdem  opinionem  in  Felice 
tam  pnbiice  et  acerbe  fuisse  in  universa  Ec» 
clesia  damnatam  ut  haereticam,  ipsumque  Ro- 
mee  coram  Summo  Ponufice  coactum  foisse 
eam  retractare,  ut  historim  produnt,  quam 
postea  Durandus  in  eadem  ftomana  Ecclesia 
publice  tradidit  etscriptis  m&ndavit,  eamque 
in  eo  damnatam  non  f uisse,  sed  nt  scholasti- 
cam  opinionem  esse  receptam? 

42.  Tertio,  ex  variis  locis  ejusdem  Condlii 
Franeof.  id  conjectare  possumos  j  nam  im- 
primis  Adrianns,  in  sua  epistola,  colum.  5,ei 
attribuit  quod  Christum  adoptivum  fili**, 
purumhominem  calamitati  humama  subjcctom, 
doceret.  Quibus  verbis  plane  significat,  Fe- 
licem  asseruisse  Christum  eodem  modo  esse 
filium  adoptivum,  qno  nos  sumus;  atqae 
adeo  purom  hominem.  Et  in  lib.  Sacrosylk- 
bo,  colnm.  3,  sic  diciinr :  Haresim  veUm- 
sam  illustrwm  virorum  calddue  mtrabUUtr 
conculcatam,  Catholicaque  faice  oltmfxndUw 
detrunceUam,  spinosa  moliuntur  redivitaradict 
suecitare  destirpe.  Quod  plane  dicitConciiiam 
propter  Nestorianam  haresun,  quam  Fefo 
suscitabat.  Unde  inferius,  coL  B,  inquit:  Nes 
duo  filii,  alius  Dei,  alius  kaminis,  ut,  sicut  HH 
errandocestimant.adoptious  sit  kominUfiUui, 
et  sine  advptione  Dei  Filius*  Ac  deniqoe  hic 
ratione  infra,  col,  42,  Felicem  et  EUpandum 
vocat,  vetemosa  fosce  perfidei  pottutos*  Pra- 
tera,  in  ep.  ad  Episc.  Hisp.,  co.  2,  dicitar. 
Invenimus  in  tibelli  vestri  principio  scriptvn, 
quod  vos  posuistis:  Confitemur  et  credivm 
Deum  Dei  Filium,  ante  omnia  tempora  svee  im- 
tio  ex  Patre  gcnitum,  coesternum  et  censvi- 
stantialem,  non  adoptione,  sed  geum.  Item 
post  panca  in  eodem  loco  legebatur :  Cotfi- 
temur  et  credimus  eum  factum  ex  muliere,  fee* 
tum  sub  legSy  non  genere  esse  Filium  Dei,  ui 
adoptione,  non  naturay  sed  gratia.  Et  col  4: 
Quia  hominem  Christum  verumDei  Patrisfi- 
lium  esse  negastis,  vobis  defensor  esss  nM; 
et  inferius,  col.  43:  Nonne  olim  eadmhwrtw 
vestra  in  Nestorio  ab  universali  Sancta  Bc- 
desia  refutata  est  stiam  et  damnata?  et  addit: 
Quapropter  forteillum  anathematitare  nolws- 
tis,  dum  aiios,  Sonosum  ecilicst,  Arium  tt 
Sabellium,  Manxckaumque,  gui  pravsisFSio 
Dei  senserunty  in  epistola  vestra  anathemti' 
zastis.  In  his  enim  omnibus  satis  insinnator, 
FelicemetEIipandum  errasse  circa  veritatem 
ipsius  mysterii  incarnationis,  et  in  Nestoria- 
nam  heeresim  vel  aperte,  vel  siruulate  ifld- 
disse. 
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43.  Negue  enim  satis  eet  dicere,  eis  attri- 

h>ui  Nestorianum  errorem ,  non  quia  illnm 

clocerent,  sed  quia  aliqoid  docebant,  ex  qno 

ille  error  sequebatur,  Nam,  si  illi  omnino  fa- 

tereatur.unionem  natnrarum  seeundum  sub- 

sistentiam  unam,  et  solum  ex  abusu,  vel  mala 

inteUigentia  nominis  adoptionis,  Christo  ut 

liomini   fijiationem  adoptivam  tribuissent, 

non  tam  evidenter  ex  eorum  doetrina  error 

Xestorii  inferretur,  ut  ea  solum  de  causa  illis 

posset  attribui.  Existimo  ergo,  Felicianam 

bseresim  in  hoc  positam  fuisse,  quod  credidit 

Christum  hominem  eodem   prorsus   modo 

f uisse  filium  adoptivum,  quo  sunt  alii  homines 

jusii;  ita  ut,  quamvis  in  eo  filiationis  gene- 

re  singularem  habnerit  excellentiam  etdigni- 

tatem,  non  tamen  transcenderit  illud  genus 

adoptionis,  quo  nos  per  gratiam  adoptamur  , 

neque  aliter  homo  ille  Ghristus  fuerit  con- 

j  unctus  Filio  Dei  natorali,  quam  hoc  genere 

adoptionis.  Hoc  enim  esse  videtur,  quod  ex 

epistola  Elipandi  ad  Garolum  refertur  dicta 

epistola  Gonciiii  Fraucoford.  ad  Episcopos 

Hispau.,  col.  5  :  Ex  Patre  Unigenitum  rine 

adoptwne,  primogenitum  veroin  fine  temporis, 

verum  hominem  adsumendo  de  Virgine  camis 

adoptionem,  Unigenituminnatura>  primogeni- 

tum  in  adoptione  et  gratia  ;  quibus  verbis  pia- 

ne  dooet,  hominem  illnm  assumptum  fnisse 

adoptione.  Quod  vera  iila  adoptio  fuerit  tan- 

quam  puri  hominis,  et  ejusdem  rationis  cum 

nostra,  non  obscure  insinuatur  in  epistola 

Goncilii  Francofordiensis  ad  prasules  Hispa- 

nwe,  col.  7,  ubi  refertur,  Elipandum  in  sua 

Epistola  exposuisse  illud  1  Joan.  3 :  Similes 

ei  erimus,  id  est,  stmUesin  oamis  adoptione, 

non  simites  in  divinitate.  Idem  colligi  potest 

ex  illa  confessione  Elipandi,  qu»  in  libro  Go- 

thicd  Beati  et  Heterii  legitur,  ubi  sic  ait : 

Quia,  ri  conformes  sunt  omnes  Saneti  huic 

filio   seeundum   gratiam,  et   cum  adoptivo 

adoptiti ,  et  cum  advocato  advocati,  tt  cum 

Christo  Christi ,  et  cum  parvulo  parvuli , 

et  cwm  servulo  servuli  ;  ubi  plane  videtur  nos 

Christo  exsequare  in  adoptione,  imo    illo 

tam  indigno  loquendi  modo  de  Christo  ni- 

hil  amplius  quam  de  puro  homine  sentire 

videtur ;  maxime   quod   ibidem   ei  tribuit 

ignorantiam  his  verbis  :  Quem  (scilicet  homi- 

nem  Ghristum)  uounuUa  acUonis  suce  mysteria 

nestire  voluit.  Hoc  autem  est  manifestum  si- 

gnum,  quod  de  Cbristo  ut  de  puro  homine 

sentiret ,  juxta  doctrinam  Damasceni,  lib.  3 

deFid.,  c*2i  et22. 

\\.  Nec  me  movet,  qnod  in  eadem  confes- 


sione  videtnr  unam  in  Christo  ponere  perso- 
nam  ;  nam,  ut  recte  dixit  D.  Thomas  supra, 
q.  2,  art.  6 :  Si  fiat  vis  in  nomine  persona, 
etlam  Nestorius  utebaturunitatepersonm,  pro- 
pter  unitatem  dignitatis  et  honoris;nnde  etiam 
VI  Synodus  definit  anathema,  eum  qui  dicit 
unampersonam  secundum  dignitatem  et  houo- 
rem  et  adorationem,  sicut  Theodorus  et  Neeto- 
rius  insanientes  conscripserunt.  Potuit  ergo 
similiter  Elipandus  hac  calliditate  ponere 
unitatem  personae.  Et  sane  illa  verba,  quibus 
utitur  :  In  una  eademque  Dei  et  hominis  per- 
sona  deglomeratus,  et  carnis  indumento  indu- 
tus,  non  plus  indicant  quam  unionem  acci- 
dentalem.  Quod  etiam  colligitur  ex  verbis 
Eiipandi,  quie  in  dicta  epist.  Concilii  Fraucof. 
ad  Episcopos  Hispanise,  col.  9,  refernntur, 
quibus  appellabat  Christum  hominem  deificum 
et  Deum  humanatum;  quibus  respondens  Con- 
cilium,  ait:  Unapersona  Deus  et  homo,  nonfoh 
mo  deificus,  et  humanatus  Deus  ;  nam,  licet  in 
rigore  veredicatur  Deus  humanatus,  esto  dici 
non  possit  homo  deificus  aut  deificatus,  juxta 
dicta  supra,  q.  16 ,  tamen  Concilium  noluit 
illam  locutionem  admittere  prout  ab  Elipan- 
do  proferebatur,  quia  significabat,  Deum  non 
vere  ac  proprie  esse  hominem,  sed  denomi- 
natione  et  appellatione  quadam.  Quapropter 
non  est  sine  animadversione  pretereundum, 
quod  ssepe  in  Concilio  Francofordiensi  et  in 
historiis  distincte  refertur,  Elipandum  asse- 
ruisse,  Christum  esse  fiiium  Dei  nuncupative, 
non  vere ;  adoptione,  non  proprietate  :  sentie- 
bat  enim,  illum  hominem  Christum  vocari 
filium  Dei  solum  denominatione  quadam  (h«c 
enim  est  vis  illius  vocis,  nuncupative)  quse  su- 
mi  poterat  ex  illa  deglomeratione,  seu  acci- 
dentali  unione ;  qua  ratione  etiam  Nestorius 
fatebatur,  Deo  tribui  praedicata  humana,  et 
homini  divina.  Unde  idem  Concilium  Franco- 
ford.,  in  preedicta  epistola  ad  Episcopos  His- 
panise,  non  longe  a  fine,  utriusque  erroris 
sensum  his  verbis  aperte  explicare  mihi  vi- 
detur ;  adducit  enim  Cyrillum  in  epistola  ad 
Eulogtum  dicentem :  Nestorius  in  suis  expo- 
sitionibus  simulat  se  dicere  unum  Ftiium  et 
unum  Dominum,  sed  refert  filiationem  ad  so- 
lum  Dei  Verbum.  Et  paulo  post :  Dicendo  emm, 
quia  propterea  Deus  Verbum  ChHstus  nomi- 
natur,  quia  hdbet  copulationem  ad  Christum, 
quomodo  non  apertum  est  duos  dicere  Christos, 
si  Christus  ad  Christum  habet  conjunctionem, 
tanquam  alter  ad  dttertm;  et  addit  Conci- 
lium  :  Videtur  enim  Nestorius  dicere  copnla- 
tionem,  quod  vos  dieitis  adaptionem. 
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15.  Ex  hia  ergo  satis  responaum  est  ad 
principale  fundamentum  prioris  sententiee, 
quod  in  confessione  ipsins  Elipandi  niteba» 
tur.  Quibus  addendum  est,  banc  confessio* 
nem,  qu»  adducitur  ex  libro  illo  Beati,  reve- 
ra  non  esse  eamdem  cum  ea  quam  Elipandus 
misit  in  Epistola  ad  Carolom,quce  in  Concilio 
Francofordiensi  lecta  est ;  multa  enim  ex  illa 
fcpistola  expresse  referuntur  in  dicto  Concn 
lio,  quce  in  hac  confessione  non  continentur, 
ut  ex  dictis  coustare  potest,  et  latius  ex  ipso 
Concilio,  ex  quo  constat  confessionem  ad 
Concilium  missam  clariorem  et  ampliorem 
fuisse,  et  per  illam,  alleram  esse  explicandam, 
et  non  e  Contrario  ;  liquet  antem  ex  his  quse 
adduximus,  multa  in  dicto  Concilio  et  dici  et 
referri,  quibus  sufficienter  indicatur,  qualem 
adoptionem  Felix  Christo  attribuerit,  et  quo-* 
modo  re  ipsa  in  errorem  Nestorii  inciderit. 
Imo  etiam  stepe  insinuatur,  Felicem  dixisse, 
Cbristum  prius  fuisse  servum  natura  et  con- 
ditione,  et  postea  fuisse  adoptatum  tali  ado- 
ptione,  qualis  est  illa,  qua  nos  ex  servis  et 
inimicis  amici  efficimur  ;  sic  enim  legitur  in 
dicta  Epistola  Concilii  ad  Episcopos  Hispa- 
niffi,  col.  15  :  Adoptitus  siguidem  non  habet 
aliani  Hgnificationm ,  nisi  ut  Jesus  Christut 
nDn  sit  proprius  Filius  Dei,  neque  e&  Virgins 
ei  in  Filium  genitus,  sed  nescio  ex  quo  smo 
adoptatusin  fllietatetn,  ut  vos  dicitis. 

46.  Ex  quo  ulterius  animadverto ,  verum 
quidem  videri,  Elipandum  et  Felicem  non 
disertis  verbis  fuisse  professos  errorem  Nes- 
torii,  neque  expresse  nominaBse  duas  hypos- 
tases ,  aut  duo  supposita,  vel  unionem  acci- 
dentalem,  sed  tantum  usos  fuisse  nomine 
adoptionis  vel  nuncupationis,  quam  ita  decla* 
rabant,  ut  plane  in  re  nihil  aliud  quam  Nes- 
torius  sentirent,  quia  neque  eam  a  nostra 
adoptione  distinguebant,  nec  majorem  unio- 
ncm  inter  humanitatem  et  Verbum  agnosce- 
bant;  neque  iilam  soli  bumanitati,  sed  cui- 
dam  homini  attribuebant ,  quem  servum  et 
priorem  tali  nnione  seu  adoptione  esse  dice- 
bant.  Atque  hinc  facile  respondetur  ad  alias 
conjecturas  :  fatemur  enim  Elipandum  non 
aperte  faisse  professum  errorem  Nestorii , 
ideoqae  ausnm  fuisse  jitdicium  et  approba- 
tionem  Concilii  postulare ;  aut  enim  quid  ad 
sttum  errorem  consequeretur  non  intellige* 
bat  (quod  credibile  est),  aut  (quae  solet  esse 
h&reticorum  audacia )  sperabat  fore  ut  ea 
simulatione  alios  deciperet.  Et  eamdem  ob 
causam  Concilium  non  solum  usnm  est  testi- 
moniis  et  definitiotribus  contra  Neatorium  ftu> 


tis,  ad  Felioem  et  Elipandum  conf&ndendes, 
sed  etiam  iliis  declarare  studuit,  qnomodoia 
re  nihil  aliud  quam  Nestorius  dicerent.  Ne- 
gari  autem  non  potest  quin  magaa  ex  parte 
non  aliter  confutetur  hic  error  in  illo  Goo- 
ciiio,  nisi  prbbando  unitatem  persone  et  sob- 
sistenti»  in  Christo ,  ut  patet  prwcipue  ex 
epist.  ad  Episc.  Hisp.,  a  coL  6.  Sed  hoc  *»• 
tentise  nostr»  nil  obstat,  ut  magia  ex  aequenti 
puncto  constabit,  in  quo  sensum  definHionis 
Concilii  explicabimus* 

17.  Auetoritas  Frateofordieusi*  eywM 
quauta.  —  Ciroa  secundam  partein  de  Coa- 
cilio  Francofordiensi  duo  desiderari  posstmt. 
Unum  est,  auetoritas  ejus  quanta  mt.  Alrod 
est,  quis  sit  sensus  definitionis  ejus.  De  Coo- 
cilio  autem  ipso  dupliciter  loqui  poasumns, 
Uno  modo,  absoluteet  quasi  abstraete  de  iilo 
Concilio  secundum  se.  Alio  modo,  proutmrac 
nobis  proponitur  in  tertio  tomo  Coneilioram 
in  libro  et  epistolis  supra  citatis.  Prftnum  igi- 
tur  dubitari  non  potest  quin  contra  Felicia- 
nam  haresim  tale  Concilium  congregatnm 
sit,  et  in  eo  fuerit  illa  hsereais  damnata ;  de 
hoc  enim  sufflcientissimam  traditionem  ha- 
bemus ,  ex  omnibus  fere  auctoribos  qui  de 
gestis  Francorum  aut  Hispanomm,  aut  de 
universali  temporum  chronographia  scripse- 
runt,  ut  patet  ex  Jona  Aurelianen&i,  lib.  1  de 
Cultu  imaginum,  qui  locum,  in  quo  Gonciliom 
celebratum  est,  tacuit,  sicut  et  Paulus  JSmi- 
lius,  lib.  4  de  Gestis  Francor.,  ad  flnem.  Sa* 
bellicus  vero,  iEnead.  8,  lib.  8,  soinm  nomi- 
nat  Franconiam  Germani»  regionem,  nul- 
lamque  mentionem  facit  prasentia  erroris  io 
eo  Concilio  damnati  :  Damnata  est  (inqniens) 
Feliciana  hceresis  de  dbolendis  Samctorum 
itnaginitus,  de  quo  postea  dicemus.  Herman., 
Contract.,  in  Chron.,  ann.  794,  solum  dicit, 
Carolus  Synoduni  magnam  congregat.  Ta- 
men,  et  Concilii  et  loci  Francofordiensis,et 
damnatflB  hieresis  de  Christi  adoptione  me- 
minerunt  Ado  et  Sigebertns,  et  Abbas  Usper* 
gensis,  in  Chron.,  ann.  793 ;  Regin.,  an.  794; 
Blond.,  iEnead.  2,  L  i ;  Plaiin.,  in  Adriani  vi- 
ta;  Anton.,  2  part.  Hist.,  tit.  44,  c.  i ,  §6. 
Aimonius ,  lib.  4 ,  de  gestis  Fraocor.,  c.  83, 
et  ex  recentioribus  quam  plurimL  Ac  deni- 
que  ita  est  hoc  communl  consensn  totius  £c- 
clesi»  receptum,  ut  nec  debeat  nec  possit  ia 
dubium  revocari. 

18.  Deinde  mihi  non  est  dubium  quin  de- 
finitio  in  illo  Conoilio  iacta,  et  prottt  facta  est, 
habuerit  vim  et  auctoritatsm  atahiliendt  cer- 
tam  fidem.  Unde,  si  sufficienter  constet  defr 
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nitiotiem  lllam,  legitimam,  et  prout  ab  ipso 

£oncilio  manavit,  ad  nos  pervenisse,  nobis- 

qne  esse  sufficienter  propositam,  non  dubite 

quin  obliget  ad  eredendum  de  fide  quod  per 

eam  definitum  est,  eo  sensu  quo  est  defini* 

tum.  Ratio  e$t,  quia,  licet  illud  Concilium  ge* 

nerale  non  fuerit,  intercessit  tamen  in  ille 

Roinanse  Ecclesise  auctoritas,  ut  Jonas  Aure- 

lianensis  superius  ait,  non  solum  per  Legatos 

PontifieiB,  quos  etiam  Ado  nonrinat  Theophy* 

iactum  et  Stepbanum,  verum  etiam  per  spe* 

cialem  ejus  approbationem  vel  potius  instruc- 

tionem  per  decretalem  epistolam,  in  qua  er- 

rorem  ilium  damnandum,  et  fidei  doctrinam 

definiendam  declaravit ;  imo  referunt  prsedicti 

anctores  ,  ante  Conciliom  Francofordiense 

damnatum  fui«6C  Felicem  in  Conciiio  quodam 

Reginensiseu  EatisponenBi  Provinciali,  dili* 

gentia  Caroli  Magni  >  ad  compescendum  Feli* 

cem  ex  sola  provincia  B&variee  brevi  tempore 

congregatum ;  et  ibi  coactum  fuisse  Felicem, 

Romam  adire ,  et  coram  Adriano  Papa  in  Ec* 

clesia  S.  Petri  suam  heeresim  retractasse.  Pos* 

tea  vero  subsecutum  est  Concilium  Franco- 

fordiense;  nam<  oum  Elipandus  apud  Caro- 

lum  instaret  (quantum  ex  epistola  Caroli  ad 

ipsum  coliigi  potest),  ut  in  pleniori  Concilio 

res  discuteretur ,  Carolus  ad  majorem  Eccle- 

siae  pacem,  et  ut  Eiipandus ,  et  qui  ei  in  His- 

pania  adbeeserant ,  facilius  ad  veram  doctri- 

nam  fidei  reducerentur,  ab  Adriano  Papa  ob- 

tinuit  ut  Concilium  Francofordiense  congre- 

garetur,  in  quo  Legati  ejus  adessent,  quos 

verisimile  est  epistolam  illam  secum  attulisse 

( cujus  meminit  idem  Carolus  in  sua  Epistola 

ad  Episcopos  Hispanise ),  in  qua  quid  in  bac 

re  tenendum  esset,  declaravit ;  ergo,  quamvis 

non  certo  constet  illdd  Concilium  post  suanl 

celebrationem  ac  definitionem  continnatura 

esse  a  Pontifice,  tamen  satis  certo  constat  de- 

finitionem  ejus  fuisse  conformem  definitioni 

Pontificis,  et  juxta  ejus  inteniionem  ao  vo- 

luntatem ;  et  hoc  satis  est  ut  illa  definitio  sit 

sufficiens  et  infallibilis  regula  fidei,  si  de  illa 

satis  constet,  suffioienterque  nobis  proposita 

sit. 

49.  Ultimo,  quod  attinet  ad  hanc  definitio- 
nem,  prout  nunc  legitur  in  tertio  tomo  Con* 
eiliorum  fiub  titulo  Concilii  Francofordiensis, 
valde  temerarium  ac  periculosum  existima* 
rem  ab  illa  dissentire,  et  epistolam  illam 
Adriani,  et  reliquas  partes  lliius  Concilii,  ut 
supposititias}  aut  apocryphas  vel  mendosas 
rtjicere;  tioii  possmn  tanlen  simpliciter  dice* 
re,in  eis  nanc  tsse  infollibilem  fidei  auctori* 


tatem.  Hanc  posteriorem  partem  astero  pro* 
pter  rationes  dubitandi  euperiuft  positas,  et 
preesertim  quia  adhuc  ignoro,  et  apud  nemi» 
nem  hactenus  legere  potui,  ex  quo  loco  vel 
exemplari  sumptum  fuerit  hoc  Concilium, 
prout  nune  nobis  traditum  est ,  ut  certo  mihi 
constare  possit ,  in  illo  integram  et  incorru- 
ptam  contineri  doctrinam  ac  definitionem  a 
vero  Concilio  Francofordiensi  juxta  mentem 
Adriani  Papse  traditam.  Dices,  hac  ratione 
posse  in  dubium  revocari  omnia  Concilia, 
etiam  generaJia,  prsesertim  antiquiora,  quia 
fortasse*  prout  nunc  babentur,  non  sunt  in- 
corrupta,  vel  non  sunt  eadem  quse  celebrata 
fuerunt.  Respondetur  negando  sequelam  ; 
sunt  enim  in  Conciliis  multa,  quse  vei  in  to* 
tum  vel  ex  parte  adhuc  sunt  incertte  auctori- 
tatis,  propter  varias  causas  quee  nunc  perse- 
qui  longum  essetj  multa  tamen  etiam  sunt, 
quee  infallibilem  habent  auctoritatem  quoad 
definitiones  suas,  quia  a  principio  sufficienter 
universse  Ecclesiee  innotuere ,  et  perpetua 
traditione  in  ea  observatee  sunt;  neque  a  Ca- 
thoiicis  unquam  est  in  dubium  revocatum, 
quin  illa  doctrina  et  definitio,  quee  sub  nomi- 
ne  talis  Concilii  in  Ecclesia  Catholica  legitur, 
ea  vere  sit,  quee  in  tali  Concilio  a  principio 
fuit  tradita.  At  vero  Concilium  Francofor» 
diense,  prout  suo  tempore  scriptum  fuit,  in 
Ecclesia  latuit  usque  ad  annum  i567,  in  quo 
opera  Laurentii  Surii  in  lucem  editum  est; 
et  ideo  mirum  non  est  quod  tam  brevi  tem- 
pore  tantam  sibi  auctoritatem  conciliare  non 
potuerit;  maxime  cum  non  constet  ubi  fuerit 
inventum.  Dices  ulterius :  si  certissimum  est 
Felicianam  httresim  ab  Adriano  I  et  Concilio 
Francoford.  fuisse  damnatam,  et  in  bis,  quee 
nunc  habemus,  scriptis  sub  nomine  Adriani  I, 
et  Concilii  Francofor,,  nihil  aliud  continetur 
quam  illius  heeresis  damnatio,  quid  est  cur 
non  sit  aeque  certum,  hoc,  quod  nunc  habe- 
nius,  esse  verum  Concilium  Francofor.,  ac  est 
certum  tale  Concilium  fuisse  congregatum, 
talemque  doctrinam  tradidisse  ?  Respondetur, 
magnum  discrimen  inter  hsec  versari,  nam, 
cum  adhuc  incertum  sit  qualis  fuerit  hseresis 
Feiiciana,  quamvis  in  communi  constet  illam 
fuisse  damnatam  in  Gonciiio  Francofor.,  si 
nullum  extaretillius  Concilii  scriptum,  «que 
incertum  esset  quae  fuerit  iilius  Coneitii  defi- 
nitio.  Rem,  quia,  licet  in  oommuni  constet 
factam  esse  iliius  Concilii  definitionem ,  ta» 
men,  si  in  particulari  non  constet  hoc  scri» 
ptum  editum  esse  in  illo  Conoilio,  non  tene- 
bimur  ex  iUo  scripto  colligere  mentem  Gon- 
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cilii,  neque  illi  eam  fidem  et  reverentiam  ad- 
hibere,  qu«  vero  ConciKo  debetur;  itaqae 
magna  differentia  inter  illa  duo  versatur, 
multumque  refert  in  particulari  scire  aut  cre- 
dere ,  hoc  ipsum  opus  esse  illudmet  quod  a 
Patribus  illius  Concilii  editum  est. 

20.  Dices  tandem  :  si  totum  id,  quod  in  eo 
Concilio  continetur  et  refertur,  est  consenta- 
neam  his  qu»  de  Concilio  Francoford.  histo- 
rii»  referunt,  et  in  eo  nihil  est  quod  ad  cau- 
sam  fidei  stabiliendam  non  conferat,  et  pie- 
tatem  ac  veram  doctrinam  foveat,  qua  ratione 
in  dubium  verti  potest,  hanc  esse  veram  epi- 
stolam  decretalem  Adriani  Papee,  verumque 
Concilium  Francofordiense  ?  Respondetur, 
hinc  recte  probari  priorem  partem  nostrse 
assertionis ,  nimirum ,  licet  hoc  non  sofflciat 
ad  certitudinem  fidei  faciendam,  sufficere  ta- 
men  ut  temerarium  sit  et  periculosum  hoc 
negare.  Preesertim  quia,  postquam  illud  Con- 
cilium  in  lucem  prodiit,  aliisque  adjunctum 
est,  magno  Catholicorum  consensu  ab  omni- . 
bus  est  receptum,  nullusque  scriptor  illud 
negare  ausus  est.  Accedit,  quod  si  hcec  detur 
licentia,  poterit  quis  revocare  in  dubium  om- 
nia  Concilia  quae  Laurentius  Surius  in  lucem 
edidit,  antea  non  edita;  hoc  autem  valde  ab- 
surdum  est,  et  pias  aures  offendit.  Deinde 
profitetur  Snrius  (vir  pius,  doctus,  et  omni 
fide  dignus)  in  epistolis  ad  Philippum,  regem 
Catholicum,  et  ad  lectorem,  se  nihil  Conciliis 
aut  numero  Conciliorum  addere,  quod  ex  ve- 
tustissimis  exemplaribus  manuscriptis,  et  ex 
gravibus  et  Catholicis  bibliothecis  non  excer- 
pserit;  ergo  idem  necessario  credendum  est 
de  hac  Synodo  Francofordien.  Nemo  ergo 
suspicari  sine  magna  temeritate  potest,  hoc 
Concilium  Francof.,  prout  nunc  habetur,  de- 
nuo  confictum  esse,  cum  ex  veteri  exemplari 
ab  homine  tanta  fide  digno  dicatur  transcri- 
ptum.  Neque  etiam  est  ulla  occasio  suspican- 
di,  olim  fuisse  simili  fraude  ab  aliquo  conflc- 
tum,  quia  neque  est  hujus  rei  vel  minimum 
indicium,  neque  de  ullo  viro  Catholico  id  cre- 
di  potest;  quod  autem  ab  heeretico  composi- 
tum  non  sit,  evidentissimum  est,  quia  nihil 
est  in  eo  opere  quod  sanam  doctrinam  non 
contineat,  et  pietatem  redoleat. 

24 .  Objecliones  eontra  auctoritatem  Synodi 
Francofor.  —  Sunt  tamen  pauca  qu«  objici 
possnnt  contra  hujus  Concilii  auctoritatem, 
quibus  satisfacere  oportet.  Primum  est,  quod 
totius  Concilii  stylus,  tam  in  epistol.  Adriani 
Papee,  quam  in  epist.  totius  Concilii,  etinlib. 
Sacrosyllabo,  nimis  videtnr  acer  ac  rigidus, 


ARTIC.  IV. 

quod  videtur  esse  alienum  a  Pontificia  et  pa- 
terna  lenitate ,  et  Concilioram  consuetudine. 
Et  difficultatem  anget,  quod  non  solum  ia 
doctrinam,  sed  etiam  in  personas  invebun» 
tur;  cum  tamen  Felix  (quantnm  ex  historiis 
supra  citatis  coliigi  potest)jam  eo  tempore 
errorem  suum  coram  Pontifice  retractasset, 
Elipandus  autem  non  foisset  omnino  perti- 
nax,  sed  enixe  Concilii  judicium  effiagitasset, 
eique  parendi  voluntatem  ostendisset,  ntex 
epist.  Caroli  non  obscure  colligitur.  Et  (quod 
maxime  mirandum  est)  cum  solus  Felix  et 
Elipandus,  et  pauci  fortasse  atii  errassenL 
nniversam  Hispaniam  omnesque  ejus  Episco- 
pos  acriter  reprehendunt  ut  hseresi  infectos. 
Sic  adeo  ut  ob  eam  causam  dicant,  traditos 
fuisse  Hispanos  in  Sarracenorum  poteslatem, 
quod  in  Christum  injurii  fuissent,  cum  tamen 
ex  historiis  constet ,  longe  ante  Elipandom, 
Hispaniam  in  Sarracenorum  potestatem  ve- 
nisse.  Unde  eruditissimus  Garsias  Loaysa,  in 
Collectione  ConcUiorum  Hispaniae,  in  eom- 
mentario  de  primatn  Ecclesise  Toletans, 
quem  ad  decretum  Gundemari  addidit,  inter 
Urbanum,  Archiepiscopum  Toletanum,  quo 
Pontifice  Tolfetum,  a  Sarracenis  oppugnatmn, 
dolo  captum  est,  quatuor  Episcopos  nnmerat 
ante  Elipandum,  videlicet,  CixiUam,  Petrnm 
Pulchrum  ,  Sunicredum ,  Concordimn ,  ctri 
successit  Eiipandus,  de  quo  inferius  sic  scri- 
bit:  Usus  frequenti  Maurorum  commercio, 
cum  longe  dbesset  oh  illorum  Umporutn  ftlici- 
tate,  in  quibus  Fcclesiastica  sinceraque  doctri- 
na  vigebat ,  parumque  accurate  in  sacris  littt- 
ris  versatus  esset,  in  heeresim  de  adoptione 
Christi  Servatoris  nostri  arroganter  tt  igno- 
ranter  impegit.  Quomodo  ergo  verum  esse 
potest,  quod  Concilium  Francofor.  ait,  ob 
culpam  hujus  erroris  Hispaniam  esse  Sam- 
cenorum  potestati  traditam  ? 

22.  Secundo  ac  pwecipue  muitos  movet, 
quod,  in  eodem  Concilio,  epistola  ad  Episco- 
pos  Hispaniae,  Eugenius,  Iidefonsus  et  Julia- 
nus,  sanctissimi  et  doctissimi  Toletan»  Ec- 
clesiee  Archiepiseopi,  indigne  ac  irreverenter 
tractari  videntur,  tanquam  vulgares  homines, 
qui  male  de  Christo  sensissent;  cum  enim 
Elipandus  eos  in  suae  sententise  coufirmatio- 
nem  adduxisset,  nibil  alitid  Concilimn  res- 
pondet,  nisi :  Quce  ex  parentum  vestrorum  &e~ 
tis  posuistis,  ut  manifestum  sit,  quales  habsa- 
tis  parentes.  Et  infra :  Mdius  est  testimtnrio 
Dei  Patris  credere  de  suo  FUio,  quam  Ilde- 
fonsi  vestri,  qui  tales  vobis  cvmposuit  precet 
in  Missarum  solemniis,  quales  unbersalis  et 
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saneta  Dd  non  habet  Ecclesia;  nec  vos  in  Ulis 
exaudiri  putamus,et  si  Hdefonsus  vester  in 
orationibus  suis  Christum  adoptivum  nomina* 
vity  noster  vero  Gfregorius,  Pontifex  Romante 
SediSy  et  clarissimus  toto  orbe  doctor,  in  suis 
orationibus  semper  Unigenitum  nominare  non 
dubitavit.  In  quibus  verbis  aperte  videtur 
Coucilium  admittere,  eos  Patres  male  de  Chri- 
sto  sensisse.  Imo ,  quod  ait :  Ut  notum  sit 
omnibits  unde  vos  traditisitis  in  manus  infide* 
lium,  non  tam  propter  lapsum  Felicis  et  Eli- 
pandi ,  quam  propter  errorem  parentum,  a 
quibus  ipsi  boc  didicerunt,  dicere  videtur;si- 
mul  enim  illa  duo  conjungit :  Ut  manifestum 
sit  quaLes  habeatis  parentes ,  et  ut  notum  sit 
omnibus  unde  vos  traditi  sitis  in  manus  infide- 
lium.  Et  quod  prius  objiciebamus  ex  bistoriis, 
hoc  ipsum  exigere  videtur;  totum  autem  boc 
est  contra  gravitatem  auctoritatemque  iliius 
Concilii. 

23.  Tertio  objicere  possumus,  quia  illud 
Concilium  quibusdam  utitur  testimoniis  et 
rationibus  ad  suam  sententiam  comproban- 
dam,  qu»  non  videntur  magnam  babere  effi- 
caeiam,  et  a  Theologis  facile  dissolvuntur; 
nam  testfmonia  omnia,  quse  adducit,  solum 
probant  Christum  simpliciter  esse  naturalem 
Dei  Filiunx,  eumdemque  in  bumanitate  sub- 
sistere,  atque  adeo  hunc  hominem  simpliciter 
esse  Filium  naturalem  Dei.  Qu»  omnia  a  Ca- 
tholicis  admittuntur,  quamvis  aliqui  ip9orum 
putent,  non  repugnare  quin  simul  secundum 
humanitatem  sit  adoptivus ,  cujus  oppositum 
iilis  testimoniis  convinci  non  potest.  Rationes 
autem,  quee  sumuntur  ex  natura  vel  proprie- 
tate  adoptionis,  sunt  mere  humanse  et  proba- 
biles,  quae  ad  ccrtam  fidem  faciendam  non 
possunt  sufficere. 

24.  Adprimam  objectionem.Sed  h«c  om- 
nia  nil  derogant  hujus  Concilii  auctoritati.  Et 
prima  quidem  objectio  mihi  non  parum  con- 
firmat  quod  supra  dicebam  de  sensu  Felicia- 
nee  haeresis,  quod,  nimirum,  non  fuerit  res 
adeo  lubrica  et  obscura,  ut  Catholicis  et  doc- 
tis  Theologis  postea  videri  potuerit  opinio 
probabilis,  et  in  omnibus  Academiis  et  scholis 
catholicis  per  tot  annos  ut  talis  tractari  et 
disputari;  alioqui  non  tam  acri  reprehensio* 
ne  dignus  fuisset  Elipandus.  Erravit  ergo  in 
re  manifesta  in  fide,  et  longe  antea  in  Eccle- 
sia  definita,  solumque  in  verbis  aut  modo  ex- 
plicandi  a  Nestoriana  hseresi  discrepavit ;  et 
ideo  illo  acri  reprehensiohis  modo  compes- 
cendus  fuit;  maxime  cum  summaro  quamdam 
auctohtatem;  etiam  in  doctrina  tradenda,  si- 


bi  in  Hispania  usurpare  vellet,  ut  ex  his,  quaB 
ad  Fidelem  Abbatem  contra  Beatum  et  Hete- 
rium  scripsit,  constat;  quse  referuntur  in  His- 
panie  historiis,  etin  dicto  lib.  Heterii.  Imo, 
ad  Carolum  Magnum  etiam  tanta  libertate  et 
auctoritate  scripsit ,  ut  ipse  Carolus  ad  EU- 
pandum  de  ipsius  litteris  ita  rescripserit :  In 
quarum  utique  serie  litterarum  non  satis  nobis 
elucebat,  an  quasi  ex  auctoritate  magisterii  nos 
vestra  docere  disposuistis,  an  ex  humilitatis 
discipulatu  nostra  discere  desideratis.  Ob  hanc 
ergo  causam  merito  Episcopi  Catbolici,  et 
prasertim  Summus  Pontifex  Adrianus  magna 
libertate  et  auctoritate  respondent,  ipsumque 
errorem  et  auctores  ejus  increpant.  Nec  ta- 
men  Adrianus  Pontificia  lenitatis  oblitus  est, 
nam  in  fine  Epistolaa  ita  concludit :  Eligant 
namque  qum  volunt,  vitam  aut  mortem,  bene* 
dictionem  aut  maiedictionem  ;  optamus  nam- 
que,  et  infinitam  Domini  demswtiam  precamurf 
ut,  relictis  erroris  anfractibus,  ad  viam  qum 
ducit  ad  aternam  vitam,  fideipassibus  Christo 
redeant  pertrahente,  etc.  Et  similia  fere  ha- 
bentur  in  fine  epistolee  totius  Concilii,  in  qua 
fatemur  nonnulla  esse  per  exaggerationem  et 
amplificationem  dicta,  pmsertim  cum  sermo 
fieri  videtur  ad  omnes  Hispanto  Episcopos, 
ac  si  omnes  essent  illa  hseresi  infecti.  Sed  id 
et  non  refert  ad  fidei  et  dogmatum  veritatem , 
et  ex  quodam  ardenti  fidei  zelo  procedebat, 
intuendo  potius  ad  effectum  et  conatum  Eli- 
pandi  et  Felicis,  qui  omnes  in  suam  senten- 
tiam  adducere  conati  f uerant,  quam  ad  effec- 
tum.  Et  fortasse  multi  fuerant  hujusmodi  er- 
rore  infecti,  et  Concilium  in  hoc  imitatus  est 
morem  Scripture  sacrse,  in  qua  scepe  propter 
quorumdam  peccata  ita  populus  reprehendi- 
tur,  ac  si  omnes  essent  illorum  participes, 
neque  unus  innocens  aut  justus  relictus  fuis- 
set.  Quod  vero  Hispaniee  ruina  huic  peccato 
in  ea  epistola  attribuitur,  factum  etiam  est  ad 
delictum  exaggeranduin,  non  est  autem  ne- 
cesse  intelligi  de  principio  et  initio  illius  ca- 
lamitatis,  qua  Hispania  in  Saracenorum  ma- 
nus  pervenit,  sed  de  continuatione  illius  af- 
flictionis  et  servitutis. 

25.  Ad  secundam.  —  Et  jiixta  hsec  satisfa- 
ciendum  est  secundee  difficultati,  in  qua,  si 
verba  Conciiii,  ut  simpliciter  souant,  absque 
alia  interpretatione  sumantur,  videntur  plane 
Patres  illius  Concilii  ignorasse  quanta  fuisset 
sanctitas  et  doctrina  iliorum  Praesulum,  Eu- 
genii,  Udefonsi  et  Juliani,  et  ideo  eorum  auc- 
toritatem  contempsisse,  nihilque  aliud  res- 
pondere  curasse.  Adde  vero  ulterius,  non 
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oportere  verba  ilia  sumere  abeolute  ut  bo- 
nant,  eedquasisubconditione,  quod,  licet  ita 
esset,  in  oausa  fidei  non  eseet  auctoritas  illo* 
rum  Patrum  cum  Ecolesia*  et  Romani  Poatifi* 
ois  auctoritate  eomparande.  Oportuhque  ite 
respoadere ,  tum  qoia  Elipandus  tantum  vi- 
debatur  su»  eedi  tribuere,  et  suorum  ante* 
cessorum-  auctoritati,  ut  eam  veUet  cateris 
proferre,  aut  saltem  comparare;  tum  etiam 
quia,  eum  111«  preces,  quas  allegabat  Elipau- 
dos,  privatw  essent,  nec  possent  a  Concilio 
examinari,  an  vere  vel  falso  adducerentur, 
noluit  Goocilium  eorum  allegationem  ut  falso 
impoatam  rejicere,  sicut  in  Augustino,  Hila- 
rio,  et  aliis  Patribus  fecerat;  et  ideo  illo  modo 
respondet,  scilicet,  quidquid  illi  Patres  dixe* 
rint,  non  esse  in  hac  causa  eoram  auetoritati 
standom.  Ad  eum  fortasse  modum  quo  Pau* 
lus,  ad  Galat.  4,  dixit :  Licet  nos>  aut  Angelus 
ds  ooslo  evangelizet  vobis,  prmtsrquam  quod 
evangeluavimus  vobis,  anatksma  sit.  Si  autem 
atiquis  inquirat  quid  credendum  sitde  horum 
Patrum  dictia,  quee  Elipandus  in  sua  epistola 
aUegabat,  respondendum  est,  imprimis  tales 
orationes  non  reperiri  in  aliquo  antiquo  Mis- 
sali  Toletanss  Ecclesise.  Deinde,  si  aliquando 
fuerunt;  prout  ibi  referuntur,  non  esse  verisi* 
mile  ab  iliis  Patribus  fuisse  compositas.  Tan- 
dem  eredibile  est  ab  Elipando  non  eana  et 
integra  fide  fuisse  adductas.  Quod  enim  in 
aliorum  Patrum  testimoniis  referendis  feeisse 
in  illo  Conctlio  convictus  est,  credi  faeile  po« 
test  de  his  quorum  ecripta  ad  manns  nostras 
non  pervenerunt.  Potuit  enim  facile  aut  illas 
preces  eonfingere,  aut  certe  in  eia  unam  vo- 
eem  in  aliam  eommutare,  ut  nomen  adoptivi 
kominisponmdo,  loco  nominis  dilscti  aut  grar 
H>  vel  alictijus  similis.  Neque  ab  hac  sententia 
Goncilium  Praneoford.  abfuit,  nam  in  fine  ii- 
lius  Kpistoto  sie  ait :  Inculcastis  itsrum ,  tie- 
rumqus  replieastis  vos  Patrttus  consona  pone- 
re  testimonia;  sed,  ut  probatimus,  longe  aliter 
vos  iUorum  intelligitis  dicta,  quam  Uli  ipsi  in- 
tellexerunt,  qui  hmc  ipsa  tsstimouia  Uhris  in* 
serebant;  et  iwosnimus  sieut  st  an$$  prafati 
sumus,  esrtissime  vos  illorum  sanotissima 
seripta  kmreticm  praviiatis  vensno  iu/bcisse,  et 
intsrssruisss  verba  quw  nusquam  in  eorum  le- 
gimus  libris.  Nisi  fbrte  vestri  magistri  Ua 
sensissent ,  quorum  nomina  Sancte  ei  univer* 
sali  Det  MccUsim  ignota  putamus  huc  usque 
remansisse,  si  hufus  erroris  schisma  per  *os 
ea  msmdo  ucn  inuotuisset;  sabjungit  vero  st&~ 
tim  :  Dsslnite,  fratrss,  tsstrss  psr  emrsi  po+ 
puH  Ckristiani  ^ffmsm  parsntss^  et  wsmst 


ipsos  a  saneta  Dsi  ihidm  Bodma;  qw 
dicat :  Yidete  ne  feiso  Ulis  boo  crimen  impi- 
natis  sieut  et  cseteris* 

96.  Ad  tertiam ,  smsus  dsfinitionis  ConeiHi 
FrancofbrdiensU  aperifyr.  —  Tertia  objeetia 
explieari  satis  non  petest,  nisi  prius  Concift 
sensum  et  mentem  exponamu*.  Qui  esp 
existimant  errorem  Felic»  fqisse  euwdem 
quem  postea  Dnrand.  et  alii  Sohoiasiici  ti 
probabilem  opinionem  introdaxerunt,  con« 
quenter  aiunt  sensum  Concslii  esse,  damnare 
ut  hseretioam  opinionem  Darandi.  De  proba- 
tionibus  autem  quse  in  toto  iUo  Coocilio  affe- 
runtur,  diennt  imprimk  non  esse  neeessariua 
esse  ceque  eertas ,  ac  est  ipea  definitk>  Con& 
lii ;  hoc  enim  in  cmteriB  etiam  Conciliis  obeer- 
vatum  est  ab  omnibue  Catholicis  qui  de  aae- 
toritate  Conciliorum  scripserunt.  Addunt  de- 
inde,  quamvis  testimonia  Patrnm  etSoriptnia 
immediate  non  demonstrent  iUius  errorisU* 
sitatem,  tamen,  vere  ae  reete  explicata  vw e 
et  proprietate  adoptionis,  neeesaario  ex  es 
inferri,  neque  siropliciter,  neque  m  natan 
ageumpta  posse  convenire  in  eun»  qui  Ftim 
Dei  naturalis  sit;  et  hoc  eatis  fuisse  ut  potoe* 
rit  ConciUum  eam  sententiam  ut  hsareticaii 
damnare.  Supposito  tamen  seneu  pnedicti 
erroris,  quem  nos  explicuimas,  aliter  etiaa 
sensus  Concilii,  et  definitio  ejus  ae  doetniu 
expUcanda  a  nobis  est.  Sicut  ergo  Conciliom 
per  se  ac  direete  intendit  Felieianam  bjbresim 
damnare ,  ita  etiam  per  se  ae  directe  sotam 
definit  Christum  non  esse  fiUum  adoptivum, 
eo  proprio  et  imperfecto  genere  adoptioais 
quo  nos  sumus  fiUi  adoptivi;  seu  (qood  idem 
est)  definit^unionem  vel  conjunctiooem  inter 
Chriatum  et  Filium  Dei  naturalem  non  esse 
per  adoptionem,  qualis  est  nostra,  nec  per 
solam  nuncupationem  seu  denominalionem, 
sed  per  veram  unitatem  subsistentisa  et  bypo- 
stasis  utriusque  natur»  humanee  et  divin»; 
et  hinc  etiam  definit,  hunc  homiuem  €hrishuD 
subsistentem  in  natura  humana  ease  Fibum 
Dei  n&turalem,  et  non  esse  priaa  servum 
qoam  Filium,  neque  esse  prius  bou^  homi- 
nem,  qaam  Filinm  naturalem.  fit  quidea, 
quod  h«c  in  eo  ConeUio  tradantur  .iaoqn&is 
dogmata  fidei,  non  eget  prohatione,  nam  est 
per  se  patens  et  aotum  iegenti  illud* 

97.  Quod  autem  nibil  aliud  de  fide  stt  ex?i 
definitionis  iUius  Concilii,  prob^ta?  ptimo, 
quia  seasua  definitionis  ex  sensu  evrorie,  qai 
damnari  intenditur,  colligenduseet^eedseii- 
sua  erroris  FeUciani  ia  hec  consistebat,  quod 
peneret  ad#ptio«em  fifcristi  feMriais  araiiea 
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neatra,  distingueado  illum  a  Filio  Dei  natu- 
raii,  et  naUam  ahara  raegorem  conjunetionem 
iater  Christura  et  Filium  Dei  naturalem  po* 
nendo,  nisi  snlum  qaoad  nuncupstaonem  et 
denominationem ;  ergo  solum  dogma  eontra- 
rium  est,  quod  per  ee  defiaitur  in  Concilio } 
nam  in  Concilns,  prsscipue  ubi  non  6t  pne» 
cisa  definitio  per  breves  canones  vel  decreta, 
sed  per  longum  et  continuum  doctrinte  con- 
textum,  noa  omnia,  quss  dieuntur,  eunt  de 
fide,  $ed  sola  definitio  intenta,  nisi  aliud  ia 
ipsornet  Concilio  expresse  declarelur. 

28*  Secundo,  id  patet  ex  otyectione  pro- 
posita,  nam  testimonia  Seriptur»  et  Sanctor 
rum  9  quflB  in  toto  illo  Concilio  adducuntur, 
definitionem  Conoilii  in  hoc  seniu  ,  et  nihil 
aliud  in  rigore  probant,  nisi  quod  bic  homo 
Chriatos,  vere,  realiter,  ao  omnino  proprie  est 
Filius  Dei  naturalie,  nt  patet  ex  illis  locis  ; 
Qui  proprio  Filio  suo  non  pepsrcU,  ad  Bom.  8, 
ITxc  est  filius  tneus  dilsslus,  Mattb.  3  et  17.  Tu 
es  Ckristus  Ftlius  Dsi  ttivi,  Mattb.  16 ;  ex  qui- 
bus  et  similibus  nihil  aliud  infertur,  nisi  eum- 
dem  revera  esse  Filium  Dei  naturalem,  qui 
est  hnmo  Christus  pro  nobis  traditus.  Ex  his 
autem  testimoniis  non  ita  clare  et  evidenter 
seqoitur,Christum  ut  hominem,  specificando 
et  designando  naturam,  esse  Filium  Dei  na- 
iuralem,  ut  ad  fidei  definitionem  sufficiens 
fundamentom  videatur.  Sicut  etiam  dicitur  in 
Scriptura,  Chrisfom  esse  Deum ,  qui  uos  re* 
dsmit  stmguine  suoy  Actor.  20,  ex  quo  optime 
sequitur  unum  et  eumdem  esse,  qui  est  ve* 
rus  Deus ,  et  habet  carnem  et  sanguinem, 
quem  pro  nofais  fundat ;  non  tamen  sequitur 
quod  in  qudntum  habet  carnem,  seu  in  quan- 
tancft  est  homo,  ait  verus  Deus,  sumpta  illa 
particula  t*  quantum,  in  praedicio  sensu  de- 
signante  naturea,  ut  docuit  D.  Thomas  «u* 
pra,  q.  46,  art.  M.  Atque  idemdici  potestde 
testimonUs  Sanctorum,  quoe  in  eodem  Conci* 
lio  addneuntur,  ut  facile  constabit  legenti,  et 
in  superioribus  quastionibus  tactum  etiam 
est,  et  quia  revera  Sancti  nihil  aliud  docent, 
quam  qued  in  Scriptura  aperte  continetur. 
Qnamvia  autem  neoessarium  non  sit  omnia 
et  sbtgula  testimouia,  quss  in  Conciliis  addu? 
cuatur,  esse  effieacia,  quod  autem  omnia 
etiam  simul  sumpta  inefficacia  sint,  quodque 
Concilium  plus  definiat,  quam  in  Scriptura 
contineatar,  quando  pnecipoum  fondamen* 
tum  dettmtioni*  est  ipsa  Scriptura,  umgnum 
est  inconveniens. 

99.  Nee  sati*  est  dicare ,  adjuncto  rutienis 
dtscomi,  M  eoiligiex  Sariptwis,  et  hee  «•- 


m 


cere  ut  possit  Concilium  suam  definitionem  adr 
jungere ;  hoc  enim  verum  est,  quando  ratio  $$t 
tam  aperta,  ut  manifeste  couvincat,  suppoai* 
tis  his  qoas  Scriptura  docet.  Rationes  antem, 
quaa  in  hoc  Concilio  fiunt,  in  prodicto  eliam 
sensu  evidenter  convincunt,  in  alio  vero  supt 
quidem  optimae,  non  tamen  ita  aperte  con- 
vinoentes,  nam  eumunt  aiiqua  principia,  qu« 
in  illo  sensu  revelato  non  sunt,  nec  omnine 
evidentia,  ut  in  superioribus  tactum  est,  pt 
in  postrema  parte  hujus  sectionis  iterum  at- 
tingetur.  £t  pratermissis  aliis  rationibus, 
nunc  breviter  pondero  illam,  quq  tam  Adria* 
nus,  quam  Concilium  utitur,  quia,  si  Cbristu* 
esset  adoptivua,  non  potuisset  nobis  condigne 
mereri  gratiam  adoptionis ;  b»e  quidemra- 
tio  recte  probat  contra  eos,  qui  Christo  bo- 
mini  solum  tribuunt  fiiiationem  adoptivam 
ejusdem  rationis  cum  nostra ;  poutra  eos  ve- 
ro,  qui  Uli  ut  homini,  vel  humanitati  ejue» 
tribuunt  adoptionem  alterius  ratioqis  et  ordi- 
nis,  non  ita  convincit,  quia  dieetur  per  gra- 
tiam  adoptiopis  alterius  rationis,  qu»  uatura* 
lem  fiiiationem,  et  inoreatam  pejponam  noa 
excludat,  non  repuguare  perfeotissimo  me- 
reri  aliis  inferiorem  adoptionem,  Unde  h»e 
ipsa  ratio  mihi  deelarat,  Felicem  posuisse  in 
Ghristo  idem  genus  adoptionis  cum  nostra, 
et  boc  damoari  directe  ab  bis  Patribus;  alio- 
qul  «quivoce  utereatur  nomine  adoptionis, 
vei  non  recte  ab  una  ad  alteram  argumentsr 
rentui%  Quocirca  etiam  ex  discursu  et  ratipci- 
natione  Concilii  bic  sensus  colligilur.  Quod  si 
interdum  aliquid  amplius  obiter  Concilium 
insinuat,  vel  ex  ratiouibus  ejus  aliquid  am* 
plins  coJligi  potest,  non  est  neoeese  id  essa 
de  fide,  cum  ad  directam  intenlionem  et  de* 
finitionem  non  pertineat.  Atque  ita  satisfao- 
tum  est  terti»  objectiooi ,  et  declarata  est  de- 
finitio  Concilii.  Quam  expositionem  magis  in 
postrema  parte  hujus  sectioais  confirmabi* 
mus  ac  defendemus. 

30.  Tertie  loco  dkendum  superest  de  re 
proposita,  quid,  nimirum,  de  fide  tenendum 
sit,  quidve  ut  hareticujn  damuamdum,  quid 
denique  sub  epinionem  cadere  poesit,  et  in 
quo  gradu.  Qued  ut  darius  fiat,  distinguamus 
in  preesenti  propoeitionesaffirmanteaanegan- 
tibus,  precipue  illas  in  qnibus- affirmatur 
Christnm  esse  Klium  Dei  natnralem,  vW  sim# 
pliciter,  vel  eum  determinatione,  in  gumtum 
komo,  et  illas  in  quibus  negamus  Cbriatum 
esse  filknn  Dei  adoptivum,  vel  absolute,  vel 
eum  eadem  detengiMtiwie ;  nam,  lieet  juxto 
«? eram  decMnm  \m  pesterieres  seqaantur 
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ex  prioribus  proportionate  sumptis,  tamen 
hoc  non  satis  est  ad  faciendam  certitudinem 
fidei,  nisi  hoc  ipsum  sit  de  fide,  vel  saJtem 
omnino  evidens,  si  late  loquamur  de  certitu- 
dine  fidei,  ut  includit  certitudinem  Theologi- 
cara. 

31 .  Dico  ergo  primo :  h«c  propositio ,  Chri- 
stus  est  Filius  Dei  naturaUs,  est  simphci ter  de 
fide.  Hsecnon  indiget  probatione,quia  eadem 
est  ratio  de  illa,  Ghristus  est  verus  Deus,  et 
Verbum  Dei,  etc.  Videantur  dicta  in  principio 
hujus  materi»,  disp.  2,  et  q.  16,  et  in  prsece- 
dentibus  sectionibus  hujus  disputationis.Hac 
denique  est  una  pars  definitionis  Goncilii 
Francoford.,  ut  ex  dictis  patet.  Quss  in  illo 
opthnis  sacro  Scriptum  testimoniis  proba- 
tur. 

32.  Dico  secundo :  haec  propositto,  Ghristus, 
in  quantum  homo,  est  Filius  Dei  naturalis,  in 
aliquo  sensu  est  de  fide  certa,  nimirum,  si  dic- 
tio,  in  guantvm,  non  accipiatar  ratione  na- 
turas,  sed  ratione  suppositi,  jaxta  D.  Tho- 
m»  doctrinam  supra,  quaestione  decima  sex- 
ta,  art  11 ;  nam  in  ea  significatione  sensus 
propositionis  est,Ghristum,  quatenus  estsup- 
positumnaturo  humanee,  esse  Filium  Dei  na- 
turalem,  quia  neque  iila  natura  humana  ha- 
bet  aliud  suppositum  preeter  Filium  Dei  natu- 
ralem,  neque  illud  suppositum  ex  eo  quod  in 
natura  lmmana  subsistat,  desiit  esse  Filius 
Dei  naturalis.  Hoc  autem  sensu  supposito, 
manifestum  est  illaxn  propositionem  esse  de 
fide  certam,  quia  de  fide  est,  et  Verbum  esse 
Filium  naturalem  Dei,  et  ilind  esse  unieum 
suppositum  natumehmnantt  Christi,  quod,  ut 
in  humanitate  subsistit,  suam  retinet  fiUatio- 
nem  naturalem.  Imo  exiatimohaocesse  alte* 
ram  et  potissimam  partem  definitionis  Gonci- 
lii  Francofordiensis;  nam,  licet  D.  Thomas, 
citato  articulo,  dicat  particulam,  fo  fuantwn, 
roagis  proprie  designare  naturam  quam  sup- 
positum,  idque  fortasse  iu  dialectico  rigore 
verum  sit,  nihilominus  in  communi  nsu  lo- 
quendi  et  scribendidehoc  mysterio>  sumitur 
ad  designandum  suppositum,  seu  id  quod 
subsistit  in  humanitate,  et  in  hoc  sensu  exis- 
timo  fesse  locutos  Felicem  et  Eiipandum, 
qnando  aiebant  Ghristum,  ut  hominem,  seu 
in  humanitate,  vel  secundum  humanitatem, 
aut  secundum  carnem  (h«c  enim  omnia  apud 
illos  idem  sunt),  esse  adoptivum.  Non  enim 
subtiliter  distinguebant  naturam  a  supposito, 
et  illam  destgnabant,  sed  absolute  indicabant 
hunc  homtnem  Christum ;  et  illum  ut  aic,  id 
est,  utdicit  totum  hominem  subsistentem  in 
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hac  humana  natura,  vocabant  fibum  adopti- 
vum.  Concilium  autem  in  contrario  sensu  do- 
cet  ac  definit,  hunc  ttominem  Ghriatom  esse 
Filium  naturalem ;  et  ut  ampHas  deektret  in 
eo  homine  non  esse  aliud  suppositum  pneta 
naturalem  Filium  Dei,  addit  interdum  parti- 
culam,  i%  quantum  homo,  quia,  nimirum,  e&un 
si  loquamur  de  hoc  homine,  ut  est  suppoa- 
tum  humanitate  constans,  iUeipse  est  Fifife 
Dei  naturalis;  et  hoc  seneu  esae  sumeadas 
fere  omnes  reduplicationes  similes,  qus  m 
illo  GonciUo  leguntur,  ex  rationibus*  quibtb 
sensum  ejus  confirmavimus,  constarc  potesl, 
et  amplius  ex  conciusione  sequente. 

33.  Dico  ergo  tertio :  haec  propositio,  Chri- 
stus,  in  quantum  homo,  est  filios  Dei  aain- 
ralis,  accipiendo,  i*  quaukm,  proat  naiuram 
designat,  non  est  de  fide,  aed  ia  uno  senso 
est  faisa,  in  aUo  autem  licet  sit  vera,  est  ta- 
men  sub  opinione.  Decfatratnr  et  probater, 
nam  fiUus  necessario  dicit  relationem  ad  pa 
trem ;  cum  ergo  dicitur  Ghristus,  in  quantnm 
homo,  fiUus  naturalis  Dei  Patris,  aut  Deas 
Patersnmitur  ibi  personaUter  et  proprie  pre 
prima  persona  Trinitatis,  ut  producenie  B- 
lium  per  saternam  generationenn  ;  et  sic  £a3- 
sum  est  Christum,  in  quantum  hominem,  ese 
Ftlium  Dei  natnralem,  qok,  ut  sect.  1  diee- 
bam,  neque  eat  genitus  ab  cetenao  Patre  «l 
proprie  et  personaliter  prodncente  Filima 
snnm  ab  8Bterno,neque  habet  majorem  iafla- 
xum  in  Christnm  in  quantam  hominem^  qnaia 
aii»  persone.  Aut,  com  dicitur  Cfaristus,  at 
homo,fiUus  Deinaturalis,  ilht  relatio  respidt 
Deum  ut  extra  operantem,  atque  adeo  totam 
Trimtatem  quatenus  uaivit  hanc  fcumanita- 
tem  Verbo  Dei,  eamque  uniendo  composuit 
hunc  hominem,  per  se  et  ex  vi  talis  aetionts 
aea  unionis  sanctnm  ethaeredem  divinas  bea- 
titudims  in  ipsamet  hamanitate,  Et  in  faoc 
sensu  verissime  quidem  dkitiir  Chriatos,  a( 
homo,  fiUns  Dei  naturalis;  sed  non  potesi 
hoc  esse  de  fide.  Neque  est  verisimile,  Con- 
ciUom  Francofordiense  in  hae  Theologiw 
subtilitate  boc  definivisse.  Primo  quideni, 
quia  oportuissetut  hocsuffldenteret  distincte 
satis  declararet,  quod  certe  non  fecit.  Quod 
si  ex  dictis  ejussumi  potest  aUquod  probafaile 
argunentum,  vel  etiam  interdum  ipaius  verba 
aiiquid  simile  indicant,  id  non  satis  est  at 
certam  fidem  faciat,  ut  ssape  dixi.  Secundo, 
quia  nuUum  erat  sufflciens  fundamentimi  ad 
tale  fidei  dogma  constituendum,  ut  ex  pauio 
ante  dictis  de  sensu  Concilii  constare  potest.  j 
Et  amplius  declaratur,  nam,  Hcet  sit  de  fide,    > 
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taumanitatem  esse  substantialiter  nmtam  Filio 

X>ei  naturati,  non  tamen  est  de  fide  ita  fnisse 

ssnciifieatam  ex  vi  illius  unionis,  ut  habeat 

intrinsecnm  jus  ad  snpernaturalem  beatitudi- 

nem,  qu®  est  divina  ha&reditas;  nam  multi 

Ybeologi  opinantur,  si  Deus  assumpsisset  il- 

lam  humanitatem  sine  gratia  habituati,  non 

Fore  illi  debitam  supernaturalem  beatitudi- 

nem;  imo  neque  habere  sanctitatem  quse  ad 

xneritam  beatitudinis  snfficiat ;  quod,  licet  sit 

felsum  et  improbabile,  non  tamen  est  haereti- 

cnm;  ubi  enim  est  contrarinm  aperte  defini- 

tum  ant  traditum  ?  Rursus  etiam  si  conceda- 

tur  humanitatem  ex  vi  nnionis  ita  sanctificari, 

xi t  buic  homini  acquiratur  intrinsecum  et  ra- 

dicale  jusad  aeternam  hweditatem,  per  suam 

hrmianitatem  obtinendam,  tamen  non  est  de 

iide,  ad  rationem  filii  naturalis  hoc  sufficere ; 

nam  posset  aliqnis  contendere,  filium  natu- 

raiem  dici  non  posse,  nisi  ob  identitatem  vel 

similitndinem    naturse,  quam  Ghristus,  in 

quantum  homo,  non  habet;  neque  in  eo  cen- 

seri  possethaereticus,  cum  oppositum  non  sit 

definitom,  neque  ex  definitis  aperte  colliga- 

tur,im:>  iliod  videatur  consentaneum  his  quse 

a  sanctis  PatribuB  in  materia  de  Trinitate 

dici  solent,ad  probandam  veram  divinitatem 

Verbi  divini,  ex  eo  quod  eat  Filius  Dei  natu- 

ralis ;  quia  propria  fifiatio  naturatis  requirit 

eamdem  naturam  cum  generante.  Quod  an- 

tem  praeter  himc  sit  alius  modus  filiationis 

naturatis,  nnllibi  est  de  fide  definitum.  Quin 

potiufl  «unt  piures  Theologi  apud  qnos  male 

audiat  (qnamvis  immerito)  tahs  modus  filiatio- 

nis  Dei  naturalis ;  quia  omnino  recusant  ad- 

mittere  ift  Ghri6to  duplicem  modum  filiationis 

naturalis  secundum  divecsas  natnras.  Adeo 

ut  potius  negent  Christum,  ut  hominem,  esse 

fiiium  Dei,  qnam  admittant  esse  filium  natu- 

ralem ;  nam  etiam  fugiunt  ooncedere  Chris- 

tum  ut  hominem  esse  filinm  Spiritus  Sancti, 

quod  tamen,  juxta  iilam  sententiam  vere  in- 

tellectam,et  seclusaieqiiivocatione  verborum, 

concedendum  est,  cum  haec  filiatio  dicatur 

non  respicere  primam  personam  ut  sic,  nec 

fundari  proxime  in  emanatione  ad  intra,  sed 

in  operatione  ad  extra;  quae  omnia  probabili- 

ter  disputantur  a  gravissimis  Theologis,  non 

ignorantibus  definitionem  Concilii  Francofor- 

diensis,  sed  eam  attente  legentibus  ac  medi- 

tantibus,  et  pro  certo  habentibus  illam  pro- 

positionemnon  esse  in  eo  Concilio  definitam; 

non  ergo  est  de  fide. 

34.  Unnm  solum  est,  quod  ex  iilo  Concilio 
objici  potest  contra  hanc  assertionem ;  nam 

XVIII. 


Adrianus  Papa,  in  sua  epistola,  adducens  in 
confirmationem  suee  sententiee  locum  ilinm 
Hatth.  3  et  47 :  Hic  e$t  Ftiius  meus  dUectus, 
in  quo  mihi  ben$  complacui,  dicit  illa  verba 
esse  dicta  a  tota  Trinitate,  cnm  tamen  certis- 
simum  sit,  et  ibi  etiam  doceatur  a  Pontifice, 
sermonem  ibi  esse  de  Filio  naturali ;  ergo  ex 
sententia  Pontificis  tota  Trinitas  vocat  ibi 
Christum  ut  hominem,  Ftiium  suum  natura- 
lem.  Verba  Adriani  sunt :  Patris  Ustimonio 
de  Ftiio  perhibentis  non  creditis,  gui  dixit :  Hic 
estFilius  meus  dilectus?  Declarans  autem  de 
quo  illa  verba  dicta  sint,  scilicet,  de.eo  in 
quem  Spiritns  Sanctns  descendit,  id  est, 
Christo  ut  homine,  ait :  Dei  enim  Filius  $e- 
cundum  id  guodDeus  est,  Sanctum  Spiritum 
cum  Patre  nunquam  a  se  recedente  inenarra- 
bili  modo  miitit,  et  secundum  id  quod  homo  est 
super  $e  venientem  suscspit;  deeo  ergo,  id  $$t, 
de  hominis  filio  vox  illa  intonuit.  Statim  vero 
declarans  quis  illa  verba  protulerit,  inquit : 
Si  $ecundum  diviutiatem  diaisset,  mnfuamdi- 
ceret:In  guo  mihi  bene  complacui,$ed  tantstm, 
In  quo  mihi  bene  placui,  sed  dum  dicit:  Com- 
placui,  totam  simul  THnitatem  comprchondit, 
quia  in  homine  Christo  tota  complacuit  Trim- 
tas;  igitur  ex  vi  illius  verbi,  complacui,  quod 
videtur  includere  consortium  multorum,  et 
ex  eo  qood  deChristo  homine  est  sermo,col- 
iigit  Pontifex,  Trinitatem  esse  quee  ibi  loqnt- 
tur;  ergo  Christus,  ut  homo,  est  filins  natu- 
ralis  Trinitatifi,  ex  sententia  Pontificis. 

35.  Respbnderi  potest  primo,  etiam  si  Pon- 
tifex  hoc  modo  locum  illum  interpretetur, 
non  facere  certam  fidem,  quia  non  est  neces- 
sarium  ut  omnia  testimonia,  quae  in  Conciliis 
vel  epistolis  decretalibus  afferuntur  et  expo- 
nnntur,  in  sensn  certo  et  indubitato  afferan- 
tur.  Est  ergo  ille  sensus  probabilis,  non  ta- 
men  certns ;  et  ideo  non  facit  certitudinem 
fidei.  Hsec  vero  responsio,  quamvis  quoad 
testimonium  Scriptur»  ferri  poesit,  tamen 
quoad  deiinitionem  Pontificis  nostrce  inten- 
tioni  non  satisfacit ,  quia  Pontifex  adducit  il« 
lud  testimonium  ad  suam  definitionem  con- 
firmandam;  ergo,  sive  confirmatio  sitcerta, 
sive  probabilis  tantum,  tamen  necessario  ex 
ea  colligitur,  mentem  Adriani  fuisse  defini- 
re,  Christum  ut  hominem  esse  fiiium  natura- 
lem  totins  Trinitatis.  Respondetur  ergo  ne- 
gando  testimonium  illud  afferri  aut  exponi 
ab  Adriano  in  praedicto  sensu.  Quod  probo 
primo,  quia  non  est  verisimile  adduxisse  Pon- 
tificem,  ad  confirmandam  fidem,  testimonium 
Scriptur»  in  sensu ,  non  solum  incerto ,  sed 
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otiara  contrario  omnibus  Doctoribus ;  constat 
autem  omnes,  tam  veteres  quam  recentiores, 
intellexisse  locum  illum  dc  scla  persona  Pa- 
tris,  ut  D.  Tbomas  inferius,  q.  38,  a.  8,  et 
q.  45,  a.  4  i  cx  professo  declarat,  et  in  seq. 
tom.,  in  Com.  illius  art.  8,  et  disp.  27,  sect.  2, 
plures  Patres  adducemus  in  ejus  rei  confir- 
mationem,  scilicet  August.,  Ambros.,  Hie- 
ron.,  Cyprian.,  Hilar.,  Fulgenh,  Chrysost.,  et 
alios.  Quibus  addi  possunt  notanda  verba  Au- 
gustini,  2  de  Trinit.,  c.  10,  dicentis  :  Ibi  co- 
gimur  non  nisi  Patris  personam  accipere,  ubi 
dictum  est :  Hic  est  FUius  msus  dilsctus*  Ne- 
qus  enim  Jesus  etiam  Spiritus  Sancti  filius, 
aut  etiam  suus  filiu* ,  crsdi  aut  intelligi  po- 
test;  et  Athanasiua,  serm.  3  cont.  Arian.,  ver- 
8us  finem,  generalera  regulam  constituit  : 
Ista  omnia,  Unigenitus,  et  Fdius,  et  Verbum* 
et  Sapientia  ad  Patrem  referuntur%  ihique 
iuam  proprietatem  haient;  et  singula  confir- 
mat  propriis  Scripturo  testimoniis,inter  quae 
profert  hoc,  de  quo  modo  agimus :  Eic  est  Fi- 
lius  meus  dilectus;  et  illud  :  Tu  es  ChrUius% 
Filius  Dei  vivi ;  et  in  epistola  de  Synodi  Ni- 
ceense  decretis  contra  Arianam  h&resim,  circa 
medium  :  Ideo  [  inquit )  FUius  et  Unigenitus 
dicitur,  et  solus  duntaxat  in  sinu  Patris,  eum~ 
que  solum  ex  se  genitum  esse  Pater  declarat, 
cum  inquit:  Hic  est  Filius  meus  dilectus ,  in 
quo  tnihi  complaceo;  et  alii  Patres  disputantes 
contra  Arianos  hoc  maxime  testimonio  utun- 
tur  ad  divinitatem  Filit ,  et  processionem  ab 
ceterno  Patre  probandam.  Et  tractantes  de 
baptismo ,  docent  personarum  Trinitatem 
fuisse  in  Christi  baptismo  roanifestatam,  Spi- 
ritum  Sanctnm  per  speciem  columbae,  Filium 
per  humanitatem ,  Patrem  in  ea  voce  qua 
testimonium  Filio  suo  reddidit,  ut  fusius  in  3 
tomo,  in  materia  debaptismo,  declarabiinus. 
Unde  Ecclesia,  tam  in  festivitate  Transfigu- 
rationis  quam  in  festo  Epiphanice,  Patrem  in- 
tclligit  verbis  illis  loquentem  :  Hunc  et  Pro- 
phetis  testibus  ( ait  in  hymno  Transfiguratio- 
nis) ,  lisdemque  signatoribusy  Testator  et  Pa- 
terjubet,  Ipsum  audire  et  credere;  et  in  primo 
Responsorio  Epiphaniae  :  Hodie,  inquit ,  in 
Jordane  baptkaio  Domino  aperti  sunt  cceli,  et 
sicut  columba  super  sum  Spiritus  mansit,  et 
vox  Patris  inionuit:  Hic  est  Filius  meus  dilec- 
tus.  Et  infra,  in  tertio  Responsorio  :  Paterna 
vox  audita  est :  Hic  est  Filius  meus  dilectus. 
Imo  ipsummet  Concilium  Francoford.,  in  li- 
bro  Sacrosyllabo,  col.  5,  sic  dicit :  Vox  Pa- 
tris  intonuit  dicens  :  Hic  sst  Filius  meus.  Et 
infra  :  Uox  patema  vox  fulgidam  per  nulem 


discurrens  intonuit,  discrevitqus ,  qui  esstu 
servi  per  gratiam,  et  psr  odoptionem  /Uii;et 
qui  verus  ac  proprius  Filius.  Denique  ipsemet 
Apostolus  Petrus,  in  2  epist.,  c.  i,  de  persc- 
na  Patris  videtur  plane  exponere  locum  il- 
lum,  dicens  :  Accipiens  a  Deo  Pairs  hom- 
rem,  etc.  Neque  enim  dici  potest ,  ibi  sumi 
Patrem  essentialiter,  quia  aperte  ponitur  ad 
determinandam  personam  qure  Filio  suo  glo- 
riam  et  claritatem  contulit;  ergo  non  est  vc- 
risimile,  Pontificem  usum  esse  contra  bcereti- 
cos  expositione  singulari,  et  tantae  auctoritati 
repugnante. 

36.  Secundo,  id  aperte  ostendo  ex  verbis 
ipsius  Pontificis,  nam  in  eorum  iniiio  sic  ic- 
quit :  Patris  testimonio  de  Filio  perhlbentis 
non  creditis  f  ubi  evidenter  sumit  Patris  no- 
men  pro  prima  persona,  distinguens  illam  a 
pcrsona  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Inferius  au- 
tem  nihil  dicit  his  prioribus  verbis  contra- 
riuro,  imo  iterum  repetit :  Vox  Patris  inUr 
nuit :  Hic  est  Filius  meus  dilectus;  cum  vero 
subjungit :  Sedf  cum  dicit,  Complacui,  totam 
simul  Trinitatem  comprehendit,  non  estsensu; 
quod  comprehendat  Trinitatem  tanquam  io- 
quentem,  ct  diceutem  :  Hic  est  filius  metu, 
sed  tanquam  complacentem  in  Christo,  u: 
patet  ex  causali  subjuncta,  quia  in  kotniu 
Christo  tota  complacuit  Trinitas.  Sicut,  si  duo 
de  aliqua  imagine  ita  loquantur ,  ut  aiter  di- 
cat :  Mibi  valde  placet  heec  imago ,  et  alter 
subjungat  :  Ego  etiam  in  illa  complaceO; 
quamvis  hic  posterior  solus  proferat  hstc  ulu- 
ma  verba,  tamen  in  eis  alium  connotat  seu 
comprebendit  secum  complacentem.  Ad  hunc 
ergo  modum  ait  Pontifex,  Patrem,  dicendo, 
Complacui,  in  eo  verbo  caeteras  personas  ia- 
dicasse  et  comprehendisse  ut  in  Christo  pla- 
centes.  Ex  hac  autem  subtili  illius  verbi  pon- 
deratione  non  infert  Adrianus,  Paircm  vocare 
Christum,  ut  hominem,  filium  suum  dilectum 
in  prsedicto  sensu,  id  est,  quantum  ad  huma- 
nam  naturam,  sed  solum  in  aiio  sensu,  scili- 
cet,  quantum  ad  suppositum,  non  quomodc- 
cunque,  sed  ut  actu  et  vere  subsistenteru  m 
utraque  natura.  Et  ex  hoc  sensu  intelhgen- 
dum  est  quod  ait,  ibi  non  esse  sermonem  de 
Ghristo  secundum  divinitatem  (subintellige. 
solam  et  preecisam  ab  humanitate),  id  est,  non 
esse  sermonem  de  illo  qui  in  sola  divinitate 
subsistat,  sed  simul  in  humanitate,  qulque 
simul  sit  Deiy  hominisquefilius,  ut  idem  Pon- 
tifex  dicit.  Et  in  hoc  sensu  et  in  nullo  alio  est 
optimum  argumentum  Adriani;  nam  ea,  qu£ 
ibi  dicunlur,  de  uno  et  eodem  diounlur.  et 
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tamen  non  omnia  conveniunt  ei  secundum 
divinitatem,  quale  est  quod  in  eum  Spiritus 
Sanclus  descenderit,  et  quod  in  eo  Pater 
complaceat;  ergo  idem  ipse,  de  quo  heec  di- 
cuntur,  est  ipsemet  Filius  Dei  naturalis,  non 
solum  ut  subsistens  in  divinitate,  sed  etiam  ut 
subsistens  in  humanitate  ratione  suppositi,  ut 
dictum  csl.  Tertio,  cum  in  superioribu3  os- 
tensum  sit,  hanc  propositionem  absolute  pro- 
latam  :  CAristus,  ut  homo,  est  Filius  naiuralis 
Trinitatis,  falsam  esse,  quia  indicat  Christum 
ut  hominem  esse  personam  distinctam  a  tota 
Trinitate,  qua  verisimilitudine  dici  potest 
Adrianom  Pontificem,  vel  in  eo  sensu  fuisse 
simpliciter  locutum,  vel,  quod  incredibilius 
est,  illam  propositionem  defmivisse,  et  juxta 
illam  prscdictum  testimonium  declarasse?Igi- 
tur  ex  illo  testimonio  et  argumento  Adriani 
non  potest  inferri  esse  ab  eo  deflnitam  illam 
propositionem  :  Christus,  in  quantum  homo, 
est  Filius  Dei  naturalis,  in  sensu  tertiae  con- 
clusionis,  in  quo  a  Theologis  disputatur,  sed 
tantum  in  sensu  secundse  assertionis ,  in  quo 
a  solis  haereticis  negatur. 

37.  Sed  urgebit  aliquis ,  quia  adhuc  juxta 
hanc  interpretationem  non  est  firmum  argu- 
mentum  Pontificis;  totum  enim  fundatur  in 
ponderalione  illius  verbi,  complacui,  quod 
tamen  nullum  habet  singulare  mysterium, 
neque  ex  vi  suaj  signiflcationis  dicit  respectum 
ad  alios  simul  placentes,  ut  ex  usu  Lalinorum 
constat,  et  evidentius  ex  verbo  grfleco  illi  res- 
pondente,  EdSoxew,  quod  nihil  aliud  significat, 
quam  beneplacitum  habere  ad  aliquem;  est- 
que  hoc  verbum  peculiare  divinis  litteris  ad 
declarandum  hunc  singularem  et  maximum 
affectum  ad  aliquem.  Ac  deinde,  licet  dare- 
mus  verbum  illud  significare  aliorum  consor- 
tium  in  tali  affectu  et  beneplacito,  cur  non 
posset  eeternus  Pater  id  dicere  de  suo  Filio 
secundum  divinitatem?  nam  etiam  Spirilus 
Sanctus  in  illo  complacet,  et  Filius  ipse  sibi 
ipsj  placet,  etiam  si  neque  a  se,  neque  ab 
Spiritu  Sancto  procedat,  quod  non  refert,  quia 
illud  verbum  non  significat  consortium  in 
origine  seu  productione,  sed  tantum  in  affcc- 
tu  ;  ut,  si  inter  homines  pater  simul  cum  ami- 
cis  bonum  affectum  habeat  ad  filium,  in  omni 
proprietate  et  rigore  dicere  potest,  In  te  com- 
placeo,  quia  alios  consortes  in  illo  affectu  ha- 
bet,  quamvis  non  sint  consortes  in  munere 
et  relatione  patris.  Kespondetur  primum  hic 
habere  locum  solutionem  supfa  indicatam, 
scilicet,  non  oportere  omnia  et  singula,  qjiee 
ad  defiiiilionem  confirmandam  afferuntur, 


esse  efficacia;  aliqua  enim  affcrri  possunt  ad 
majorem  doctrinee  abundantiam  et  ornatum, 
et  ad  majorera  ac  subtiliorem  verborum  Scri* 
pturse  ponderationem,  quae  optima  est,  quan- 
do  et  veritati  fidei  consonat,  et  prse  se  fert 
elegantiam,  quae  omnia  reperiuntur  in  illa 
expositione"dicto  modo  intellecta.  Deindc  ad- 
di  potest,  satis  esse  quod  ex  toto  illo  testirao- 
nio  sufficienter  probetur  intentum ,  quamvis 
singulorum  verborum  pouderatio  non  sit  om- 
nino  convincens.  Itaque,  quod  ibi  sit  sermo  de 
Christo  homine,  et  quod  ille  ut  in  humanitate 
subsistens  sit  Filius  Dei  naturalis,  manifeste 
probatur  ex  illo  testimonio,  quia  Spiritus 
Sanctus  non  descendit  in  Christum,  nisi  ut 
subsistentem  in  humanitate.  Hinc  vero  sum- 
psit  occasionem  Adrianus  ponderandi  verbum 
complacendi,  quod  peculiariter  videatur  ad 
humanitatem  referrijnam  Spiritus  Sanctus, 
descendendo  in  specie  columbae,  satis  osten- 
dit  suum  singularem  aflectum  in  Christum; 
cum  ergo  ait  Pater  se  etiam  in  illo  complace- 
re,  optime  illud  Patris  beneplacitum  ad  Chri- 
stum  ut  hominem  cum  consortio  aliaium  per- 
souarum  refertur. 

38.  Dico  quarto :  hflec  propositio  ,  Christus 
est  filius  Dci  adoptivus,  duplicem  habet  sen- 
sum  heereticura,  el  nullum  habet  proprium  in 
quo  verificari  possit ;  unde  simpliciter  haere- 
tica  censenda  est.  Declaratur,  nam  tribus  mo- 
dis  fingi  potest  Chrislum  hominem  esse  fi- 
lium  Dei  adoptivum :  primo,  ex  parte  Verbi, 
scilicet  existimando,  Verbum,  secundum  se, 
non  esse  Filium  Dei  naturalem,  sed  esse  crea- 
turam,  quse,  ut  sit  filius  Dei,  adoptione  indi- 
get,  et  hoc  pertinet  ad  heeresim  Arianam,  et 
fortasse  hoc  sensu  Bonosus  et  sequaces  dixe- 
runt,  Christum  esse  filium  Dei  adoptivum, 
quorum  heeresis  antiquior  est  Felice  et  Eli- 
pando ;  ejus  enim  meminit  Isidorus,  lib.  8  Ori- 
ginum,  cap.  5.  Et  in  eodem  sensu  damnat 
Concilium  Tolet.  XI,  in  Confes.  fidei,  illam 
propositionem :  Verbum  est  filius  Dei  adopti- 
vus ;  et  similiter  damnant  illam  Patres,  quan- 
do  disputant  contra  Arium,  ut  in  superiori- 
bus  citatum  est,  et  addi  possunt  Hilar.,  iib.  3 
et  6  de  Trinit.;  Athan.,  serm.  4  cont.  Arian.; 
August.,  in  Euchirid.,  c.  38  et  seq.;  Beda,  in 
c.  7  Joan.  Secundo  modo  fingi  potest  Christus 
filius  adoptivus  ex  parte  hominis,  quia  nimi- 
rum  non  sola  humanilas,  sed  etiam  hic  homo 
Christus,  ut  sic,  tantum  est  servus  et  creatura, 
etadoptioneindiget  utfiat  filius  Dei,  et  per 
solam  illam  factus  est  filius  Dci,  et  hoc  modo 
errarHut  Felix  etElipandus,  etante  ipsosNes* 
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torius  et  sequaces  quoad  reni  ipsam,  quam- 
vis  non  constet  illis  verbis  usos  f  uisse ;  unde 
in  hoc  sensu  est  etiam  haerelica  illa  proposi- 
tio,  et  in  eo  propiie  damoatur  in  Concii. 
Francoford..  et  sufficienter  convincitur  testi- 
moniis  Scriptur®  et  Sanctorumquae  in  eo  ad- 
ducuntur.  Tertiomodoexistimari  potestChris- 
tus  adoptivus  ratione  totius  compositi  ex  hu- 
manitate  et  subsistentia  Verbi,  nam  ut  sic 
est  Christus  una  persona  composita,  ut  supra 
ostensum  est,  qu jb  persona  composita  est  ca- 
pax  filiationis ;  hoo  enim modo  hic  bomo  Chris- 
tus  vere  ac  proprie  dicitur  filius  Virginis,  et 
supra,  sectioneprima,  ostensum  estChristura, 
etiam  nt  kominem,  esse  filium  Dei  ratione 
gratiie  unionis.  In  hoc  ergo  sensu  falsa  etiam 
est  illa  propositio  ;  nam,  ut  ostendimus  sec- 
tione  secunda,  etiam  haec  filiatio  Chrisli,  ut 
hominis,  ad  Deum  non  est  adoptiva,  sed  na- 
turalis ;  eigo  neque  ob  hanc  filiationem  po- 
test  verificari  illa  propositio  :  Christus  est  fl- 
lius  adoptivus ;  ergo  nullum  habet  sensum 
verum;  et  alioqui  habet  dupUcem  sensum 
hsereticum  ;  ergo  simpliciter  haeretica  cen- 
senda  est.  Dices  :  quamvis  falsum  sit  filiatio- 
nem  Christi  ut  hominis  adDeum  esse  adopti- 
vam,  tamen  hactenus  id  non  est  ut  haereti- 
cum  damnatum,  ut  in  superioribus  ostendi- 
mus ;  ergo  in  boc  sensu,  et  ratione  hujus  fi- 
liationis,  non  erit  hsereticum  affirmare  abso- 
lute,  Christum  esse  filium  Dei  adoptivum, 
sed  erit  sub  opinione,  quamvis  sit  falsum. 
Respondetnr  iUam  propositionem  formaliter 
et  in  propriis  terroinis  negari  saepe  in  Concil. 
et  a  Patribus,  qui,  tam  de  Verbo  Dei  quamde 
Christo  loquentes,  non  solum  affirmant  esse 
Fiiium  naturalem,  sed  etiam  negant  esse  adop- 
tivum,  ut  patet  ex  Leone  IX,  in  epist.  3  ad 
Petrum  episcopum  Antiochensem ;  Innoc.  III, 
in  c.  In  quadam,  de  Celebr.  Missar.;  et  maxi- 
me  ex  Aug.,  tract.  2,  21  et  83  in  Joan.,etlib. 
contr.  Secundinum  Manich.,  c.  S,  et  de  Eccle- 
siast.  dogma.,  c.  2,  et  reliquis  supra  cit.,  et 
aliis  quos  refert  Concil.  Francoford.,  cujus 
aUqua*  etiam  verba  infra  referam.  Hoc  ergo 
satis  esse  debet,  ut  illa  propositio  rejicienda 
sit  ut  haeretica.  Ratioautem  est,  quia  iUa  pro- 
positio,  ex  vi  et  proprietate  verborum,  non 
tantum  uon  est  affirmativa,  sed  virtuali- 
ter  negativa,  quiafilius  adoptivus  simpliciter 
non  dicitur  nisi  qui  naturalis  non  est ;  hcec 
enim  negatio  est  fundamentum  vel  conditio 
praerequisita  ad  adoptionem,  ut  saepe  dicitur 
inpraedicto  Concilio  Francoford.,  et  constat 
ex  ipsamet  voce,  et  ex  prima  ratione  et  insti- 


tutione  adoptionis;  estenim  introducta,uti$, 
qui  caret  naturalibus  filus,  loco  illorum  ali- 
quem  sibi  in  filium  adscribat.  Erit  ergo  illa 
propositio  haeretica,ratione  negationis,qaaiD 
simpliciter  prolata  includit.  Sed  hinc  nlte- 
rius  fit,  ut  etiam  ipsa  affirmatio ,  simpliciter 
prolata,  sit  falsa  et  haeretica,  quia  tribuit  fi. 
liationem  adoptivam  ei  cui  secundum  fiden 
non  convenit.  Christus  enim  simpliciter  po- 
situs  a  parte  subjecti  stat  pro  divino  suppo- 
sito  ;  illi  ergo  attribuitur  in  Ula  proposilione 
filiatio  adoptiva,  et  ab  eodem  removetorsim- 
pliciter  filiatio  naturalis.  Sic  Concilium  Fran- 
cof.,  in  lib.  Sacrosyllab.,  col.  7  :  In  DdFi- 
lium  non  cadit  notnen  adoptionis,  quia  mptr 
verus  Filiui  et  post  assumplum  homincm  m 
Filii  vocabulum  non  amisit,  gui  nunqmmmt 
desUtesseFilius;e\.B\ids.  ,cL  lib.6deTri.:  Ai* 
guid  etiam  nunc  adoptionis  in  eo  erit  nump 
tio,  in  quo  proprietatis  est  nomen  ?  Legantuj 
supra  dicta,  q.  16,  art.  9,et  disp.  35,  sect.  4; 
nam  postquam  declarata  res  est,  in  usu  Ter- 
borum  servandae  sunt  regulae  supra  date  de 
communicatione  idiomatum,  nam  ex  illis  tota 
haec  res  pendet,  supposita  significatione  ier- 
minorum.  Unde,  quamvis  verum  eenseam, 
illam  propositionem,  simpliciter  dictam,  m 
bsereticam,  id  tamen  non  tam  est  ob  defini- 
tionem  Conc.  Francof.,  quam  ob  propriansi- 
gnificationem  et  suppositionem  terminomm, 
sive  Christout  homini  conveniat  filiatio  adop- 
tiva,  sive  non,  ad  eum  modum  quo  censetcr 
haec  propositio  facere  sensum  haereticurn : 
Christus  incepit  esse,  quia  includit  nega- 
tionem  repugnantem  supposiU)  secundumse, 
quamvis,  cum  addito,  Christus  homoince- 
perit  esse. 

39.  Quinta  assertio.  —  Dico  quinto :  hac 
propositio ,  Christus,  in  quantum  homo,  cst 
filius  adoptivus,  sumpta  illa  determiuatioiie 
ratione  suppositi  hujus  humanae  natur»,  est 
haeretica ;  et  in  hoc  sensu  damnalur  in  Con- 
cilio  Francoford.  Priorpars  est  evidens,  quia 
eo  sensu  significatur,  suppositdin  hujus  hu- 
manitatis  non  esse  Filium  Dei  naturalem,quod 
est  haereticum.  Posterior  pars  probata  est  sa- 
tis  in  superioribus. 

40.  Seata  assertio.  —  Unde  dico  sexto : 
haec  propositio ,  Christus,  in  quantum  homo, 
est  fifius  adoptivus,  licet  falsa  sit,  non  tamen 
est  haeretica;  censenda  tamenestimprobabilis. 
Prima  pars  de  falsitate,  probata  est  sectione 
preecedenti.  Secunda  suiBcienter  etiam  pro- 
baja  est  declarando  definitionem  Concilii  Fran- 
cof. ;  nam  ante  Ulud  Concilium,  propositio 
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illa  nullibi  datnnata  cst,  nec  falsitas  ejus  ex 
revelatis  evidenler  colligitur,  sed  pendet  ex 
aliquibus  principiis  naturalibus  seu  morali- 
bus,  quae  non  sunt  ita  evidentia.  Rursus  post 
illud  Concilium,  quandiu  ejus  definitio  igno- 
rata  est,  non  est  etiam  illa  propositio  ut  hse- 
resis  damnata,  sed  ut  opinio  inter  Theologos 
habita  est ;  nunc  autem,  quamvis  Conciliura 
illud  non  ignoretur,  tamen  adhuc  definitio 
illius  non  est  ita  clare  repugnans  illi  propo- 
sitioni,  nt  possit  eam  reddere  haereticam  ; 
imo  (ut  ego  probabilius  esse  censeo)  intentio 
et  definitio  Concilii  non  fuit  de  illa  proposi- 
tione  in  eo  sensu  tractare  aut  eam  damnare; 
ergo  nullum  est  fundamentum  ex  quo  possit 
hseretica  censeri.  Denique  non  solum  antiqui, 
sed  etiam  modemi  Theologi  ita  sentiunt  de 
illa  propositione.  UndePalac,  3,  d.  10,  disp. 
1,  solumait,  proprie  non  esse  admittendam 
locutionem  illam.  Dices,  eamdem  esse  ratio- 
nem  de  hac  propositione  et  de  aitera  :  Cbris- 
tus  est  filius  adoptivus ;  imo  unam  ex  altera 
inferri,  quia  determinatio  non  est  conditiodi- 
minuens,  aut  assignans  solam  humanitatem. 
Respondetur  negando  assumptum,  quia  illa 
determinatio  adjuncta  ex  parte  subjecti  de- 
terminat  illud,  ut  non  supponat  pro  persona 
Verbi  absolute  et  secundum  se,  seu  materia- 
liter,  ut  aiunt,  sed  formaliter  pro  persona 
composita}  ut  composita  est  ex  Verbo  et  hn- 
manitate;  non  estautem  ita  ciare  repugnans 
fidei  attribuere  filiationem  adoptivam  perso- 
nae  compositse  ut  sic,  sicut.altijbuere  illam 
personae  Verbi  simpliciter  et  absolute.  Unde 
etiam  fit  (quod  maxime  ad  ^em  spectat)  ut, 
addita  determinatione,  negatio  filiationis  na- 
turalis  inclusa  in  filiatione  adoptiva  non  re- 
feraturad  personamChristi  etVerbiabsolute, 
sed  ad  personam  ut  compositam,  seu  quate- 
nushichomo  est;  non  est  autem  de  fide, 
Christum  ut  hunc  hominem  esse  filium  natu- 
ralem,  ut  ostensum  est;  ergo  neque  alia  pro- 
positio  tribuens  Cbristo  adoptionem  cum  illa 
determinatione  potest  esse  hseretica  ratione 
negationis  inclusse ;  non  est  ergo  eadem  ra- 
tio  de  illa  propositione  simpliciter  prolata,  et 
cum  determinatione. 

Al.  Objcctioni  respondttur* — Dices,  sihsec 
vera  sunt,  non  solum  probare,  illam  proposi- 
tionem  non  esse  hsereticam,  sed  etiam  non 
esse  improbabilem,  nec  aliqua  censura  di- 
gnam;  si  enim  damnata  a  Concilio  Franco- 
ford.  non  est,  eamdem  probabilitatem  retinet 
quam  habuit  antequam  illud  Concilium  in 
lucem  prodiret.  Trao,  si  ex  illa  non  sequitur 


altera  propositio  absoluta :  Chrislus  est  od- 
optivua,  probabilior  censenda  erit,  quia  solum 
includit  negationem  filiationis  naturalis  se- 
cundum  extraneam  naturara,  quae  negatio 
non  repugnat,  imo  optime  esse  potest  cum 
filiatione  naturali  secundum  aliam  naturam 
intrinsecam  et  propriam.  Respondetur  ad 
priorem  partem,  propositionem  illam  (ut  ego 
existimo),  etiam  secluso  Francof.  Concilio, 
semper  fuisse  parum  et  fere  nihil  probabilem, 
quia,  licet  unus  aut  alter  Theologorum  eam 
docuerit ,  reliquorum  omnium  et  graviorum 
consensus  illi  repugnavit,  propter  gravissimas 
rationes  supra  tactas ;  cum  tamen  opinio  Du- 
randi  nullo  satis  probabili  principio  nitatur, 
sed  aut  necessario  snpponat  Christum,  w  ho- 
minem ,  non  esse  gratnm  et  sanctum  ex  vi 
nnionis,  neque  illi  esse  connaturalem  gratiam 
et  jus  ad  gloriam,  vei  certe  male  declaret  ra- 
tionem  adoptionis ,  queB  ex  institutione  ejus 
et  usu  sapientum  sumenda  est.  Addo  deinde 
illam  opinionem  jam  nunc  esse  longe  impro- 
babiliorem  quam  antea.  Primo  quidem,  qnia, 
licet  non  constet,  definitione  Concilii  Francof. 
esse  damnatam,  tamen  non  est  hoc  adeo  cer- 
tum ,  quin  possit  aliquo  modo  in  dubium  re- 
vocari;  et  saltem  obiter  constat  molta  in  eo 
Concilio  dici,  ex  quibus  vehementer  tlla  opi- 
nio  impugnatur.  Accedit  quod  ob  dictas  cau- 
sas ,  et  (juia  illa  locutio  non  est  a  Patribus 
usitata,  neque  illorum  locutionibus  conformis, 
sed  magis  accedens  ad  modum  loquendi  h«e- 
reticorum,  ab  omnibus  modernis  scriptoribus 
et  doctioribusTheoIogis  rejicitur.  Merito  ergo 
valde  protervus  ac  fortasse  temerarius  cen- 
seri  deberet ,  qni  nunc  illara  doceret.  Neque 
enim  omnis  opinio,  quam  aliqui  Theologi  ali- 
quando  sine  temeritate  docuerunt ,  in  eodem 
semper  gradu  probabilitatis  vel  opinionis 
perseverat,  ut  per  se  notum  est.  Ad  posterio- 
rem  partem  respondetur,  illam  propositionem 
cum  illa  determinatione,  in  guantum  honto, 
non  esse  falsara  solum  quia  ex  illa  sequatur 
alia  absoluta  et  sine  determinatione :  Christus 
est  filius  adoptivus,  nam  revera  immediate  ac 
formaliter  non  seqnitur ,  quamvis  mediate  et 
ratione  materise  tandem  inferri  possit  valde 
probabiliter;  sed  est  falsa,  quia  includit  ne- 
gationem  filiationis  naturalis,  quse  tamen  fal- 
so  negatur  de  Christo ,  etiara  nt  homine,  nt 
ex  proecedenti  sectione  constat.  Item  etiam 
quia  attribuit  Christo,  ut  homini,  proprieta- 
tem  repugnantem  ineffabili  unioni,  et  com- 
positioni  secundum  subsistentiam  humanita- 
tis  ad  Verbum.  Tamen,  qnia  hasc  repugnan- 
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tia  non  est  tam  clara ,  ut  ex  principiis  certis 
evidenter  inferatur,  ideo  non  dainnatur  illa 
propositio  ut  hoeretica  vel  erronea;  rejicitur 
tamen  ut  improbabilis  (praeter  causas  diclas) 
quia  principia,  ex  quibus  illa  rcpugnantia  in- 
fertur,  vel  sunt  per  se  satis  manifesta,  si  sint 
pbilosophica,  vel,  si  sint  Theologica,  sunt  ita 
certa,  ut  non  possint  sine  temeritate  negari, 
ut  ex  rationibus  sectione  prcecedente  factis 
satis  constat. 

42.  Rationibus  duUtandi  satisfit.  —  Ad  ra- 
liones  dubitandi  inprincipio  propositas  fere 
in  superioribus  responsum  est,  nam  duo  prio- 
ra  argumenta  proc^dunt  ex  quadam  aequivo- 
catione,  quee  latet  in  illa  parlicula,  in  guantum 
Aomo,  vel  secundum  humanitatem,  qua>,  ut  di- 
ximus,  sumi  potest,  vel  formaliter  ad  desi- 
gn^ndam  naturam,  vel  ex  parte  suppositi  ad 
designandum  suppositum  talis  naturae,  qua- 
tenus  eidem  naturse  conjunctum  est;  in  testi- 
moniis  autem  adductis  non  sumitur  priori 
modo,  sed  hoc  posteriori,  ut  ex  variis  aucto- 
ribus,  et  ex  verbis  ipsius  Concilii  et  rationibus 
oslendiraus.  Tertium  vero  argumentum  recte 
concludit,  ex  sententia  Durandi  posse  tandcm 
deduci  errorem  distinguentium  personas  in 
Christo;tamen,  quia  hsec  deductio  non  est  ita 
evidens  quin  fundetur  in  aliquibus  principiis 
non  omnino  certis  aut  evidentibus,  ideo  non 
daranatur  illa  opinio  ut  heerelica,  vel  erro- 
nea. 

8ECTIO  IV. 

Utrum  Christi  humanitas  possit  dici  adoplata. 

i.  Dostrina  series. — Difficultatis  causa. — 
Hactenus  diximus  de  Christo,  tam  simpliciter 
sumpto,  quam  cum  determinatione,  secundum 
humaniiatem;  nunc  dicendum  superest  de 
humanitate  ipsa ;  nam,  Iicet  aliqui  hanc  quses- 
tionem  confundant  cum  altera  de  Christo  ut 
homine,  tamen  revera  est  diversa ,  sicut  hu- 
manitas  ipsa  quid  distinctum  est  a  Chrislo  ut 
homine,  nec  decisio  unius  ex  altera  formali- 
ter  sequitur,  ut  in  sect.  2  tactum  est.  Est.igi- 
tur  hic  specialis  ratio  dubitandi,  quia  huma- 
nitas  est  natura  extranea  respectu  Verbi,  et 
ex  sola  Dei  dilectione  et  liberalitate  ordinata 
est,  ut  Verbo  coiyungeretur;  neque  enim  ea 
gratia  ullo  modo  ei  debita  erat ,  unde  prius 
etiam  natura  extitit,  quam  ei  talis  gratia  con- 
ferretur;  ergo  hujusmodi  gratia  vel  accepta- 
tio  ad  illara  revera  habet  rationem  adoptionis 
respectu  hqmanitatis.  Probatur  consequentia, 
quia,  cnm  humanitas  non  sit  persona,  sed 


natura  tantum,  adoptanda  est  ut  natora,nen 
ut  persona;  ergo  conditiones  adoptionisin 
illa  inveniri  debent  ut  in  uatura;  non  trt  in 
persona ;  ergo  satis  est  quod  sit  extranea,  et 
praeexistens,  et  gratis  dilecta,  ut  est  qtraedam 
natura.  Et  confirmatur  testimonio  HflariUS 
de  Trin. ,  post  medium,  dicentis  :  Potestofit 
dignitas  non  amittitur,  dum  camis  hmHikt 
adoptatur;  et  Marii  Victorini,  1.  I  conta 
Arium,  ubi,  tractans  verba  Marthae,  Joan.  H: 
Quoniam  tu  es  Christus,  Filius  Dei,  q%i  h 
hunc  mundum  ventsfu  ait :  Non  sic  F3m 
quemadmodum  nos;nos  enim  adoptione  flii< 
ilk  natura;  etiam  quadam  adoptione  film  ttt 
Christus,  sed  secundum  carn&m;  quod  potet 
rectc  intelligi  de  adoptione  ipsius  carnis,  seu 
huraanitatis.  In  contrarium  atitem  est,  qsia 
si  humanifas  esset  adoptata ,  etiam  ratione 
iiliiis  Christus  dici  potuit  adoptatus,  tanquam 
in  nalura  adoptata  subsistens. 

2.  Aliquorum  opinio.  —  In  hac  re  Thw- 
logi,  qui  existimant,  relationem  aut  denomi- 
nationem  filii  non  esse  propriam  suppcsif, 
sed  posse  etiam  natune  convenire,  quandc 
illa  realiter  praecedit,  vel  sanctificatur,  proba- 
bile  existimant,  humanitatem  Christi  nonso- 
lum  adoptatam,  sed  etiam  filiam  adoptinio 
Dei  donominari  posse  ;  et  hic  modus  dicenoi 
potcst  sumi  ex  Scoto,  in  3,  d.  10  ,  qnamTi* 
non  clare  illnm  doceat,  nec  definiendo,  sed 
ut  probabilem  lantum.  Alii  vero,  qui  mek* 
sentiunt  relationem  et  nomen  filii  suppositu 
tantum  et  non  naturae  attribui,  negant  cpi- 
dem  humanitatem  esse  filiam  adoptivam; 
quidam  vero  eorum  concedunt  nihilominiis 
humanitatem  esse  adoptatam,  quia  ex  gratia 
Dei  prasordinata  est  ad  participationem  bserc- 
ditatis  eeternae.  Atque  ita  opinantur  Gabriel 
et  Almain.,  in  3,  d.  10,  ubi  Major,idemsen- 
tiens,  addit  concedi  posse  Christum  habere 
adoptionem  secundum  humanitatem,quiaper 
hog  nihil  aliud  significatur,  quam  quod  habei 
humanitatem  adoptatam.  Nonnulli  vero  w 
junioribus  existimant  illam  propositiouem 
non  solum  falsam  esse,  sed  etiam  haereticm 
quia  ex  illa  sequitur  Christum,  ut  hominem, 
esse  filium  adoptivum,quodinConciIioFran- 
coford.  putant  esse  damnatum ,  et  quia  in 
eodem  Goncilio  expresse  id  negatur,  et  car* 
nis  assumptio  contra  adoptionem  distingui- 
tur.  Unde  in  libro  Sacrosyllabo,  circa  princi- 
pium,  sic  dicitur  ;  De  Beata  Virgine  intnv- 
rabiliter  sumpsit>  non  adoptavit  camem. 

3.  Adoptionis  cognomen  Christi  humwMi 
repugnans.—Dc  adoptione  ad  habiluoim  §ra- 
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tiam  proHtur.  —  Dico  primo :  humanitas 

Christi  nec  proprie,  nec  vere  dici  potest  ado- 

ptata.  Ita  D.  Thom.  hic,  art.  4,  ad  1,  et  est 

comraunis  sententia.Et  quidem,  sispectemus 

primam  originem  et   rationem  adoptionis , 

prout  inter  homines  introduci  potuit  et  esse 

in  usu,  manifestum  est  adoptionem  non  ver- 

sari  circa  naturam  ut  naturam,  sed  circa  per- 

sonam  ;  ergo  ex  vi  proprietatis  hujus  vccis  in 

sua  primeeva  significatione  non  potest  dici 

natura  ut  sic  adoptari,  sed  coadoptari  cum 

persona;quodde  humanitate  Chrisli  dici  uon 

potest,  quia  cum  persona  nec  secundum  se, 

neque  ut  humana  fuerit  adoptata,  neque  hu- 

manitas  ipsa  coadoptari  potuit  ;  et  hoc  qui- 

dem  satis  est  quoad  vocisproprietatem.  Quod 

vero  ad  rem  ipsam  et  ad  falsitatem  pertinet, 

declaratur  in  hunc  modum :  nam  vel  buma- 

nitas  Christi  adoptata  est  ad  habitualem  gra- 

tiam,  vel  ad  hsereditatem  ceternam,  vel  ad 

gratiam  unionis.  Prceter  hsec  enim  nihil  aliud 

excogitari  potest,  Sed  ad  nullum  horum  ado- 

ptata  est ;  ergo  non  fuit  adoptata.  Prima  pars 

minoris,  quae  est  de  gratia  habituali,  proba- 

tur  primo,  quia  neque  nos  adoptamur  pro- 

prie  ad  gratiam  habitualem,  sed  potius  per 

gratiam  habitualem  adoptamur  ad  vitam,  scu 

luereditatem  aeternam.  Non  enim  dicitur  ali- 

quis  adoptari  ad  aliud,  nisi  quando  recipitjus 

ad  illud  tanqnam  adhaereditatemfilii;  etideo 

prsedestinatus,  eo  tempore  quo  est  in  peccato 

mortali,  nondum  est  adoptatus,  quia,  licet  sit 

prseordinatus  ad  vitam  seternam,  tamen  non- 

dum  acquisivit  jus  ad  illam  secnndum  proe- 

sentem  justitiam ;  quia  ergo  nos  non  adquiri- 

mus  unquam  jus  ad  gratiam,  sed  illam  gratis 

nccipimus,  et  per  illam  habemus  jus  ad  glo- 

riam,  ideo  non  dicimur  proprie  adoptari  ad 

gratiam,  sed  pergratiam  ad  gloriam;  idem 

ergo  erit  in  Christi  huraanitate.  Dices,  non 

procedere  in  illa  rationcm  factam,  quia  illa 

per  unionera  hyposlatieam  acquisivit  jus  ad 

gratiam.  Respondetur  nos  loqui  de  humani- 

tate,  prout  ordine  naturee  antecessit  unionem; 

nam,  si  unio  supponatur,  jus,  quod  ad  illam 

scquitur,  non  pertinet  per  se  ad  humanita- 

tem,  sed  ad  Christum,  qui  ex  unione  resulta- 

vit ;  unde,  si  respectu  Christi  illud  jus  non  est 

ndoptionis,  sed  connaturalitatis,  nec  respectu 

humanitatis  unitoe  esse  poterit.  Unde  argu- 

mentor  secundo  in  hunc  modum,  quia  huma- 

nitati  prius  natura  coramunicatur  gratia  unio- 

nis,  quam  gratia  creata,  nam  haec  datur  ut 

proprietas  consequensunionem,  ut  insuperio- 

ribus  ostensnm  esl ;  ergo,  si  unio  non  est 


adoptio,  neque  gratia  babitualis  data  est  hu- 
manitati  Christi  ratione  adoptionis  ;  ostende- 
mus  autem  statim  unionemnon  esse  adoptio- 
nem  ;  ergo  nulla  ratione  dici  potest  illa  hu- 
manitas  adoptata  ad  gratiamhabitualem. 

4,  Idem  ostenditur  de  adoptlone  ad  oeternam 
hwreditatem.  —  Idem  de  adoptione  adgratiam 
ttnionis.  —  Atque  eisdem  rationibus  ostendi 
potest  non  esse  adoptatam  illam  humanita- 
tem  ad  gloriam  seu  haereditatcm  oetemam, 
nam ,  vel  ad  illam  adoptaretur  per  gratiam 
habitualem,  vel  per  gratiam  unionis.  Primum 
dici  nonpotest,  quia  gratia  habitualis  non 
est  data  illi  humanitati  per  modum  adoptio- 
nis,  id  est,  ex  primaria  quasi  generatione  et 
benevolentia  mere  gratuita,  et  tanquam  na- 
turse  omnino  extrane?e,  sed  per  actionemquasi 
consequentem  unionem,  et  ex  quodam  debito 
illius,  et  tanquam  naturae  jam  deificatae,  et 
factse  quodammodo  divinee,  et  quasi  propriee 
Verbi  per  unionem  ;  ergo  non  ordinatur  illa 
humanitas  ad  beatitudinem  tanquam  ad  il- 
lam  adoptata  per  hujusmodi  gratiam.  Secun- 
dum  probatur,  quia  gratia  unionis  est  altio- 
ris  ordinis  et  rationis  quam  sit  gloria  ipsa ; 
ergo  non  potest  illa  esse  adoptio  ad  gloriam. 
Sed  hoc  fortioribus  rationibus  statim  osten- 
detur.  Nunc  conflrmatur  primo  haec  pars  ad 
hominem  contra  Gabrielem,  quod  non  vi- 
deatur  consequenter  loqui ;  nam,  si  huma- 
nitas  Christi  adoptatur  quatenus  ad  beati- 
tudinem  ordinatur,  cur  non  dicetur  etiam 
filia  adoptiva  ?  Nam  non  minus  est  proprium 
suppositi  operari,  quam  generari;  ergo  tam 
erit  proprium  suppositi  ordinari  ad  vitam 
seternam,  quse  in  operatione  consistit,  quam 
esse  filium,  quod  est  esse  cujusdam  gencra- 
tionis  terminum;  ergo  si,  hoc  non  obstante, 
humanilas  adoptari  dicitur,  dicetur  etiam  fi- 
lia ;  vel,  e  converso,  si  nonest  fllia,  ut  revera 
non  est,  neque  ipsa  proprie  ordinatur  ad  vi- 
tam,  sed  Christus  ut  subsistens  inipsa;  illa 
vero  quasi  coordinatur  cum  Christo  (ut  sic  di- 
cam).  Si  ergo  respectu  ipsius  Christi  ut  homi- 
nis  talis  ordinatio  ad  vitam  non  est  adoptio, 
quia  est  ex  debito  unionis  et  consequens  il- 
lam,  nec  respectu  humanitatis  ejus  esse  po- 
terit.  Unde  confirmatur  secundo ,  cur  enim 
negat  Christum  ut  hominem  esse  adoptatum, 
si  humanitas  ejus  adoptata  est?  cum  verius 
ac  proprius  Christus  ut  homo  praeordinetur 
ad  beatitudinem  qnam  humanitas  ejus.  Vel 
ergo  id  non  satis  est  ad  adoptionem,  et  ita 
neque  humanitas  eo  titulo  erit  adoptata ;  vel 
si  id  satls  est,  ipse  etiam  Christns  ut  homo 
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dicendus  erit  adoptatus,  et  filius  adoptivus, 
cum  sit  suppositum.  Quod  si  dicat,  respectu 
Cbristi  ut  hominis  illam  ordinationem  ad  vi- 
tam  non  esse  adoptionem ,  quia  non  est  ex 
mera  gratia  et  benevolentia  extrinseca,  sed 
quodammodo  ab  intrinseco  ex  debito  propri» 
personae,  contra  hoc  est,  quia  eadem  ratio  de 
bumanitate  procedit,  quia  non  est  per  se  pri- 
mo  ordinata  ad  vitam,  sed  ad  esse  perso- 
nale  Filii  Dei,  ex  quo  consecotum  est  debi- 
tum  habendi  beatitudinem,  et  ordinatio  in  il- 
lam  ratione  talis  debiti;  ergo  non  magis  po- 
test  illa  ordinatio  habere  rationem  adoptionis 
respectu  humanitatis,  quam  respectu  Cbristi 
ut  hominis,  Superest  ut  ultimum  membrum 
probemus,  scilicet,  non  posse  humanitatem 
dici  adoptatam  ad  gratiam  unionis.  Et  qui~ 
dem,  si  in  rigore  sistamus  in  illa  forma  lo- 
quendi,  cum  per  adoptionem  acqniratur  jus 
fiiii  ad  hflBreditatem  ad  quam  qnis  adoptatur, 
non  poterit  dici  humanitas  adoptari  ad  unio- 
nem,  quia  nullam  priorem  gratiam  recipit, 
qua  jus,  vel  proportionem,  aut  dispositionem 
aliquam  ad  talem  unionem  acquirat.  Sed  non 
est  necesae  in  bac  forma  loquendi  vim  faeere, 
nam  dici  facile  potest  sufficere  extrinsecam 
Dei  ordinationem ,  qua  illa  bumanitas  gratis 
dilecta  seu  acceptata  est,  ut  a  primo  instante 
suas  conceptionis  Verbo  uniretur,  sicut  hu- 
roana  adoptio  fit  per  solam  extrinsecam  ordi- 
nationem  et  acceptationem.  Vel  dici  etiam 
potest  illam  locutionem  esse  intransitive  su- 
mendara,  et  ad  modum  caus»  et  effectus  for- 
malis,  ita  ut  dicatur  humanitas  adoptata  ad 
esse  personale  Filii  Dei  per  gratiam  unionis 
tanquam  per  formale  vinculum,  quo  ipsa  uni- 
tur  Dei  Pilio.  Ad  rem  ergo,  omisso  loquendi 
modo,  unionem  illam  neque  esse  adoptionem, 
neque  ex  adoptione,probari  potest  hoe  modo : 
quia  adoptio  solo  affectu  conjungitadoptatum 
adoptanti ;  sed  unio  illa  non  conjungit  hu- 
manitatem  Verbo  solo  affectu,  sed  re  ipsa ; 
ergo  ilia  non  est  adoptio.  Minor  de  fide  certa 
est,  ut  patet  ex  dictia  supra,  q.  2,  nbi  osten- 
dimos  esse  unitam  substantiattter  Verbo.  Ma- 
jor  probatur  ex  conditionibus  et  natura  ado- 
ptionis  supra  explicatis ;  ex  quibus  constat 
adoptionem  esse  mere  gratuitam  ex  benevo- 
lentia  adoptantis.  Unde  indicto  Concilio  Fran- 
coford.,  in  lib.  Sacrosyllabo,  col.  7,  adnotat 
Paulinus,  hoc  ipsum  indicari  in  ipso  nomine 
adoptionis  :  Nam  aioptatio,  inqnit,  em  afec- 
tion$  ducitvocabuli  sui  originsm,  quia  is,  qui 
adoptat,  quasi  optans  habere  filium,  cum 
propriam  et  naturalem  non  habeat,  ex  af- 


fectu  et  LenevoleDtta  acceptat  aUeao»,  i 
que  facit,  nonre,  sed  affectione  tantnm.Unde 
in  epistola  ejusdem  ConciHi  adEpiscoposHs» 
paniee,  versusfinem :  Quidest,  dkiia^cdopt^ 
nisi  ciaritaiis  copulatio,  qua  pakr  aiafivm 
sibi  copulat  filium,  quem  proprtim  «<*  Ubet  t 

5.  Sed  h«c  ratio,  licet  reapecta  persoue 
Christi  ut  subsistenti  in  bnmanitate,  eo  seasn 
quo  dc  illa  loquitar  Conciiimn  Francaibrd., 
sit  efficax,  quia  filiatio  Christi  nullo  modo 
manat  ex  dilectione,  non  enim  est  FiKus  qnts 
dilectus,  sed  potius  dilectus  quia  Filing, 
quo  modo  intelligitur  illud,  Sie  est  Filns 
meus  dUeciuSy  ut  sequenti  tomo  latins  deck- 
rabo ,  nihilominus  respeetn  homaniiatis  noa 
apparet  efficax  ratio,  neqne  ex  firmo  priuri- 
pio  procedens,  nisi  recte  exponatur,  aliqoid- 
que  ei  addatur.  Declaratar,  quia,  lieet  st  w. 
rum  adoptionem  oriri  non  ex  natara,  sed«x 
benevolentia  et  affieotu,  non  tamenestvernm 
sistere  in  sola  benevolentia  et  afiecto,  naa 
potest  efficere  realem  nnionem,  seu  adilkn 
terminari.  Quamtisenim  humanaadoptiovo- 
luntate  fiat,  et  sola  extrinseca  iliiua  denomi- 
natione  consummetur,  quia  imperfeda  ot, 
tamen  adoptio  divina  non  consistit  safauniii 
extrinseca  benevolentia  et  acceptatione  Dei, 
sed  facit  realem  mutationem  in  adoplato,  illi- 
que  communicat  suam  natnram  et  dirinita- 
tem  secundum  intrinsecam  qnamdam  ejos 
participationem,  juxta  ilhid:  Mafnaitfrt- 
tiosa  nobis  promssa  donetoit,  ut  dsmm  effidsr 
mur  consortss  naturet.  Per  hanc  autem  parti- 
cipationem  naiuree  divinae  non  solum  affecta 
conjungimur  Deo,  sed  reipsa  efficimariiii 
similes,  nec  solum  extrinsece  ordinamara<i 
heereditatem  Det,  sedintrinsece  habemnsna- 
turam,  cui  illa  heereditaa  debetur ;  ergo  drii- 
na  adoptio,  licet  ex  affectn  et  benevotentia 
Dei  gratuita  oriatur,  tamen  non  est  sola  de- 
nominatio  ab  illa,  sed  eet  vera,  et  realisassi- 
milatio,  seu  conjunctio  adoptati  ad  adoptaa- 
tem ;  ergo  ex  hac  parte  non  repugaal  huma- 
nitatem  Christi  esse  adoptatam,  quia  ex  soio 
affectu  et  gratuita  benevolentia  Dei  ordinaii 
fuitad  unionem,  quamvis  ille  affectus  termi* 
natus  fuerit  ad  realem  immutationem,  w- 
ramque  unionem  cum  Filio  Dei. 

6.  Hoc  antem  constituto,  explieandomsa- 
perest,  si  reaiis  infusio  grati»  cieat»  esJ 
adoptio,  cur  etiam  realis  nnio  natuneereate 
non  sit  adoptio.  Sicut  enim  infuaio  gratiie  est ' 
supra  naturam  personaecreahe,  ita  ethacumo 
est  supra  naturam  humanitatia ;  et  sicutiila  in- 
fusio  ex  benevokntia  fit  ad  peraonam  ex  w 
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extraneam  respectu  graiiee,  ita  haec  onio  ex 
benevolentia  fit  in  humanitate  ex  se  cxtranea 
reepeetu  talis  unionis;  et  sicut,  facta  hac 
unione,  ex  vi  ejus  talis  natura  deificata  ma- 
net,  illique  propter  eam  causam  debetur  ha- 
reditas,  ita,  facta  gratiae  infusione,  ex  vi  ejus 
bomomanetflanctificatus,  eique  debetur  hee- 
reditas  intrinBeco  connaturalitatis  debito; 
ergo  ex  illa  ratione  non  potest  colligi  sufift- 
ciens  differentia ,  ob  quam  bumanitatis  as- 
somptto  non  stt  adoptio.  Addendum  ergo  est, 
esto  verum  rit  bas  omnes  similitudines  ver- 
sari  inter  gratiam  unionis  et  infusionem  gra- 
li&  creat»,  nihilominus  tamen  magnam  quam- 
dam  difiereutiam  inter  bas  gratias  interce- 
dere,  ratione  cujus  una  est  gratia  adoptio- 
iris,  et  non  aha*  Quo  etiam  flt  ut,  licet  omnis 
adoptio  divina  sit  gratia  ex  gratuita  Dei  be- 
nevolantia  proveniens,  non  tamen  e  con- 
verso  omais  gratia  communicata  ex  gratuita 
benevolentia  Dei  at  adoptio.  Differentia  au- 
tem  inter  bas  gratias  est,  quia  una  tst  gratia 
actidentalis,  altera  substantiahs ;  nna  creata, 
altera  inereata;  nna  per  communicationem 
cnjnsdam  participationis  divini  esse,  altera 
per  communieationem  veram  et  realem  ip- 
smsmet  divinja  personse. 

7.  VnioMt  gratia  fuare  non  eit  adoptio.  -*- 
Ex  bac  autem  differentia,  qu»  satis  nota  est 
ex  superioribus,  optime  colligitur  ratio  cur, 
Hcet  gratia  babilnahs  sit  gratia  adoptionis, 
non  tamen  gratia  unionis ;  nam  adoptio  non 
facit  substanttatein  unionem  inter  adoptatum 
et  adoptantem ,  sed  accidentalem  tantnm ; 
gratiaautemunionis  facit  substantialemunio- 
nem ;  non  est  ergo  adoptio,  sed  alkpiid  ma- 
jus  adoptkme.  Yel  aliter,  per  adoptionem 
non  communicat  adeptans  adoptato  suum 
proprium  natorale  esse,  quod  in  se  habet ; 
per  gratiam  autem  unionis  communicat  Deus 
natarse  assuroptee  suum  proprium  esse  per- 
sonale;  ergo.  Item  aliter  declarotur,  nam  in- 
ter  homines  pater  non  adoptat  sunm  filium 
nataralem,  etiam  si  ex  amore  et  desiderio  il- 
Ihis  eum  generet,  quia  communieat  illi  suam- 
metnaturam,  quamvisnon  eamdem  numero, 
sedeamdem  epeeie  communicet;  ergo,  si,  per 
impossibile,  posset  ex  ftflectu  communicare 
natum  alterius  a  senon  geniti  suammet  per- 
sonam  eamdem  numero,  non  posset  dici  ado- 
ptare  illam  naturam,  sed  altiori  quodam  vin- 
calo  illam  facere  suam,  et  quodammodo  ma- 
gis  sibi  conjunctam  quam  sit  filius  naturalis 
suo  patri,  quando  solum  est  inter  eos  identi- 
tas  specifiea.  Praeterea    deolaratur   aliter , 
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nam,  si  quis  posset  sua  efiicaci  voluntate  et 
affectu  alienam  substantiam  suo  corpori  sub- 
stantiaiiter  unire,  non  diceretur  adoptare  il- 
lam,  quia  illud  vinculum  multo  est  altioris 
ordinis  et  rationis ;  sed  similiter  per  banc 
unionem  magis  unitur  humanitas  ipsi  Deo, 
quam  pars  corporis  ipsi  totiuniatur;  elsimi- 
liter,  si  anima  posset  efficacia  suae  voluntatis 
unire  sibi  corpus,  et  media  ea  unione  illud 
facere  consors  suarum  operationum,  non  di- 
ceretur  illud  adoptare.  Denique  per  solam 
adoptionem  non  communicatur  filiatio  natu- 
ralis ;  per  hanc  vero  unionem  communicatur 
ipsamet  filiatio  naturalis  Dei  per  se  ipsam,  et 
non  tantum  per  aliqnam  sui  participationem; 
ergo  Ula  unio  non  potest  dici  adoptio.  Unde 
hic  etiara  accommodari  potest  ratio,  quam 
bic  D.  Thomas  tetigit,  quod  adoptio  dicit  ha- 
bitudinem  ad  fiiiationem  participatam ;  h«c 
autem  unio  non  dicit  talem  babitudinem,  sed 
potius  ad  ipsam  filiationem  naturalem,  cui 
substantialiter  copulat  naturam  assumptam. 
Potest  etiam  ad  boc  revocari  illa  ratio,  quod 
adoptio  ex  sua  ratione  postulat  versari  circa 
personam,et  non  circanaturamtantum;  h«c 
autem  gratia  unionis  versatnr  circa  naturam, 
et  proprie  fit  natur»,  non  personae,  ut  in  su- 
perioribus  oatensum  est.  Major  probari  potest 
(prater  supra  dicta  contra  Gabrielem),  quia 
adoptio,  ut  dixi ,  solum  facit  acddentalem 
unionem,  inter  adoptatum  et  adoptantem,  et 
ideo  supponit  inter  eos  personalem  distinc- 
tionem,  et  versatar  circa  personam. 

8.  Ob  haa  ergo  causas  merito  distinguitur 
gratia  unionis  a  gratia  adoptionis,  ut  elegan- 
ter  tetigit  D.  Tbomns  hic,  art.  4,  pnesertim  in 
solutione  ad  secundum,  ubi  unico  fere  verbo 
attigit  totam  haac  doctrinam,  scilicet,  quod 
gratia  unionis  et  habitualis  conveniunt  in 
principio,  scilicet,  quia  sunt  ex  affectu  gra- 
tnito  Dei ;  differunt  autem  in  termino,  quia 
per  unam  confertur  filiatio  naturalis,  et  ip- 
sum  esse  personale  Dei,  per  aliam  vero  tan- 
tum  qusedam  illius  participatio.  Et  eamdem 
tetigit  ex  Scholasticis  antiquioribns  Albertus 
Magnus,  in  3,  d.  10,  art.  13,  ubi  rectenotat, 
dupbciter  contingere  habere  filiatioaem  per 
se  seu  naturalem :  uno  modo  per  actnm  na* 
tuwe,  quo  modo  Filius  eeternus  habet  a  Patre; 
aiio  modo  (inquit),  per  identitatm  et  per  unio- 
nm  ad  illum  qul  per  naturam  habet ;  et  hoc 
posteriori  modoait  communicaribumanitatifi- 
liationem  divinam  per  gratiam  unionis,  et  ideo 
non  esse  adoptionem,  sed  longe  superiorem 
gratiam.  Et  ex  moderniseamdem  differentiara 
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tetigit  Palacios,  in  3,  d>  10,  disp.  unica,  du- 
bio  1,  ubi  ait,  Chrieti  humanitatem  non  esse 
adoptatam,  quia  non  babet  esse  participatum, 
sed  ipsum  ease  personale  Dei ;  eamque  diffe- 
rentiam  signifieavit  Augustinus,  lib.  de  Trin. 
tt  unit.  Dei,  c.  14,  t.  4,  dicens :  Sunt  isti  filii 
§rati&>  UU  natura,  q%ia  in  Utis  participatio 
divinitatis,  in  illo  pUnitudo;  quamvis  enim  eo 
loco,  de  Filio  secundum  divinitatem  loquatur, 
potest  tamen  ex  illis  verbis  sumi  non  leve 
argumentum  a  simili.  Denique  banc  ipsam 
differentiam  indicavit  seepe  Concilium  Fran- 
cof.  in  verbis  in  principio  citatis  in  ratione 
dubitandi,  ot  in  multis  aliis  quae  occurrent  fa- 
cile  attente  legenti. 

9.  Instantia.—  Bed  instabit  aliquis,  nam  si 
rationes  facteB  efflcaciter  probant  gratiam 
unionis  non  esse  adoptionero,  propter  eam 
cxcellentiam  in  qua  snperet  gratiam  babitua- 
lem,  similibus  rationibus  probari  poterit,  in- 
fusionem  grati»  habitualis  non  esse  adoptio- 
nem  proprie  et  in  rigore,  sed  aliquid  majus 
adoptione  propter  excellentiam  in  qua  supe- 
rat  humanam  adoptionem.  Primum  enim  bu- 
mana  adoptio,  ut  dicebamus,  in  solo  affectu 
et  benevolentia  adoptantis  consistit,  et  in  iUa 
et  per  illam  formaliter  perflcitur,  quia  nullo 
modo  est  generatio,  nec  realis  communicatio 
naturee  adoptantis  respectu  adoptati,  et  ideo 
etiam  a  jurisperitis  existimatur  tanquam 
queedam  fictio  juris,  rquia  per  illam  habe- 
turutfilius,  qui  revera  filius  non  est;  at  ve- 
ro  justificatio  non  est  solus  affectus  extrin- 
secusDei,  quamvis  abillo  procedat;  sed  est 
qusadaxn  divina  generatio  vera,  realis  ac 
physica,  quamvis  accidentalis ;  et  per  eam 
Deus  communicat  suam  naturam ,  licet  non 
ad  sequalitatem  ,  sed  secundum  quamdam 
participationem.  Addi  etiam  potest,  per  hanc 
actionem  non  solum  communicare  Deum  sua 
bona  creata,  sed  etiam  se  ipsum,  vel  qua- 
tenus  justis  datur  ipsamet  persona  gpiritus 
Sancti  speciali  modo,  vel  quatenus  ipsamet 
essentia  divina  unitur  beatis  in  patria.  In 
quibus  omnibus  multum  superat  justifica- 
tio  haec  filiorumDei  adoptionem  humanam, 
et  longe  alterius  rationis  est;  ergo,  vei  ob 
hanc  causam  negandom  est  illam  esse  pro- 
priam  et  formalem  adoptionem,  sed  aliquid 
eminentius ;  vel  si,  hac  differentia  non  ob- 
stante,  dicitur  justificatio  manere  intra  ratio- 
nem  adoptionis,  quia  non  pervenit  ad  excel- 
lentiam  verae  et  naturalis  generationis  Filii 
Dei,  iicet  sit  queedam  exoellentior  adoptio, 
eadem  ratione  dicetur  gratia  unionis  esse 
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qucedam  altior  et  eminentior  adoptio,  quam 
sit  non  solum  humana,  sed  etiatn  divina 
per  gratiam  creatam,  non  transcendere  ve- 
ro  rationem  adoptionis,  quia  etiam  non  per- 
tingit  ad  perfectionem  propriffi  et  naturulis 
generationis  Filii  Dei,  neque  confert  ju3  ad 
beatitudinem  per  essentiam,  sed  solnm  ad 
participationem  ejus. 

40.  Rsprobatur.  —  Respondetnr  hoc  argu- 
mento  moveri  potnisse,  qui  gratiam  unionis, 
adoptionem  appellarunt,  quod  lato  et  impro- 
prio  modo  dictum  esse,  etiam  Gabriel  ipse 
confessus  est,  Nos  vero  negamus  proportio- 
nem  et  paritatem  rationis,  nam  in  justifica- 
tione  servatur  proprie  ac  formaliter  id  quod 
est  de  ratione  adoptionis,  nempe  qnod  sit 
gratuita  quaedem  assumptio  seu  acceptatioad 
bffireditatem  person»  extranee  concessa,  id 
est,  qua3  ex  se  nullum  jus  ad  talem  bceredita- 
tem  habebat;  ,qu»  omnia  formaliter  repe- 
riuntur  in  purse  creatur»  rationalis  justifica- 
tione.  Quod  autem  in  illa  intercedat  infusio 
supernaturalium  donorum,  et  participatio 
queedam  intrinseca  naturse  Dei  adoptantis, 
provenit  ex  duplici  notanda  differentia  intei 
adoptionem  humanam  etdivinam.  Priorest 
ex  parte  adoptantis,  nam  homo  adoptans  ha- 
bet  inefflcacem  voluntatem  ad  hoc,  ut  suo 
amore  ac  benevolentia  intrinsece  immutet  ac 
perficiat  eum,  quem  adoptat.  Dei  autem  ado- 
ptantis  voluntas  est  potentissima,  ut  consti- 
tuat  objectum  suo  amori  proportionatum,  et 
ut  intriusece  perficiat  eum  quem  singulariter 
diligit,  dum  eum  adoptat.  Posterior  vero  dif- 
ferentia  declarat  necessitatem  hujusimmuta- 
tionis  ex  parte  hominis  adoptati.  Nam  in  ha- 
mana  adoptione  supponitur  perf ecta  similitu- 
do  in  natura  inter  adoptantem  et  adoptatum, 
solumque  deest  naturalis  origo  unius  ab  alio; 
haereditas  etiam,  ad  quam  bomo  adoptatar, 
est  ejusdem  ordinis  (ut  sic  dicam),  nam  ad?i- 
milem  heereditatem  potest  homo  habere  na- 
turale  jus,  quod  deest  homini  qni  adoptatnr, 
non  ob  excellentiam  hssreditatis,  neque  e\ 
defectu  perfectionis  ipsius  bomiois,  sed  tan- 
tum  ex  defectu  originis;  at  vero  secusest 
in  divina  adoptione,  nam  inter  hominem 
qui  adoptatur,  et  Deum  qui  adoptat,  sup- 
ponitur  quidem  origo,  non  tamen  perfecta 
similitudo  in  natura,  sed  solum  secundom 
quamdam  analogam  convenientiam  in  gradu 
inteUectuali.  Heereditas  etiam  illa,  ad  quam 
homo  a  Deo  adoptatur,  est  superioris  ordinis, 
et  non  est  connaturalis  ipsi  homioi,  non  tan- 
turo  ex  defectu  originis,  sed  etiana  ob  excel- 
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lentiatn  ipsius  hsereditatis,  et  imperfectionem 
ipsins  hominis.  Unde  ad  naturalem  beatitti- 
«3inem  homo  non  adoptatur,  sed  habet  ad  il- 
Inm  naturale  jus,  tam  ex  vi  suae  perfectionfa, 
cjuam  ex  vi  suse  originis,  secundum  quam  ra- 
tionem  non  dicitur  filius  adoptivus,  sed  vel 
non  attingit  rationem  fllii,  quia  illa  beatitudo 
naturalis  non  est  proprie  divina  heereditas, 
vel  imperfectissimo  modo  dicetur  filius  na- 
turalis  per  creationem;  ob  hanc  ergo  causam, 
necessarium  fuit  divinam  adoptionem  fieri 
per  participationem  quamdam  divinae  natura 
filiis  adoplivis  infusam,  ut  per  eam  similitudo 
in  natura,  quae  deerat,  perficeretur,  quoad 
fieri  posset,  inter  creaturam  et  Deum,  saltera 
in  eo  graduinquo  pertingere  posset  creatura 
ad  frnendum  Deo  in  se  ipso,  in  quo  maxime 
divina  haereditas  et  beatitudo  posita  est.  Quia 
vero  bsec  participata  similitudo,  et  heereditas 
illi  respondens,  quamvisfiat  per  dona  intrinse- 
cus  infusa,  semper  est  supra  debitum  personce 
creatae  cui  conceditnr,  et  non  efficit  cum  Deo 
substantialem  unionem,  sed  accidentalem, 
ideonontranscendit  rationem  adoptlonis,  sed 
perfectiorem  quamdam  illius  speciem  et  ra- 
lionem  sortitur.  Et  hac  etiam  ratione,  dicitur 
hcec  adoptio  consistere  aut  perfici  unione  se- 
cundum  affectum,  non  quia  excludat  realem 
participationem  naturae  Dei  adoptantis,  sed 
quia  tota  illa  ordinatur,  ut  possit  homo  esse 
proportionatus  ad  fruendum  Deo,  et  ad  con- 
trahendum  cum  ipso  proprium  et  perfectum 
vinculum  amicitise,  et  fieri  unus  spiritus  cum 
ipsosecundum  affectum.  At  vero  longe  alia 
est  excellentia  nnionis  hypostaticce,  quae  non 
fit  per  unionem  accidentalem,  nec  per  parti- 
cipationem  tantum,sed  per  communicationem 
ipsiusmet  personse  divinae;  et  ideo  nullam 
babet  formalem  similitudinem  vel  couvenien- 
tiam  cum  adoptione,  sed  est  gratia  omnino 
alterius  ordinis,  utdeclaratum  est. 

\  \ .  Illatio.  —  Ex  his  infero,  et  dico  secun- 
do,  hanc  propositionem :  Humanitas  non  est 
adoptata,  in  quodam  sensu  esse  de  fide;  sim- 
pliciter  tamen,  et  ln  omni  sensu,  non  esse  de 
fide ,  quamvis  jam  satis  certa  esse  videatur. 
Declaro  singula :  nam  si  adoptio  proprie  su- 
matur  pro  unione  cum  Deo  per  accidentalem 
gratiam,  et  sensus  sit  exclusivus,  humanita- 
tem  scificet  Christi  ita  fuisse  adoptatam ,  ut 
non  habeat  cum  Deo  aliud  majus  vinculum, 
sic  est  hflereticum  tribuere  adoptionem  hu- 
manitati  Christi,  quomodo  de  adoptione  ejus 
locutus  est  Nestorius,  et  (utego  existimo) 
Felix  et  Elipandus.  Si  autem  vel  sensus  non 


sit  exclusivns,  sed  tantum  indefinitus,  vel  cer- 
te  si  quis  mordicus  contendat,  adoptionis  vo- 
cabnlum  et  rationem  posse  extendi  ad  omne 
donum  graticei  liberaliter  communicatum,  ad 
quod,  jus  ad  partioipatam  beatitudinem  con- 
sequatur,  sic  non  pertinetad  materiam  fidei, 
neque  est  haereticum  adoptionem  tribuerehu- 
manitati  Christi,  eliam  si  falsum  sit.  Primo 
quidem,  quia  illi  humanitati  data  est  gratia 
habitualis  simul  cum  gratia  unionis,  et  adhuc 
sub  opinione  positum  est,  an  prius  natura 
data  fuerit  gratia  habitualis  quam  unionis; 
ergo,  qui  utramque  gratiam  admiserit  in  hu- 
manitate  Ghristi ,  non  erit  heereticus,  etiamsi 
dicat  esse  adoptatam  per  gratiara  habitua- 
lem,  licet  simul  habuerit  aliud  majus  vincu- 
lum  cumDeo,  quia  nulli  principio  fideirepu- 
gnabit;  ergo  simpliciter  appellare  eam  ad- 
optatam  propter  dictam  sensum,  non  est  hee- 
resis;  quia  illa  verba  non  pree  se  ferunt  ex- 
clusivum  sensum,  sed  indefinitum  tantum. 

.40.  Quod  si  quis  dicat,  adoptionem  in  sua 
proprietate  includere  negationem  arctioris 
vinculi  et  substantialis  unionis,  respondetur, 
propterea  illum  sensum  esse  falsum,  non  ta- 
men  esse  heereticum,  quia  iliud  principium 
nec  definitum  de  fide  est,  neque  est  tam  evi- 
dens,  ut  sufflciat  ad  certam  fidem  faciendam. 
Secundo  ob  eamdem  causam ,  si  quis  vocet 
humanilatem  adoptatam  propter  ipsammet 
gratiam  unionis,  non  quidem  existimans  gra- 
tiam  unionis  non  esse  altioris  rationis,  a\H 
non  facere  majus  vinculum  cum  Deo,  quam 
gratiam  habitualem,  sed  exietimans  conveni- 
re  has  duas  gratias  in  ratione  divini  doni  gra- 
tuiti,  ad  quod  consequitur  jus  ad  participa- 
tionem  heereditatis  setemae,  et  nomen  adop- 
tionis  convenire  fruic  rationi  communi,  et 
omnibus  sub  itla  contentis,  non  est  eur  in  eo 
sensu  heereticus  censeatur;  et  ideo,  licet  im- 
propria  sit  locutio,  ut  bic  dixit  D.  Thomas  ad 
4 ,  et  falsa,  ut  discnrsus  a  nobis  factus  osten- 
dit,  non  tamen  est  heeretica,  quia  neque 
proxime  repugnat  alicui  principio  fldei,  ne- 
que  mediante  aliquo  principio  evidente ,  ut 
objectiones  in  contrarium  facttt  satis  decla- 
rant;  ncc  denique  est  in  se  ipsa  formalrter 
damnata,  aut  contraria  definita  in  aliquo  Gon- 
cilio;  maxime  enlm  in  Francofordiensi ;  sed 
in  eo  non,  ut  ex  his,  quse  de  iilius  sensu  supra 
diximus ,  constaro  potest ,  et  in  solutionibus 
argumentorum  breviter  ilerum  attingemus. 

13.  Rationi  frHkindi$atis/lt.  —  Aa  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  in  prinoipio  positam  ne- 
gatur  consequentia ,  quia  non  omnis  gratia 
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gratuito  collata  babere  potest  rationem  ad- 
optionis,  neque  natura  ut  natura  adoptari  po- 
test ;  non  quia  non  possit  gratis  diligl,  et  or- 
diue  naturse  preeexistere  et  extranea  esse ;  sed 
quia  natura  ul  sic  non  potest  nisi  ad  substan- 
tialera  unionem  assumi,  nam  alias  suppone- 
retur  subsistens  in  propria  persona,  et  ita 
jam  non  nalurse,  sed  personae  fieretgratia.  Ad 
Hilarium  respondetD.  Thomas,  et  communi- 
ter  Scholastici,  improprie  vocasse  adoptionem 
carnis  gratiam  unionis.  Alexander  autem 
Alens.,  3  p.,  q.  iO,  memb.  4 ,  ait  id  dictum 
esse  propter  humanitatem  in  specie  conside- 
ratam,  non  in  individuo  prout  est  in  Christo ; 
quod  posset  intelligi  ad  eum  modum  quo 
Paulus  ait,  nos  consurrexisse  in  Christo ,  et 
consedisse  in  ccelestibus.  Sed  hoc  non  solum 
est  iraproprium,  verum  etiam  omnino  contra 
mentem  Hilarii.  Alii  conjectant  mendosam 
esse  lilteram  Hilarii ;  et  ubi  legitur,  adoptalur, 
legendum  esse,  adoratur.  Dixerat  enim  paulo 
ante :  AdsuntMagi,  involutumpannis  adormt; 
per  Magos  eunarum  sordes  adorantur,  vagitus 
per  Angelorum  divina  gaudia  honorantur.  Et 
infra :  Aliud  intettigitur,  aliud  videtur,  infans 
vagit,  laudantes  Angeli  audiuntur,  panni  sor- 
dent,  Deus  adoratur,  ita  potestatis  dignitas 
non  amittitur,  dumeamis  humilitas  adoratur; 
sic  enim  optime  quadrat  ratio ;  ostendit  enim 
majestatemChristi  non  esse  imminutam  inter 
vagiius,  etc,  quandoquidem  in  ipsis  adora- 
tur.  Et  h«c  lectio  habetur  in  editione  Pari- 
siensi  anni  4544.  Juxta  quam  lectionem,  illa 
particula,  dum  carnis  kumilitas  adoratur,  non 
est  causaliter  suroenda ;  dignitas  enim  Verbi 
sub  carne  latentis  non  ideo  araissa  non  est 
quia  adoratur,  sed  ideo  adoratur  quia  amissa 
non  est ;  non  potest  ergo  illa  particula  red- 
dere  causam,  sed  signnm,  ut  sensus  sit ,  dum 
adoratur,  id  est,  siquidem  adoratur.  Et  solum 
videri  potest  durum  in  bac  lectione,  quia  illa 
particula  in  communi  usu,  et  latina  proprie- 
tate  non  videtur  illam  significationem  habere; 
est  tamen  nihilominus  probabilis  lectio  et  res- 
ponsio.  Sed  non  est  alia  conteranenda,  quam 
habent  recentiores  codices,  eamque  esse  an- 
tiquam  et  communem,  constat  ex  D.  Thoma 
et  Scholasticis.  Et  potest  reddere  satis  ger- 
manum  sensum.Docet  enimeoloco  Hilarius, 
Verbi  majestatem  non  fuisse  imminutam  ob 
assumptionem  nostree  naturee,  idque  conclu- 
dit  ex  his  queeinChrieti  nativitate  acciderunt; 
nam  infantulus  in  pra&sepe  ipositus  ab  Ange- 
lis  preedicatur  et  laudatur,  adoratur  a  Magis. 
Unde  concludit ,  ex  humilitate  camis  Verbo 


conjunctse  non  fuisse  Verbi  majestatem  et 
potentiam  amissam ;  et  hoc  est,  quod  ait :  Ik 
potestatis  dignitasnon  amittitvr,  Acm^idest, 
qnando,  seu  ex  eo  quod,  camis  humilitas  ad- 
optatur,  id  cst,  assumitur.  Haec  ergo  verba 
Hilarii  juxta  hanc  lectionem ,  et  alia  Marii 
Viclorini  declarant  quod  diximus,  haberegra- 
tiam  unionis  respectu  humanitatis  aliqnas 
proprietates  et  conditiones,  in  quibuscom 
adoptione  convenit ,  ratione  quarum  per 
translationem  et  metaphoram  solet  inlerdum 
adoptio  vocari ;  praesertim  ad  significandum, , 
humanitatem  gratis  esse  amatam  et  assurc- 
ptam  e  Verbo ;  in  qua  metapbora  in  co  sensu 
sumpta  nullus  est  error ;  sed  nobis  cayenda 
est,  tum  quia,  ut  ostendimus,  vere  etproprie 
illa  non  est  adoptio  ;  tum  etiam  quia  meta- 
phora  illa  rarissime  est  usitata,  et  potestesse 
occasio  erroris.  Et  hoc  solum  probat  teslimo- 
nium  Concilii  Francoford.,  ibi  in  contrariun 
citatum;  distinguitur  enim  assumptio  ab  ad- 
optione  proprie  sumpta,  de  qua  hseretici  lo- 
quebantur ,  contra  quos  Concillum  illnd  lo- 
quitur,  ut  in  superioribus  visum  est. 

QUiESTIO  XXTV. 

DE  PRADESTINATIONE  CHRIST3,  IN  OtJATTOR  AKTI- 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prtedestinationt 
ChristL  St  circa  hoe  guaruutur  guatuor. 

Primo,  utrum  Christus  sit  pradestinaUt. 

Seeundo,  utrum  sit  prmdestinatus  secuv 
dum  quod  homo. 

Tertio  ,  utmm  ejus  prcedestinatio  sit  exnt- 
plar  nostraf  pradestinationis. 

Quarto,  utrum  sit  eausa  pr&destinatiotu 
nostrm. 

Supponenda  sunt  hoc  loco,  quae  de  pne- 
destinatione  in  communi,  1  p. ,  q.  23,  doceh 
solent,  et  abstinendo  ab  aliis  opinionibus,  cer- 
tum  est  preedestinationera  vel  supponere,  ?el 
includere  actum  intellectus  et  voluntatis; 
supponit  enim  voluntatem  efficacem  Dei,  et 
dicit  rationem  mediorum  per  quee  voluntas 
illa  implenda  est.  Unde  quia  voluntas  est 
quasi  radix  totius  preedestinationis ,  deilla 
semper  loqueraur,  et  in  ea  explicabimus  doc- 
trinam  hanc  de  preedestinatione  Chrisli. 
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ARHCULUS  I. 


Vtrum  Christo  conveniat  prcedcstinatwn 
esse '. 

\.  Ad  primum  sic  procedUur.  Videtur  quod 
Christo  non  conveniat  prcedestinatum  esse.  Ter- 
miims  enim  prcedestinationis  videtur  esse  ado- 
ptio  filiorum,  secundum  illud  Ephes.  1 :  Prce- 
destimvit  nos  in  adoptionem  filiorum.  Sed 
Christo  non  convenit  esse  filium  adoptivum,  ut 
dictum  est  *.  Ergo  Christo  non  convenit  prce- 
destinatum  esse. 

2.  Prceterea,  in  Christo  duo  est  considerare, 
scilicet  naturam  humanam  etpersonam.  Sed 
nonpotest  did  quod  Christus  sit  prcedestina- 
tus  ratione  humance  naturce,  quia  hcec  est  fal- 
sa :  ffumana  natura  est  Filius  Dei.  Similiter 
ttiam  neque  ratione  personce,  quia  illapersona 
non  halet  ex  gratia  quod  sit  Filius  Deir  sed 
ex  natura  ;  prcedestinatio  autem  est  eorum 
jtks  sunt  ex  gratia  ,utin\  parte  dictum  est s. 
Ergo  Christus  non  est  prcedestinatus  Filius 
Dei. 

3.  Prcetcrea,  sicut  illud  quod  est  factum  non 
semper  fuit,  tta  et  illud  quod  est  prcedestina- 
tum  ;  eo  quod  prcedestinatio  antecessionem 
qmmdam  importat.  Sedquia  Christus  semper 
fait  Deus  et  Filius  Dei,  non  proprie  dicitur 
$uod  homo  ille  sit  factus  Filius  Dei.  Ergo 
pari  ratione  non  debet  dici  quod  Christus  pre- 
destimtus  sit  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
i,  de  Christo  loquens:  Qui  pradestinatus  est 
FUius  Dei  in  virtute. 

Sespondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex 
his  quce  in prima  parte  dicta  sunt 4,  yrcedesti- 
natio  proprie  accepta  est  qucedam  divinapra- 
ordinatio  ab  eeterno  de  his  quce  per  grattam 
M  sunt  facienda  in  tempore.  Est  autem  hoc 
in  tempore  factum  per  gratiam  unionis  a 
Deo,  ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo. 
Nec  potest  dici  quod  Deus  ab  cetemo  non 
praordinavcrit  hoc  se  facturum  in  tempore; 
iuia  sequeretur  quod  divince  menti  aliquid 
de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  dicere,quod 
ipsaunio  naturarum  in  persona  Christi  cadat 

1  *>  d.  40,  q.  2,  corp.,  fin„  et  ad  5 ;  et  3,  d. 
7,q.  3,  art.  %  q.  2,  et  q.  3  et  4;  cont.,  cap.  9, 
etftom.  l,lect.  3. 

*Q.  preced.,  art.  4. 

1  0.  23,  art.  5. 

4  Q.  23,  art.  I  et  4. 


sub  cetema  Dei  preedestinatione,  et  ratione  hu- 
jus  Christus  dicUur  esseprcedestinatus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus 
ibi  loquitur  de  prcedestinatione,  qua  nosprce- 
destinamur,  ut  simus  filii  adoptivi.  Sicut  au- 
tem  Christus  singulari  modo  prce  aliis  est  Dei 
Filius  naturalisy  ita  quodam  singulari  modo 
est  prcedestinatus. 

Ad  secundum  dicendwn,  quod  sicut  dicitur 
in  Glossa  *,  Xom.  \,  quidam  dixerunt  prcedes- 
tinationem  intelligendam  esse  de  natura,  non 
de  persona;  quia,  scilicet,  humance  naturce 
facta  est  hcec  gratia,  ut  uniretur  Filio  Dei  in 
unitate  personce.  Sed  secundum  hoc,  locutio 
Apostoli  est  impropria  propter  duo.  Primo 
quidem  ratione  communi.  Non  enim  dicimus 
naturam  alicujus  prcedestinari,  sed  ipsum  sup- 
positum;  quia  prcedestinari  est  dirigi  in  salu- 
tem,  quodquidem  est  suppositi  agentis  propter 
beatitudinis  finem.  Secundo,  ratione  speciali, 
quia  esse  Filium  Dei  non  convenit  humance 
naturce;  est  enim  hcec  falsa:  Eumana  natura 
estFilius  Dei ;  nisi  forte  quis  velitsic  exponere 
extorta  expositione:  Q,ui  prcedestinatus  est  Fi- 
lius  Dei  in  virtute,  id  est,  prcedestinatum  estf 
ut  humana  natura  uniretur  Filio  Dei  inper- 
sona.  Relinquitur  ergo  quod  prcedestinatio  at- 
tribuatur  personce  Christi;  non  quidem  secun- 
dum  se ,  vel  secundum  quod  subsistU  in  divina 
natura,  sedsecundum  quod  subsistitinhumana 
natura.  Unde  ,  cum  dixisset  Apostolus :  Qui 
factus  est  ei  ex  semine  David  secundum  car- 
nem,  sutyunxit:  Qui  prcedestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute,  ut  daret  intelligere ',  quodt  se- 
cundum  hoc  quod  est  factus  ex  semine  David 
secundum  carnem,  est  prcedestinatus  Filius 
Dei  in  virtute.  Quamvis  enim  sU  naturale  illi 
personce  secundum  se  consideratce ,  quod  sU 
Filius  Dei  in  virtute,  non  tamen  est  ei  natu- 
rale  secundum  humanam  naturam ,  secundum 
quam  hoc  sibi  convenit  per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes,  super 
Epist.  ad  Eoman.  ',  dicU  hanc  esse  lUteram 
Apost.:  Qui  prcedestinatus  est  Filius  Dei  in 
virtute ,  Ua  quod  non  designetur  aliqua  ante- 
cessio ;  et  sicnihilhabet  difficultatis.  Alii  vero 
antecessionem,  quce  designatur  in  hocpartici- 
pio,  prcedestinatus ,  referunt,  non  ad  id  quod 
est  esse  Filium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestatio- 
nem,  secundum  illum  consuetum  modum  lo- 
quendi  in  Scripturis,  quo  res  dicuntwr  fieri, 

1  Glos.  ord.,  wiper  illud :  Qui  frcedestina- 
tus  est  FUius  Dei. 
-  C.  I,  super  iilud  verbum  Paul.,  tom.  3. 


Digitized  by 


Google 


54(i 


QlkEST.  XXIV.  ARTIC.  11. 


quando  innotescunt,  ut  sit  sensus,  quod  Chrts- 
tus  prtedeetinatue  est  manifestari  FUium  Dei. 
Sed  sio  non  propris  prafdestinatio  aecipitur ; 
nam  aliquis  dieitur  propris  preedestinari,  s&~ 
eundum  quod  dirigitur  in  finem  beatitudinis; 
beatitudo  autem  ChrisH  non  dependet  ecs  nos- 
tra  cognitione.  Bt  ideo  melius  dioendum  est, 
quod  illa  antecessio,  quam  importat  hoc  parti* 
cipium  prwdestinatus,  non  refertur  ad  psrso- 
nam  secundum  se  ipsam,  sed  ratione  humance 
naturm;  quia ,  sciMcet,  persona  illa,  etsi  ab 
(stemo  fusrit  Filius  Dei,  hoc  tamen  non  fuU 
semper ,  quod  subsistens  in  natura  humana 
fberit  Filvus  Dei.  Unde  Augustinus  dieit  in 
Hbro  de  Prcedestinatione  Sanctorum  ' :  Prw- 
dsstinatus  est  Jesus,  ut  qui  futurus  erat  se- 
cundum  carnem  fiUus  David,  esset  tamen  in 
virtuts  FUius  Dei.  Bt  est  eonsiderandum , 
quod,  licet  hoe  partidpiumypr<ede*tinatus>  im- 
portet  antseessionem,  sieut  et  hoc  participium, 
factus,  aliier  tamen  et  aliter.  Nam  fieri,  per~ 
tinet  ad  ipsam  rem,  seeundum  quod  in  se  est ; 
pradestinari  autem  pertinet  ad  aliquem,  se- 
cundum  quod  est  in  appreheneione  alicujus 
praordinantis.  Id  autem  quod  subsst  alictti 
fbrmm  et  natwrm  seeundwn  rem,  poteet  appre- 
hsndi,  vel  prout  est  sub  forma  illa,  vel  etiam 
absolute.  Bt  quia  absolute  non  convenit  per- 
sonce  Christi,  quod  inceperit  esse  Filius  Dei, 
convenit  autem  ei  f  secundum  quod  iwtelligi- 
tur  vel  apprehenditur  ut  in  natura  humana 
emstens  (quia}  scilieet,  hoo  aliquando  incepit 
esse ,  quod  in  mtura  humana  eaistens  esset 
Filvue  Dei) ,  ideo  magis  est  Kcec  vera :  Chri- 
stus  est  preedestinatus  Filius  Dei,  quam  ieta: 
Christue  est  faetue  FUius  Dei. 

COMMENTARraS. 

Circa  titulnm,  et  ad  intelligendaomniaques 
disputanda  sunt,  observare  oportet,  duplici- 
ter  aliquem  posse  dici  pre&destinatum.  Primo, 
pmciae  nen  explicando  terminum  ad  qucm 
prtedestinatus  est.  Becnndo,  addendo  et  ex- 
pHcandoilhim  terminum,  ut  si  dicasChristura 
esse  prasdestinatum,  vel  esse  praedestinatum 
ut  sit  Filitts  Dei  natnralis.  Unde  tria  in  hac 
locutione  considerari  poasunt.  Primum  est 
acto*  Dei  prsBdestihantis.  Secundum  est  tes 
qufie  prssdestinata  dicitur,  qua  solet  esse  ob* 
jectnm  praedestinationis,  et  res  ad  quampro- 
destinatur  ,  quae  terminus  prcedestinationis 
appellatur;  et  actus  quidem  preedestinatio- 

1  Cap.  15,  a  med.,  lom.  7. 


nis  supponit  cognitionem  objecti  ettennini 
praedestinationis  quatenus  possibiHa  wmt: 
prsecedit  autem  ea  quatenus  futura  snnt, 
quia  per  ipsum  actum  prodestinationis  zA 
existendum  ordinantur.  Inter  objectum  etiaa 
et  terminum  (  si  distincta  sint )  quidasi 
ordo  reperitur,  nam  objectum  supponifcr 
termino  per  modum  subjecti,  ordinatnr  ao- 
tem  ad  terminum  tanquam  ad  finem  et  tan- 
quam  ad  suam  perfectionem,  aut  alio  simSi 
modo.  In  hoo  ergo  titulo  prasentis  articulL 
D.  Thomas  priori  modo  quttstionem  proponit 
de  prasdestinatione  Christi  praecise,  non  expti- 
cato  termino  ejus.  Et  eodem  modo  illam  de- 
finit,  quanquam  obiterin  soiutione  ad  secun- 
dum,  et  tertiuin,  nonnihil  de  ternrino  attifi- 
gat.  Et  ex  his  satis  inleliigi  potest  Mttera  to- 
tius  articuli,  qu»  per  se  clara  esi.  De  re  ao- 
tem  ipsa  siatim  latius  dispntandum  erit. 

ARTICULUSII. 

Utrum  hcec  sit  falsa :  Christus,  se&mdum 
quod  homo,  est  prvdestinatus  eese  Fi- 
lius  Dei 4. 

4.  Ad  secundum  sie  proeeditmr.  Videtvr 
quod  hcec  sit  falsa .»  ChHstus,  eecumdem  quei 
homo,  sst  pr&destiuatns  esse  Filiue  Dei.  H<x 
enim  est  unusquisque  secundwn  aliquod  tm- 
pus,  quod  est  priedestinatus  esse,  eo  quod  pra- 
destinatio  Dei  non  faUUur.  8i  ergo  Gkristus, 
seeundtm  quod  homo,est  prsdestimatms  tsu 
Fitous  Dsi,  videtur  sequi  quod  sti  Filws  M 
secundwn  quod  homo.  Hoc  autemest  falsum; 
ergo  et  primum. 

2.  Praterea  illud,  quod  convenit  C&ristoss- 
cundum  quod  homo,  eonvenit  cuiUbet  homm, 
eoquod  ipss  estunius  speciei  cum  aliis  hovmi- 
bus.  Si  srgo  Christue,  seeundum  quod  homo, 
est  pradestinatus  esse  FUius  Dei,  eequerelur 
quod  cuilibet  homini  hoc  convcniat.  ffoc  autm 
est  falsum;  crgo  et  primum. 

3.  Prwterea,  hoc  ab  aterno  pr^deetinatur, 
quod  est  aliquando  fiendum  in  tempore.  Sei 
magis  hac  est  vera :  Filius  Dei  faetus  est  fa 
mo,  quam  ista:  Somo  fhetus  est  FiHus  Dei; 
ut  supra  habitwn  est  2.  Brgo  magis  h(tc  est 
vera :  Christus,  seeundum  quod  est  FiUus  Dti 
pradestinatus  est  esse  homo,  quam  e  eenverso  * 

1  3,  d.  10,  q.  i,  art.  1,  q,  3;  et  4  contra; 
cap.  9. 
*  Quasst.  16,  art.  6  et  7. 
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Ihristus,  seeundum  qued  est  homo,  estpreedes- 
inatus  esse  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Augustime  dicit  in  lih. 
\e  Pradestin.  Sanet. l;  Ipsum  Dominum  glo* 
ies,  in  quantum  homo  factus  eet  Dei  FUiust 
wadestinatum  eese  dieimus. 

Respondeo  dieendum,  quod  in  preedeetina- 
ione  duo  possunt  considerari.  Unum  quidm 
x  parte  ipsius  pradesHnationi*  eetsmee,  et  se~ 
undtm  hoc  importat  antecessionemquamdam 
-espeetu  ejus  quod  sub  prwdestinatione  cadU. 
ilio  modo  patest  considerari  secundum  ejfec- 
tm  temporalem;  qui  quidem  eit  aliquod  gra- 
uitum  Dei  donum*  Dieendum  est  ergo,  quod 
veundum  utrumque  istorum  attrttuUur  prts- 
Ustinatio  Ckristo,  ratione  eolius  humance  na~ 
\ur<e.  Nam  humana  natura  non  semper  fuit 
Vtrbo  unUa  ;  st  ei  etiam  hoc  per  gratiam  est 
collatum ,  ut  Filio  Dei  in  persona  uniretur. 
Et  ideo  solum  ratione  humanee  naturte  prce- 
destinatio  eompetit  Christo;  unde  August.  di- 
citt  in  lib.  de  Preed.  Sanct.%:  Prcedestinata 
est  ista  humance  naturce  tanta  et  tam  celsa  et 
surma  subvectio,  ut  quo  attolleretur  altiUs, 
non  haberet.  Hoo  autm  dicmus  convenire  ali- 
cui,  secundum  quod  homo,  quod  ei  convenU  ra- 
tione  humance  natwrce.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  Christus,  seeundum  quod  homo,  est  prce- 
destinatus  esse  Filius  Dei. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur:  Christue,  secundum  quod  homo,  estpree- 
destinatus  esse  Filiue  Dei,  hme  determinatio, 
secundtm  quod  homo,  potest  referri  ad  actum 
significatum  per  participium  duplieiter.  Uno 
mdo  ex  parte  ejus,  quod  materialUsr  cadit 
sub  prtsdestinatiene,  et  hoc  modo  est  fatsa.  Bst 
enim  sensus,  quod  prcedestinatum  sit,  ut  Ghri* 
stust  eeoundum  quod  homo,  sit  Filius  Dei;  et 
in,  koc  sensu  procedit  oljectio.  Alio  modo  potest 
referri  ad  ipscm  propriam  rationm  actus, 
Pfout,  scilicet,  prcedestinatio  importat  in  sui 
ratione  antecessionm  et  ejfeetum  gratuUum. 
Et  hoc  modo  comenit  Christo  ratione  hsmance 
Mtwrce,  ut  dictum  est  *.  Et  secundum  hoc  dici- 
tu?  prcedestinatus,  ssoundum  quod  homo. 

Ad  seeundum  dieendum,  quod  aliquid  potest 
coKtenire  alicui  homini  ratione  humance  natu~ 
r<*  duplioUer.  Uno  modo  sic  quod  humana 
Wura  sU  causa  illius,  simt  esse  risibik  eon* 
mit  Soorati  ratione  humanes  natureet  ew  eun 
Mprindpiis  eausatur.  Bt  hec  mode  pnsdesti- 

1  Cap-  *»f  ia  med.f  tom,  7. 

2  Cap.  15,  post  med.,  tom.  7. 

3  In  corp.  art. 


nari  non  contenU  nec  Christo  nee  alteri  homini 
ratione  humance  naturce,  et  in  hoe  sensu  proes- 
dit  objeetio.  Alio  modo  dicUur  convenire  ali~ 
quid  alicui  ratione  humance  naturce,  cujushu- 
mana  natura  est  susceptita,  et  sic  dicmus 
Christum  esse  proedestinatum  ratione  humance 
naturce;  quia  prcedestinatio  refertur  ad  essal- 
tationm  humanee  naturte  in  ipso}  ut  dictum 
estK 

Ad  tertium  dicsndum,  quod,  sieut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Preedest.  Sanetorum  *,  ip- 
sa  est  illa  inejfabilUer  facta  hominis  a  Dso 
Verbo  susceptio  singularis>  ut  FUius  Dei  et 
hominis  simul,  et  fiUus  hominis  propter  susee- 
ptum  hominm,  et  FiUus  Dei  propter  susti* 
pientem  UnigenUum  Deum  veracUer  et  preprie 
diceretur.  Bt  ideo,  quia  Ula  susceptie  sub  prm- 
destinatione  cadU  tanquam  gratuita ,  utrtm~ 
que  potest  diei,  scilicet,  quod  et  FUius  Dei 
prwdestinatus  sU  esss  homo,  et  filius  heminis 
pradestinatus  sU  esse  Filius  Dei.  Quia  tamen 
gratia  non  est  faeta  FUio  Dei,  ut  esset  home, 
sedpotius  humante  naturce,  ut  Filio  Dsi  uni- 
retur,  magis  proprie  potest  diei,  quod  Chrie» 
tus,  seeundum  quod  homo,  est  prssdestinatus 
esse  FUius  Dei,  quam  quod  Christus,  secundum 
quod  FUius  Dei,  sU  pnedestinatus  esse  hemo. 

COMMENTARIUS. 

1.  Inqairit  hic  D.  Thomas  terminum  hujafl 
prodestinationia,  et  queestionem  intelligit  de 
Filio  Dei  naturali  propriissime  et  personaliter, 
eo  modo  quo  hie  homo  Christus  est  Filius 
Dei  naturalis  per  teternam  generationem ;  ita 
ut  sensus  sit,  an  Christus  in  quantum  homo 
sit  pradestinatus  fore  ipsum  Verbum  Dei, 
quem  sensum  satis  explicuit  D.  Thom.  in  ar- 
gumento  i,oum  solutione. 

2.  Respondet  autem  in  corpore,  illam  lo- 
cutionem  non  esse  falsam,  sed  veram :  Chris- 
tus,  in  quantum  borao,  estpmdeetinatus  esse 
Fiiius  Dei,  quia  boc  coovemt  iili  ratione  hu- 
mantt  nature,  cui.in  tempore  gratia  unionis 
factuestj  qua  aboterno  fuerat  prodestinata, 
et  per  eam  effectum  est  ut  hio  homo  esset 
Filius  Dei  naturalis.  Non  explicat  autem  D, 
Thom.  an  hcee  looutio  tantum  sit  vera  cum 
illo  addito,  in  quantum  hovw,  vel  an  etiam 
simpliciter  dici  possit:  Christus  est  pr«desti- 
natus  esse  Filius  Dei ;  indicat  tamen,  solum 

1  In  corp.  art. 

*  Cap.  15,  a  med.,  t.  7. 
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cum  illo  addito  veram  esse  propositionem  il- 
lam,  dum  inquit,  solum  ratione  humanee  na- 
turae,  preedestinationem  competere  Christo. 
Sed  hoc  statim  latius  disputandum  est.  Ubi 
etiam  explicabuntur  solutioues  ad  4  et  3.  So- 
lutio  vero  ad  2  facilis  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  prmdestinatio  Christi  sU  nostrm  prm- 
destinationis  exemplar '. 

1.  Ad  tertium  sic  procedUur.  Videtur  quod 
prmdestinatio  Christi  non  sit  exemplar  nostrm 
prmdestinationis  ;  exemplar  enim  prmexistU 
exemplato.  Nihil  autem  prmexistit  mtemo. 
Cum  igtiur  prmdestinatio  nostra  sit  mterna, 
videtur  quod  prmdestinatio  Christi  non  sit 
exemplar  nostrm  prmdestinationis. 

2.  Prmterea,  exemplar  dueit  in  cognitionem 
exemplati.  Sed  non  oportuit  quod  Deus  ducere- 
tur  in  cogntiumem  nostrm  prmdestinationis  ex 
aliquo  alio,  cum  dicatur  Bom.  8 :  Quosprmsci- 
vit ,  hos  prmdestinavU.  Ergo  prmdestinatio 
Christi  non  est  exemplar  nostrce  prmdestina- 
tionis. 

3.  Prmterea ,  exemplar  est  conforme  exem- 
plato.  Sed  alterius  rationis  videtur  esseprm- 
destinatio  Christi,  quam  prmdestinatio  nostra, 
quia  nos  prcedestinamur  in  filios  adoptionis; 
Christus  autem  est  prmdestinatus  Filius  Dei 
in  virttde,  ut  dicttur  JRoman.  1 .  Ergo  ejuspra- 
destinatio  non  est  exemplar  nostrm  prmdesti- 
nationis. 

Sed  contra  est  quod  August.  dicit  in  lib.  de 
Prmd.  Sanct.  * :  Est  prmclarissimum  lumen 
prmdestinationis  et  gratim  ipse  Salvator,  ipse 
Mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Je- 
sus.  Dicitur  autem  lumen  prmdestinationis  et 
gratim,  in  quantum  per  ejus  prmdestinationem 
et  gratiam  mani/estatur  nostraprmdestinatio, 
quodvidetur  ad  rationem  exemplaris  pertine- 
re.  Ergo  prmdestinatio  Christi  est  exemplar 
nostrm  prmdestinationis. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  prmdestinatio 
dupliciter  potest  considerari.  Vno  modo ,  se- 
cundwm  ipsum  actum  prmdestinantis ;  et  sic 
prmdestinatio  Christi  nonpotest  dici  exemplar 
nostrm  prmdestinationis ;  uno  enim  modo  et  eo- 
dem  actu  mterno  prmdestinavit  Deus  nos  et 
Christum.  Aliomodo  potest  prmdestinatio  con- 

1  3,  d.  40,  q.  3,  art.  3,  et  Rom.  1,  lect.  3, 
col.  2,  fin. 
*  Cap.  15,  in  princ,  tom.  7. 


QU.€ST.  XXIV.  AATIC.  111. 


siderari  secundum  Ulud,  ad  quod  (Uiqmpr^ 
destinatur;  quod  est  prmdestinatmu  Um- 
nus  et  efectus.  Et  seeundum  hoc  pradutw- 
tio  Christi  est  exemplar  nostrm  pradatw- 
tionis,  et  hoc  duplicUer.  Primo  quidmqu*- 
tumadbonum  ad  quod  prmdestinamr.  Ipu 
enim  est  prmdestinatus  ad  hoc,  quod  tmt  jfej 
FUius  naiuralU  ;  nos  autem  prmiestuumr 
ad  filiationem  adoptionis,  qum  est  quka, 
participata  simUUudo  filiationis  naiurdu 
Unde  dicitur  Boman.  8 :  Quos  prascirit  ti 
prmdestinavit  conformes  fieri  imagmt  F$ti 
sui.  Alio  modo,  quantum  ad  tnodm  cm- 
quendiistud  bonum,  quod  est  per  gratumjui 
quidem  in  Christo  est  mani/estissimm,  $& 
natura  humana  vn  Christo  nuUissmfmt- 
dentibus  meritis  est  unita  FUio  M.  Bt  k 
plenUudine  gratim  ejus  nos  omnes  accepiw, 
ut  dicUur  Joan.  \ . 

Ad  primum  ergo  dictndtm,  quod  ilk  refa 
procedU  ex  parte  illius  actus  prmdestmtfu 
Et  similUer  dicendum  ad  secundm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  necm- 
rium  quod  exemplatum  etBemplariquantmti 
omnia  con/brmetur,  sed  sufficti  quod  exenfk- 
tum  aliqualUer  imUetur  suum  exmpkr. 

COMMENTARIUS. 

Affirmat  D.  Thom.  cum  August,  lib.  it 
Pr&dest.,  cap.  15,  et  de  Bono  pereeveraafe 
cap.  ult.,  cui  consenuunt  caeteriTheologi,ia 
3,  dist.  10,  ubi  Albert.,  dub.  ult. ;  Dnrand., 
q.  2;  Palud.,  q.  3;  Bonav.,  dist.  11,  art.l, 
q.  1 ;  et  Alens.,  3  par.,  q.  3,  memb.  5;  etio 
superioribussatis  declarataest  htec  D.  ThotR. 
conclusio,  disp.  5,  sect.  2.  Neque  hoc  loc« 
oportet  plura  addere,  quia  re»  cstfadhs. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  prmdestinatio  Christi  sU  cam  wtn 
prmdestinationis  *. 

4 .  Ad  quartum  sic  procedUur.  Videtwtfni 
prmdestinatio  ChristinonsUcausanostresfre- 
destinationis ;  mternum  enm  non  kabd  m- 
sam.  Sedprmdestinatio  nostra  est  mtem.  Sr- 
go  prmdestinatio  Christi  non  est  eam  nodre 
prmdestinationis. 

2.  Prmterea,  itlud,  quod  dependstexm- 
plici  Dei  voluntate,  non  habet  aliam  ctw* 
nisi  Deivoluntatem.  Sedprmdestmtionofl^ 

1  3,  dist.  10,  q.  3,  art.  3. 
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ex  simplici  voluntate  Dei  dependet.  DicUur 
enim  Ephes.  4 :  Prmdestinati  secttndum  pro- 
positum  ejus,  qui  omnia  operatur  secundum 
consilium  voluntatis  sum.  Brgo  prmdestinatio 
Christi  non  est  causa  nostrm  prmdestinationis. 

3.  Prmterea,  remota  causa,  removetur  efec- 
tus.  Sed  remota  prmdestinatione  Christi,  non 
removetur  nostra  prmdestinatio,  quia  etiamsi 
FUius  Dti  non  incamaretur,  erat  alius  mo- 
dus  possibiiis  nostrm  salutis ,  ut  Augustinus 
dicit,  in  lib.  de  THnUat.  *.  Prmdestinatio  er- 
go  Christi  non  est  causa  nostrm  prcedestina- 
tionis. 

Sed  eontra  est,  quod  dicitur  Sphes.  4  :  Prm- 
destinavU  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Je- 
sum  Christum. 

Hespondeo  dicendum,  quod  si  eonsideretur 
prmdestinatio  secundum  ipsum  prcedestinatio- 
nis  actum,  prcedestinatio  Christi  non  est  eausa 
nostrmprmdestinationis,  cum  uno  et  eodem  actu 
Deue  prmdestinaverU  ipsum  et  nos.  Si  autem 
consideretur  prcedestinatio  secundum  termi- 
numprmdcstinationis,sicprmdestinatio  Chri- 
sti  est  eausa  nostrce  prcedestinationis.  Sic 
enim  Deus  prmordinavit  nostram  salutem  ab 
mterno,  prmdestinando  utper  Jesum  Christum 
compleretur.  Sub  prcedestinatione  enim  ceter- 
na  non  solum  cadU  id  quod  est  fiendum  in 
tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo,  secundum 
quem  est  complendum  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum, 
quod  rationes  illm  procedunt  de  prmdestina- 
tione  seeundum  prcedestinantis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Christus  non 
firisset  incamandus,  Deus  prceordinasset  ho- 
mines  salvari  per  aliam  causam ,  sed  quia 
prmordinavU  incamationem  Christi ,  simul 
cum  hoc  prmdestinavU  ut  esset  nostrm  ealutis 
eausa. 

COMMENTAMUS. 

Hic  articolns  etiam  est  in  superioribus  ex- 
plicatus,  nam  de  duplici  genere  causs  potest 
hfec  queestio  intelligi,  finali  et  meritoria,  et 
de  finali  diximus  in  disp.  5,  sect.  2,  Christum 
esse  causam  finalem  nostra  pradestinationis, 
quod  ex  modo  loquendi  Scriptura,  Concilio- 
rum,  et  Patram  ostendimns.  De  causa  antem 
meritoria,  in  disp.  41,  dum  esset  sermo  de 
Christi  merito,  fnse  satis  disputatum  est. 

1  Iib.  13,  cap.  10,non  procnl  a  princ, 
tom.  3. 

XVIII. 


DISPUTATIO  L, 

In  quatuor  sectiones  dislributa. 

HE  MODO  LOQUENDI  CIRCA  PRiEDKSTINATlONEM 
CHRISTI. 

Propono  dispntationemhanc  sub  boctitulo, 
quia  de  pradestinatione  Cbristi  quoad  rem 
ipsam  nnlla  mihi  superest  disputatio,  his  sup- 
positis  quse  in  disp.  5  tradita  sunt.  Unum 
enim  certa  fide  indubitatum  est,  sciiicet  sub- 
stantialem  unionem  duarnm  naturarum,  di- 
vinae  et  humanse,  in  una  persona  Filit  Dei, 
fnisse  ab  seterno  pradestinatam  a  Deo,  ut  recte 
hicD.  Th.,  art.  1,  docuit,  etcolligitur  ex  Paulo, 
1  ad  Corint.  2,  dicente :  ZoquimurDei  sapien- 
tiam  in  mysterio,  qum  abscondita  est,  quam 
prmdestinavU  Deus  ante  secula  ingloriam  nos- 
tram;  et  ideo,  ad  Ephes.  1,  hoc  mysterium 
vocat  sacramentum  voluntatis  Dei,  et  c.  3  vo- 
cat  sacramentum  dbscondUum  a  seculisinDeo. 
Etratio  clara  est,  quia  pradestinatio,  quam- 
vis  ad  omnes  effectus  divime  voluntatis  ac- 
commodari  possit,  ex  usu  tamen  Theologo- 
rum  potissimum  esse  dicitur  in  operibus  gra- 
tiae  et  gloriffi ;  sed  h»c  unio  est  maximum 
opus  divinae  gratise,  qnod  Deus  absoluta  et 
efficaci  voluntate  ab  leterno  voluit,  nt  in  tem- 
pore  fieret;  ergo  ab  seterno  fuit  hoc  opus 
pradestinatum  et  praordinatum  a  Deo.  In 
quo  autem  signo  rationis  nostro  modo  intel- 
ligendi  praordinatum  fuerit,  etpropterqnam 
pracipue  rationem,  et  quem  gradum  vel  ra- 
tionem  causse  teneat  inter  alia  divina  opera, 
in  citato  loco  fuse  explicatum  est.  Solum  ergo 
superest  ut  dicamus  de  variis  locutionibus, 
quibus  hsec  eadem  res  explicari  potest,  vel  lo- 
quendo  de  Christo,  sen  de  hoc  homine,  aut 
de  Verbo,  sen  divino  snpposito,  aut  de  hu- 
mana  natura,  vel  in  ordine  ad  pradestina- 
tionem  pracise  dictam,  vel  cum  relatione  ad 
aliqnem  certum  terminnm,  de  quibns  sigilla- 
tim  dicendum  est. 

SECTIO  I. 

An  simpliciter  verum  sil  Christum,  aut  Filium 
Deiy  ab  ceterm  esse  prcedestinatum. 

1.  Nonnulli  Theologi  negant  ita  nobis  esse 
simpliciter  loquendum.  Et  ratio  reddi  potest, 
quia  quod  non  potest  absolute  dici  de  Filio 
Dei,  nec  de  Christo  potest  simpliciter  dici; 
sed  Verbum,  vel  Filius  Dei  non  potest  simpli- 
citer  dici  pradestinatus ,  quia  haec  vox  prm- 
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destinatus ,  prout  est  in  usu  Theologorum, 
quando  de  aliquo  absolute  dicitur ,  significat 
illum  per  divinam  voluntatem  esse  ab  seterno 
ordinatum  ad  aliquod  esse  divinum  ,  seu  ad 
suam  beatitudinem ;  hoc  autem  dici  non  po- 
test  de  Filio  Dei,  qui  suam  beatitudinem  non 
habet  ex  pradestinatione,  sed  per  eeternam 
generationem. 

2.  Dico  primo :  Christus,  in  quantum  homo, 
est  ab  seterno  pradestinatus.  Est  communis 
et  certa  conclusio.  Et  probatur  facile,  quia 
Christus,  in  quantum  homo,  ab  seterno  est  a 
Deo  dilectus,  et  ordinatus  ad  perfectissima 
dona  gratiee  et  gloriee,  quee  illi  ut  homini  ab 
ffiterno  praparata  sunt ;  propriissime  ergo  et 
perfectissime  potest  dici  pradestinatus,  multo 
magis  quam  alii  homines  electi.  Et  confirma- 
tur,  quia  Christus,  in  quantum  homo,  cst  Fi- 
lius  Dei  naturalis  ratione  gratice  unionis j  si- 
cut  ergo  heec  unio  ab  seterno  prredestinata 
est,  ila  et  Christus,  ut  homo,  est  pradestina- 
tus. 

3.  Christut  db  aterno  prwdsstinatus.—TAco 
secundo :  Christus  Dominus  absolute,  et  sine 
alia  determinatione  in  subjecto  vel  pradicato 
posita ,  vere  ac  proprie  dici  potest  pradesti- 
natus.  Haec  est  mens  D.  Thomae  hic,  in  art.  1, 
et  aliorum  Theologorum,  in  3,  dist.  7;  Alens., 
3  part.,  queest.  3,  et  est  fere  aperta  sententia 
August.,  de  Pradestinat.  Sanct.,  c.  15,  et  de 
Bono  perseverant.,  c.  ult.,  et  tr.  105  in  Joan., 
et  colligitur  ex  Petr. ,  c.  1 , 1  Canon.,  ubi  hoc 
sensu  vocat  Christum :  Agnum  immaculatum, 
prcscognitum  quidem  ante  mpndi  constituiuh 
nem>  manifestatum  autem  novissimis  tempori- 
tus  ;  et  ex  Paul. ,  1  ad  Cor.  2,  ubi  loquens  de  sa- 
pientiaincarnata,  quam  nemo  prineipum  hu~ 
jus  seculi  cognovit,  dicit,  eam  pradestinasse 
Deum  ante  tempora  secviaria,  ut  ibi  Chrysost. 
et  alii  exponunt;  unde  Concilium  Tolet.  XI 
sic  de  Christo  loquens  inquit :  Per  hoc  quod 
de  Maria  Virgine  natus  est ,  et  pradestinatus 
esse  credendus  est.  Ratione  probatur,  quia 
Christus  significat  quid  subsistens  in  duabus 
naturis ,  divina  et  humana  ;  sed  hoc  ipsum, 
ut  Christus  subsistat  in  duabus  naturis,  pra- 
destinatum  est  ab  eeterao ;  ergo  et  Christus 
simpliciter  dici  potest  ab  seterno  pradesti- 
natus.  Secundo  ,  Christus  simpliciter  dici- 
tur  glorificatus  ,  exaltatus  ,  etc. ;  cur  ergo 
non  poterit  dici  pradestinatus,  cum  omnia 
haec  pradicata  dicantur  de  Christo  ratione  as- 
sumpto  natura  ?  Tertio ,  cum  aliquis  dicitur 
pradestinatus  simpliciter ,  vel  inteiligi  potest 
ratione  beatitudinis,  ad  quam  est  electus  et 


ordinatus,  vel  ratione  exisisntie,  quu,  scih- 
cet,  ordinatus  est  ut  sit  in  rerum  natora;  «d 
Christus  maxime  est  electus  ad  beatitodinem, 
et  ordinatus  est  nt  subsistat  in  doabus  nab- 
ris,  quod  est  esse  Christum,  ut  dictum  eit; 
ergo. 

4.  Objectio.  —  ]faponsio.--l)ke&;stim- 
tere  in  duabus  naturis ,  pertinet  quasi  ad  ip- 
sam  Christi  constitutionem  et  compositionem; 
sed  quae  pertinent  ad  constitutionem  rei,  noa 
cadunt  sub  pradestinationem  ejus,  utnoUrit 
D.  Thom. ,  lectione  3,  super  ad  Rom.  1 ;  erge. 
Respondetur :  quando  compositio  vel  coosti- 
tutio  rei  est  mere  naturalis ,  illa  non  proprie 
cadit  sub  pradestinationem  tanquam  tenoi- 
nus  ejus,  quia  praedestinatio,  ut  nuuc  loqui- 
mur,  respicit  supernaturalia  bona;  at  vero 
in  Christo  ipsamet  illius  constitutio,  etqoaa 
compositio,  non  est  mere  naturalis,  et  ideo 
vere  ac  proprie  prsedestinata  est ,  etabilia 
potest  Christus  simpliciter  pradestinatos  de- 
nominari. 

5.  Dico  tertio :  Verbum,  seu  Filios  Deinoa 
potest  simpliciter  dici  pradestinatus,  proprit 
loquendo.  Hanc  conclusionem  pono  propter 
rationem  dubitandi  in  principio  positam,  ei 
est  communis  Theologorum,  in  3,  disl. ", 
Bonav.,  Richard.,  Durand.  et  Palud.,  qoia, 
licet  Verbum  aliquid  in  humanitatebabeatei 
divina  pradestinatione,  non  tamen  exilla  ha- 
bet  ea  quse  pertinent  ad  Bsse  >impliciter,  vel 
beatitudinem  simpliciter  ipsius  Veifci,  sicoi 
per  illam  locutionem  absolute  dictam  aigmfi- 
catur.  Unde  ex  principiis  diaiecticao  potestas 
signari  differentia  inter  has  propositiooes : 
Verbum,  aut  Christus  est  prmdestinatus,  nas 
pradestinatio  cum  significet  actum  anioue, 
applicat  suum  significatum  subjecto  formali- 
ter  sumpto ;  unde,  cum  de  Christo  dlcitor, 
cadit  in  ipsum,  ut  subsistens  est  in  duabas 
naturis,  quia,  ut  sic,  vere  est  pradestinatos; 
cum  vero  dicitur  de  Filio  Dei,  videtur  ilii  tri- 
bui  secundum  se,  et  ideo  in  rigorenonest 
vera  locutio,  nisi  addatur  determinatio,  w 
quantum  homo. 

6.  Dico  quarto  :  cum  relatione  ad  aliquem 
terminum  dici  potest  Verbum,  seuFiliu&Dei 
esse  prsedestinatus  ab  sterno,  ut  in  tempore 
fiat  homo.  Ita  docet  D.  Tbom.  hic,  art.  %  ad 
secundum;  Alensis,  ScoL,  etaliisupracitat 
£t  ratio  est,  quia  designando  illum  terminoJD, 
satis  explicatur  Verbum  non  siropliciteraded- 
se,  vel  ad  beatitudinem  Verbi,  sed  secondua 
quid  esse  pradestinatum,  ut  sit  homo,  sieot 
etiam  dici  potest  praordinatam,  ut  uniatur 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT. 
manilati.  Et  confirmatur,  nam  proprie  di- 
nr  Veriram  factnm  homo ;  ergo  et  prades- 
tatnm  nt  stt  homo. 

7.  Objcctio.  —  Responsio.  —  Sed  contra, 
ia  nomen  pradestinationis  signifioat,  prn- 
stinatum,  esse  ordinatum  ad  aliquod  bene- 
inm ,  vel  gratiam  suscipiendam ;  respectu 
tem  Verbi ,  non  est  beneficium  aut  gratia, 
od  fiat  homo.  Propter  hoc  Durandns  dixit, 
Bim  locutionem  in  rigore  esse  falsam;  D. 
kom.  vero  solum  dixit  esse  minus  propriam. 
ide  respondetur,  in  rigore  ad  veritatem  il- 
is  locutionis,  non  esse  necessarinm  nt  gra- 
l  fiat  ei  qui  denominatur  preedestinatus,  sed 
tis  esse  nt  ex  gratia ,  quse  alteri  facienda 
«destinalur,  alius  quasi  per  denominatto- 
>m  extrinsecam  preedestinatus  ad  talem  tcr- 
innm  dicatur.  Quod  exemplo  accommodate 
sclaratur,  nam  Verbum  dicitur  factum  caro, 
)n  per  mntationem  in  ipso  factam,  sed 
?r  mntationem  humanitatis  ,  ex  qua  re- 
iltat  in  Verbo  talis  denominatio ;  sic  igitur 
>terit  Verbnm  dici  praedestinatum  ut  fiat 
>mo,  non  qnia  ex  vi  praedestinationis  sit  illi 
iqua  gratia  conferenda,  sed  humanitati,  vel 
iic  horaini,  quatenus  objectnm  est  hujus 
«destinationis ,  nt  jam  explicabimus.  Et 
eo  merito  dixit  D.  Thom.,  illam  locutionem 
se  minus  propriam ,  qnia  in  illa  ponitur 
erbum,  nt  objectum  hujus  pnedestinationis, 
im  tamen  non  Verbum  secundum  se,  sed 
;  est  Christus ,  seu  hic  homo ,  habeat  ratio- 
>m  talis  objecti ,  ut  in  sequenti  sectione  di- 
rtur. 

SEGTIO  II. 

t  dici  possit  Christus  pra&iestinalus  ut  sit  Filius 
Dei  naturalis. 

1.  Locus  Pauli  adRom.i.  —  Fundamen- 
m  hujns  qucestionis  sumptum  est  a  Theolo- 
s  ex  verbis  Pauli  a  Rom  t  :  Paulus ,  servus 
w  Christi,  voeatus  Apostolus,  segregatusin 
vangelium  Dei ,  guod  ante  promiserat  per 
rophetas  suos  in  Scripturis  sanetis  de  Fiiio 
:<>,  qui  factus  sst  $i  ew  semins  David  seeundum 
rnem  ;  qui  presdestinatus  est  Filius  Dei  in 
rlute  secundum  Spiritum  sanetificationis  ex 
surreclione  mortuorum  Jesu  Christi  Domini 
)stri  ;  et  ideo  b*c  verba  Pauli  priu»  diligen- 
r  explicanda  sunt,  et  deind*  wholattica 
mtroversia  tenninanda. 

8.  Prima  eapositio.  —  Est  igitnr  prima 
mctorujn  Giworum  expositio ,  qui  non  de 
tiristi  pwdtttinttione,  eed  de  ^jns  minifts- 


L.  SECT.  II.  581 

tatione  hunc  locnm  intelligunt;  non  enim  le- 
gunt,  Qui  presdestinatus  est,  sed,  Qui  dedara- 
tus  est.  Grceca  enim  exemplaria  non  habent 
hoc  loco  verbum  «poopcc»,  quo  solet  Paulus 
prtedestinandi  actum  significare,  ut  constat 
ad  Roman.  8,  et  1  ad  Cor.  3,  ad  Eph.  1 ;  sed 
habet  verbum  6>(c*>,  quod  per  verbum  de- 
clarandi  optime  verti  potest;  id  enim  proprie 
significat,  et  optime  quadrat  contextui,  et 
reddit  faoilem  ac  expeditum  sensnm,'  videli- 
cet,  licet  Christus  sit  factus  secundnm  car- 
nem,  tamen  declaratum  esse  Filinm  Dei ,  pri- 
mo  in  virtute  patrandi  miracula;  secundo, 
in  spiritu  sanctificandi  homines  per  doctri- 
nam,  per  imperium  efflcax,  per  meritum  et 
sutisfactionem  suam,  denique  per  virtntem 
mittendi  Spiritum  Sanctum ;  tertio,  per  suam 
resurrectionem  ex  mortuis.  Ita  iegunt  et  ex- 
ponunt  Chrys. ,  Theophyl.  etTheod.,  etalii 
Graci  expositores,  ad  Rom.  1 ;  Cyril. ,  lib.  1 
de  Fide  ad  Regin.;  Damasc. ,  lib.  4  de  Fide , 
c.  49.  Qujb  sane  expositio  satis  probabilis  est, 
supposita  prosertim  illa  lectione,  seu  signifi- 
catione  vocis.  Non  tamen  nobis  est  relinquen- 
da  vulgata  lectio,  sed  omnino  retinenda.  Pri- 
mo,  propter  illius  auctoritatem.  Secundo, 
quia  antiqui  Patres  Latini  ita  legunt,  et  de 
propria  pradestinatione  verbum  illud  inter- 
pretantur.  Ambros.,  Hieron.,  Anselm.  ibi ; 
August.,  lib.  42  de  Trinitate,  c.  6,  et  de  Pr«- 
dest.  Sanct.,  c.  45,  de  Bono  perseverant., 
c.  ult.,  et  tract.  405  in  Joan. ;  Hilar.,  lib.  7 
de  Trinit. ;  Irenee.  (si  inter  Latinos  numeran- 
dus  est) ,  lib.  3  contra  hseres. ,  cap.  48  et  32. 
Tertio,  quia  verbum  6pCCw,  propriissime  signi- 
ficat  animo  statuere,  proponere,  seu  deflnire ; 
ut  Actor.  2,  ubi  ait  Petrue,  kuno  definito  con- 
silio,  etc,  Grseca  lectio  babet  6p«jtUvy|  potor, , 
et  c.  47,  definiens  statuta  tempora,  graece  6pt<wt«. 
Unde  Tertul.,  contra  Praxeam,  legit  in  hoc 
loco  Pauli  ad  Rom.  1  :  Qui  definitus  est.  Et 
eodera  modo  videtur  legisse,  et  interpretatus 
esse  Origen.,  lib.  4  super  ad  Roman.,  ubi,  li- 
cet  differentiam  constituat  inter  verbum  des- 
tino  et  pradestino,  tamen,  relata  ad  actum 
mentis  divina,  idem  prorsus  significant,  quia 
ea,  quae  Deus  fieri  definit,  eiiam  prsedefinit, 
cum  ejus  definitio  semper  antecedat;  est 
enim  seterna ,  res  autem  definita  in  temporc 
fit.  Unde  Dionys.,  c.  5  de  Divin.  nom.,  circa 
finem :  Divinas,  inquit,  voluntates,  eorum  qum 
sunt  definitivas,  prtdestinationos  Tkeologia 
vocat. 

3.  Secundaespositio.^ltBUnUi  igitvLrviil- 
gata  leetione,  est  seeunda  lectie  et  expositio, 
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qiia)  aOirmat  participium  prmdestinatus ,  non 
ex  parte  pradicati,  sed  ex  parte  subjecti  con- 
stituendum  esse ,  ita  ut  non  dicatur  Christus 
pradestinatus  esse  Filius  Dei,  sed  potius  ille, 
qui  est  factus  et  pradestinatus  secundum  car- 
nera,  dicatur  esse  Fiiius  Dei.  Juxta  quam  lec- 
tionem  et  expositionem  Ghristns  in  eo  loco 
appellatur  pradestinatus  absolute ;  non  ta- 
men  explicatnr  terminus  ad  quem  pradcsti- 
natns  est;  nam,  licetille  pradestinatns  dica- 
tnr  esso  Filius  Dei,  non  tamen  dicitur  boc 
esse  Filii  Dei,  esse  terminnm  illius  pradesti- 
nationis.  Hanc  exposilionem  refert  hic  Caje- 
tanus  ex  Origene,  et  non  improbat,  sedpotius 
ita  refert  ut  approbare  videatnr.  Sed  non  pla- 
cet.  Primo,  quia  est  contra  omnium  Patrum 
ac  expositornm  lectionem  ac  sensum.  Se- 
cnndo ,  quia  non  qnadrat  contextui ,  sed  iili 
potius  vim  infert ,  ut  clarius  patet  ex  textu 
graco,  qui,  ad  litteram  translatus,  sic  habet: 
De  Filio  suo  facto  em  setnine  David  secundum 
camcm,  definito  Filio  Dei  in  virtute ;  ex  quo 
contextu  clare  satis  constat,  illud  participium 
definito9  seupradestinato,  adjective,  non  sub- 
stantive  teneri,  atque  adeo  non  habere  raiio- 
nem  subjecti ,  sedpradicati,  sicnt  et  partici- 
pium  illud ,  factus ,  prasertim  cum  eodem 
modo  dicatur,  qui  prmdestinatus  est,  sicut, 
quifactus  est.  Deniqne  nisi  participium  illud, 
prmdestinatus  ,  conjungatur  cum  verbis  se- 
qnentibns,  vix  possnnt  commode  explicari,  ut 
ex  sequentibus  magis  conslabit.  Concludamns 
igitur,  in  hoc  loco  dici  Christuro  ut  hominem 
esse  pradestinatum  Filium  Dei ,  seu  ut  esset 
Filius  Dei ;  qno  antem  sensu  boc  dicatnr,  non 
eodem  modo  ab  omnibus  exponitur. 

4.  Tertia  ewpositio.  —  Est  ergo  tertia  ex~ 
positio,  que  hanc  pradestinationem  refert  ad 
humanitatem  qu®  pradestinata  dicitur,  ut  sit 
unita  Filio  Dei :  ita  Aymo,  et  Hngo  in  Panlum. 
Sed  quidquid  sit  de  re  ipsa,  seu  de  pradesti- 
natione  humanitatis,  de  qua  infra  dicam,  ta- 
men  (ut  recte  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  2, 
dixit)  haec  expositio  nullo  modo  potest  verbis 
Pauli  accommodari.  Tum  quia  evidenter  con- 
stare  potest  ex  ipso  contextu  objectura  hujus 
pradestinationis  esse  Filium  Dei,  vel  Chri- 
stum  ut  hominem ,  illum  enim  refert  relati- 
vum  illud,  qui ;  tum  etiam  quia  dicitur  pra- 
destinatus  ut  sit  Filius  Dei ;  at  vero  humani- 
tas  neque  est  Filius  Dei ,  neqne  pradestinata 
est  ut  sit  Filius  Dei. 

5.  Quarta  ezpositio.  —  Est  igitnr  quarta 
expositio,  Christum,  vel  Filium  Dei,  dici  pra- 
destinatum ,  non  tamen  absolute  et  simplici- 


ter ,  ut  sit  Filius  Dei ,  sed  ut  esset  in  mrltu 
secundum  Spiritum  sandifieationis,  id  est,  vt 
ad  nos  descenderet  cum  potestate  et  efficari- 
tate  ad  sanctificandos  homines  ex  resuntc- 
tione  mortuorum,  id  est,  moriendo,  et  resor- 
gendo  pro  hominibus,  qu ia  mortuus  est  pn- 
pter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  juti- 
ficationem  nostram.  Vel,  secundssm  Spiritm 
sanctificationis,  qnem  ex  mortuis  resurgend* 
ad  nos  misit,  non  enim  fuit  Spiritus  Ato, 
donec  Jesus  fuit  glorificatus  ;  vel  deniqne  quia 
pradestinatus  est  nt  nos  sanctificaret  sancti- 
ficatione  perfecta  et  consummata  qualem  ha- 
bebunt  Sancti^  quando  in  Christo  ex  mortais 
resurgent.  Hanc  expositionem  indkavit  Ct- 
rii.v  dicto  lib.  1  ad  Reg. ;  et  placnit  Augo^ 
tino,  in  expositione  inchoata  epistobe  ad  Ro- 
man. ,  qucm  sequitur  Titelm. ,  in  eamdes 
epistolam,  collat.  4 ;  etCajet.ibid.  Etestsace 
probabilis,  nam  illud  relativnm,  qui  prttdati- 
natus  esty  nperte  videtur  referre  ipsum  Fh 
lium  Dei,  de  quo  sermo  pracesserat,  quia,  s- 
cut  dicitur  qui  factus  est,  ita  dicitur,  qui  pr* 
destinatus  est;  sed  in  priori  parte  refertur  Fi- 
lius  Dei ;  ergo  et  in  posteriori.  Unde  sicat  b 
priori  additur  illa  particula  secuudum  carmn. 
ad  limitandnm  et  explicandnm  tenninum  ii- 
lius  cflectionis,  ita  in  posleriori  additor  liia 
particula,  secundum  Spiritum  sanctificatiow. 
ad  indicandum  et  limitandum  tenninumiffiss 
pradcstinationis  :  Filins  enim  Dei  cum  at 
a*ternus,  et  per  se  beatus,  non  potest  simpli- 
citer  dici  pradestinatus,  ut  supra  etiam  dhi- 
mus,  sed  pradestinatus  est,  ut  assmmeret  be- 
manilatem,  in  qua  virtutem  acpotestatem  ha- 
beret  sanctificandi  homines.  Denique  hoe 
maxime  quadrat  cum  texlu  graco,  qni  non 
habet  relativum  qui,  sed  per  adjectiva  dkitur 
hoc  modo :  Facto  secundum  carnem,  pradesS- 
nato  Filio  Dei  in  virtute  secunium  Spiriit* 
sanctiflcationis.  Solum  potest  contra  hanc  ex- 
positionem  objici,  quia  propria  etperfeetara- 
tio  pradestinationis  refertnr  ad  illud  bonuro, 
quod  excellentius  est  in  pradestinato,  et  ideo 
in  puris  creaturis  pradestifiatio  dicitnr  io  or- 
dine  ad  beatitndinem,  quia  hoc  est  perfectis- 
simum  bonum  earum;  at  vero  respectu  Chri- 
sti  Domini,  esse  sanctificatorem  hominutn, 
non  est  exccllentius  bonum  ejus ;  majns  eniffl 
est  esse  Filium  Dei ;  ergo.  Sed  haec  objecfo 
non  est  magni  momenti,  tum  quia  non  est 
necesse  Paulum  loqui  de  perfectissimo  ter- 
mino  pradestinationis;  tum  etiam  quia,  si 
ipse  Filius  Dei  est  objectum  talis  pradestina- 
tionis,  ut  dicta  expositio  supponit,  non  potc- 
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it  tam  proprie  dici  pr&destinatus,  ut  sit  Fi- 
ius  Dei ,  quam  nt  sit  homo  habens  virtutem 
d  sanctificandos  homines.  Sit  igitur  haec  ex- 
ositio  probabilis. 

6.  Quinta  «gjWttG.  ~  Quinta  tamen  expo- 
itio  est,  ut  Christus  dicatur  praedestinatus 
sse  Filius  Dei,  non  quidem  Filius  naturalis, 
ualis  est  per  aetemam  generationem,  sed  ex 
esurrectione  mortuorum,  nam  sicut  Psalm.  2 
>quitur  Pater  ad  Filium  dicens :  Filius  meus 
Uu,cgo  hodie  genui  tef  quod  dictum  esse  ra- 
one  resurrectionis  exponit  Paul.,  Actor.  13, 
a  dici  potest  Christus  pradestinatus  Fttius 
)ei  cx  resurrectione  mortuorum  ;  est  enim  re- 
arrectio  veluti  generatio  qusedam,  propter 
uod  etiam  ad  Ephes.  1  vocatur  Christns  pri- 
wgenitus  ew  mortuis.  Qu®  expositio  non  dis- 
licet  Augustino  in  citata  expositione  in- 
hoata,  et  eam  indicat  Hieronymus,  super  ad 
lom.  1;  et  clarius  docent  Anselm.  et  Primas. 
iibi  tamen  non  admodum  placet ,  primo , 
[uia  Paulus  aperte  loqujtur  de  Filio  Dei  natu- 
ali  per  ©ternam  generationem,  cum  inquit : 
%  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semine  David 
ecundumcamem;  ergo  eodem  modo  loquitur 
le  Filio  Dei ,  cum  subdit :  Qui  pradesiinatus 
ttFUiusDei;  alias  in  eodem  brevi  contextu 
jquivoce  uteretur  illa  voce ;  quod  sine  causa 
videnti  admittendum  non  videtur.  Deinde, 
iria  joxta  hanc  expositionem  oportet  con- 
ungere  illa  verba ,  qui  pradestinatus  est  Fi- 
ms  Dei9  cum  illis,  ex  resurrectione  mortuo- 
um,  pratermissis  intermediis,  scilicet,  in 
irtute  secundum  Spiritum  sanctificationis  ; 
uaB  tamen  constructio  duriuscula  est;  pro- 
ter  quod  (ut  dixi)  non  omnino  placet,  quam- 
is  non  sit  contemnenda  h«c  interpretatio , 
r«sertim  si  alias  non  excludat. 

7.  Scztaexpositio.  —  Sexto  ergo  exponitur 
hristum  dici  esse  praedestinatum  Fiiium  Dei 
erum  ac  naturalem ,  non  quia  sit  pr&desti- 
atus,  ut  sit,  sed  ut  cognoscatur  esse  Filius 
ei ,  juxta  usitatam  phrasim  Scripturo ,  qua 
lterdum  dicitur  tunc  aliquid  fieri ,  cum  ma- 
ifeslatur,  ut  Apocalyp.  5  dicitur :  Dignus  est 
gnus,  qui  oecisus  est,  aecipere  dimnitatem , 
on  in  re,  hoc  enim  non  cecidit  sub  meritum, 
&d  in  aliorum  cognitione  et  manifestatione. 
d  hunc  ergo  modum ,  dici  potest  prsedesti- 
atus  Filius  Dei,  non  ut  filiationem  in  re  ipsa 
ecipiat,  sed  illius  cognitionem  et  manifesta- 
onem,  quee  facta  est  per  virtutem  miraculo- 
un9  per  Spiritum  sanctificationis,  et  resur- 
ectionem  Christi  ex  mortuis.  Qua  expositio 
adem  est  cum  expositione  Greecorum,  et  ad 
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eam  accommodat  verba  vuJgato  editionis, 
illnmque  amplectuntur  Ambrosius ,  et  Gloss. 
ordinaria ,  et  ex  Scholasticis,  Durand.  et  Pa- 
lud.  Et  est  probabilis,  solumque  illud  obstare 
potest,  quia  minus  proprie  interpretatur  verba 
Pauli,  cum  tamen  omnis  verborum  proprietas 
servanda  sit,  quoad  fieri  possit, 

8.  Septima  wpositio  et  propria.  —  Uitimo 
ergo  exponitur  hic  locus  cum  omni  verborum 
proprietate,  ut  ille  idem  homo,  qui  factus  di- 
citur  secuudum  carnem,  dicatur  prsedestina- 
tus  ab  ceterno,  ut  in  tempore  vere  ac  proprie 
sit  Filius  Dei  naturalis.  Heec  est  expositio  Au- 
guslini  locisin  principio  citatis;  quam  indicat 
etiam  Bernardus,  1.  5  de  Consideratione,  cir- 
ca  finem,  dicens  :  Divinitas  hominem  Ulum  , 
qui  pradestinatus  est  Fttius  Dei,  sibi  eopulavi  t 
et  eam  approbant  Beda,  et  Glossa  interlinea  . 
lis,  et  Lyran.,  Chartus.,  et  Adamus,  in  Paul.; 
et  ibidem  D.  Thomas,  et  hic,  et  in  3,  d.  7,  ubi 
Magister,  et  fere  alii  Scholastici  eamdem  se- 
quuntur;  Bonav.,  art.  2,  q.  3;  Richard.,  a.  2, 
q.  3 ;  Scotus,  q.  3 ;  Alensis,  3  p.,  q.  3,  memb. 

2  et  3;  Marsil.,  q.  7,  a.  1.  Ad  quam  senten- 
tiam  exponendam  duo  agenda  sunt.  Primo 
enim  explicare  oportet,  quo  sensu  ilia  locutio 
vera  ac  propria  esse  possit.  Deinde  quomodo 
accommodari  possit  ad  litteram  seu  verba 
D.  Pauli. 

9.  Tota  vero  difficultas  in  explicanda  hac 
locutione,  Christus  est  pradestinatus  Filius 
Deiy  in  hoc  posita  est,  quia  objectum  prcedes- 
tinationis  non  debet  includere  terminum  ejus- 
dem  prsedestinationis ;  ut  homo  dicitur  prse- 
destinatus  ad  gloriam,  quia  gloria  non  inclu- 
ditur  in  conceptu  hominis;  at  vero  non  dici- 
tur  praedestinatus,  ut  habeat  animam  ratio- 
nalem ,  quia  homo  ut  sic  includit  hujusmodi 
animam ;  Christus  autem  Dominus  in  suo  con- 
ceptu  includit  divinum  suppositum  Filii  Dei ; 
ergo  nullo  modo  potest  dici  praedestinatus, 
ut  sit  Filius  Dei  naturalis.  Propter  similem 
enim  rationem  negavimus  supra,  q.  16,  Chri- 
stum,  vel  hominem  factum  esse  Deum ,  vel 
Filium  Dei,  quia,  scilicet,  Christus,  vel  hic 
homo,  includit  divinum  suppositum;  ergo 
eadem  ratione  negandum  est  esse  prsedesti- 
natum  Filium  Dei.  Unde  Durand.,  dist.  7,  q.  3, 
quem  ibidem  Palud.,  q.  etiam  3,  et  alii  se- 
quuntur,  negat  illam  propositionem  esse  ve- 
ram  in  sensu  rigoroso,  sed  explicandam  esse 
in  sensu  improprio;  ita  ut  participium  iUud 
pradestinatust  cadat  in  totam  propositionem. 
Sicut  superius  dicebamus  de  hoc,  homo  factus 
est  DeuSy  quia  factum  est  ut  verum  sit,  ho- 
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minem  esse  Deum ;  eodem  enlm  modo  pre- 
destinatum  est  hunc  hominem  eese  Filium 
Dei,  pradestinando,  sciiieet,  ipsanu  unionem 
humanitatis  ad  Deum. 

10.  Alii  vero  dicunt  proprium  eensum  ii- 
lius  locutionia  esse,  Verbum  incarnatam,  ut 
sic,  pradestinatum  esse,  ut  existens  in  huma- 
nitate  sit  Filius  Dei  naturalis.  Ita  Cajetanus 
hic,  qui  addit  objectum  hujus  prodestinatio* 
nis  esse  Verbum  incarnatum ,  ut  abstrahit  a 
vera  et  substantiali  incarnatione,  et  a  flcta 
incarnatione  quam  haeretici  fingunt;  termi- 
num  vero  hujus  pradestinationis  dicit  esse 
Yerbtim  substantialiter  incarnatum.  Sed  hsec 
mihi  non  probantur,  tum  quia  illud  objectum 
talis  pradestinationis  est  gratis  conflctum,  et 
prater  mentem  Pauli,  et  D.  Thom»;  tum 
etiam  quia  terminus  iilius  pradestinationis 
revera  non  est  hominem  esse  Filium  Dei,  sed 
potius  est  Deum  esse  verum  hominem  per 
veram  et  subitantiaiem  incarnationem ;  tum 
denique  quia  in  illo  objecto  hnjus  pradesti- 
nationis  includitur  ipse  Rlius  Dei ;  ergo  non 
pnedestinatur  ut  sit  Filins  Dei ,  sed  potius  ut 
sit  verus  homo.  Et  eadem  ratione  etiam  non 
satisfadt  quod  alii  dicunt,  sequentes  fere 
eumdem  sensum ,  videlicet  objectum  hujus 
pradestinationis  esse  Filium  Dei  et  humani- 
tatem,  quatenus  praintelliguntur  unioni,  ter- 
minum  vero  esse  Filium  Dei  ad  hoc  pradesti- 
natum,  ut  sub  humanitate  existens  sit  Filius 
Dei.  Contra  hoc  enim  procedit  eodem  modo 
ratio  facta ,  quia  in  illo  objecto  semper  sup- 
ponitur  includi  Filius  Dei,  et  ideo  noo  potest 
vere  ac  proprie  pertinere  ad  terminum  ejus- 
dem  pradestinationis.  Quod  aperte  confirma- 
tur,  quia  quod  Filius  Dei  sub  humanitate 
existens  sit  Fiiius  Dei,  non  habet  ex  prades- 
linalione,  sed  ex  natura  sua ;  habet  quidem 
ex  pradestinatione  quod  sub  humanitate 
existat,  quod  autem  sub  iila  retineat  flliatio- 
nem  divinam,  hoc  velutl  naturale  est.  Sicut, 
licet  homo  ex  pradestinatione  habeat  quod 
beatus  sit,  tamen  quod  sub  beatitudine,  seu 
beatus  existens  sit  etiam  homo,  hoc  non  est 
proprie  ex  pradestinatione,  neque  ad  termi- 
num  ejus  pertinet.  Unde  non  dicitur  aliquis 
vere  et  proprie  pradestinari,  ut  sub  beatitu- 
dine  sit  homo ,  sed  e  converso  pradestinatur 
homo,  ut  beatus  sit.  Sic  ergo  Verbum  divinum 
•imul  cum  humanitate  praconceptum  ante 
unionem,  pradestinari  dici  poterit,  ut  snb  hu- 
manitafe  existat ;  non  tamen  proprie  ut  sit  Fi- 
lius  Dei,loquendo  propriissime  de  Filio  Dei  per 
teternam  generationeut,  ut  nutic  loquimur. 


11.  Christui  guomodo  Htpr*4etti+4U%t¥i- 
lius  Dei.  —  Quocirca,  verus  ae  proprius  m- 
sus  hujus  locutionis  est,  Cbristum,  ut  est  bk 
homo,  pradestinatum  esse  ut  ait  Filius  Dei 
naturalis.  Cujus  pradestinationis  objectnm 
est  hic  homo  ut  sic,  in  cujus  proprio  coa- 
ceptu  non  includitur  suppositom  Fiih  De, 
sed  solum  id  quod  subsistit  in  hac  humaoi- 
tate;  quia  (ut  supra,  q.  3  dictum  est)  deri- 
tione  hujus  hominis  non  est  hoo  anppositam, 
sedsolum  subsistens  in  hac  hnmanitate  ut ac 
Terminus  autem  hujus  pradestinationis  est 
esse  Filii  Dei,  quia  suppositum  FiUi  Dei  nor. 
includitur  in  pradicto  objecto,  seu  coocepti 
hujus  hominis.  Praconcipitur  igitnr  bic  ho- 
mo,  nt  sic,  prius  ratione,  quam  concipiatcr 
esse  Filius  Dei,  et  per  divinam  pradestinabo- 
nem  ordiuatur,  ut  sit  ipsemet  Filius  Deina- 
turalis,  quse  est  suprema  dignitas  hnjos  bo- 
minis,  quam  ex  sua  ratione  et  proprio  can- 
ceptu  non  habet,  sed  ex  gratia  et  ordinattae 
divina ;  ab  nterno  enim  decrevit  Deos,  at 
subsistens  in  hac  humanitate  esset  ipse  Filws 
Dei  naturalis.  Et  hic  ordo  rationis  sufficita»i 
hanc  pradestinationem  intelligendam,  quii 
non  oportet  ut  objectum  pradeetinationis  b 
re  ipsa  prius  natnra  existat  quam  habeat  iliod 
esse,  seu  formam  qu»  est  ternainns  predesti- 
nationis;  sed  satis  est  ut  in  ratione  sua  fcr- 
mali,  et  conceptu  veluti  objcedvo,  sit  prios. 
quia  pradestinatio  est  actus  mentie  includec 
decretum  divinse  voluntatis,  ut  dictum  est. 

12.  Et  hinc  facile  solvitur  difficultas  ia 
principiotacta,  quia  in  conceptu  hujus  homi 
nis^utsic^nonincluditurdivinumsappositiiiE. 
Quod  si  urgeas,  quia  a  parte  rei  conve&i: 
huic  homini  ut  sit  FUius  Dei  naturalis  per  na- 
turam,  et  ideo  non  posse  ad  hoc  pradestinari. 
respondetur,  in  hoc  homine  a  parte  rei  exi>- 
tente,  posse  considerari  id  quod  reqoirit  in 
quantum  hic  homo  est,  et  id  quod  babet  ra- 
tione  talis  subsistentise.  Si  hoc  poeteriori  mo- 
do  consideretur,  ex  se  habet  quod  sit  Filius 
Dei  naturaiis ;  tamen  consideratua  priori  mo- 
do,  hoc  habet  ex  pradestinatione,  et  per 
gratiam  unionishuichumanitaUfactam.Qaod 
satis  est  ut  hic  homo,  ut  sic,  dici  possit  pia- 
destinntus  Filius  Dei,  quia  (ut  praeedenti  sec- 
tione  dicebam) ,  licet  pmdestinatio  sit  ad 
opus  gratise,  non  tamen  oportet  ut  gratia  fiat 
Qliqui  pradestinatus  denominatur,  eeeondum 
omnem  rationem,  qua  sic  denominatur;  sed 
satis  est  ut  gratia  flat  natura,  ut  inde  possit 
denominatio  in  suppositum,  sen  individuujn 
talis  natura  reduudat-e. 
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13.  Ex  quo  colligitur  primo  differentia  in- 

ter  has  duaspropositiones :  Christus,  in  quan- 

tum  homo,  est  prcedestinaius  FUius  Dei  natu- 

raliSy  et :  Eic  homo  factus  est  Filius  Deina- 

turalis;  nam  fieri,  dicit  reaiem  actionem  trans- 

euntem,   quse  in  re  ipsa  supponit  illud  sub- 

jectum,  vel  supposilum,  quod  dicitur  fieri  ta- 

le,  et  quia  in  re  non  potest  existere  tale  sub- 

jectam,  videlicethic  homo,  nisi  in  delermi- 

nato  supposito,  ideo  in  rigore  illa  propositio : 

Hic  Aomofaetus  est  Deus,  falsa  est,  quia  in  re 

ipsa  nec  ordine  temporis  nec  naturce  suppo- 

nitur  aliquis  homo  qui  fiat  Deus,  ut  supra, 

q.  16,  late  dictum  est.  At  vero  prsedestinatio 

est  actus  mentis,  quee  prsescindere  potest  ea 

quae  in  re  conjuncta  sunt,  et  prsecise  conci- 

pere  hunc  hominem  ut  subsistentem  in  hac 

humanitate,  abstrahendo  ab  hoc  vel  illo  sub- 

sistente,  et  ordinare  ut  sit  tale  subsistens, 

scilicet  Filius  Dei ;  et  ideo  illa  propositio  est 

ia  rigore  vera,  quia  ex  vi  verbi  prmdssti- 

nandi,  non  supponitur  aliquod  suppositum 

subsistens  in  hac  humanitafe,  preter  suppo- 

situm  Filii  Dei.  Unde,  ut  hsec  prcedestinatio 

in  re  ipsa  mandetur  executioni,  non  oportet 

ut  hic  homo  fiat  Deus,  sed  satis  est  ut  Filius 

Dei  fiat  homo,  nam  hinc  consequenter  fit  ut 

hic  homo  sit  Filius  Dei  naturalis,  seu  ut  sub- 

sistens  in  hac  humanitate  sit  suppositum  Fi« 

lii  Dei,  quod  prsedcstinatum  erat.  Et  hic  est 

sensus  apertus  D.  Thomae,  hic,  art.  1,  ad  3, 

quem  Cajetanus  non  recte  exponit,  affirmans 

etiamillam  propositionem  esseveram :  Chris* 

tus  est  factus  Filius  Dei,  quodaperte  estcon- 

tra  doctrinam  D.  Thom.,  in  dicta  q.  1,  et  con- 

trarationemjam  explicatam. 

44.  Secundo  colligo  ex  dictis,  Verbum  di- 
vinum,  seu  Filium  Dei  non  posse  absolute  et 
simpliciter  dici  prsedestinatum  Filium  Dei  na- 
turalem.  Hoc  bene  notavit  Alensis  supra, 
dicta  qusest.  3.  Et  ratio,  quse  ex  dictis  colligi- 
tur,  clara  est,  quia  illa  locutio  significat  Ver- 
bum  divinura,  seu  Filium  Dei  esse  objeclum 
hujas  pradestinationis ;  consequens  autem 
falsum  est,  quia  potius  hoc  objectum  pree- 
sciuditur  saltem  in  conceptione  mentis  a  Filio 
Dei.  Et  confirmatur,  quia  prfledestinari  ad  esse 
Filii  Dei,  non  convenit  Verbo  secundum  se, 
ut  exfide  constat.  Nec  percommunicalionera 
idiomatum,  quia  preedestinari  ad  esse  Filii 
Dei  dicitur  de  hoc  homine,  ut  supponitur  sal- 
tem  in  conceptione  mentis,  ante  unionem 
lmmanitatis  ad  Verbum ;  ergo  in  hoc  pradi- 
cato  non  potest  esse  communicatio  idioma- 
tum,  qnod  ex  sequenti  illatione  evidentius 
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fiet.  Quapropter,  cum  D.  Tliom.  interdum 
dicit,  Verbum,  aut  Filium  ratione  humani- 
tatis,  seuut  subsistit  in  humanitate,  essepree- 
destinatum  Filium  Dei,  non  intelligit  ipsam 
personam  absolute  includi  in  objecto  talis 
prffide8tinationis,  vel  simpliciter  ita  denomi- 
nari ;  sed  solum  quatenns  praecisa  ratio  sub- 
sistentis  in  hac  hnmanitate  in  ea  considera- 
tur,  quae  de  se  indiflerens  est,  et  abstrahit  a 
supposito  Filii  Dei  naturalis. 

15.  Tertio,  sequitur  ex  dictis  Christum  non 
esse  dicendum  simpliciter  et  absolute  prce- 
destinatum  ad  esse  Filii  Dei,  sed  solum  cum 
illo  addito,  in  quantum  homo.  Ita  colligitur 
ex  D.  Thomain  his  articulis.  Etratio  est,  quia 
Christus  supponit  pro  ipso  supposito  Filii  Dei, 
et  siguificat  compositum  ex  duabus  naturis 
in  una  persona,  quae  per  se  et  natnra  sua  est 
Filius  Dei  naturalis,  et  non  ex  praedestina- 
tione;  ergo  Christus,  simpliciter  loquendo, 
non  potest  esse  objectum  hujus  pieedestina- 
tionis,  cum  in  se  intrinsece  includat  termi- 
num  ejus  ;  at  vero  addendo  illam  determina- 
tionem,  in  quantum  homof  seu  in  quantum  hio 
homo,  praescinditur,  et  specificatur,  seu  desi- 
gnatur  propria  ratio  hujus  hominis,  ita  ut  in 
hoc  objecto  formaliter  non  includatur  per- 
sona  Filii  Dei. 

16.  Objectio. — Responsio.  —  Sed  contra, 
nam  in  re  ipsa  Christus,  ut  homo,  non  est  Fi- 
lius  Dei  naturalis,  eo  modo  quo  nunc  loqui- 
mur ;  ergo  neque  in  quantum  homo  predes- 
tinatus  est  ut  sit  Filius  Dei  naturalis,  quia 
quod  praedestinatur,  ita  futurum  est  in  re,  si- 
cut  prcedestinatum  est.  Respondetur  cum  D. 
Thoma,  art.  %  ad  priraum,  esse  sequivocatio- 
nem  in  hoc  sophismate ;  cum  enim  dicitur  : 
Christus,  in  quantum  homo,  est  pradestinatus 
FUius  Dei,  illa  particula,  in  qnantum,  non 
designat  in  re  praedestinata  rationem  secun- 
dum  quam  illi  convenit  esse  Filium  Dei  natu- 
ralem ;  sed  designat  conditionem  requisitam 
ex  parte  prfledestinantis,  secundum  quam  hic 
homo  prsecise  ac  formaliter  conceptus  potest 
prodestinari  ad  esse  Filii  Dei  naturalis ;  non 
igitur  prsedestinatur  Christus,  ut  in  quantum 
homo  sit  Filius  Dei  naturalis,  in  quo  sensu 
argumentum  procedit;sed  Christus,  praecise 
conceptus  ut  hic  homo,  pradestinatur  ut  sit 
Filius  Dei  naturalis.  Ad  formam  ergo  argu- 
menti  negatur  consequentia,  nam,  licet  res 
prsedestinata  babere  debeat  illud  esse,  sett 
formam  illam  ad  quam  pradestinatur,  nonta- 
men  oportet  utin  se  sit  eodem  modo  quo  est 
in  mente  pmdestinantis ;  sicut  necesse  est 
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rem  vere  cognitam  talem  esse,  qualiscognos- 
citur ;  non  tamen  oportet  ut  habeat  in  se  mo~ 
dum  quem  habet  in  cognoscente. 

47.  Ultimo  facile  accommodatur  hsc  locu- 
tio,  et  expositio  ad  verba  Pauli ;  nt  enim  D. 
Thomas  hic,  art.  1,  ad  2,  notavit,  prius  pm- 
misit  Paulus :  Qui  fadus  esteiex  semine  David 
seeundutn  earnem,  et  deinde  subjungit :  Qui 
pradestinatus  est  Filius  Dti,  ubi  relativum 
illud  qui,  refert  Christum  secnndum  eamdem 
conditionem  seu  determinationem ,  secun- 
dum  quam  factus  denominatur ,  scilicet  in 
quantum  hominem,  et  ut  sic  dicitur  pradesti- 
natus  Filius  Dei.  Additur  vero,  in  tirtute,  id 
est,  in  potentia  et  majestate  veri  Filii  Dei, 
vel  aiio  modo :  In  virtute  teeuniwm  Spiritum 
tanetifieationit,  idest,  nt  haberet  virtutem  ad 
sanctificandos  homines,  ita  ut  in  hoc  verbo 
cxplicetur  non  proprius  et  intrinsecus  termi- 
nus  illius  pradestinationis,  sed  ratio  et  flnU 
ejus.  Propterea  enim  hic  homo  Christus  pra- 
destinatus  est  Filius  Dei,  ut  esset  potens  ad 
sanctificandos  homines  per  mortem  et  resur- 
rectionem  suam,seu  usque  ad  sanctificationem 
perfectam  et  consummatam,  qualis  erit  in  iis 
qui  in  ipso  resurgent. 

SEGT10  III. 

Utrum  Christus  possit  dici  prasdestinatus  ad  glo- 
riam,  vel  alia  supematuralia  dona  gratim. 

1.  Prima  sententia  est  quorumdam  disci- 
pulorum  D.  Thomse,  qni  negant  eam  locutio- 
nem  esse  veram,  ac  propriam  in  rigore  ser- 
monis,  quia  pradestinatio  simpliciter  esse  di- 
citur  ad  id  qnod  est  supremum,  etprsecipuum 
in  pradestinato ;  sed  in  Cbristo  suprema  ejus 
dignitas  non  est  beatitudo,  sed  naturalis  fi- 
liatio  Dei ;  non  ergo  proprie  dicitor  prades- 
tinatus  ad  beatitudinem,  sed  solum  ad  esse 
Filii  Dei  naturalis.  Et  confirmatarprimo,quia 
nnllus  dicitur  prodestinari  ad  id  quod  est 
sibi  connaturale,  sicut  non  dicitur  homo  prce- 
destinari  ad  natnralem  beatitndinem,  qnia 
hsec  vox  (ut  diximus)  ad  opera  gratue  accom- 
modata  est ;  sed  visio  beata  est  connaturalis 
Christo;  ergo  nonproprie  dicitur  ad  illam 
preedestinari.  Confirmatur  secundo,  quia  ne- 
mo  dicitur  proprie  praedestinari  ad  id  quod 
est  veluti  proprietas  consequens  primarium 
terminum  suse  pnedestinationis,  ut  non  di- 
cnntur  homines  prcedestinari  adgloriam  cor- 
poris,  sed  animee ;  sed  in  Christo  gloria  et  c«- 
tera  dona  sunt  proprietates  consequentes  fi- 
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liationem  divinam,  ad  quam  Christus  ut  ho- 

mo  pradestinatus  est;  ergo. 

2.  Aliorum  vero  sententia  est,  Christnm 
proprie  dici  posse  pradestinatum  ad  gioriam, 
et  alia  supernaturalia  dona  suscipienda.  Ita 
sentiunt  Scotus  et  Durandus,  in  3,  distinctio- 
ne  17.  Et  probabile  fundamentum  esse  po- 
test,  quia  Deus  ab  ceterno,  et  ante  omnia  me- 
rita  pravisa,  absoluta  et  efficaci  voiuntate  de- 
crevit  ut  Christus  seterna  ejus  beatitodine  et 
gloria  frueretur,  et  illi  praparavit  gratiam  et 
gloriam,  et  alia  supernaturalia  beneficia;  er- 
go  recte  potest  dici  ad  hsec  omnia  pmdesti- 
natus.  Tum  quia,  teste  Augustino,  pradesti- 
natio  nihil  aliud  est  quam  praparatio  gratis 
et  glorise,  et  beneficiorum  Dei;  tum  etiam 
quia,  licet  h»c  dona  aliquo  modo  sint  con- 
juncta  cum  unione  hypostatica,  tamen  in  se 
supernaturalia  sunt,  et  non  restdtant  qnaa 
physice  ez  gratia  unionis,  sed  specialiDei 
actione  et  influxu  conferri  debent ;  ergo  ne- 
cesse  etiam  est  ut  speciali  Dei  voluntate  smt 
ab  seterno  pradeflnita  et  ordinata  ;  cnr  ergn 
non  denominabitur  Christus  pradestinatus  ad 
hcec  bona  suscipienda  ?  Et  confirmatux,  qak 
homines  non  solum  dicuntur  pradestinati  ad 
visionem  beatam,  sed  etiam  ut  Deo  fruantur, 
et  in  eo  delectentur,  quamvts  delectatio  sit 
aliquid  consequens  visionem.  Possont  etiam 
dici  pradestinati,  non  solum  ad  gloriam  ani- 
id»,  sed  etiam  ad  gloriam  corporis,  Quin  po- 
tiusChristns  pradestinatus  dicituradgloriam 
quam  resurgendo  habuit;  sic  enim  expoait 
Augustinus,  tract.  405  in  Joan. ,  verba  illa 
c.  17  :  Clarifica  mt,  Pattr,  clarita&e  fuam  ka- 
bui,  priusquam  mundut  fieretapudtejpetebti 
enim  gloriam  resnrrectionis  suae,  qnam  dicit 
habuisse  apud  Deum  ante  mundi  creationem 
secundum  pradestinationem,  ut  Augustinns 
ait.  Qui  etiam,  lib.  de  PradestinationeSanct., 
c.  15,  dicit  Christnm  fuisse  prodestinatum  ut 
sit  caput  nostrum;  et  hoc  etiam  supponunt 
Anselm.,  Ambr.,  et  alii  Sancti  supra  citati, 
in  4  et  5  ezpositione  testimonii  Pauli  ad 
Rom.  1. 

3.  Chrutus  quomododicipot$itpr&d$sti*a~ 
tut  ad  beatitudintm,  et  aUa  dona  gratue.—R&t 
dissensio  ez  parte  esse  potest  de  re,  et  ex 
parte  de  modo  loquendi.  Si  enim  intelligatur 
Christus  primario  ac  per  se  pradestinatus  ad 
beatitudinem  anim»,  et  hac  ratione  ejus  ani- 
mam  et  humanitatem  esse  ordinatam  ad  unio- 
nem  hypostaticam,  quem  sensum  Durandns 
et  Scotus  indicarunt,  sic  erit  dissensio  de  re, 
et  eorum  sententia  falsa  est,  et  omnino  im- 
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probanda,  tum  qnia  procedit  ex  falso  funda- 
mento,  scilicet,  visionem  beatam  esse  majus 
bonum  quam  hypostaticam  unionem.  Tum 
etiam  quia  ad  beatitudinem  proprie  non  or* 
dinatur  nisi  suppositum,  vel  persona,  non 
autem  natura,  quia  operatio  proprie  tribuitur 
person»,  non  natura ;  Gbristi  autem  persona 
non  potuit  per  pradestinationem  ordiuari  ad 
beatitudinem,  nisi  in  assumpta  natura;  illa 
ergo  ordinatio  ad  beatitudinem  supponit  in 
Christo  pradestinationem  unionis  hypostati- 
cie,  atqne  adeo  pradestinationem  hujus  ho- 
minis,  ut  sic,  ad  esse  Filii  Dei  naturalis.  Hcec 
ergo  est  propria  et  smgularis  pradestinatio 
Christi,  qnffi  et  dignitate,  et  ratione  seu  in- 
tentione  prima  est,  et  ad  eam  caetera  bona 
eonsequuntur.  Hoc  ergo  vero  sensu  supposi- 
to,  solum  de  modo  loquendi  potest  esse  con- 
troversia,  an  Ghristus  possit  dici  pradestina- 
tus  ad  beatitudinem,  necne ;  nam  in  re  cer- 
tmn  est,  ex  vi  illius  voluntatis,  qua  Deus  vo- 
Init  nnionem  hypostaticam  fieri  in  humani- 
tateChristi,  consequentervoluissesanctificari 
perdivinitatem  ipsam,  et  esse  Filium  Dei  na- 
hiralempergratiam  unionis,  et  habere  in  sua 
faumanitate  jos  ad  beatitudinem  snpernatu- 
ralein,  et  alia  dona;  et  consequenter  etiam 
roluisse  hune  hominem  esse  beatum,  et  ha- 
bere  claritatem  glorisB,  et  exaltationem  no- 
miai3,  et  alias  similes  dignitates,  ac  denique 
ordinasse  rationem  omnium  mediorum  per 
qu«  Christus  hoec  omnia  bona  in  tempore 
erat  consecuturus.  Cum  igitur  hasc  in  re  certa 
sint,  solum  de  modo  loquendi  potest  esse 
controversia  ,  an  Ghristus  possit  denominari 
praedestinatns  ad  beatitudinem  vel  aliquam 
dignitatem,  quae  in  ipso  est  secundaria,  et 
minns  principalis,  quod  non  video  cnr  negan- 
dum  sit,  cum  necessarium  non  sit  semper  in 
praedestinatione  explicare  precipuum  et  pri- 
marinm  terminum  ejus,  et  cum  Sancti,  Au- 
gustinus  et  alii  citati,  ita  loquantur.  Imo  et 
Seriptnra  sacra ;  Actor.  enim  10,  ubi  latina 
lectio  habet :  Ipse  ettqui  constitutus  est  aDeo 
judes  vivorutn  et  mortuorum,  grace  est  ver- 
bum  Apiojiswc,  quod  significat  pmdestinatus. 
Potest  igitur  Christus  dici  praedestinatus  ad 
haec  omnia,  quia  tota  et  perfecta  pnedestina- 
tio  illius  haec  omnia  includit,  fUiationem,  sci- 
licet,  divinam,  tanqnam  primariam  formani, 
seu  terminum,  gloriam  vero  et  alias  dignita- 
tes  tanquam  proprietates  consequentes,  et  ad 
illius  consummatam  perfeotionem  pertinen- 
tes,  et  ita  aliter  dicitur  Christns  prsedestinatus 
ad  beatitudinem,  quam  alii  homines ;  quia  in 
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aliis  beatitudo  est  veluti  primarius  terminus 
pradestinationis,  in  Christo  vero  est  secun- 
darius,  et  proprietas  consequens,  etideo  prse- 
destinatio  Gbristi  singularis  est,  et  inter  om- 
nes  excellit. 

SECTIO  IV. 

An  humanitas  Christi  possit  dici  prosdestinata , 
vel  simplicitcr,  vel  ad  aliquem  terminum. 

i.  Ratio  dubitandi  est,  quiaD.  Thom.  bic, 
art.  i,  ad  %  negat  naturam  preedestinari,  sed 
suppositum,  quia  prsedestinari,  inquit,  est  di- 
rigi  in  salutem,  quod  quidem  est  suppositi 
agentis  propterbeatitudinisfinem.  Incontra- 
rium  vero  est,  quia  idem  D.  Thom.,  in  3, 
d.  iO,  queest.  3,  quaestiunc.  i,  eam  locutio- 
nem  admittit ;  quam  sententiam  ibidem  am- 
plectitur  Bonavent. ,  art.  i,  qusest.  i;  et 
Alens.,  3  part.,  q.  3,  memb.  i ;  et  Durand. , 
et  Scot.,  dist.  7,  q.  3. 

2.  Humanitasquomodo  dicaturprctdettinata 
ad  uuionm  hypostaticam.  —  Sed  in  queestione 
de  nomine  breviter  dicendum  videtur,  aliud 
esse  loqui  de  pradestinatione  ad  beatitu- 
dinem  ,  aliud  vero  de  pradestinatione  ad 
unionem  hypostaticam ;  prior  preedestinatio 
non  tribuitur  proprie  natura,  sed  suppo- 
sito,  et  hoc  optime  concludit  ratio  D.  Tho* 
mse,  quia  beatitudo  in  operatione  consistit, 
et  operari  est  suppositi,  si  proprie  loquamur. 
At  vero  loquendo  de  pradestinatione  ad 
nnionem  hypostaticam,  vere  ac  satis  proprie 
dici  potest  humanitas  pradestinata  ad  hanc 
unionem,  primo  quidem,  quia  ita  loquun- 
tur  graves  Tbeologi  citati ;  imo  et  Augus- 
tinus,  de  Pradestinat.  Sanct.,  cap.  15,  cnm 
ait :  Pradestinata  est  ista  humanm  naturw 
tanta  subvectio,  ut  quoattolleretur,  aJtius  non 
Aaberet;  et  eodem  modo  loquuntur  Aymo,  et 
Hugo  Cardinal.  supra,sect.  2,  in  3  expositione 
citati.  Secundo,  quia  hic  cessat  ratio  facta;  unio 
enim  proprie  convenit  natune,  non  personse, 
et  ad  unionem  non  assumitur  vel  movetur 
per  operationem  propriam,  sed  potius  mota 
seu  assumpta  ab  alio ;  ergo  pradestinatio  ad 
unionem  non  potest  proprie  denominareper- 
sonam,  sed  naturam.  Et  confirmatur ,  quia 
hfiec  unio  pradestinata  est  a  Deo  ab  eeterno, 
ut  supra  cum  D.  Thoma  probatum  est ;  ergo 
aliquid  potest  proprie  dici  pradestinatum  ad 
hanc  unionem,  quia  unio  non  estmere  abso- 
luta,  sed  respicit  unibilia;  ergo  sicut  Verbnm 
dicitur  pradestinatum  ut  uniatur  carni,  ita 
caro  potest  dici  pradestinata  nniri  Verbo. 
Imo,  hoc  modo  facile  et  expedite  explicatur 
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hoc  mystertum ,  nam  revera,  quod  primo 
Deusdecrevit,nihil  aliudfuit  quamhumanita* 
tem  uniri  Verbo.  Unde  argumentor  tertio,  quia 
gratia  unionis  in  tempore  humanitati  confer- 
tur,  et  ad  illam  suscipiendam  ab  teterno  or- 
dinata  seu  pnedestinata  est,  non  in  alio  seu 
per  aliud,  sicut  pars  potest  dici  ordinari  cum 
toto  ad  aliquod  bonum,  sed  in  se,  et  per  se, 
quia  gratia  per  se  primo  iili  fit ;  ergo  optime 
potest  denominari  praedestiuata  ad  hanc  unio- 
nem.  Immerito  ergo  Medina  hoc  loco  scribit 
in  heec  verba :  Est  etiam  quidam  novitius  Theo- 
logus,  qui  affirmat  predestinationem  ad  bea- 
titudinem  esse  quidem  personae,  sed  quod 
pradestinatio  ad  unionem  hypostaticam  non 
est  personee ,  sed  natura  ,  qu®  assumpta 
est  ad  unionem  hypostaticam ;  sed  isti  non 
intelligunt  quae  loquuntur.  Haec  ille :  qui  si 
antiquos  Theologos  consuluisset,  sententiam 
hanc  non  attribuisset  alicui  novitio  Theologo, 
neque  eos,  credo,  diceret  esse  locutos  quae  nes- 
ciebant.  Pnesertim  cum  distinctio  illa  expres- 
se  sit  S.  Thom.  in  citato  loco.  Et  quod  valde 
admiror,  ipsemet  statim  docet,  recte,  et  vere 
dici  naturam  humanam  esse  pnedestinatam, 
quod  nec  recte,  nec  proprie  dici  potest  de 
pradestinatione  ad  beatitudinem,  ut  optime 
D.  Thomasdocuit;  intelligendum  ergo  neces- 
sario  est  de  pradestinatione  ad  unionem  hy- 
postaticam,  ut  ipse  statim  declarat.  Cur  ergo 
aliis  imponit  eos  non  intelligere  quee  loquun- 
tur,  cum  vera  loquantur,  ipso  etiam  appro- 
bante  T  Quin  potius  addo,  juxta  mentem  D. 
Thom.,  hic  humanitatem  non  esse  dicendam 
simpliciter  pradestinatam,  sed  solum  cum 
Ulo  addito,  ad  unionm  hypostaticam  >  quia 
pradestinatio  absolute  dicta,  juxta  commu- 
nem  usum  hujus  vocis,  absolute,  inquam, 
dicta,  supposito  tribuitur,  non  natura ;  proprie 
enim  divina  providentia  versatur  circa  sup- 
posita,  vel  personas  quas  gubernat ;  circa  na- 
turas  vero,  non  nisi  ratione  suppositorum ;  et 
ideo  pradestinatio,  quee  est  pars  hujus  provi- 
dentiie,  absolute  dicta,  refertur  ad  supposi- 
tum.  Item  quia  pradestinatio  aliorum  homi- 
num  vel  Angelorum  absolute  dicla  refertur 
ad  beatitudinem,  ad  quam  humanitas  non 
fuit  proprie  pradestinata;  pradestinatio  au- 
tem  Christi  immediate,  et  per  se  terminata 
est  ad  ipsum  Christum,  et  ideo  simpliciter  et 
absolute  Chrislus  est  pradestinatus ;  humani- 
tas  vero  quamvis  per  eamdem  pradestinatio- 
nem  ordinata  sit  ad  unionem  hypostaticam, 
non  tamen  fuit  simpliciter  pradestinata,  sed 
(ut  ita  dicam)  compradestinata ;  et  ideo  non 


debet  denominari  pradestinata,  nisi  adjua- 
gendo  terminum  talis  pradestinationie ,  qo0 
explicetur  illam  esse  pradestinatam  permo- 
dum  natura,  et  non  per  modnm  eeppoatf, 

QUjESTCO  XXV. 

DJB  ADOftATIONB  GHRISTI,  Hf    SBX  AATlCDUt 
DIVI3A. 

Deinde  considerandum  estde  his  q%a  ?*& 
nent  ad  ChHstum  in  comparatione  ad  wi.  Et 
primo  de  adoratione  Gkristi,  qua,  sciliut,  «w 
eum  adoramus.  Sscundo,  de  hoc  quod  utMt- 
diatornoster  ad  Deum. 

Bt  circa  primum  qucsrunlur  sex. 

Primo,  utrum  una  et  eaism  adorstiomtii 
adoranda  ditinitas  Christi  et  ejut  hmaniUi. 

Seeundo,  utrum  caro  Christi  sit  aiorato 
adcratione  latrim. 

Tcrtioy  utrum  adoratio  latru*  sit  exkttah 
imagini  ChrUti.  . 

Quarto,  utrum  sit  exhibenda  oruei  CMA 

Quintoy  utrum  sit  exhiienda  matri  tjtt* 

Sento,  ds  adoratione  reliquiarum  Srnfa 


Quanquam  actns  adorationis  in  genere 
sumptus  ad  totam  Trinitatem,  et  ad  Christom 
Deum  hominem,  et  suo  modo  ad  Sanctos,et 
ad  res  alias,  de  quibus  in  sequentibusdic* 
mus,  terminari  possitseu  referri,  etideohce 
materia  non  videatur  hujus  loci  propria,  sed 
ad  tractatum  de  virtutibus  pertinere,  ubi  de 
religione  agitur,  cujus  actus  est  adoratio,  «i 
constat  ex  2. 2,  q.  81  et  84,  auctores  taneii 
omnes,  qui  doctrinam  de  hoc  mysteriotradi- 
derunt,  simulde  adoratioi&e  Christidisputant, 
quia  heeretici,  sicut  in  explicando  hoc  myste- 
rio  incarnationis  errarunt,  ita  de  adoratwne 
Christo  debita  male  sensernnt.  Propter  quod 
etiam  Concilia,  quae  veritatem  hujus  mysterii 
deflnierunt,  simul  errores  damnant  cira 
Christi  adorationem,  et  veram  simol  deado- 
ratione  doctrinam  docent.  PropterhnDcergo 
causamD.  Thom.,  cum  aliis  TbeologM 
tertio,  distinct  9,  de  adoratione  hoclocodis- 
seruit;  quam  nos  fusius  persequemw,otme- 
lius  tota  de  adoratione  doctrina  comprebendi 
possit,  et  complete,  ac  perfecte  tradijetnw- 
nulla  principia  necessario  petenda  erantex 
citato  loco  2.2,  sine  quibus  fieri  nOfl  potest 
ut  doctrina  heec  recte  intelligatnr. 
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ARTICULUS  I. 


Utrum  una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda 
divtnitas  Christi,  et  ejus  humanitas1. 

4 .  Ad  primtm  sicproceditur.  Videtur  quod 
non  eadem  adoratione  adoranda  tit  humanitas 
Christi  et  ejus  divinitas.  Divinitas  enim  Christi 
est  adoranda  adoratione  qum  est  communis  Pa- 
tri  et  Filio  ;  unde  didturJoannis  5 :  Omnes  ho- 
norificent  Filium,  sicut  honorificant  Partem. 
Sed  humanitas  ChHsti  non  est  communisei 
et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione  adoran- 
da  est  humanitas  Christi  et  ejus  dMnitas. 

2.  Prmterea  honor  estproprleprmmitm  virtu- 
tis,  ut  Philosophus  dicit  in,  4  Ethicorumf.  Me- 
retur  autemvirtus  suum  prmmium  per  actum. 
Cum  igitur  in  Christo  sit  alia  operatio  divinm 
et  humanm  naturm  (ut  supra  habitum  est  *) , 
videtur  quod  alio  honore  sit  veneranda  huma- 
nitas  Christi,  et  alio  ejus  divinitas. 

3.  Prmterea,  anima  Christi,  si  non  esset 
Verbo  unita,  esset  veneranda  propter  excellen- 
tUm  sapientim  et  gratim,  quam  habet.  Sed  ni- 
kil  dignitatis  est  ei  subtractum  per  hoc  quod 
est  unita  Verbo.  Ergo  natura  humana  in  Chri- 
sto  est  quadam  propria  adoratione  veneranda, 
prater  tenerationm  qum  exhiietur  divinitati 
ipsius. 

Sed  contra  est,  quod  in  capitulis  quintm 
Synodisic  legitur* :  Si  quts  in  duabus  naturis 
adorari  dicit  Christum  (ex  quo  dum  adoratio- 
nes  introducuntur),  sed  non  una  adoratione 
Deum  Verbumincamatum  cumpropria  ipsius 
carne  adorat,  sicut  ab  initio  Dei  Ecclesim  tra- 
ditwn  est,  talis  anathema  sit. 

Sespondeo  dicendum,  quod  in  eo  qui  honora- 
tur,  duo  posstmus  considerare,  scilicet,  eum 
cui  honor  exhibetur,  et  causam  honoris.  Pro- 
prie  autem  honor  exhibetur  toti  rei  subsistenti; 
non  enim  dicimus  quod  manus  hominis  hono- 
retur,  sed  quod  homo  honoretur.  Et  si  quan- 
doque  contingat  quod  dicatur  honorari  manus 
velpes  alieugus,  hoc  non  dieitur  ea  ratione, 
guod  hujumodi  partes  seeundum  sehonoren- 
turf  sed  quia  in  istis  partibus  honoratur  to- 

1  Infra,  q.  56,  a.  8,  corp.,  fin.,  et  ad  1. 
Et3,d.  9,q.  4,  a.2,q.  i,  etd.  39,  a.  I,ad4; 
et  Ver.,  q.  29,  art.  4,  ad  4. 

*  G.  3,  tom.  5. 

»  Q.  19,  art.  1. 

«  In  Cono.  II  Constant.,  quod  eftt  V  genera- 
le,  canon.  9. 


tum,per  quem  etiam  modum  aliquis  homopo- 
test  honorari  in  aliquo  extetiori,  puta  in  veste, 
aut  in  imagine,  aut  in  nuntio.  Causa  autem 
honoris  est  id,  ex  quo  ille,  quihonoratur,  habet 
aliquam  excellentiam.  Nam  honor  est  reveren- 
tia  alicui  exhibita  propter  sui  excellentiam,  ut 
in  secundaparte  dictumest '.  Et  ideo  si  in  uno 
homine  suntplures  causm  honoris  (puta  prmla- 
tio,  scientia,  et  virtus),  erit  quidem  illius  ho- 
minis  unus  honor  exparte  ejus  qui  honoratur, 
plures  tamen  secundum  causas  honoris;  homo 
enim  est  qui  honoratur,  et  propter  scientiam, 
et  propter  virtutem.  Sic  ergo  cum  in  Christo 
sit  tantumuna  persona  divinw  et  humanm  na- 
turm,  et  etiam  una  hypostasis,  et  unum  suppo- 
situm,  est  quidem  ejus  una  adoratio  et  unus 
honor  exparte  ejus  qui  adoratur.  Sed  ex  par- 
te  causa  qua  honoratur,  possunt  dici  esseplu- 
res  adorationes,  ut,  scilicet,  alio  honore  hono- 
retur  propter  sapientiam  increatam,  et  alio 
propter  sapientiam  creatam.  Si  autempone- 
renturin  Christo  plures  personm  seu  hyposta- 
ses,  sequeretur  quod  simpliciter  essent  plures 
adorationes.  Et  hoc  est,  quod  in  Synodis  re- 
probatur.  Dicitur  enim  in  Capitulis  Cyrilli  f : 
Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  coa- 
dorari  oportere  Deo  Vcrbo,  guasi  alterum  al~ 
teri,  et  non  potius  una  adoratione  honorificat 
Emmanuelem,  secundum  quod  factum  est  caro 
Verbum,  anathema  sit. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  in  Trini- 
tate  sunt  tres  qui  honorantur.  sed  est  una  causa 
honoris.  In  mysterio  autem  incamationis  est  e 
converso.  Et  ideo  alio  modo  est  unus  honor  Tri- 
nitatis,  et  alio  modo  est  unus  honor  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  non 
est  qum  honoratur,  sed  est  ratio  honoris.  Et 
idco,  per  hoc  quod  in  Christo  sunt  dum  opera- 
tiones,  non  ostenditur  quodsint  duce  adoratio- 
nes,  sed  quod  sint  dum  adorationis  causm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi, 
si  non  esset  unita  Dei  Verbo,  esset  id  quod  est 
principalissimum  in  homine  illo  .*  et  ideo  sibi 
prmcipue  deberetur  honor,  quia  homo  est  id 
quod  est  potissimum  in  eo.  Sedqulaanima 
Christi  est  unita  personm  digniori,  illiperso- 
nmprmcipue  debetur  honor,  cui  anima  Christi 
unitur.  Necper  hoc  tamen  diminuitur  dignitas 
animm  Christi ,  sed  augetur,  ut  etiam  supra 
dictwn  est 3. 

1  2.  2.q.l03,  art.4. 

*  Habetur  in  Concil.  Bphea.,  cap.  20. 

*  Q.2,art.  2,ad2. 
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ARTICULDS  n. 


Utnm  htmanUas  Ckristi  adoranda  sit  ado- 
ratione  latrice  f. 

i.  Ad  secundtm  sic  proceditur.  Videtwr 
quod  humanUas  Christi  non  sit  adoranda  ado- 
ratione  latrias.  Quia  super  Psal.  98  :  Adorate 
scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est , 
dicU  Gloss.1:  Carot  a  Verbo  Dei  assumpta,  si- 
ne  impietate  adoratur  a  nobis ;  quia  nemo  car- 
nem  ejus  spiritualiier  manducat,  nisi  prius 
adoret ;  non  illa  dico  adoratione  quce  latria  est, 
quce  Creatori  debetur.  Caro  autem  Christi  est 
pars  humanitatis.  Ergo  humanUas  Christi 
non  est  adoranda  adoratione  latrice. 

2.  Praterea,  cultus  latrice  nulli  creatura 
debetur;  ex  hoc  enim  reprobantur  Gentiles, 
quod  coluerunt  et  servierunt  creaturce,  ut  dici- 
tw  Rom.  1.  Sed  humanUas  Christi  est  crea- 
tura.  Ergo  non  est  adoranda  adoratione  la- 
trice. 

3.  Prceterea,  adoratio  latrice  debetur  Deo  in 
recognUionemfnawimi  dominii,secundum  illud 
Deuteron.  6:  Dominum  Deum  tuum  adorabis, 
et  illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundum 
quod  est  homo,  est  minor  Patre.  Ergo  huma- 
nUas  ejusnon  est  adoratione  latrice  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicU  in 
3  lib: s :  Adoratur  autem  caro  Christi  incar- 
nato  Vcrbo  Deo,  non  propterseipsam,  sedpro- 
pter  mUum  ei  secundum  hypostasim  Verbum 
Dei.  Et  super  illud  Psal.  98  :  Adorate  sca- 
bellum  pedum  ejus,  dicU  Glossa 4 :  Qui  adorat 
corpus  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum 
potius  cujus  scabellum  est,  cujus  in  honore  sca- 
bellum  adorat.  Sed  Verbum  incarnatum  ado- 
ratur  adoratione  latrice.  Ergo  et  corpus  ejus, 
sive  ejus  humanUas. 

JRcspondeo  dicendum,  quod,  sicutsupra  dic- 
tum  est 5,  honor  adorationis  proprie  debetur 
hypostasi  subsistenti  ;  tamen  ratio  honoris  po- 
test  esse  aliquid  non  subsistens  propter  quod 
honoratur  persona  cui  illud  inest.  Adoratio 
igitur  humanUatis  Christl  dupliciter  potest 
intelligi.  Uno  modo,  ut  sU  ejus  sicut  rei  ado- 
vatce ;  et  sic  adorare  carnem  Christi  nihil  est 
aliud  quam  adorare  Verbum  Deiincarnatum; 


sicut  adorare  vestem  regis,nihU  est  aliud  qucm 
adorare  regem  vestUum.  Et  secundum  hoc  ado- 
ratio  humanitatis  Christi  est  adoratio  latrice. 
Alio  modopotest  intelligi  adoratio  humanUa- 
tis  Christi,  quce  sU  ratione  humanUatis  Chri- 
sti  perfectce  omni  munere  gratiarum,  et  sic 
adoratio  humanUatis  Christi  non  est  adoratie 
latriee,  sed  adoratio  dulice.  Ita,  scilicet,  quod 
una  et  eadem  persona  Christi  adoretur  adora- 
tione  latrice  propter  suam  divimtatem  ,  et 
adoratione  dulice  propter  per/ectionem  huma- 
nUatis. 

Nec  hoc  est  inconveniens :  quia  ipsi  Deo  Pairi 
debetur  honor  latrue  propter  deUatem,  et  houor 
dulice  propter  dominium,  quo  gubernat  crea- 
turam.  TJnde  super  ittud  Psal.  7  :  Domiu 
Deus  meus,  in  te  speravi,  dicit  Gloss.  l :  Do- 
minut  omnium,  per  potentiam,  cui  debetur  du~ 
lia;  Deus  omnium  per  creationem,  cui  debetur 
latria. 

Adprimtm  ergo  dicendum,  quoi  Gloss. 2  & 
la  non  est  sic  intelligenda,  quasi  seorsum  ado- 
retnr  caro  Christi  ab  ejus  divinUate  ;  hoc  emm 
posset  contingere  solum  hoc  modo,  si  esset  alia 
hypostasis  Dei  et  hominis.  Sed  quia,  ut  Da- 
mascen.  dicit  *,  si  dividas  subtUtbus  intelli- 
gentiis  4  quod  videtwr,  ab  eo  quod  intelligUur, 
inadorabilis  est  ut  creatura,  scilicet  adoratum 
latrice.  Et  tunc  sic  intellectm,  ut  separatce  * 
Dei  Verbo,  deberetur  sibi  adoratio  dulue;  no% 
cujuscunque  (puta,  quce  communUer  exhibetur 
aliis  creaturis),  sed  wjusdam  excellentioru, 
quam  hyperduliam  vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tccwsr 
dum  et  tertium;  quia  adoratio  latrice  non  tz- 
hibetur  humanUati  Christi  ratione  suUpsim, 
sed  ratione  divinitatis  cui  unUur,  secundum 
quam  Christus  non  est  minor  Patre. 

Qu»  circa  expositionem  horum  articulorum 
notari  possent,  melius  in  sequenti  disputatio- 
ne  tradentur. 

DISPUTATIO  LL 

In  tres  sectiones  dislributa. 

JMB  ADORATIONE  CHRJSTO,  UT  DBO,  MBITA. 

Quoniam  Christus,  Deus  et  homo  est,  ante- 
quam  doceamus  qua  adoratione  adorandos 


1  3,  d.  9,  q.  1,  a.  2,  q.  i,  et  q.  4,  ad  1. 
*  Glos.  ord.  ibi,exAugust.  ibid.,  tom.  8. 
9  Orthod.  fid.,  c.  3,  circ.  prin. 

4  Est  August.  ibid.,  tom.  8.  . 

5  Art.  pr«c. 


1  Glos.  interlinealis,  ihid. 
3Citata  inargum.  i. 
s  Iib.  3,  c.  3,  circ.  prin. 
4  Epinaeis,  id  est,  cogitationibns  seu  mentis 
conceptib. 
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sit,  oportei  nonnulla  de  divina  et  humana 
adoratione  dicere,  sen  de  illa  qu«  Deo  debe- 
tur,  et  quce  hominibus  communicari  potest. 
Prius  tamen,  quid  adoratio  sit,  et  quotnplex, 
quibusve  nominibus  significari  soleat,  decla- 
rare  necesse  est. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  adoratio,  et  cujus  virtutis  actus  sit. 

1 .  Honor  quid  sit,  it  guotnodo  se  habeat  ad 

adoralionem.  —  Adoratio,  inquit  Damascenus, 

orat.  4  de  Imaginibus,  prope  ab  initio,  est 

submissionit  et  Jiumiliationu  notajei  orat.  3: 

Bst,  influit,  animi  cedentis,  submissiatgue  hu- 

milis  significatio,  quse  descriptio  ex  vocis  si- 

gnificatione  et  communi  omnium  hominum 

usu  sumpta  est ;  signiftcat  ergo  adoratio  ac- 

tcm  quo  unus  alteri  se  submittit,  vel  illum 

honorat  in  recognitionem  exceUentiaB  ejus. 

Ad  quod  amplius  explicandnro,  oportet  has 

voces  distinguere,  et  earumproprias  significa- 

tiones,  scilicet, honorare>revereri,venerari9  co~ 

lere,  laudarey  et  glorificare;  haec  enim  omnia 

ad  adorationem  pertinere  possunt,  et  mullum 

cum  illa  et  inter  se  conveniunt,  quamvis  non- 

nihil  etiara  differant.  Honor  ergo,  ut  ex  Au- 

gustino   colligitur ,  lib.    contra   Sermonem 

Arianorum,  c.  23,  latius  patet  quam  adoratio: 

Honorat  enim,  inquit,  omnis  gui  adorat,  non 

autem  adorat  omnis  gui  honorat,  nam  honor 

potest  esse  ad  «qualem,  juxta  illud  ad  Rom. 

12  :  Honore  invicem  pravenientes ,  adoratio 

vero  respicit  alium,  ut  excellentem  et  supe- 

riorem  ;  unde  recte  D.  Thomas  2.  2,  q.  J03, 

art.  i  et  2,  inquit  honorem  esse  signum  ex- 

cellentifle  vel  virtutis,  sive  absolute  conside- 

retur,  sive  per  comparationem  ad  honoran- 

tem,  sive  ad  aiios ;  habet  autem  rationem 

adorationis  quando  est  signum  excellenti© 

per  comparationem  ad  honorantem,  qui  sci- 

licet  honorat  alium  tanquam  superiorem  cui 

se  submittit.  Comparantur  ergo  heec  duo  per 

modum  generis  et  speciei,  quia  honor  ut  sic 

tantum  est  quoddam  signum  bonitatis  ejus , 

qui  honoratur,  ut  indicavit  Aristoteles,  lib.  4 

Ethic,  o.  3,  et  1. 8,  c.  8 ;  et  ibi  clarius  D.  Tbomas 

explicuit,  lect.  8 ;  adoratio  vero  includit  ho- 

norem,  et  addit  submissionem  et  recognitio- 

nem  excellenttce  ejns  qui  adoratur,  respectu 

adorantis,  ut  Damasc.  dixit.  Quocirca,  cum 

D.  Thomas  hic,  art.  4,  adorationem  videtur 

cum  honore  confundere,  loquitur  juxta  sub- 

jectam  materiam,  quia  adoratio  quidam  ho- 

nor  est,  et  eodem  modo  accipiendum  est 


quod  dixit  Anast.,  Episc.  Theopoleos,  in  VH 
Synod.,  act.  4,  adorationem  esse  emphasim 
konoris,  id  est,  symbolum,  ut  ibidem  paulo 
inferius  Tbarasius  declaravit.  Est  autem  em- 
phasis,  si  vim  verbi  attendamus,  non  quod- 
cunque  signum,  sed  quo  plus  significatur 
quam  aperte  dicatur  seu  exprimatur,  et  ita  il- 
la  voce  indicatum  videtur,  adorationem  esse 
symbolum  honoris,  quo  insignis  et  superior 
excellentia  indicatur.  Huc  etiam  spectat  quod 
Arist.,  1.  2  magnorum  Moral.,  cap.  11,  dixit, 
glorim  eupidum  emineiUiam  affectare  ;Ub.  au- 
tem  1  Rhetoric,  c.  5,  dicit, honarem  ess$  existi- 
mationis  benefactivce  inOcium,  quee  non  vide- 
tur  adeequata  definitio  honoris,  sedcujusdam 
speciei  illius  notioris  et  magis  usitatse,  quse 
ad  adorationem  pertinet;  statim  vero  subdit ; 
Honorantur  maxime,  atgue  mcrilo,  gui  bcnefi- 
cia  contulerunt,  deinde  qui  conferre  gueunt; 
ad  hoc  autem  posterius  membrum  possunt 
omnes  studiosi ,  vel  in  dignitate  constituti , 
revocari,  et  boc  modo  potest  illa  definitio  fa- 
cile  ad  omnes  honores  adaptari. 

2.  Veneratio  et  cuUus  guid.  — -  Heec  autem, 
quse  de  bonore  dicta  sunt,  eodem  fere  modo 
de  cultu  et  veneratione  intelligi  possunt,  quia 
hae  duee  voces  idem  fere  quod  honor  signifi- 
care  videntur;  colere  enim,  venerari,  et  hono- 
rare,  latine  fere  aequivalent,  unde  fit  ut  eam- 
dem  habitudinem  seu  rationem  respectu  ado- 
rationis  habeant.  Est  enim  adoratio  queedam 
veneratio,  et  quidam  cultus;  addit  vero  pne- 
dictam  submissionem  et  recognitionem  alte- 
rius  ut  superioris;  xinde  August.,  Jib.  10  de 
Civit.,  cap.  4,  circa  fin.,  cum  dixisset,  de  ho- 
minibus  dici  posse  quod  sunt  colendi  et  vene- 
randi,  subdit :  Si  autem  eis  multum  addiderit, 
ei  adorandi. 

3.  Laus  et  gloria  guid  sint.  —  Eodem  fere 
modo  de  iaudeet  gloria  loquendum  est;  laus 
enim  est  queedain  species  honoris,  ut  Aristo- 
teles  dixit,  1  Rhetor.,  c.  5;  quanquam  enim 
idem  Aristoteles,  1  Ethic,  c.  \  2,  et  D.  Thomas 
2. 2,  q.  103,  a.  1,  ad  3,  dicant,  honorari  ea  gua 
per  se  bona  sunt,  laudari  vero  guoe  ad  aliud 
sunt  utUia,  non  est  tamen  intelligendum, 
laudem  solum  circa  utilia  versari,  sed  ad  illa 
extendi;  alioqui  enim  certum  est  etiam  ea, 
quoe  per  se  maxime  bona  sunt,  maxime  posso 
laudibus  extolli,  sic  enim  et  Sanctos  et  Deum 
ipsum  laudamus.  Haec  ergo  laus  honor  qui- 
dam  est;  ct  si  cum  debita  submissione  et  re- 
cognitione  fiat,  rationem  adorationis  habet. 
Gloria  vero  idem  fere  est  qood  bonorifica 
lans;  addit  enim  effectum  quemdam,  quem 
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Iras  efScii  in  aliis,  scilicet,  booam  existima- 
tionem  de  re  laudata.  Jjtst  snim  gloria,  clara 
c%m  laude  notitia9  ut  Auguttinus  eam  definit, 
1.  83  Quaast.,  quasst.  31 ;  unda  glorificare  ali- 
quem,  nihil  aJiud  est  quam  eum  ita  laudare, 
ut  apud  alios  bona  ejus  existimatio  inde  oria- 
tnr. 

4.  Reverentia  quii  «*.— Revereri  denique 
in  propria  et  rigorosa  gignificatione  vocis,  ge- 
nus  quoddam  timoris  significat,  ut  8.  Thom. 
dixil,  3.  2,  q.  19,  a.  9;  et  81,  a.  2,  ad  1;  et 
103,  a.  1,  ad  1 ;  et  in  3,  d.  9,  q.  i,  art.  1,  ad 
3;  et  ibi  Bonavent.,  artic  2,  q.  1.  Jam  vero 
translata  est  heec  vox  (ut  iidem  Sancti  docent) 
ad  signandum  non  solum  timorem ,  sed  ho- 
norem,  seu  adorationem  quam  inferior  reddit 
superiori  in  signum  exceUentta  seu  majesta- 
tis  ejus,  sive  quia  h»c  adoratio  s»pe  ex  timo- 
re  procedit,  ut  quando  Jacob  adoravit  Esau, 
ei  filii  ejus  fratrem  suum  Joseph ;  sive  quia 
ipsemet  timor  est  testimonium  quoddam  ex- 
ceileoti»  alterius,  et  ex  voluntate  colendi  il« 
lum  6a?pe  concipitur,  ut  optime  dixit  D.  Tho- 
mas,  eitato  loco.  Unde  Tharasius,  Constanti- 
nopolitan.  Episcopus,  in  Epistola  ad  Constan- 
tin.  et  Iren.,  quee  habetur  in  fine  VII  Synodi, 
adorationem  inquit,  venerationem  et  timorem 
signifioare.  Ex  bis  igitur  satis  constat  prcedic- 
tarum  vocum  significatio ;  eis  tamen  in  se~ 
quentibus  dispulationibus  indifferenter  ute~ 
mur,  sicut  alii  auctores,  et  prosertim  VII Sy- 
nodus  et  Damasc.  eas  frequentius  usurpant; 
quia,  supposita  materia  in  qua  versamur,  in 
idem  fere  omnia  recidunt. 

5.  Adoratioquidsit,c¥jusvevirtutisactus. 
— Exhac  autem  vocis  significatione  colligitur 
primo,  adorationem  esse  quemdam  actum  vir- 
tutis,quse  adalterumordinatur;  estenim  actus 
honorandi  alterum,  se  illi  tanquam  superiori 
etexcellentiorisubmitteudo.  Qui  actus,  ut  per 
se  constat,  honestus,et  consentaneus  rationi 
esse  potest,8i  circa  debitum  objectum  verse- 
tur ;  sicut  enim  unicuique  reddere  jus  suum, 
studiosum  est,  ita  et  unicuique  reddere  cuK 
tum  illi  debitum  juxta  conditionem  suam ;  et 
bqc  modo  nunc  de  adoratione  loquimur.  Un* 
de  etiam  fit,  hunc  actum  ad  justitiam  perti- 
nere,nominejugtitittutendo,  prout  sub  illa 
comprehenduntur  virtutes  omnes  quee  ad  al- 
terum  ordinantur,  sive  sit  ipsa  propria  justi- 
tia  commutativa,  aut  distributiva,  sive  religio, 
pietas,  observantia,  aut  aliee  simiies,  qu»  di- 
cuntur  partes  potentiales  justitise;  cum  enim 
adoraUo  ad  alterum  tepdst,  necesse  est  ut  ad 
illud  gepu»  Yirtutip  pertineat,  eujus  raunus 


est  operationes  circa  alternm  moderari.  Ua- 
de,  sicut  inter  pnsdictas  virtutes  jestitte, 
quaedam  versatur  eirca  Deum,  qose  dieitar 
religio,  aliss  vero  versantur  eirca  bomines, 
qufle  variee  sunt,  juxta  varias  coiynnctio- 
nes,  vel  secundum  diversas  rationes  debiti, 
quee  inter  homines  esso  possunt,  ita  et  ado- 
ratio  potest,  vel  cirea  Deum  versari,  qui  pro- 
pter  summam  excellentiam  suam  maxime  di- 
gnus  est  reverentia  et  honore,  et  hiec  adora- 
tio  actns  erit  religionis,  ad  quam  pertinet 
cultus  Dei,  et  honestas  quae  in  illo  reperitur; 
potest  etiam  versari  adoratio  eirca  homines 
excellentes,  et  sic  ad  inferiores  aliquas  vir- 
tutes  pertinere,  ut  magis  iu  sequentibos  ex- 
plicabimus. 

6.  Adoratio,  aetus  voluntatis  suppomens  ae» 
tum  intslloetus. ^Secxmdo  colligitur  ex  dietis, 
sicut  justitia  virtus  est  ad  voluntatem  perti- 
nens  (ut  ex  2.  2  nunc  suppono),  ita  et  adof  t- 
tionem,  actum  esse  ejusdem  potentte,  quia 
virtus  et  proprius  actus  ejus  in  eadem  facal- 
tate  resident.  Ad  hujus  autem  actus  raajorem 
explicationem  advertendum  est,  cum  versetnr 
circa  alterum,  cui  rationabilem  honorem  tri- 
buit,  necessario  supponere  in  intelleetu  ho- 
nam  existimationem  de  iUius  excollentia,  eni 
adoratio  exhibenda  est.  Propter  quod  qoidam 
existimarunt  adorationem  esse  actum  intel- 
lectus,  quam  sententiara  indicat  Gab.,  in  3, 
d.  9,  q.  unica,  inprinc;  et  eamdem  tribunat 
quidam  D.  Thom.;  sed  nunquam  hoc  docuit. 
Neque  est  verisimile,si  formaliter  loqnamur; 
illa  enim  bona  existimatio  sopponitur  ter» 
adorationi;  ex  illa  enim  existimntione  oritnr 
prudens  judicium  dictans  aliquem  esee  colen- 
dum  seu  bonorandum,  post  quod  sequitar 
voluntas  bonorandi ;  ergo  non  poteat  adora- 
tio  in  illa  intellectuali  existimatione  consiste- 
re,  quatenus  prodietam  voluntatem  antece- 
dit.  Undo  fieri  potest  ut  aliquis  babeat  veram 
cognitionem  de  excellentia  alterius,qnem  ta- 
men  debito  modo  neo  colat,  neque  adoret, 
ut  patet  etiam  respeetu  Dei,  si  quis  habett 
veram  illius  fidem,  et  ipsum  adorare,  «t  rt~ 
ligione  colere  nolit;  npn  erge  consistit  adt- 
ratio  iu  illaveluti  speculativa  oognitione  afie» 
n®  exceUentioe,  sed  (ut  ita  dicam)  in  practks 
recognitione  et  voluntaria  submisaione.  Qoan- 
quamergo  adoratio  sopponat  actum  iutellcc- 
tus,  tamen  pervotantatemperficitQr,  tt  idao 
D.  Thorn.,  2. 2,  q.  94,  art.  2,  dfcit  edorttio» 
nem  Dei  maximeconsistereiatsJiritrit/Jtite 
et  <tori^/di*tr*taott»tq.82,Mrt,  <,dttQ~ 
tionem  esst  aetma  vohwjtatjp.  &td  eltgtntiui 
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DISPUTAT. 
hoc  dixitLactant,,  lib.  4  Divin*  Institut»,  cap. 
4,  in  bmc  verba ;  Non  poteet  neque  retigio  a 
eapientia  separari,  nec  sapientia  a  rdigume 
secem;quia  idm  JDeue  et  intelligi  debet,  quod 
ettsapiontia;  et  ionorari,  quod  eet  religionis; 
ud  sapientia  pracedit,  reUgio  eequitur. 

.  7.  Observandum  vero  ulterius  est,  in  ipso- 
metactu  adorationia  distingui  posse  actum 
ipsum  a  voluntate  eUcitum,  quo  aliqnis  vult 
alterum  adorare,  et  actum  veluti  impera- 
tum,  quo  adorat  et  colit;  voluntas  enimco- 
lendi  aliquam  personam  non  versatur  pro- 
xime  et  immediate  circa  personam  ipsam, 
sed  circa  cultum  exbibendum  tali  perso- 
nae,  qui  semper  consistit  in  aliqua  actione, 
qtft  significatur  et  recognoscitur  exceUen- 
tia  alterius»  Et  quamvis  ex  utroque  actu 
veluti  componatur  unus  actus  moralis  tan- 
qoam  ex  actuinterno  et  externo,  qui  totus  po- 
teat  dici  integra  adoratio  moralia,  tamen  eos 
inter  se  distinguendo,  uuus  est  veluti  inter- 
nus,  alius  quasi  externus ;  unus  proprie  eli- 
citus,  alius  potius  imperatus ;  unus  denique 
est  veluti  affectus  adorationis,  alius  quasi  ef- 
fectus,  seu  adoratio  ipsa ;  hoc  enim  nomen 
magis  videtur  impositum  actui  externo  quam 
inlemo.  Propter  quod  D.  Tbom.,  2.  2,  q.  84, 
adorationem  Dei  posuit  inter  externos  actus 
latriae,  quamvis  exterior  actus  rationem  ado- 
rationis  non  habeat,  nisi  ut  est  sub  interiori, 
seu  ut  manai  a  pradicto  affectu ;  nam  si  ab 
illo  non  oriatur,  non  est  adoratio,  sed  irrisio 
potius,  seu  ftctio  quaedam. 

8.  Adoraiume  oijeetum  quod  sit.~-Rdigio 
cur  nonsit  tirtus  Tkeologka.—Teriio  tandem 
intelligitur  ex  dictis,  quod  sit  objectum  ado- 
rationis  j  si  enim  loquamur  de  proprio  actu 
elicito  a  voluntate  et  a  virtute  ejus,  scilicet 
a  religione,  vel  alia  simiU,  duplex  objectum 
faabere  inteUigiUur ;  aliud  vocatur  objectum 
quod,  seu  materia  circa  quam  proxime  ver- 
satur  ipsa  virtus  et  interior  actus  ejus,et  hu- 
jusmodi  est  cultusaiteri  exhibendus.  Aliud 
dicitur  objectum  cui,  sciiicet  persona  cui 
adoratio  exhibetor.  Exemplum  bujos  est  in 
justilia,  et  qualibet  alia  virtute,  qu»  versatur 
cirea  operationes  quee  ad  alium  referuntur. 
Et  hinc  obiter  inteliigitur  ratio  propter  quam 
virtus  religionis,  qua  Deum  adoramus,  non 
est  virtus  Theologica,  scilicot,  quia  non  ver- 
satur  circa  Deum  ipsum  ut  materiam  proxi» 
mam,  sed  sohun  ut  objectum  cui  cultum  ex- 
hibet,  circa  quem  tamen  cultum  ut  in  proxi* 
ma  materia  versttur.  At  vero  si  loquamur  de 
tota  adorttione,  tt  euitu  voluntarie,  prosi« 
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mum  ofyectum  iluus  est  persona,  seu  m 
adorabilis.  In  qua  duo  distinguere  eportet: 
aiiud  est  ree  adorata,  qu»  dici  potest  materia 
adorationis;  aliud  est  ratio  propter  quam 
adoratur,  queB  semper  est  aliqua  excellentia, 
vel  dignitas  propter  quam  secundum  rectam 
rationem  res  illa  digna  est  adoratione.  Cum 
enim  per  adorationis  actum  aliquisrecognos- 
cat  alterum  ut  exceUentiorem  et  superiorem, 
cui  se  submittit,  necesse  est  ut  ex  parte  per- 
sonee  adorate  aliqua  dignitas  vel  exceUentia 
sit  hujus  adorationis  fundamentum;  aUoqui 
non  poterit  esse  prudens  et  honesta  adora- 
tio. 

9,  Actue  adorationie  et  kumtiitatie  quomodo 
diferant.  —  Unde  obiter  etiam  inteUigitur 
quomodo  hic  actus  distinguendus  sit  ab  aetu 
humiUtatis ;  videutur  enim  esse  valde  sfmiles, 
et  si  solum  in  specie  externa  considerentur, 
pos8unt  facUe  confundi;  distinguuntur  tamen 
in  propriis  honestatibus  et  motivis,  quw  sem* 
per  in  actibus  virtutum  maxime  observanda 
sunt.  HumiUtas  enim  moderatur  affectum 
honoris,  et  sub  hac  ratione  interdum  exercet 
exteriores  actus  submissionis,  et  aUos  simi- 
les;  adoratio  vero  proprie  reddit  alteri  bo* 
norem  UU  debitum  ratkme  suee  diguitatis, 
vel  exceUentis;  sicut  pecunia  elargitio,  si 
fiat  solum  propter  moderandum  affectnm  pe* 
cuniarum,  est  aetus  libenditatis ;  si  propter 
solvendum  dabitum,  est  aetus  justitiae. 

SEGTI0  U. 

Utrum  vera  et  propria  Dei  adoraHo  in  eola  actione 
exteriori  et  corporali  consistat. 

i.  Seneue  q umetumie.  —  Gonstat  quaestio* 
nem  propositam  non  posse  inteUigi  de  affectu 
adorationis ;  Ule  enim  est  actus  elicitns  a  vo- 
luntate,  ut  ex  dictis  sectione  preecedenti  satis 
constat,  neque  in  hoc  est  aUqua  controversia 
inter  auctores.  InteUigitur  ergo  quiestio  de 
immediato  objecto,  seu  quasi  materia  eirca 
quam  versatur  affectus  adorationis  j  de  ob» 
jecto  (inquam)  non  cui  exbibetur  adoratio, 
sed  quod  est  ipsamet  adoratie  quam  alteri 
volumus  tribuere.  Sensus  ergo  qumstionis 
est,an  haec  adoratio,quamvolumusexhibere 
Deo,  per  solos  actus  exteriores  et  corporalea 
exerceatqr  et  exbibeatur,  atqoe  ita  in  eis  coa- 
sistat.  In  qua  quaestione  supponitur  posse 
adorationem  externis  actibus  exbiberi,  quod 
etiam  respectu  Dei  certum  de  fide  est  contra 
nonnuJlos  hmreticos,  qni  negarnut  Deum,  eo 
qnod  iit  ipiritas,  actilms  sorporis  essa  ade- 
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randum,  ut  ostenditur  latius,  2.  2,  q.  81,  art. 
7,  et  q.  83,  art.  12,  et  q.  84,  art.  2,  quia,  cum 
Deus  sit  auctor  corporis,  eliam  corpore  co- 
lendus  est;  et  ita  in  Scriptura  sacra  innumera 
sunt  hujus  corpore®  adorationis  non  solum 
Sanctorum  exempla,sed  etiamDei  pracepta, 
et  ex  bis,  quae  dicemus,  hoc  a  fortiori  con- 
stabit.  De  hac  igitur  parte  non  est  inter  Ca- 
tholicos  conlroversia. 

2.  Prima  opinio.  —  De  interna  igitnr  ado- 
ratione  duo  possunt  excogitari  modi  dicendi 
extreme  contrarii.  Prior  est,  nullam  esse  ado- 
rationem  mere  internam  et  spiritualem,  sed 
corporalem  tantum,  qualis  est  illa  quee  fit 
genuflexionibus,  inclinatione  capitis,  etaliis 
similibus  signis.  Tribuitur  haec  sententia  Bo- 
naven}.,  in  3,  d.  9,  artic.  2,  q.  3  et  4,  qui  ta- 
men  ot>6Cure  loquitur,  nam  docet  quidem 
virtutem  moralem  latri®  solum  versari  circa 
actus  exteriores  adorationis,  quia  latria  ser- 
vitutem  significat,  servitus  autem  proprie  res- 
picitactum  exteriorem.  Addit  vero  subinde, 
latriam,  ut  dicit  cultum  divinum,  non  esse 
tantum  in  actibus  externis,  sed  maxime  in 
internis;  etin  solutionibus  argumentorum  ait: 
Sicut  est  eultus  interior  et  exterior,  sic  est  ado- 
ratio  exterior  et  interior.  Adorare  interius,  est 
Ma  mente  in  Deum  tendert,  sicut  dicit  Raba- 
nus;  aiorare  ewterius,  est  aliquam  reverentiam 
eorpordlUer  exkibere.  Videtur  ergo  Bonaven- 
turffi  sententia  in  hoc  consistere,  quod  adora- 
tio  in  genere  non  consistit  in  solis  actionibus 
externis,  sed  etiam  in  internis;  adoratio  vero 
prout  dirigitur  seu  elicitur  ab  speciali  virtute 
morali,  quse  est  religio,  vel  sub  religione  con- 
tenta,  sic  solum  consistit  iu  exterioribus  ac- 
tionibus;  et  eodem  sensu  videtur  eamdem 
sententiam  sequi  Almainus  ibi,  q.  1 ;  et  Mar- 
sil.,  in  3,  q.  8,  art.  1,  prasertim  ad  3.  Citatur 
pro  eadem  sententia  Durandus,  in  3,  d.  9,  q. 
1.  Sed  ex  illo  potius  potest  sumi  oppositum, 
ut  statim  dicam.  Iilam  vero  sententiam  insi- 
nuat  Major,  eadem  d.,  queest.  4  ;  dicit  enim 
objectum  latriee  interioris  eBse  honorem  et 
cultum  exteriorem  Dei,  quem  postea  declarat 
exemplis  in  solis  aotionibus  corporalibus , 
quse  tamen  potuit  adhibere  nt  clariora ,  non 
quod  alia  excludat.  Potest  autem  hoc  senten- 
tia  probari,  primo  ex  D.  Thoroa,  2.  2,  q.  84, 
in  titulo  qusestionis,  qui  est :  De  eaterioribus 
aetibus  latrim.  Inter  quos  primum  locum  tri- 
buit  adorationi ;  est  ergo  adoratio-actus  exte- 
rior  juxta  sententiam  D.  Thomae.  Nec  potest 
dici  ibi  sumere  D.  Thomam  actum  exteriorem 
late,  ut  dtstinguitur  ab  actu  elicito  voluntatis, 
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tum  quia  in  q.  83  orationera  ponit  inter  actos 
interiores  religionis;  constat  autem  indoc- 
trina  D.  Thomae,  orationem  non  esse  acinn 
elicitum  a  voluntate,  sed  ab  iateUecta,  & 
mentalis  sit ,  vel  ab  ore,  si  sit  vocalis.  Ubi 
considerare  licet ,  D.  Thom.  appellasse  m- 
tionem  actnm  interiorem,  quia  potest  inio- 
tellectu  consummari,  etiam  si  possit  aliquao. 
do  exterius  proferri ;  ergo  ponens  adorafo- 
nem  inter  actus  exteriores,  sentit  non  posa 
interius  neque  in  voluntate,  neque  in  intel- 
lectu  consummari,  sed  sola  exteriori  aetione, 
Tum  etiam  id  patet  ex  verbis  qo&  D.  Tbom. 
statim  subrjungit,  dicens :  St  privto  dt  t&r 
ratione,  per  quam  aiiquis  suum  wrpus  ai  dm 
venerandum  exhibet.  Non  exhibemu*  antcn 
corpora  nostra  ad  venerandum  Deom,  nia 
per  actiones  externas  et  corporeas.  Nequeft 
Tbom.  alicubi  de  alio  genere  adorationisdk- 
seruit.  Secnndo  probutur  ex  Damasceno,ora- 
tion.  i  de  Imaginibns,  pag.  5,  ubi  definit  ado- 
rationem  esse  snbmissionis  et  hoBorisooiani; 
et  orat.  3,  fol.  7,  ait,  adorationm  estt  Uvm 
et  desiderii ,  et  honoris  signum,  st  osimai- 
missi  atque  kumtiis  argumsntum.  EtioideB 
fere  recidit,  quod  ait  Anastasius,  in  YflSy. 
nodo,  act.  4,  adorationem  esse  kmoris  dm 
exhibiti  empkasim,  id  est,  expresaonen,sefl 
signiflcationem ,  quia  nota  aut  empfaasisfao- 
noris  non  est,  nisi  aliquod  signmn  exterDus, 
per  quod  indicamus  affectum  submissoDB 
crga  alium ;  adoratio  igitur  solum  estinacti- 
bus  externis,  quibus  hoc  sjgaificamtu. 

3.  Tertio,  quia  nullus  est  actas  interiw, 
verbi  gratia,  erga  Denm,  qni  possil  esseacte 
adorationis,  nam  vel  est  actus  intellectas>vel 
voluntatis.  In  intellectu  esse  non  potest,  qnia 
in  illo  solum  est  actns  fidei,  qni  babetpro 
priam  honestatem  distinctam  ab  adoratione; 
et  idem  est  de  omnibus  donis  intellectas,qui 
comitantur  fidem,  et  multo  magis  de  prodcfr 
tia  infusa,  maxime  cum  iJIa  non  versetarcir- 
ca  Deum,  sed  in  universnm  dictet  de  agtn& 
ex  regiilis  supernaturalibus.  Orattovero,<p« 
in  intellectu  esse  potest,  quamvis  sh  actas 
religionis ,  distinctus  tamen  est  ab  adoratro- 
ne,  licet  scepe  habeat  adorationem  codjhjo- 
tam.  Sicut  legimus,  Matth.  20  :  Accmitii 
eum  mater  filiorum  Zebedai,  adorans  etfttw- 
Aliud  ergo  est  adorare,  aliud  petere,  qnodEt 
orare.  De  actibus  volontatis  simifis  indnct» 
fieri  potest ;  nam ,  si  non  versantor  circa 
Deum,  non  possunt  esse  adoratkmesejos;» 
autem  versantur  circa  Deum,  eront  aot  actas 
charitatis,  aut  spei,  aut  obedientta,  vei  alte- 
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•ius  similis;  ergo  non  erunt  aetus  adorationis 

>roprie,  ut  ad  religionem  pertinet;  alioqui 

sonfunderetur  religio  cum  aliis  virtutibus.  Et 

^onfirmatur  primo,  nam,  si  in  aliquo  ex  his 

tclibus  posset  esse  propria  adoratio,  eadem 

•atione  quolibet  actu  virtutis  posset  adoratio 

sxerceri ;  quia  quilibet  actus  virtutis  placet 

Deo  ,  et  potest  in  eum  nt  in  ultiraum  finem 

referri  ,  atque  adeo  ad  ejus  honorem  et  glo- 

riam  ordinari,  juxta  illud  :  Omnia  in  gloriam 

Dei  facitt.  Est  autem  ridiculum  dicere  elee- 

ruosynam  esse  actum  adorationis,  et  sic  de 

xtiis.  Confirmatur  secundo,  quia  vitium  ado- 

rationi  divinss  oppositum  nunquam  reperitnr 

in  solo  actu  interiori,  nam,  si  sit  in  intellectu, 

erit  heeresis;  si  in  voluntate,  erit  aut  odium, 

aut  desperatio,  aut  aliquid  hujusmodi ;  contra 

adorationem  vero  nunquam  est,  nisi  per  or- 

dinem  ad  actum  exteriorem ,  ut  est  in  volun- 

tate  dandi  alteri  quam  Deo  divinum  honorem, 

aut  exhibendi  Deo  notam  inferioris  honoris. 

4.  Secmda  opinio.  —  Secnnda  opinio  esse 

potest,  adorationem  non  solum  sine  actione 

externa  posse  reperiri,  verum  etiam  cousum- 

raari  posse  in  solo  actu  pure  interiori,  id  est, 

elicito  tantum  a  voluntate.  Hanc  opinionem 

indicat  Scotus,  in  3,  dist.  9,  q.  1,  ubi  distin- 

guit  actum  latriee  internum  et  externum ;  et 

hunc  dicit  esse  signum  illius,  illum  vero  con- 

sistere  in  hoc,  quod  homo  in  corde  suo  extol- 

lit  divinam  bonitatem  tanquam  summam  res- 

pecta  su»  bonitatis,  et  a  qua  ipse  homo  habet 

quidqnid  boni  habet;  et  hunc  interiorem  ac- 

tum    ait  Scotus  habere  pro  objecto  solum 

Deiun,  ut  summum  bonum  et  summum  do- 

minom;  quanquam  non  declarat  an  sit  actus 

intellectus  an  voluntatis.  Nec  videtur  ab  hac 

sententia  alienus  D.  Thom.  2.  2,  q.  84,  art.  4, 

ad  1 9  ubi  ait,  ea,  quae  exterius  aguntur  circa 

Deum,  esse  signa  interioris  reverenti».  Et  ex 

boc  ipso  principio  sumendum  est  fundamen- 

tum  hujus  sententiee.  Nam  adoratio  exterior 

vel  ficta  est,  vel  supponit  interiorem,  eamque 

exprimit  atque  significat;  ergo  nori  potest 

vera  adoratio  in  solo  exteriori  actu  consis- 

lere.  Et  confirmatur  declarando  qualis  possit 

esse  hujusmodi  actus.  Nam,  quando  homo 

vult  exhibere  Deo  signa  externa  submissionis, 

multo  magis  vult  habere  Deum  ut  superio- 

rexn  et  dominum,  et  subesse  illi ;  ergo  hic 

idem  actus  voluntatis  est  maxima  et  perfecta 

Dei  adoratio.  Nam,  si  quis  illum  habeat, 

quamvis  nullam  ejus  externam  significatio- 

nem  exhibeat,  in  spiritu  et  veritate  colit  Deum 

ac  rtveretur. 

xvni. 
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5.  Ut  expiicem  veram  sententiam ,  suppo^ 
no,  ex  1.  2,  exteriorem  actum  interdum  ap- 
pellari  omnem  illum  qui  ab  alio  actu  priori 
voluntatis  imperatus  est,  sive  per  exteriora 
membra ,  sive  per  intellectum ,  imo  etiam  si 
per  voluntatem  ipsam  exerceatur  ;  aliquando 
vero  stricte  sumi  pro  actu  qui  per  exteriora 
membra  exercetur;  nnde  e  contrario  actus 
etiam  interior  in  duplici  acceptione  posifa 
sumi  potest ,  nt  per  se  constat.  In  prasenti 
ergo  stricte  loquimur  de  actu  extcriori  hn- 
mano,  qui  per  membra  corporis  exercetur; 
obiter  tamen  dicemus  de  omni  actu  interiori 
et  exteriori  respectu  voluntatis,  et  respectn 
iliius  actus,  qai  proxime  elicitur  ab  ea  virtute 
voluntatis,  qua  Deum  adoramus. 

6.  Prima  assertio.  —  Dico  primo  :  in  actu 
mere  interno  et  spirituali  potest  reperiri  vera 
et  propriissima  Dei  adoratio,  non  roinus  quam 
oratio.  Haec  assertio  est  communis  Theoiogo- 
mm  cum  Magistro ,  in  3,  dist.  9,  ubi  omnes 
distinguunt  duplicem  adorationem,  internam 
et  externam.  Qu»  distinctio  duplicem  potest 
habere  sensum.  Unns  est,  nt  ipse  affectus  seu 
voluntas  adorandi  vocetur  adoratio  interna , 
ut  praescindit  abipso  cultu  seu  exercitio  ejus, 
qui  comparatione  iilius  voluntatis  dicetur  ado- 
ratio  externa.  Sed  non  est  heec  divisio  usita- 
ta  in  hoc  sensu ;  nec  nos  nunc  agimus  de 
sola  illa  voluntate  adorandi,  qua  preecise 
sumpta  potius  esl  propositum  adorandi  quam 
ipsa  adoratio ;  sicut  desiderium,  vel  voluntas 
petendi  non  est  oratio,  sed  propositum  orandi. 
Aiio  ergo  modo  dicitur  adoratio  intema,  cul- 
tus,  qui  spirituali  actione  mentis  perficitur  et 
consummatur,  et  ita  distinguitur  a  cultu  qui 
exhibetur  per  corpus  vel  res  corporeas,  et 
hoc  modo  adhibent  Theologi  eam  partitio- 
nem;  et  cultum  externum  per  signa  externa 
et  sensibilia  exerceri  dicunt,  quee  numeravit 
Aristot.,  1  Rhet.,  c.  5,  dicens :  Eonoris  partes 
sunt  sacra,  numorationes,  dscantationes  car- 
minum,  aut  soluta  orationis  ad  laudem  recita- 
tioy  pramia,  delubra,  primi  consessus,  sepul- 
chra,  publici  ritus,  inclinari^  loco  csderc,  mu~ 
neradeferrt,  etc,  quae  omnia  possunt,  servata 
proportione,  ad  cultum  adorationis  adaptari. 
Interiorem  autem  cultnm  dicunt  Theologi 
exerceri  actibus  intellectus  et  voluntatis,  et 
prsesertim  actibus  fidei,  spei  et  charitatis. 
Nam,  licet  hi  actus ,  ut  sunt  eliciti  a  suis  vir- 
tutibus,  habeant  suas  specificas  et  proprias 
honestates,  tamen,  quatenus  assumuntur  ut 
quidam  actus ,  accommodati  ad  exhibendum 
Deo  honorem  ut  sopremo  domino,  induunt 
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rotiouem  adorutionis  et  cultus,  et  ut  sic  sunt 
actus  imperati  a  religione,  et  proxima  objec- 
ta,  86U  materia  circa  quam  versatur  voluntas 
adorandi  Deom.  Heec  est  sine  dobio  senten- 
tia  D.  Thomfle,2.  2,  q.  84,  art.  2,  ubi  inqui- 
rit  an  adoratio  importet  actum  corporalem,  et 
respondet  ex  Damasceno,  duplicem  esse  ado- 
rationem,  acilicet,  spiritualem,  qua  consistit 
in  interiori  mentis  devotione;  et  corporalem, 
qu»  consietit  in  exteriori  corporis  humilia- 
tione;  et  in  solntione  ad  secundom  ia  boc 
comparat  adorationem  cum  oratione,  qnia, 
sieut  oratio  principaliter  existit  in  mente,  se- 
cundario  autem  verbis  exprimitor,  ita  adora- 
tio  prineipaliter  in  interiori  Dei  reverentia 
consistit,  secundario  antem  in  qoibqpdam 
oorporalibus  humilitatis  signis.  Atque  eadem 
proportione  dicit,  q.  85,  ortie.  2,  sacrificium 
externum  esse  signum  interioris  sacrificii, 
quo  anima  seipsam  offert  Deo.  Rursus,  q.  103, 
art.  i,  inqnit,  honorem  quoad  bomines  non 
deferri  nisi  per  signa  exteriora,  qualia  sunt 
illa,  qu»  supra  ex  Aristotele  numeravimus; 
homines  enim,  cum  non  cognoscant  internos 
actus,  nisi  per  exteriora  signa,  non  possunt 
8e  mutuo  honorare,  nisi  signis  externis,  quia 
bonoratio  nihil  alind  est  quam  testificatio  de 
excellentia  alicujus.  At  vero  apud  Deum,  qui 
inspector  est  cordium  (ait  D.  Thomas),  honor 
ipsius  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordis,  dum,  scilicet,  aliquis  recogitat  Dei  ex- 
cellentiam,  scilicet  recognoscens  illam,  et  per 
hoc,  qoantum  est  ex  se,  illam  testificans.  Hu- 
jusmodi  autem  honor  respectu  Dei  babet  ve- 
ram  rationem  adorationis;  nam,  licet  honor 
absolote  dictus  latios  pateat  quam  adoratio, 
ut  sectione  superiori  dictum  est,  tamen  ho- 
nor,  qui  defertur  alicui  superiori,  et  in  reco- 
gnitionem  excellentiffi  ejus ,  et  servitutis  vel 
subjectionis  illi  debitae,  vera  est  adoratio,  et 
de  hoc  honore  Dei  ibi  agit  D.  Thom.  Denique 
idem  D.  Thora.,  in  3,  d.  9,  q.  1,  art.  4,  q.  3, 
ait  Deum  coli  fide,  spe  et  charitate;  idque 
duobus  modis  exponit.  Prior  est,  quia  dictse 
virtutes  ordinant  ad  cultum,  quod  clarius  dixit 
2.  2,  q.  81,  artic.  5,  ad  1 ,  quia  suo  imperio 
causant  actnm  religionis,  quae  operatur  qu«- 
dam  in  ordine  ad  Deum;  et  hcec  expositio 
non  est  ad  rem  nostram.  Posterior  ergo  ex- 
positio  est,  illis  virtutibus  coli  Deum,  quia 
octus  earum  materialiter  assumuntur  in  cul- 
tum  Dci;  et  hoc  est  quod  asserimus;  estque 
hfcc  posterior  expositio  conformior  Augusti- 
no,  qui  auctor  ftiit  illius  sententise ,  christia- 
*am  religionem  maxime  colere  Deum  ftde,  epe 


it  charitate,  in  Ench.,  c.  3  et  6,  et  12  deTrin.. 

c.  14,  et  10  de  Civit.,  c.  9.  Atque  eodem  ten- 
su  hanc  doctrioam  amplectuntur  Albertns, 

d.  9,  art.  1,  ad  5 ;  RichaixL,  art.  1,  q.  3,  ad  3; 
Palud.,  q.  1,  art.  2;  Thom.  de  Argent.,  art.  1; 
Gabr. ,  art.  2,  et  in  canonem,  lect.  50;  Ale- 
xand.  Alen. ,  3  p.,  q.  30,  memb.  1,  artic.  3: 
Henric,  Quodl.  10,  q.  6;  Wald.,  de  Sacram., 
cap.  117;  Cordub.,  lib.  4,  queest.  5;  Aiala,de 
Tradit.,  p.  3,  consid.  7,  c.  1;  BeUarm.,1.  i 
de  Coltu  Sanet.,  e.  12. 

7.  Primaprobatie,  em  Scriptur*>  et  esA% 
gelorum  adoratione.  —  Et  probetar  primo  ei 
Scriptura,  Psal.  95  :  Bt  adorent  eum  emnes 
Angeli  ejus.  Et  ad  Hebr.  1  :  Bt  cum  iterum 
intreducit  eum  in  orbem  terrm,  dicU .-  Bt  adertnt 
eum  omnee  Augeii  ejus.  Et  ApocaL  7  :  Omnst 
Angdi  stabant  in  eireuitu  tkroni,  ci  cecidermt, 
et  adorewerunt.  Item  2  Esdr.  9  :  Bseereiim 
omli  te  adorat.  Et  Ecclesia,  in  prsefatione  di- 
cit :  Per  quem  Majeetatem  tuam  laudsM  A*- 
geliy  adorant  Dominationee,  tremumt  Potcste- 
tes,  eceliy  calorumquc  Vtrtutes,  ae  beata  Srn- 
phim}  etc.,  ubi  alludit  ad  visionem  Isaise,  cap. 
6,  ubi  vidit  Dominum  eeientem  super  soiiea 
exceleum  et  deeatum;  et  SerapMm  staknt 
superilludy  esm  almuni,  et  eem  alm  alteri,  dus- 
bue  relabant  faciem  ejusy  et  duabus  pedee  eju, 
et  duabue  volabant,  et  elamabant  alter  adaUe- 
rum,et  dieebant:  Sanetus,  Sanetue,  Setnetas, 
Dominus ewereituum,  plenaeet  omnis  terram- 
jestatie  glerim  ejus.  Similia  testimonia  soot 
apud  Danielem,  c.  3  et  7.  Bx  quibus  confiei- 
tur  argumentum,  nam  in  Angelis  est  vera  et 
propria  adoratio,  ut  ex  dictis  locis  eonstat ; 
sed  adoratio  non  potest  ab  Angelis  exerceri 
per  aclus  corporeos;  ergo  adoratio  ex  se  non 
consistit  in  solo  actu  externo  et  corporaJi.  Di- 
cet  aliquis  id  verum  esse,  quia  requirit  affec- 
tum  internum.  Sed  hoc  nullius  momenti  est 
ad  pnedicta  testimonia  explicanda ;  hoc  enim 
ex  eis  eflicere  contendimus,  affectum  inter- 
num  adorandi  non  versari  proxime  circa  so- 
lum  actum  externum  et  corporalem,  alias  U- 
lis  actus  non  posset  proprie  Angelis  attribui, 
sicut  non  potest  eis  tribui  temperantia,  casti- 
tas,  et  simUes.  Nisi  quis  fortasse  dicat  non  esse 
eamdem  omnino  rationem  de  adoratione,qaU 
saltem  per  corpus  assumptum  potest  Angdns 
eam  exercere.  Qui  autem  sic  responderit,  ne- 
cesse  estfingatnon  posse  Angelos  adorare 
Deum,  nisi  assumendo  corpora.  Quod  et  per 
se  est  improbabile  et  incredibile,  et  alienum 
ab  intentione  et  senso  Scriptur»  in  citatis  lo~ 
cis,  et  a  sensu  Ecclesiae,  cnm  dicit,  Domina- 
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tionea  adorare  Deum  in  ctelo.  Unde  Chrys., 
hom.  1,  de  iUis  verbis  Isaiee  6:  Vidi  Domi- 
mm,  etc,  annotat,  incorporeas  virtotesnon 
indigere  corporibusad  adorandumDeum,sed 
ita  describi  a  Propheta,  ut  illarum  adoratio* 
nera  posset  hominibns  explicare.  Et  Dionys,, 
cap.  13  de  Goel.  Hier.,  satis  post  medium, 
eamdem  visionem  tractans :  Aperiebatur  (in* 
quit)  illi  per  hcec,  eUtissimorum  spirituum  vis 
muUa  peragrans,  multaque  prospiciens,  sacra- 
que  illorum,  ac  plena  horroris  veneratio. 

8.  Atque  binc  facile  excluditur  evasio,  si 
qnis  respondeat  in  illis  locis  esse  sermonem 
non  de  adoratione  propria  pront  est  actus  re- 
ligionis,  sed  late,  prout  omnis  actio  virtutis, 
quatenus  Deo  placet,  et  apta  est  in  ipsum  re- 
ferri  ut  ultimnm  finem,  est  quidam  Dei  ho- 
nor  vel  cultus.  Nam  haec  responsio  imprimis 
est  contra  proprietatem  verbornm  Scripturse, 
quae  omnino  retinenda  est  et  servanda,  pre- 
sertim  ubi  nec  necessitas,  neqne  anctoritas 
ulla  cogit  sensum  proprium  deserere.  Quod 
ita  in  praesenti  declaro,  nam,  cum  Scriptura 
dicit :  Bt  adorent  eum  omnes  Angdi  ejus , 
qxiera  actuna  virtutis  circa  Deum  postulat  ab 
Angelis  ?  numquid  amorem  velobedientiam? 
Certe,  si  nil  aliud  postularet,  potius  diceret : 
Et  ament  ewm,  vel,  Obediant  illi  omnes  An- 
geli  ejns.  Ctir  enim  sine  ulla  cansa  et  funda- 
mento  dicendum  est,  adorationempro  amore 
vel  obedietatia  posuisse  ?  Nam,  si  ita  licet  ex- 
poncre,  nibilfirmum  et  certum  ex  Scriptura 
coliigi  poterit.  Accedit,  qnod  si  testhnonia 
ipsasigillatim  considerentur,  plane  constabit 
esse  sermonem  de  proprio  actn  religionis,  qui 
est  adoratio.  Nam  Psal.  96,  proxime  ante  illa 
verba,  dicitnr :  Confundautur  omnes  qui  ado- 
rant  sculptilia,  et  qui  gloriantur  in  simulacris, 
et  subditur :  Adorate  eum  omnes  Angeli  ejus  ; 
iVilsffi  igittir  adorationi  idolorum  opponit  ve- 
ram  Dei  adorationem.  tit  hoc  significavit  Ba- 
fcil.  ibi,  in  Scholio,  dicens  :  Ubi  oste/tdit  con- 
fundendos  eos,  qui  simulacra  adorant,  subos- 
Undit  etiam  innumerabiles  esse  myriadesDcum 
nosirum  adorantes;  et  Angust.,  in  Exposit.  : 
Discant  (inquil)  pagani  adorare  Deum,  Ange- 
hs  vohnt  adorare,  Angelos  imitentur,  et  illtm 
adorent,  qui  db  Angelis  adoratur.  Intelligunt 
eigo  hi  Patres  illa  verba  de  propria  adora- 
tione.  Sicut  etiam  Athanas.,Cyril.,  Ambros., 
qnos  refert Cland.  de  Sainct.,  fiepet.  9,de 
Euch4r.,  c.  3,  qu!  expendunt,  ex  ilUs  verbis 
probasse  Paul.,  ad  Heb.  4,Christi  divinitatem; 
quia  Angeii  pracipruntur  eum  adorare  pro- 
pria  et  perfeeta  latrioa  adoratione.  Quis  ergo 
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audebit  interpretari :  Adorent  eum  ,  id  est, 
amont  enm  ? 

9.  Praeterea,  in  dicto  loco  Isawe  manifeste 
describuntnr  aetus  religiosae  adorationis  et 
rcverentiee,quod  etiam  Ecclesia  in  dictis  ver* 
bis  prefationis  satis  significat.  Unde  Chrysos- 
lomus,  dicta  homilia  1  :  Vdabant  (inquit)/**- 
ciem  suam,  suam  religionm  et  reverentiam  si- 
gnificantia,  quam  kabeni  erga  Dominum.  Vc- 
laiantpedessuos,  id  est,  ine&plebilem  ergacon- 
ditorem  reterentiam  ewhibere  student,  mtdtam- 
que  anaietatem,  tum  ipso  habitu,  tum  voce,  tum 
aspectu,  tum  denique  ipsa  statione.  Et  deinde 
id  late  declarat,  adhibito  exemplo  servi  co- 
ram  Domino  existentis,  et  omnia  signa  reve- 
renti®  exhibentis ;  et  concludit :  Eoc  et  db  U- 
lis  ineorporeis  virtutibus  fit ;  eum  enim  pluri- 
mam  habeant  erga  conditorem  reverentiam , 
hane  undequaque  eonantur  prcestare.  Eadem 
est  sententia  Dionysii,  in  cit.  cap.  13  de  Goe- 
lest.  Hierareh. 

10.  Aliter  respondere  qnis  posset,  esse 
quidem  ibi  sermonem  de  vero  et  proprio  actu 
religionis,  tamen  Ulum  actum  in  AngeUs  non 
esse  alium,  nisi  laudationem  Dei,  qnse  inter- 
dum  solet  adoratio  appeUari,  cnm  tamen  in 
rigore  adoratio  proprie  sumpta  a  lande  dis- 
tingnatnr.  Unde  in  eo  loco  Isai»  6  statim 
subjnngitnr  :  Plena  erat  omnis  terra  gloria 
qus.  Est  antem  gloria,  clara  cnm  laude  noti- 
tia.  Illa  ergo  Angelorum  adoratio  nihil  aliud 
est  quam  divina  laus;  et  ita  exponnntibi  Cy- 
rillus  et  Basilius.  Sed  hsec  responsio  non  in- 
firmat,  sed  confirmat  potins  vim  testimonie- 
rum.  Primo,  qnia  laus  divina  genus  quoddam 
adorationis  est,  si  per  eam  quis  divinam  ex- 
cellentiam,  suamque  ad  illam  submissionem 
profiteatnr;  nnde,  etiam  si  corporali  voce  ex 
eodem  motivo  fiat,  nt  fieri  potest  a  nobis,  so- 
lum  materialiter  differt  ab  illa  adoratione, 
qnse  per  actiones  corporis  exhibetur.  Nam 
sicut  mentis  significatio  verbis  facta,  vel  nn- 
tibus  ac  gestibns,  formaliter  ejusdem  rationis, 
et  ejusdem  veritatis  vei  falsitatis  est,  et  eum- 
dem  cffectum  habere  potest,  ita  significatio 
interioris  reverentise,  verbis  aut  actionibns 
facta,  cjusdem  honestatis  et  virtutisest.  Potest 
igitur  saltem  boc  genus  adorationis  esse  me- 
rnm  internum  etspiritnale;  et  ideo  Scriptnra 
ntrumqne  tribuit  Angelis ,  scilicet  laudem  et 
adorationem,  et  in  utroque  servat  proprieta- 
tem.  Secnndo,  declaratnr  hoc  amplius,  quia 
in  laude  duplex  babitudo  considerari  potest. 
Una  est  ad  enm  qni  landatur ;  alia  est  ad  eos 
coram  quibns  laudatur.  Haee  posterior  potest 
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quidem  in  Angclis  sicnt  in  horainibus  reperiri, 
juxta  illud  Isaiee  6  :  Clamabant  alter  ad  alte- 
rumy  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ubi  Hierony- 
mus  :  Invicem  se  ad  Domini  laudes  cokortan- 
tur.  Sed,  quamvis  haec  posterior  habitudo 
possibilis  sit  et  honesta ,  non  est  tamen  sim- 
pliciter  necessaria,  sed  ad  solum  Deum  laus 
referri  potest,  etiam  si  ab  alio  non  percipia- 
tur.  Et  sic  etiam  potest  Angelus  iaudare 
Deum  mente  sua,  etiam  si  aliis  non  loquatur ; 
nam  hsec  locutio  accidentalis  est  et  extrinseca 
divinae  laudi,  quee  interius  facta  consistere 
potest  in  recognitione  divinae  majestatis  , 
ejusque  consideratione  et  interna  confessione 
coram  ipsa;  ergo  in  tali  actu  vera  ratio  ado- 
rationis  reperitur. 

11.  Tertio,  hoc  declaro  ex  alio  testimonio 
clarissimo,  ut  opinor,  adpropositamveritatem 
confirraandam,  ad  Philip.  2  :  In  nomine  Jesu 
omne  genu  flectatur,  calestium,  terrestrium%  et 
infernorum,  etc,  ubi,  ex  omnium  sententia 
et  expositione ,  genuflectere  positum  est  pro 
eo  qnod  est  reverentiam  exhibere  seu  adora- 
re;  et  hoc  ad  litteram  significat,  quamvis  vox 
ex  parte  metaphorica  sit.  Docet  ergo  Paulus 
quod,  sicut  in  hominibus  est  genuflexio  ma- 
terialis,  ita  in  spiritibus  coelestibus  et  infer- 
nalibus  est  spiritualis  genufiexio,  id  est,  ali- 
quis  modus  seu  actus  ad  veram  ac  propriam 
adorationem  exhibendam.  Quocirca,  sicut  ex 
illis  verbis  Pauli,  1  ad  Corinth.  13  :  Si  Unguis 
hominum  loquar  et  Angelorum,  recte  coliigunt 
Theologi,  praeter  locutionem  humanam  et 
materialem  dari  spiritualem  et  internam,  ita, 
ex  eo  quod  Paulus  ait  esse  genuflexionem  in 
Angelis  et  hominibus,  recte  evidenter  colligi- 
mus,  praeter  adorationem,  quae  signis  corpo- 
ris  exhibetur,  esse  spiritualem  adorationem, 
quse  internis  actibus,  seu  nutibus,  quidquid 
illi  sint,  exhibetur.  Imo  etiam  in  spiritualibus 
videtur  Paulus  adorationem  a  laudatione  vel 
recognitione  distinguere ,  nam  subdit  :  Et 
omnis  lingua  confiteatur,  etc,  id  est,  tam  an- 
gelica,  quam  humana,  nam  pro  eisdem  dis- 
tributio  fit,  cum  dicitur  :  Omnis  lingua,  pro 
quibus  facta  fuerat  in  illo  verbo :  Omne  genu, 
ut  omnes  exponunt.  Unde  D.  Thoro.  ibi  ait, 
in  bonis  Angelis  iilam  esse  confessionem  lau- 
dis,  in  malis  vero  csse  coactam,  quee  fit  per 
recognitionem  Dei,  qua,  vel  inviti,credunt  et 
contremiscunt. 

12.  Poterit  tandem  respondere  aliquis,  his 
argumentis  recte  probari  esse  in  Angelis 
adorationem  spiritualem,  non  tamen  inde  in- 
ferri  esse  posse  in  hominibus,  qui  corporalcs 
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sunt.  Sicut  etiara  locutio  in  Angelis  e*l  spiri- 
tualis,  in  hominibus  vero  non  potest  esse  ni-i 
corporalis.  Sed  hcec  responsio  imprimis  pcr 
se  est  improbabilis,  nam  homo  cum  Angeli? 
convenit  in  spiritu  et  mente,  et  suos  actu> 
exercet  interiores,  inteUectus  et  voluntatb , 
quamvis  in  genere  entis  minus  perfectos,  et 
ita  potest  eos  ordinare  in  Deum  sicut  Angeli ; 
et  formaliter  loquendo ,  potest  ex  eadem  ho- 
nestate  seu  intentione  cultus  divini  interia? 
operari ;  ergo  quoad  hoc  est  eadem  ratio  de 
hominibus  quse  de  Angelis.  Item  ex  eisdem 
testimoniis,  praesertim  ex  loco  Pauli,  conslat. 
in  anima  separata  posse  esse  veram  adoratio- 
nem  Dei ;  ergo  idem  erit  in  conjuncta ,  qnia 
quoad  boc  etiam  eadem  ratio  intercedit,  nec 
dependentia  a  phantasmatibus  obstat,  qoia. 
cum  agimus  de  adoralione  pure  interna  et 
spirituali  hominum,  non  exclndimus  coope- 
rationem  phantasiae,  sed  actiones  exteriore» 
cprporis.  Sicut,  cum  dicitur  esse  in  homir.e 
oratio  pure  mentalis,  non  excluditur  coope- 
ratio  phantasiae,  sed  linguee.  Prceterea,  si  fcn- 
damentum  contrarise  sententise,  quod  in  tertia 
ratione  supra  est  explicatum,  alicojus  mo- 
menti  esset,  eeque  procederet  in  Angelis,  nam 
idem  dilemma  eademque  enumeratio  actaum 
intellectus  et  voluntatis  in  Angelis  fieri  po- 
test,  qu«  ibi  fit  in  bominibus;  ergo  vel  ralio 
illa  idem  probat  de  Angelis,  vel  nihil  probat 
in  hominibus. 

i3.  Tandem  adjungere  possumus  lestimo- 
nium,  in  quo  in  specie  est  sermo  de  lioniiui- 
bus,  Joan.  4  :  Veri  adoratores  adorabunt  P&- 
trem  in  spiritu  et  veritate;  nam  et  Pater  talt$ 
quoerity  qui  adorent  eum.  Spiritus  est  Deus,  et 
eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  opor- 
tet  adorare.  Nam,  licet  ex  vi  horum  verborura 
non  excludatur  actio  corporalis,  potest  enim 
es$e  adoratio  exterior,  et  nihilominus  in  spi- 
ritu  et  veritate  fieri,  si  fiat  ex  vera  existima- 
tione  de  Deo,  et  rebus  divinis,  et  ex  Spirilu? 
Sancti  illuminatione  et  directione ,  nihilomi- 
nus  tamen  ex  illis  verbis  recte  colligimus,  ad 
vcram  Dei  adorationem  non  esse  simpliciter 
necessariam  actionem  corporis,  sedposseso- 
lo  spiritu  perfici.  Primo,  ex  Christi  ratione  : 
Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  u 
spiritu  et  veritate  oportet  adorare;  illa  enim 
ratio  non  solum  probat  ad  Deum  adorandum 
esse  necessarium  spiritum,  sed  etiam  suflSce- 
re,  si  desit  corpus  ,  vel  actio  corporis,  nam 
Deus  est  solus  spiritns;  ergo  in  solo  spiritu 
potest  adorari,  quamvis  etiam  possit  adorari 
corpore  moto  et  gubemato  ab  spiritu.Etqoi- 
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dem  nrirabile  est  posse  spirilum  subjiccre 
corpus  suum  ad  Deum  adorandum,  et  non 
posse  seipsum  subjicere  et  submittere  ad 
eumdem  Deum  adorandum ,  cum  sit  purissi- 
mus  spiritus.  Atque  hinc  probari  secundo  boc 
potest  ex  ipsis  verbis  Christi ,  quod  adoratio 
Dei  esse  debet  in  spiritu  et  veritate;  quia  tara 
veritas  quam  actio  spiritus  potest  esse  in  solo 
spiritu;  ergo  in  eo  esse  potest  adoratio  in  spi- 
1  itu  et  veritate.  Tertio  tandem  ex  communi 
Sanctorum  expositione;  dicunt  enim  Deura 
adorari  in  spiritu  et  veritate,  quando  virtu- 
tum  actibus,  prcesertim  fidei,  spei  et  charita- 
tis,  colitur,  ut  patet  ex  Cbrysost.  et  Cyrillo 
supcr  Joan.;  Hilario,  2  de  Trin.;  Ambrosio, 
Jib.  3  de  Spiritu  Sancto,  c.  13;  Athanas.,  q. 
59,  ad  Antiochum.  Nec  dicere  possumus  hos 
Patres  loqui  improprie  autlarge  de  adoratio- 
ne,  et  non  prout  significat  speciale  munus 
religionis,  nisi  velimus  fateri  eos  recessisse  a 
proprio  et  litterali  sensu  verborum  Christi, 
quae  de  propria  adoratione  necessario  intelli- 
genda  sunt.  Nam  Samaritana  de  illa  moverat 
qusestionem ,  nam  illam  exercebant  Judcei  in 
nionte  Sion,  Samaritani  vero  in  monte  Ga- 
rizim.  Est  ergo  heec  veritas,  ut  existimo,  valde 
conformis  Scripturis  sacris. 

14.  ALque  binc  etiam  constat  sumptam  esse 
veritatem  hanc  ex  communi  Patrum  doctrina, 
prresertim  Augustini,  cujus  egregia  sunt  illa 
verba,  lib.  10  de  Civit.,  c.  4  :  Bi  sacrificamus 
hostiam  humilUatis  et  laudis  in  ara  cordis  igne 
fervida?  charitatis.  His  addo  Damasc. ,  lib.  4 
de  Fide,  c.  13,  dicentem  :  Quia  ex  visibili  si- 
mnl  et  invisibili  natura  constamus,  duplici  quo- 
que  proinde  adorationis  genere  illum  rerum 
omnium  parentem  et  architectum  afficimus , 
quemadmodum  videlicet  et  mente  et  corporis  la- 
biispsallimuSj  etc.  Ergo ,  ex  sententia  Damas- 
ceni,  non  tantum  solo  corpore,  sed  etiam  solo 
spiritu,  possumus  Deum  adorare.  Nec  potest 
exponi  de  adoratione  impropria  aut  large 
sumpta;  constat  enim  ex  titulo  et  iutentione 
capitis,  de  propria  adoratione  esse  sermo- 
nem.  Neque  etiam  posset  aliter  spiritualem 
adorationem  a  corporali  distinguere,  nisi  per 
spiritualem  inteliigendo  eam,  quee  in  solo  spi- 
rilu  consummatur ,  cum  nulla  sit  vera  adora- 
tio,  quse  solo  corpore  constare  possit.  Unde 
expresse  illam  partitionem  comparat  cum  di- 
visione  orationis  in  mentalem  et  vocalem.  At- 
qne  hinc  Clichtovseus  ibi  corporalem  adora- 
tionem  dicit  esse  illam  quae  fit  genuflexione, 
manuum  ad  ccelura  protensione,  etc. ;  spiri- 
tualem  antem  qure  fit  anintf  affectu  ,  et  ad 
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Deum  erectione,  sublevatione  atque  devotio- 
ne.  Et  hanc  dicit  docuisse  Christum  Samari- 
tanam,  Joan.  4. 

15.  Ultimo,  adjungere  possumus  rationes. 
Prima  et  a  priori  sit,  quia,  sicut  virtus  reli- 
gionis,  cxistens  in  voluntate,  utitur  membris 
corporis  per  aliquem  motum  eorum  ad  ado- 
randum  Deum,  ita  potest  uti  ipsis  facultatibus 
animffi,  mediis  aliquibus  actibus  earum  ad 
idem  munus  adorandi  Deum ;  ergo  affectu3 
adorationis  potest  immediate  cadere  in  ali- 
quem  actum  animae,  sicut  in  actum  corporis, 
tanquam  in  proximam  materiam  et  objectum 
snum ;  ergo  potest  vera  ratio  adorationis  re- 
periri  in  actu  animee  ,  sicut  in  actu  corporis. 
Major  sic  ostenditur ,  nam  imprimis  certura 
est,  virtutem  unam  posse  imperare  actus  alia- 
rum  virtntum  etiam  Theologicarum  in  or- 
dine  ad  suum  finem  seu  motivum,  quando  illi 
sunt  proportionati  et  accommodati;  sic  pceni- 
tentia  medio  affectu  satisfaciendi  Deo  movet 
charitatem  ad  amandum  ipsum,  et,  propter 
ipsnradilectum,  detestandum  peccatum,  qnia 
hic  actus  est  illi  fini  et  inotivo  proportionatus; 
sic  etiam  religio  castitatem  offert  in  cultum 
Dei ,  dum  vovet  illam ,  quia  est  medium  ac- 
commodatum,  ut  totus  homo  possit  divino 
cultui  dicari.  Ex  hoc  ergo  capite  non  repu- 
gnabit,  religionem  uti  actu  alterius  virtutis  ad 
colendum  Deum,  ex  eo,  scilicet,  quod  sint 
virtutes  distinctae  specie  ,  quia,  licet  hoc  ob- 
stet  ut  actus  unius  possit  ab  alia  elici,  non 
tamen  ut  possit  imperari,  et  consequenter 
possit  actus  unius  esse  materia  circa  quant 
actus  alterius  versatur.  Sic  ergo  affectus  ado- 
rationis,  qui  est  actus  a  religione  elicitu*, 
versari  poterit  circa  actum  fidei ,  vel  charita- 
tis  ,  aut  similes,  non  sub  propriis  rationibus 
illarum  virtutum,  sed  solum  ut  sunt  materia, 
etquasi  instrumenta  apta  ad  colendum  Deum. 
Et  confirmatur  ,  nam  voiuntas  potest  motum 
pedis  vel  manus  ad  hunc  finem  ordinare  ; 
ergo  etiam  motus  intellectus  vel  voluntatis. 
Nam,  quod  in  actu  corporis  per  se  sumpto 
non  sit  aliqua  ratio  virtutis ,  in  actu  autem 
intellectus  vel  voluntatis  sit  aliqua  ratio  virlu- 
tis  intellectualis,  vel  affectivfle,  Theologalis, 
vel  moralis,  non  impedit,  imo  juvare  potest 
ad  illum  finem,  ut  jam  dicam. 

46.  Solum  superest  probandum,  in  aclu 
interiori  posse  esse  sufficientem  proportio- 
nem  ad  eum  finem ;  hoc  antem  facile  demon- 
stratur  in  hunc  modum.  Nam  actus  exterior 
induit  rationem  adorationis,  quatenus  est 
nota  vel  signura  submissionis  ct  honoris ,  ut 
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Damascenus  dixit ;  non  est  autem  nota  seu 
signum  naturaliter  significans,  sed  ex  impo- 
sitione,  ut  per  se  notum  est;  inde  enim  fit  ut 
actiones  cxternse  ex  se  sint  indifferentes  quo- 
ad  cultum,  et  interdum  Deo,  interdum  vero 
hominibus  accommodentur ;  et  quaedam  na- 
tiones  his  utantur,  aliae  vero  aliis  ;  est  ergo 
talis  significatio  ex  impositione ,  quae  impo- 
sitio  aliquando  fit  auctoritate  publica,  si  com- 
munis  et  publica  sit  nota  honoris ,  aliquando 
propria  voluntate  et  intentione  operantis ,  ut 
quando  unusquisque  suis  actionibus  privatim 
utitur,  prout  vult,  ad  Dcum  adorandura.  So« 
lum  prseexigitur  ex  parte  actionis  proportio 
aliqua,  ut  ad  talem  significationem  accommo- 
data  sit ;  quod  commune  est  omnibus  signis 
ad  placitum,  quse  prudenti  aliqua  ratione  im- 
ponuntur,  quod  etiam  de  vocibus  docent  dia- 
lectici  in  libris  de  interpretatione,  sed  est 
maxime  verum  de  his  signis,  quee  in  actione 
consistunt,  ut  de  sacramentis  docent  Theo- 
logi.  flaec  autem  omnia  melius  et  perfectius 
reperiri  possunt  in  actu  interiori  quam  in  ex- 
teriori ;  nam  imprimis ,  cum  Deus  sit  supre- 
mus  spiritus  et  intueatur  corda',  non  oporlet 
ut  nota  vel  signum  submissionis  sensibile  sit. 
Prsesertira  cum  hoc  signum  non  ad  id  refera- 
tur,  ut  animus  operantis  in  alterius  notitiam 
deveniat,  quia  nec  Deus  tali  signo  indiget  ad 
cognitionem,  neque  eliam  ipse  operans ;  alio- 
rum  vero  notitia  neque  est  necessaria,  nec  per 
se  intenta  ex  vi  adorationis.  Sed  ordinatur  ad 
exercendam  aliqualiter  opere  ipsam  subjec- 
tionem  et  submissionem,  quae  in  affectu  habe- 
tur,  etad  ipsumaffectum  magis  excitandum. 
Potest  ergo  hoc  fieri  spirituali  actu  seu  signo, 
sicut  corporali.  Rursus ,  cum  hsec  impositio 
seu  accommodatio  non  semper  sit  publica, 
sed  uniuscujusque  voluntate  possit  fiori,  ex 
hac  parte  non  repugnat  etiam  spirituali  actui. 
Prceterea,  cum  homo  non  solum  corpus,  sed 
etiam  spiritum  Deo  submittere  debeat ,  sicut 
illud  facit  corporali  nota ,  ita  hoc  poterit  spi- 
rituali  perficere.  Denique  proportio  flla  quasi 
fundamentalis,  quae  in  signo  ad  placitum  proe- 
supponi  debet,  multo  major  certe  reperitur  in 
actu  spirituali  ad  sigfaifi  candam  submissionem 
spiritus,  quam  in  qualibet  genuflexione,  vel 
etiam  prostratione  corporis  ad  illud  submit- 
tendum.  Probatur,  nam  per  actum  fidei,  ver- 
bi  gratia,  captivat  homo  intellectum  in  obse- 
quium  Dei ;  est  ergo  talis  actus  ex  se  valde 
proportionatus,  ut  sit  nota  animi  submissi  ad 
Deum.  Simile  est  de  actu  amoris,  quia  illo 
non  quomodocumque  diligimus  JDeum,  ?ed 


ut  supremum  principtum,  et  ultimum  finem 
nostrum  ,  cui  nos  totos  dicamus  et  consecra- 
mus.  Propter  quod  dixit  de  tali  acta  Ao- 
gustin.,  lib.  40  de  Civit.,  eap.  4 :  Bie  ett  Dei 
cultus  et  vera  religio ,  hac  tantum  Deo  debik 
servitus.  Est  ergo  in  his  et  similibus  actibos 
maxima  proportio,  ut  possint  assumi  tan- 
quam  notce  spiritualis  submissionis  et  sobjec- 
tionis  ad  Deum ;  ergo  potest  in  eis  vera  ratio 
adorationis  reperiri. 

47.  Secundo  a  simili  possumus  argumen- 
tum  sumere  ab  oratione;  nam,  si  potestesse 
oratio  pure  mentalis ,  cur  non  poterit  etiam 
csse  adoratio  ?  Sicut  enim  mente  possamos 
affectum  nostrum  seu  desideriiim  Deo  mam- 
festare,  ad  eum  loquendo,  ita  etiam  possumus 
ipsi  manifestare  affectum  nos  ipsos  ei  sobji- 
ciendi ,  nam  hunc  af fectum  possumus  verbis 
et  actionibus  corporis  exprimere  et  manifes- 
tare  Deo  ;  ergo  etiam  possumus  verbis  men- 
tis.  Sed  iila  manifestatio  facta  per  signa  cor* 
porea^  sive  illa  sint  verba,  sive  actiones,  ha- 
bet  rationenradorationis;  ergo  etiam  facta 
per  verba  mentalia.  Et  confirmatur,  nam 
ipsamet  oratio  potest  ex  affectu  adorationis 
oriri ,  et  veram  rationem  adorationis  habere. 
Oratio  enim  et  adoratio  plane  differunt  secun- 
dum  rationes  formales^  et  interdum  etiam  re 
ipsa ;  est  enim  aliqua  adoratio  quae  non  est 
petitio,  ut  genuflexio,  et  aliqua  petitio  intet- 
ligi  potest  qusB  non  sit  adoratio,  at  inter  ho- 
mines  constat.  Interdum  vero  eadem  actio 
potest  esse  et  oratio,  et  adoratio.  Oratio  qui- 
dera,  in  quantum  est  petitio  alicujusrei,  quam 
a  Deo  obtinere  desideramns.  Adoratio  vero, 
inquantumipsammet  petitionem  assumimus, 
ut  notam  submissionis  et  reverentice  ad  Deum. 
Unde,  si  oratio  pnecise  consideretur  quatenos 
procedit  ex  affectu  obtincndi  rem  postulalam. 
ut  sic  non  est  actus  religionis,  sed  erit  velvir- 
tus  spci ,  vel  alterius ,  ad  quam  pertinere  po- 
test  affectus  illius  boni,  quod  postulatnr,  «l, 
si  quis  castilatem  postulet  ex  affectu  illiu?, 
nullum  aliud  motivum  respiciens.  Imo  inter- 
dum  nullius  erit  virtutis  actus,  sed  potiusvi- 
tii ,  ut  si  quis  ex  aliquo  inordinato  affectn  a 
Deo  petat  aliquid  indecorum  et  inhonestum. 
Ut  ergo  oralio  ad  religionem  pertineat,  opor- 
tet  ut  honesta  sit,  et  in  honorem  Dei  fiat,  seu 
ad  exhibcndam  Deo  reverentiam,  utexpresse 
docuit  D.  Thomas  2.  2,  q.;83,  art.  3;  exbibere 
autem  reverentiam  et  adorare  idem  sunt ;  er- 
go  oratio,  ut  est  actus  religionis,  est  adoratio 
quaedam  seu  honoratio  Dei,  ut  supremi  et  om- 
nipotentis  domini ,  ut  etiam  Cajetanus  in  illo 
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18.  Tertio,  a  posteriori  seu  ab  incommodis; 
duo  enim  ex  iUa  sententia  sequuntur,  quse 
mihi  maxima  esse  videntur.  Unum  est ,  non 
posse  hominem  adorare  Deum,  si  omnino  non 
possit  membra  corporis  exteriora  movere. 
Quod  est  contra  praxim  omnium  spiritualium 
virorum,  et  contra  rationem ;  cur  enim  spiri- 
tualis  animus  ita  dependebit  a  corpore  in  per- 
fectissimo  actu  virtutis  ?  Neque  enim  satis  est 
dicere,  posse  hominera  tunc  habere  affectum 
adorationis,  quia  desiderare  adorationem  non 
est  adorare ,  nisi  re  ipsa  exhibeatur.  Secnn- 
dnm  inconveniens  est,  quia  sequitur,  inter 
Angelos  non  posse  esse  virtutem  observanliae, 
aeque  mutuum  honorem,  quod  plane  est  in- 
credibile,  quia  suam  constituunt  rempubli- 
cam,  et  civilem  societatem ;  et  ideo  conve- 
niens  ordo  postulat  ut  mutuum  honorera  pos- 
sint  Xnvicem  deferre ,  et  uniuscujusque  digni- 
tatem  et  gradum  recognoscere.  Sequela  pro- 
hatur,  quia  si  non  est  adoratio  mere  spirilua- 
lis  respectu  supremi  principis,  neque  etiam 
erit  respectu  inferiorum  principum  ,  neque 
etiam  honoralio  respectu  aequalium ;  nam  ea- 
dem  est  ratio  in  his  omnibus,  cum  omnia 
fiant  exhibendo  notam  honoris  proportionati 
exeellentiee  ejus  cui  exhibetur. 

19.  Atque  ex  his  fere  declaratum  est  quis- 
nam  possit  esse  hic  actus  adorationis,  qui 
corpore  non  cxercetur;  explicuimus  enim 
consistere  in  actu  fidei,  spei,  charitatis  et  ora- 
tionis,  quatenus  hi  actus  sumi  possunt  ut  no- 
tae  submissionis  et  honoris.  Sed  aliquid  aliud 
addendum  superest,  quia  per  hos  actus  solos 
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non  satis  heec  spiritualis  adoratio  explicatur. 
Primo  quidem,  quia  in  puris  naturalibus  es- 
set  religio  et  adoratio  Dei,  non  solum  corpo- 
re,  sed  etiam  mente  pura,  tam  in  Angelis, 
quam  in  homiaibus  vel  animabus  separatis, 
et  de  facto  ita  exercetur  ab  animabus  infan- 
tium  in  lymbo  existentibus  ,  quae  nec  fidem 
habent,  nec  spem,  nec  charitatem,  neque  ali- 
quid  forlasse  a  Deo  petunt.  Deinde  beati  non 
habent  fidem,  et  tamen  intellectu  adorare 
possunt  Deum ;  et  licet  nunc  petant ,  tamen 
post  diem  judicii  oralio  cessabit ,  non  autem 
adoratio.  Rursus  non  sperant,  et  licet  ament, 
amore  tamen  necessario,  qui  propterea  non 
potest  ex  affectu  adorationis  proficisci.  Igitur, 
preeter  dictos  actus ,  necesse  est  adjungere 
alios  quibus  possit  hrec  interna  adoratio  exer- 
ceri.  Itaque  in  intellectu  proprius  et  accom- 
modatissimus  actus  ad  hanc  adorationemesse 
videtur  recognitio  et  recogitatio  divinee  ex- 
cellenti®  et  submissionis  creatuwe  ad  Deum ; 
nam,  dum  homo,  ex  affectu  bonorandi  Deum 
et  submittendi  se  illi,  hoc  secum  recogitat, 
eum  actum  assumit  ut  notam  sui  submissi 
animi  ad  Deum,  et  ita  illo  actu  ipsum  adorat; 
et  hic  actus  locum  habet,  sive  illa  recogitatio 
fiat  per  fidem,  sive  per  naturalem  cognitio- 
nem  veri  Dei,  sive  per  aliquam  cognitionem 
evidentem  infusam,  ut  in  anima  Christi,  et 
beatis  extra  beatificam  visionem,  nam  illa,  eo 
quod  libera  non  sit,  non  videtur  ad  hocrau- 
nus  accommodata.  Atque  inhoc  actu  consti- 
tuere  videntur  interiorem  reverentiam  Henr. 
etPalud.,lociscitatis,  dum  aiunt,  revereri  aji- 
quem,  esse  bonum  ejus  magnum  reputare. 

20.  Rursus  in  voluntate,  praeter  actum  amo- 
ris  liberum  ( qui  etiam  in  beatis  esse  potest 
prseter  necessarium,  ut  est  probabilior  opi- 
nio)  potest  intelligi  alius  actus  ad  adorandum 
aptissimus,  qui  a  Theologis  timor  reverentia- 
lis  appellatur,  et  de  illo  frequentius  intelli- 
gunt  illud  Psal.  18  :  Titnor  Domini  sanctus 
permanet  in  seculum  seculi.  De  quo  etiam  in- 
teliigi  potest  iJlud  Job.  26  :  Columnce  contre- 
miscunt,  et  pavent  ad  nutum  ejus;  unde  Ec- 
clesia  assumpsit  iliud :  Tremunt  potestates.  De 
quo  timore  quid  sit,  diximus  superius,  q.  7, 
et  ex  ibi  dictis  constat  esse  aptissimum,  ut 
assumatur  tanquam  nota  animi  submissi  ad 
Deura.  Unde  frequenter  Scholastici  dicunt, 
sic  timere  Deum,  esse  ipsum  revereri,  ut  pa- 
tet  ex  D.  Thoma  1 .  2,  q.  67,  a.  4,  ad  2,  et  % 
2,  q.  19,a.ll,  et  q.  81,  a.  2,  ad  i,  et  q.  131, 
a.  2,  ad  1 ;  et  in  3,  d.  34,  q.  1,  a.  3,  ubi  Ma- 
gister  et  alii  Theologi  idem  sentiunt ;  et  Alens. , 
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p.  3,  q.  5,  memb.  i,  a,  i,  §3,  et  q.  66, 
raemb.  4;  Altisiod.,  3  p.  Sura.,  tract.  8,  c.  de 
Timore  fil. ,  q.  3 ;  et  sumitur  ex  August. , 
tract.  85  in  JoanM  ettract.  9  in  1  Canon.  Joan.; 
et  ex  Greg.,  17  Moral. ,  c.  15,  et  ex  aliis  Pa- 
tribus  supra,  q.  7,  citatis. 

21.  Prseter  hos  actus  potest  imelligi  alius 
in  voluntate,  quo  homo  vult  subesse  Deo,  et 
complacet  in  hoc  quod  est  esse  subjectum 
Deo,  et  babere  ipsum  ut  supremum  domi- 
num.  Qui  actus,  secundum  diversa  motiva, 
potest  ad  diversas  virtutes  pertinere ;  nam, 
si  respiciat  illam  subjeclionem  in  ordine  ad 
reddendum  Deo  obedienti»  debitum,  erit  ac- 
tus  obedientiflB ;  si  vero  respiciat  illam  sub- 
jectionem  ut  convenientem  suo  statui  et  con- 
ditioni ,  seu  humilitati,  sic  erit  actus  humili- 
tatis,  quae  moderatur  affectum  exceUenti» , 
et  continet  hominem,  ut  in  gradu  suo  sistat, 
et  excelientiorem  et  majorem  non  appetat 
inordinate.  Si  vero  tendat  in  illamsubjectio- 
nem ,  ut  se  totum  consecret  divino  obsequio 
et  cultui,  sic  est  actus  elicitus  a  religione ;  hic 
est  enim  proprius  actus  devotionis,  ut  D.  Tho- 
mas  docet,  2.  2,  q.  82,  art.  1  et  2,  ubi  ait,  de- 
votionem  esse  specialem  actum  voluntatis , 
quo  homo  se  Deo  devovet ,  ut  ei  se  totaliter 
subdat,  et  tradat  ad  ea  quee  pertinent  ad  Dei 
famulatum ,  quod  ad  religionera  pertinet.  Si 
vero  sistat  in  pura  simplici  complacentia  ser- 
vitutis  et  subjectionis  ad  Deum,  est  etiam  ac- 
tus  religionis ,  qui  ad  devotionem  reducitur. 
Cum  enim  homo  vere  sit  servusDei,  dum  hoc 
6ecum  recogitat  et  recognoscit,.potest  in  hoc 
complacere  et  gaudere.  Atque  hic  actus  vi- 
detur  esse  proprius  actus  latri»  maxime  in- 
ternsB ;  et  posteriori  modo  conceptus  videtur 
quasi  affectus  simplex  servitutis  ad  Deum  ; 
priori  autem  modo  est  voluntas  efficax  exer- 
cendi  opera  illius  servitutis,  seu  exhibendi 
sese  utQeiservum;  unde  ex  se,  proutdirecte 
tendit  in  tale  objectum,  nontam  estadoratio 
quam  affectus  adoraticnis ,  vel  virtualis ,  vel 
formalis,  vel  in  speciali ,  vel  saltem  sub  ge- 
nerali  ratione  divini  famulatus,  qui  adoratio- 
nem  etiam  comprehendit;  si  vero  considere- 
tur  ille  actus  voluntatis,  quatenus  ipsemet  vo- 
luntarie  exercetur,  et  hac  ratione  in  se  ipsum 
reflectitur  ( sive  heec  reflexio  per  eumdem, 
sive  per  diversum  actum  fiat ,  nii  enim  nunc 
refert),  sic  ille  actus,cjuatenus  sic  volitus  est, 
potest  veram  rationem  adorationis  habere, 
nam  potest  quis  velle  eum  actum  exercere, 
ut  per  illum  se  submitlat,  et  exhibeat  quaru- 
dajp  notam  et  signifieationem  sn?p  submis- 


sionis  ad  Deum;  atque  adeo  ut  per  ipsommet 
actum  Deum  honoret  ac  revereatur.  Atque 
hoc  modo  dixit  D.  Thomas  2.  2,  q.  84,  a.  2, 
spiritualem  adorationem  consistere  in  inte- 
riori  mentis  devotione,  quia  h«c  adoratioest 
maxime  interna  et  spiritualis,  et  ab  illa  om- 
nis  alia  vera  adoratio  proficiscitur. 

22.  Ultimo ,  ex  dictis  intelligitur  quid  de 

opinionibus  in  principio  recitatis  sentiendom 

sit.  Prior  enimopinio  falsa  est,  et  contracom- 

munem  Tbeologorum,  paucis  exceptis,  qui 

obscure  satis  locuti  sunt.  Posterior  autem 

sententia  potest  habere  veritatem,  si  recte 

explicetur.  Modus  enim  ille  explicandi,  ex 

Scoto  ibirelatus,  ambiguus  esse  potest,nam, 

si  intelligat  interiorem  actuin  latri®  esse  ac- 

tum  voluntatis  elicitum  a  religione,  et  ha- 

bere  pro  objecto  solum  Deum  ut  sumranm 

bonum,  non  est  vera  sententia,  qnia  virius 

religionis  per  actum  a  se  elicitum  non  attjo- 

gitimmediateDeum  in  se,  alioqui  essetTheo- 

logalis  virtus,  sed  versatur  circa  cultum  Dei, 

et  ita  semper  respicit  ut  proximam  materiam 

aliquidcreatum,  quamvis  in  ordine  ad  Deum, 

ut  notavil  D.  Thomas ,  2.  2,  q.  81,  ait.  5. 

Unde  actus  ille,  quem  ponitScotus,  quo  homo 

in  corde  suo  extollit  divinam  bonitatem  ut 

8ummam,  etc,  intelligi  potest  fieri  per  jndi- 

ciura,  vel  sestimationem  intellectus,  et  sic  est 

elicitus  a  fide,  vel  aJio  habitu  intellectus;  aut 

potest  intelligi  fieri  per  affectum,  seu  appre- 

tiationem  voluntalis,  et  sic  pertinet  ad  chari- 

tatem  elicitive,  quia  nihil  aliud  est  qnam  velle 

bonitatem  Dei  ut  summe  amabilem  propter 

se,  vel  ut  ultimum  finem,  et  primum  princi- 

pium  omnium.  Vel  potest  etiam  pertinere  ad 

spem,  si  bonum  illud  homo  sibi  concupiscat 

pree  omnibus  bonis,  et  omnibus  his  modis  non 

potest  ille  actus  clici  a  religione,  sed  ad  sum- 

mum  imperari.  Quod  si  talis  actus  non  sumi- 

tur,  ut  attingit  immediate  et  directe  excellen- 

tem  Dei  bonitatem,  quam  homo  judicio  vel 

affectu  extollit,  sed  ut  ulterius  procedit  ad 

subjectionem  hominis  respectu  Dei,  jam  ille 

actus  non  habet  pro  objecto  solum  Deum, 

ut  Scotus  dicit,  sed  aliquid  etiam  creatum  in 

ordine  ad  excellentiam  Dei.  Si  vero  nonintel- 

ligat  Scotus  hunc  actum  interioris  adoratio- 

nis,  quo  homo  in  corde  suo  extoUit  Deum, 

esse  elicitum  a  religione,  sed  imperatnm,  sic 

verum  est  adorationem  internampossein  tali 

actu  consistere,  quamvis  non  in  solo  illo ; 

quia  ille  actus,  quo  homo  extolht  Denm  iii 

suo  cordc,  sive  judicio,  sive  affectn,  potesl 

commodi?sime  exerceri  nt  no|a  submissioni? 
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el  reverentire  debitoe  Deo,  quamvis  prater  il- 
lam  possint  esse  ali»,  ut  a  nobis  explicatam 
est.  Neque  est  inconveniens  ut  religio,  per 
actum  a  se  imperatum,  immediate  attiogat 
Deum,  quia  inde  non  fit  quod  sit  virtus  Theo- 
logica,  quia  per  actam  a  se  elicitum  non  at- 
tingit  Deum,  sed  per  actum  alium  quem  im- 
perat,  ethicestqui  immediateattingitDeum. 
Sic  euim  etiam  poenitentia  imperare  potest 
actum  qui  immediate  feratur  in  Deum,  scili- 
cet  arnorem  superomnia ;  etipsa  religio,  quee 
est  in  voluniate,  imperat  orationem  seu  peti- 
tionem  intellectas,  quaa  potest  immediate  ca- 
dere  in  Denm,  non  solum  quia  a  Deo  peti- 
musj  id  enim  non  satis  esset ;  sed  etiam  quia 
possumus  a  Deo  petere  ipsnm  Deum,  qui  est 
mercesnostra  magna  nimis,  quam  speramus. 

23.  Reliqua,  qu»  in  illa  opinione  dicuntur, 
nobis  non  sunt  contraria,  sed  nostram  potius 
sententiam  confirmant.  Solum  adverto,  ado- 
rationem  exteriorem  seu  corporalem ,  sem- 
per  quidem  supponere  intentionem  vere  ado- 
randi,  non  tamen  semper  supponerepropriain 
adorationem  interiorem,  nisi  forte  raateriali- 
ter  (ut  sie  dicam),  non  tamen  semper  forma- 
liter  ;  supponit  enim  eestimationem  excellen- 
li*e  et  affectum  honorandi  alium  juxta  quali- 
tatem  seu  dignitatem  ejus,  aliasnon  eritado- 
ratio,  sed  fictio,  vel  potius  inhonoratio  ;  et 
hoc  saltemmodo  adoratio  exterior  estsignum 
interioris  reverentiee,  quia  est  signum  hujus 
sDstimationis  et  affectns.  Non  est  tamen  ne- 
cesse  ut  adoratio  exterior  semper  supponat 
formalem  intentioneminterius  adorandi,  quia 
ille  affectus  potest  immediate  cadere  in  ac- 
tum  exteriorem,  et  tunc  «stimatio  excellen- 
tia»,  quee  supponitur  ad  illum  affectum,ut  sic, 
non  habet  rationem  adorationis,  cum  non 
procedat  ex  intentione  adorandi,  sed  ad  illam 
potiussupponatur.  Verumtamen,  quia  de  se 
apta  est,  ut  ad  interius  adorandum  possit  re- 
ferri  et  ordinari,  ideo  qnasi  in  actu  exercito 
seu  materialiter  dici  potest  adoratio.  Atque 
hoc  modo  semper  adoratio  exterior  est  si- 
gnuminterioris,  vel  formalis,  si  ad  illam  etiam 
feratur  intentio  adorantis,  vel  saltem  matc- 
rialis,  ut  declaratum  est. 

24.  Ad  fundamenta  prioris  sententi»,  quod 
ad  D.  Thom.  attinet,  satis  ostensum  est  illum 
non  in  solis  exterioribus  actibus,  sed  maxime 
in  interioribus,  veram  adorationem  consti- 
tuere.  Neque  in  illo  tituloquaest.84,2.2,oppo- 
situm  insinuat,  cum  in  art.  2  ejusdem  quaes- 
tionis  veram  sententiam  doceat.  Solum  ergo 
r  oHigitur  ex  illo  titnlo,  esse  aliquam  adora- 
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tionem  exteriorem,  qu»  per  actus  corporis 
exerceatur,  de  qua  specialiter  tractare  voluit 
D.  Thomas  in  illa  quastione.  Unde,  quod  sta- 
tim  proponit  agere  de  adoratione,  per  quam 
aliquis  suum  corpus  ad  Deum  venerandum 
exhibet,  non  est  ita  intelligendum  ac  si  per 
illa  verba  adorationem  adsequate  descripse- 
rit,  sed  ita  ut  illa  verba  contineant  differen- 
tiam  contrahentem  adorationem  ad  solam 
corporalem,  de  qua  ibi  peculiariter  agere  vo- 
lebat.  Unde  in  virtute  potius  ibi  significat 
quamdam  esse  adorationein,  per  quam  ali* 
quis  exhibet  suum  spiritnm  ad  honorandum 
Deum,  et  aliam,  per  quam  exhibet  corpus 
suum.  Falsum  antem  est  D.  Thomam  nun- 
quam  de  priori  adoratione  disseruisse,  nam 
q.  81,  art.  8,  et  q.  82,  art.  1  ct  %  et  q.  84,  art. 
%  satis  illam  docuit  et  declaravit. 

25.  Ad  secundum  concedimus,  adoratio- 
nem  esse  submissionis  et  honoris  notam,  ne- 
gamus  tamen  esse  necessarium  ut  illa  sit  no- 
ta  sensibilis  et  externa.  Neque  hoc  Damasce- 
nus  unquam  dixit ;  ostendimus  autem  etiam 
posse  esse  actus  interiores  et  mentales  qui- 
bus  nostri  animi  submissionem  ad  Deum  si- 
gnificemus. 

26.  Unde  ad  tertium  negamus  assumptum, 
scilicet,  nullum  esse  interiorem  actum  quira- 
tionem  adorationis  induere  possit.  Et  ad  in- 
ductionem  ibi  factam  satis  responsum  est, 
declarando  quomodo  per  actus  intellectus  et 
voluntatis,  imperatos,  vel  elicitos  a  religione, 
possit  interior  adoratio  exerceri.  Unde  ad  pri- 
mam  confirmationem  iraprimis  posset  in  rt- 
gore  negari  sequela ;  quamvis  enim  dicamus, 
per  aliquos  actus  internos  virtutum  posse 
adorari  Denm,  non  inde  consequitur  ex  vi  il» 
lutionis  omnes  actus  virtotum  posse  ad  Deum 
adorandum  imperari ;  quidam  enim  possunt 
esse  magis  proportionati  et  accommodati  ad 
illum  finem  ,quam  alii.Sicut  licet  adoreturDeus 
per  actus  externos,  non  ideo  per  omnes  ado- 
rari  potest,  nam  in  aliquo  est  proportio  ad 
eam  significationem,  et  non  in  alio ;  ut,  verbi 
gratia,  genuflexio  est  accommodata  ad  signi- 
ficandam  submissionemet  humilitatem,deam- 
bulatio  vero  non  item.  Sic  ergo  in  intellectu 
fides,  verbi  gratia,  est  proportionata  ad  si- 
gnificandam  submissionem  animi,  et  tamen 
prudentia  vel  ars  non  habet  illam  proportio- 
nem ;  et  in  voluntate  similiter  amor  ultimi 
finis,  quia  respicit  illura  nt  summum  bonum 
et  supremum  respectu  amantis,  potest  esse 
accommodata  nota  submissionis ;  amor  vero 
proximi,  ut  illnm  re?picit,  non  potest  pp?o 
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nota  submissionis,  quia  tendit  in  illum  ut 
nqualem. 

27.  Uude  dicitur  secundo,  omnem  actum 
virtutistam  intemuraqaam  externum,  inquo 
fuerit  proportio  aliqua  ad  significandam  a- 
nimi  submissionem,  posse  esse  objeetum  et 
materiam  circa  quam  proxime  versetur  inte- 
rior  affectus  adorationis,  sive  in  tali  actu  sit 
alia  honestas  ad  aliam  virtutem  spectans, 
sive  non ;  quia,  ut  probavimus,  concomi- 
tantia  (ut  sic  dicam)  alterius  honestatis  non 
potest  impedire  quominus  actus  sumatur  ut 
nota  honoris,si  aliunde  proportionem  habeat. 
Quod  in  actibus  etiam  exterioribus  cernere  li- 
cet ;  nam,  verbi  gratia,  proprii  corporis  cas- 
tigatio  e%  se  habet  honestatem  poenitentiaa, 
et  nihilominus  rationem  adorationis  induere 
potest,  si  efflciatur  ad  subjiciendum  Deo  cor- 
pus  proprium  in  ejus  venerationem ;  et  e  con- 
trario  genuflexio,  quee  est  nota  adorationis, 
potest  esse  actus  poenitentiee  propter  poenali- 
tatem,  quam  habet  adjunctam.  Et  similiter 
tunsio  pectoris,  quam  omnes  ponunt  ut  no- 
tam  adorationis,  esse  etiam  potest  poeniten- 
tiee  eignum,  vel  etiam  humilitatis,  sieo  animo 
fiat.  Quod  ergo  in  exterioribus  actibus  expe- 
rimur,  potest  facile  in  aetu  interiori  intelligi, 
nam  idem  actus,  qui  ex  se  sen  ex  objecto 
suo  est  actus  fidei,  verbi  gratia,  potest  habere 
proportionem,  ut  exhibeatur  tanquam  nota 
submissionis,  servitutis,  vel  humilitatis. 
.  28.  Unde  hinc  potius  sumi  potest  confirma- 
tio  doctrineo  traditse,  quia  non  repugnat  ac- 
tum  unius  virtutis  habere  proportionem  vel 
utililatem,  ut  possit  alteri  virtuti  deservire,et 
ea  ratione  ab  ipsa  imperari,  et  esse  materiam, 
circa  quam  ipsa  versetur ;  sed  non  repugnat 
dari  actum  interiorem  proportionatum,  ut  sit 
nota  humilitatis  respectu  Dei ;  quis  enim  ne- 
get  posse  humilitatem  interius  exerceri,  non 
solum  quantura  ad  affectum,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  usum,  et  actuale  exercitium  humili- 
tatis  ?  ergo  neque  repugnat  dari  actum  inte- 
rioremhabentem  sufficientem  proportionem, 
ut  sit  nota  adorationis.  Omne  enim  signura 
humilitatis  respectu  Dei  potest  etiam  esse  si- 
guum  adorationis,  si  ex  proprio  et  accommo- 
dato  motivo  exhibeatur,  juxta  dicta  sectionc 
pr&cedente. 

29.  Queeretautem  aliquis  an  in  omnibus 
virtutum  actibus,  tam  internis  quam  externis, 
reperiatur  heec  aptitudo  seu  proportio,  utpos- 
sint  assumi  tanquam  notaedivinee  adorationis. 
Quidam  enim  simpiiciter  affirmant.  Imo  vide- 
tur  esse  «ententia  D.  Thora»,  in  3,  dist.  9,  q. 


ARTiC.  U. 
1,  art.  1,  quttstiunc.  %  ubi  ait,  quod  licel  la- 
tria  in  se  sit  specialis  virtus,  quia  babet  ept- 
cialem  rationem  objeeti  et  actua,  scilicet,  ut 
exhibeatur  aliquid  Deo  in  recognitionem  ser- 
vitutis,  potest  tamen  dici  generalis,  quantum 
ad  hoc  quod  utitur  actibus  aliaram  vktutam 
materialiter  sub  prodicta  ratione  proprii  ob- 
jecti.  Ubi,  cum  indifferenter  hoc  triboataliis 
virtutibus,  videtur  sentire  hoc  esse  commrae 
omnibus,  Quod  amplius  videtur  colligi  exso- 
lutione  adtertium,  ubiait  actus  aliarumvif- 
tutum,  secundum  quod  in  gloriam  Dei  fiunt, 
sic  materialiter  assumi  a  latria.  Et  eamden 
fere  doctrinam  habet  2.  %  quaest.  108,  art. 
4,  ad  primum  et  secundum,  et  in  art.  i,  ad 
primum,  ita  explicat  illud  Jacobi  1 :  Rtiifio 
munda  et  immaculata,  tisitare  pupitki,  etc. 
Ex  quibus  verbis  colligi  etiam  potest  ratio 
hujus  sententiee,  nam  omnis  actus  virtulU, 
hoc  ipso  quod  honestusest,  potest  cedeiein 
Dei  honorem  ac  gloriam ;  sed  religio  respicii 
Deum  ut  supreme  honorabilem ;  ergo  potest 
sub  hac  ratione  versari  circa  quemlibet  ac- 
tumvirtutis,  imperando  iilum. 

30.  Est  ergo  haec  sententia  satis  probabilis. 
Erit  autem  verisimilior,  si  in  hunc  modnm 
explicetur.  Aliud  est  enim  loqui  de  cultu  Dei 
in  commnni,  aliud  de  proprio  cultu  adora- 
tionis.  Cultus  enim  Dei  priori  modo  snmptus 
comprehenditfomnem  actum  honorandiDeum, 
sive  in  voto,  sive  in  juramento,  sive  in  ora- 
tione,  etc. ;  adoratio  vero  Dei  specialiter  di- 
cit  cultum  servitutis  seu  submisuonis  debite 
ac  proportionataedivinee  excellentiae.Loquen- 
do  igitur  de  cultu  priori  modo,  est  veruni 
posse  religionem  referre  in  Dei  honorem  et 
gloriam  quemlibet  actum  virtutis,  juxta  il- 
lud  Pauli,  1  Corinth.  10  :  Omnia  ingkrwn 
Dei  fadte.  In  qua  relatione  non  consideran- 
tur  virtutum  opera  solum  ut  Deo  placenl;  sic 
enim  ilia  relatio  potius  pertinebit  ad  charita- 
tem  vel  obedientiam ;  sed  considerantnr  ut 
in  honorem  Dei  cedunt,  et  sic  ea  referre,  ad 
religionem  spectat.  Neque  ad  hoc  oportet 
spectare  aliam  proportionem  pr»ter  bones- 
tatero,  secundum  quam  sunt  speciali  modo 
participationes  divinae  voluntatis,  ejusque  bo- 
nitatis,  quam  praedicant  et  declarant  proprio 
quodam  et  singulari  modo,  et  ideo  sunt  in  il- 
lum  specialiter  referibilia,  et  ob  Augustino 
interdum  vocantur  sacrificia,  lib.  10  de  Civi- 
tat.,  cap.  6.  Et  confirmatur,  nam  propter 
hanc  causam  quilibet  actus  virtulis,  qni  rne- 
lioremnon  impediat,  potest  per  votom  Deo 
offerri,  cum  tamen  votum  sit  achis  religionfc. 
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Seque  onim  satis  est  si  quis  respondeat,  per 
rotum  fieri  actum  materiam  religionis,  quia 
St  debitum  Deo,  et  ad  religionem  pertinct 
persolvere  Deo  debita ;  nam  in  voto  non  so- 
lum  ad  religionem  spectat  implere  actum 
jam  promissnm,  sed  etiam  ipsum  promittere 
est  actus  religionis ;  ante  promissionem  au- 
f  em  non  erat  opus  debitum  ;  ergo  ante  tale 
debitum  estin  ipso  opere  aliqua  proportio, 
ut  possit  esse  materia  actus  religionis;  ergo, 
sicut  esttalis  materia  respectu  actus  promis- 
sionis,  ita  esse  fpotest  respectu  imperii  seu 
voluntaritt  relationis  in  honorem  et  cultum 
Dei,  et  haec  sine  dubio  est  sententia  D.  Tho- 
mie,  citatis  locis,  et  in  hac  etiam  generali  si- 
gnificatione  solet  interdum  sumi  adorationis 
nomeo. 

31.  At  vero,  si  loqnamur  strictius  de  ado- 

ratione  pro  signifieationeservitutisadDeuro, 

ftic  non  videtur  qnilibet  actns  virtutis  ita  ap- 

tus  seu  proportionatus  ad  adorandnm  Deum, 

quod  non  solum  est  verum  de  actibus  inter- 

nis,  sed  etiam  de  externis;  quia  hnjusmodi 

adoratio,  ut  diximus,  fit  per  actum  externum 

seu  imperatum,  tanquam  por  signum  ad  pla- 

citum  ;  de  cujus  ratione  est,  ut  proportionem 

habeat  cnm  significatione  ad  quam  imponi- 

tur ;  hsec  antem  proportio  ad  hanc  subjectio- 

nem  et  submissionem  significandam  non  re- 

peritur  in  quolibet  actu  exteriori ,  etiamsi 

aTTas  honestus  sit,  ut  per  se  notum  videtur  in 

solutione  debiti,  in  actu  eutrapeliee,  et  simi- 

libus.  Atque  hinc  fit  ut  interdum  actns,  qui 

per  se  non  spectat  ad  aliam  virtntem,  aptior 

sit  ad  Deum  adorandum,  quam  actus  alterius 

virtutis;  ut  prosternere  se,deosculari  terrara, 

uptius  est  ad  Deum  adorandum ,  quam  tem- 

perate  comedere,  et  sic  de  aliis.  Imo  addit  D. 

Thomas ,  in  tertio,  ubi  supra,  hos  actus,  qui 

non  sunt  proprie  alicujus  virtutis  elicitive, 

esse  maxime  proprios  actus  latrice,  et  in  2.  % 

queestione  81,  articulo  primo,  ad  primum,  hos 

vocat  actus  elicitos,  siout  sunt  (inquit)  sacrifi- 

care,  adorare,  etc;  quod  inteliigendum  est 

moraliter  et  respectu  habitus  virtutis  ,  nam 

physice,  et  respectu  potentiarum,  etiam  isti  ac- 

tus  sunt  imperati  a  voluntate;  nonenim  elicit 

voluntas  gennflexionem,  sed  imperat  seu  mo- 

vet  proximam  facnltatem.  Unde  nec  religio, 

quae  est  dispositio  voluntatis,  potest  illnm  ac- 

tum  physice  elicere,  sed  imperare.  Proxime 

ergo  elicit  affectum  adorationis,  et  mediante 

illo ,  imperat  actum  alterius  potenti» ,  per 

quam  fit  adoratio.  Quod  si  interdum  adoratio 

fiat  per  alium  actum  ipsius  voluntatis,  sub  ea 
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ratione  imperotus  est,  licet  alioqui  sit  elici- 
tus  a  voluntate.  Quando  vero  talis  actus,  etiam 
si  sit  alterius  potentice,  ex  se  non  pertinet  ad 
aliam  virtatem,  dicitar  elicitus  a  religione, 
quia  immediate  oritur  ex  aflectu  ejus,  nulla 
alia  virtnte  interveniente.  Qnomodo  etiam 
oratio,  quae  est  in  intellectu,  dici  solet  elicita 
a  religione.  Et  eodem  modo  dicit  D.  Thomas 
citato  loco,  sacrificium  esse  actum  elicitum  a 
reiigione,  et  idem  dicit  de  -adoratione.  Ubi  vi- 
detur  adorationis  nomen  adhnc  strictius  sum- 
psisse,  non  solum  pro  illo  actu  reverenti», 
qui  ex  se  non  habet  aliam  honestatem  prio- 
rem  honestate  cultus  religionis  et  adoratio- 
nis;  nam  hoc  modo  etiam  sacrificium  est 
queedam  adoratio,  et  in  Scriptura  ita  s&pe 
appellatur,  ut  alibi  latius  tradit ;  sed  sumit  pro 
adoratione  illa,  ques  tantum  fit  aliqua  actione 
hominis,  quee  nec  circa  materiam  exteriorem 
versatur,  sed  circa  ipsamet  hominis  membra 
vel  potentias,  nec  ex  se  habet  aiiam  priorem 
honestatem.  Actus  enim,  qui  habetaliam  pro- 
priam  speciem  virtutis,  quamvis  per  extrin- 
secam  relationem,  et  imperium,  ad  munus 
adorationis  assumatur,  non  amittit  propriam 
speciem  virtutis,  a  qua  simpliciter  denomi- 
natur,  licet,  ut  subest  imperio  religionis,  ve* 
ra  sit  adoratio. 

32.  Ad  secundam  conflrmationem,  quee  su- 
mebatur  ex  vitio  contrario  adorationi,  abso- 
lute  loquendo  falsum  est  quod  in  illa  assn- 
mitur,  in  solo  actu  interiori  non  posse  con- 
summari  malitiamadorationi  Deo  debitee  con- 
trariam;  nam,  sicut  non  repugnat  interiori 
actui  fidei  conjungi  honeatatem  adorationis, 
ita  non  repugnabit  interiori  actui  infidelitatis 
vel  heeresis  conjungi  malitiam  saeriiegii,  et 
sic  de  aliis,  si  eadem  proportio  observetur, 
nimirum,  quod  ille  actus  ex  tali  intentione 
vel  imperio  fiat,  quod  ad  roalitiam  illam  com- 
municandam  sufflciat.  Actus  enim  hGeresis, 
vcrbigratia,  velodii  Dei,  ex  se  habet  propriam 
malitiam  inseparabilem,  quacunqne  inten- 
tione  vel  animo  flat ;  potest  vero  superbiee, 
ir«,  aut  alterius  similis  vitii  malitiam  partici- 
pare,  si  ex  ejus  imperio  et  relatione  fiat.  Sic 
ergo  in  actu  hieresis  potest  reperiri  malitia 
contraria  honestee  adorationi,  si  quis  talem 
actum  exerceat  intentione  autcolendi  Deum, 
aut  intentione  tribuendi  alteri  quam  Deo  ho- 
norem  soli  Deo  debitum  ;  ut  si  quis  exislimet 
ad  excellentiam  Dei  pertinere  ut  una  tantum 
in  eo  sit  persona,  et  eam  fidem  exerceal,  et  se- 
cum  recogitet,  animo  exaltandi  intra  se  divi- 
nam  excellentiam,  erit  non  solum  hssreticus, 
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sed  etiam  sacrilegus.  Rursus,  si  quis  credat 
esse  alium  omnipotentem  preeter  unum  Deum, 
seu  primum  auctorem  alicujus  beneficii ,  et 
ea  ratione  illi  interius  gratias  agat,  vel  sup- 
plex  deprecetur  ut  omnipotenlem  vel  supre- 
mum  auctorem,  peccabit  interias,  non  solum 
contra  fidem,  sed  etiam  contra  honorem  Deo 
debitum,  quod  peccatum,  licet  ab  infidelitate 
ducat  originem,  diversum  tamen  ab  illa  est. 
Idem  reperiri  poteet  in  odio  Dei ;  nam,  si  quis 
illud  exerceat  animo  inferendi  Deo  injuriam, 
seu  privandi  illum  honore  ei  debito,  in  illo 
actu  prwter  malitiam  odii  est  roalitia  sacrile- 
gii  interius  consummati,  et  sic  possunt  in 
aliis  exempla  adhiberi;  etinterdum  etiampo- 
test  intelligi  heec  malitia  quasi  per  defectum; 
ut  si  quis  nolit  firmnm  et  certura  assensum 
rebus  fidei  adhibere,  sed  solum  formidolosum 
ac  dubium,  et  illum  aclum  velit  exhibere  ut 
sufficientem  notam  honoris  Deo  debiti,  erit 
non  solum  bsereticus  >  sed  etiam  sacrile* 
gus,  quia  Deum  facit  creaturis  aequalem.  Ex 
quibus  et  similibus  exemplis  potest  argumen- 
tum  factum  in  contrarium  retorqueri ;  uam 
siinjuria  et  inbonoratio  divina  potest  interius 
consummari,  curnon  etiam  poterit  adoratio? 
Dixi  autem  necessarium  esse,  ad  consumman- 
dam  interius  hanc  malitiara,  ut  intentio  cul- 
tus  intercedat,  quia  media  tali  intentione 
communicanda  est  malitia,  eo  quod  opposita 
bonitas  non  sit  intrinseca  actui,  sed  ex  impe- 
rio  et  relatione  extrinseca  proveniens  ;  tunc 
enim  malitia  opposita,  cum  non  in  sola  omis- 
sionc,  sed  in  commissione  consistat,  non  po- 
te&t,  nisiper  contrarium  imperium,  seu  inten- 
tionem,  communicari,  quod  non  solum  acti- 
bus  internis,  sed  etiam  externis  commune 
est.  Si  enim  exercere  actum  externum  humi- 
litatis,  per  se  non  habet  houestatem  religio- 
nis,  potest  tamen  illam  habere,si  ex  peculinri 
intentione  et  imperio  fiat.  Unde  e  contrario 
exercere  externum  actum  superbias  in  pro- 
priam  exaltationem,  per  se  non  habet  malitiara 
sacrilegii  adorationi  Dei  contrariam  ;  si  tamen 
fieret  intentione  usurpandi  sibi  divinum  ho- 
norem,  haberet  illam ;  et  ratio  generalis  est, 
quia  contraria  bonitas  non  est  debita  illi  ac- 
tui  secundum  se,  sed  tantum  ut  tali  imperio 
vel  intentioni  subest. 

SECTIO  III. 
Qnotuplex  sit  adoratio. 

1.  Prreter  communem  et  generalem  ratio- 
nem  adorationis  a  nohis  expliratam,  oportet 


ut  ea,quoede  Deo  ethominibus  dicendasunt, 
intelligi  possint,  nonnullas  adorationis  parti- 
tiones  preemittere,  et  tam  singularum  vocnm 
communiorem  nsum  et  significationem,  quam 
propriassingularum  rerumrationes  dOigenter 
exponere.  Et  imprimis  omitto  divisionemado- 
ralionis  in  fictam  et  veram,  qnia  haec  omnia 
jam  a  nobisexplicata  sunt,etnuncdeveraado- 
ratione  agimus,  ficta  enim  neque  adorationis 
nomen  meretur.  Omitto  etiam  divisionem  in 
honestam  et  superstitiosam  adorationem,quia 
de  honesta  tractamus,  qua  explicata,  consta- 
btt  queenam  superstitiosa  sit,  et  preeter  oL- 
jecti  dignitatem. 

2.  Adorationis  divisio  in  inlernamet  uter* 
nam.  —  Primo  ergo  dividi  solet  adoratio  in 
internam  et  externam.  In  qua  divisione  di?- 
tingni  potest  actus  voluntatis  volentis  cultnm, 
ab  ipso  cultu,  qui  per  illum  exhibetur,  ita  ut 
iiie  dicatur  interior  adoratio,  hic  exterior; 
in  quo  sensu  adoratio  exterior  dicetor,  non 
solum  qu8B  fit  per  membra  corporis,  et  sensi- 
bus  objici  potest,  sed  eliam  quilibet  actns  in- 
terior,  etiam  si  sit  intellectus,  vel  ipsiusvo- 
lunlatis,  quatenus  sub  praedictum  aclumvo- 
luntatis  cadit,  et  ab  illo  imperatur;  cultus 
enim  et  adoratio  non  solum  externis,  sed 
etiam  internis  actibus  exhiberi  potest,  ut  sta- 
tira  dicam.Unde  non  est  hic  proprius  et  usi- 
tatus  sensus  hujus  divisionis,  quia  non  vo- 
luntas  colendi,  sed  ipse  cultus  adoratiovo- 
catur.  Et  hsec  distinguitur  in  internam  et 
extcrnam.  Exlernus  cultus  dicitur,  qui  per  si- 
gna  externa,  et  sensibiiia  fit,  cujus  varias 
partes  numerat  Aristot.,  1  Rhetoric,  cnp.l 
Bonoris,  inquit,  partes  sunt,  sacra,  mmm- 
tiones,  decantaiiones  canninum,  aut  soluta  or&- 
tionis  ad  laudem  recitatio,  prwmia,  deluhra> 
vel  privni  consessus,  sepulchra,  imagim3f± 
Uici  ritus,  adficec  eiiam  barhara,  ut  inclvwn, 
loco  cederej  munera  quoque,  etc,  qu«  omnia 
solura  materialiter  differre  possunt,  si  ejas- 
dem  excellentice  testimonia  existant,  et  ad 
eam  significandam  referantur.  Interioris  au- 
tem  cultus  Aristoteles  non  meminit,  quia  de 
cultu  et  honore  qui  inler  homines  exhibetur, 
sermonem  facil ;  non  enim  possunt  homines 
se  mutuo  colere  nisi  externo  cultu,  quia  non 
intuentur  cor,nec  cognoscunlinternosactus, 
nisi  per  exteriora  signa ;  unde  cum  adoraiio 
sit  queedam  testificatio  et  recognitio  excellen- 
tise  alteri  manifestata.  non  potest  ab  homine 
exhiberi  homini,  nisi  per  exleriores  actns. 
Interior  igitur  cultus  dicitur,  qui  per  interio- 
res  actus  moitis,  scilicpt  intellectus  et  volun- 
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talis,  exhibetur,  qui  maxime  ad  Deum  refer- 
tur,  qui  sumraus  spiritus  est,  et  interiores  ac- 
tus  mentis  videt;  extendi  autem  etiampotest 
ad  creatos  spiritus  beatos,  quatenus  interio- 
res  actus  ad  illos  relatos  cognoscere  possunt, 
utinfra  declarabitur.  Et  hoc  modo  dixit  Au- 
gust.,  in  EnchM  cap.  3  et  6,  et  lib.  12  de  Tri- 
nit.,  cap.  14^  christianam  religionm  maxime 
colere  Deum  fide,  spe  et  ckaritate;  quod  dupli- 
citer  potest  intelligi,  primo,  quia  ex  fide,  spe 
et  charitate  movetur  homo  ad  colendum 
Deum  vero  religionis  cultu,  ut  D.  Thom.  ex- 
posuit,  2.  2,  quaest.  81,  art.  5,  ad  i ;  vel  e 
contrario,  quia  ipsa  virtus  religionis  ordinat 
et  refert  actus  illarum  virtutum,  ut  per  illos 
Deum  colat,  utidem  D.  Thom.  exposuit,  in  3, 
dist.  9,  q.if  Art.  1,  queestiunc.  3,  ad  1.  Quan- 
quam  enim  religio  sit  specialis  virtus,  quia 
speciale  habet  objectum  (ut  supra  explicatum 
est),  utitur  taraen  actibus  aliarum  virtutura, 
ut  per  illos  cultum  Deo  exhibeat,  et  hoc  rao- 
do  potest  etiam  uti  actibus  fidei,  spei  et  cba- 
ritatis,  quia,  licet  perfectiores  sint,  hoc  ta- 
men  non  obstat  quominus  possint  ad  finem 
religionis  ordinari.  Hiergo  actus  proprie  per- 
tinent  ad  cultum  internum,  et  ad  eumdem 
etiam  spectare  potest  interior  reverentia,  seu 
timor  (ut  supra  dicebam),  detestatio  peccati, 
mentalis  oratio,  et  sirailes  aclus,  si  ex  volun- 
tate  colendi  Deum  proficiscantur.  Legatur  de 
hac  distinctione  D.  Thom.  2.  2,  queest.  84, 
art.  2,  etqusest.  103,  art.  1. 

3.  Quseri  autem  hic  solet  quaenam  istarum 
adorationumsit  propria  adoratio,  aninterior, 
vel  exterior  ?  In  quo  breviter  dicendum  est, 
si  comparemus  adorationes,  tam  internam 
quam  externam,  posteriori  modo  sumptas,  ad 
ipsam  voluntatem  adorandi,  neutram  earum 
habere  veram  rationem  adorationis,  nisi  prout 
subest  tali  voluntati  procedenti  ex  tali  judi- 
cio,  et  existimatione  rei,  qualis  per  adoratio- 
nem  indicatur.  Quia  si  omnino  deesset  vo- 
luntas,  non  solum  non  haberet  rationemado- 
rationis,  sed  neque  actionis  humanse;  si  au- 
tem  deesset  veritas,  seu  conformitas  cum 
existimatione  rei,  non  esset  vera  adoralio, 
sed  iictio  adorationis,  et  irrisio ,  ut  dictum 
est ;  unde,  ut  sit  adoratio  honesta,  de  qua 
nunc  agimus,  oportet  ut  ex  voluntate  honesta 
procedat.  At  vero,  e  contrario,  sola  voluntas 
adorandi,  si  in  nullum  actum  adorationis  pro- 
deat,  potest  dici  interna  adoratio,  vel  magis 
proprie  adorationis  propositum,  sicut  sola  vo- 
luntas  occidendi  potest  dici  homicidium  in- 
ternum,  non  tamen  simpliciter  homicjdium, 
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quia  h«c  vox  extemum  actum  humanum  si* 
gnificat.  Gomparando  autem  adorationes,  in- 
ternam  et  externam,  posteriori  modo  explica- 
tas,  inter  se,  quatenus  unaquaeque  earum  con- 
juncta  est  cum  suo  actu  voluntatis,  sic  utra- 
que  est  adoratio,  et  perfecta  in  sua  specie, 
licet  una  possit  esse  alia  perfectior,  sicutora- 
tio  vocalis  et  mentalisin  ratione  orationis 
comparari  possunt. 

4.  Divisio  adorationis  in  lairiam,  duliam 
et  h/perduliam.  —  Secundo,  dividi  solet  ado- 
ratio  ex  parte  objecti,  et  excellentiee  rei  ado- 
ratee,  in  latriam,  et  duliam,  et  hyperduliam. 
In  qua  divisione,  primura  explicanda  est  no- 
minumratio  etimpositjo;  Xarp^  enim  grsece 
idem  est  quod  latine,  revereor,  aut  colo ; 
SwXeua>  vero,  idem  est  quod  eervio  ;  unde  heec 
duo  verba  apudGrtecosfrequenterproeodem 
accipiuntur,  ut  tam  Deo  quam  creaturis  com- 
munia  sint.  Quo  fit  ut,  tam  in  grseca  quam 
in  latina  lingua  (et  idem  est  de  hebraa),  nul- 
lum  sit  nomen  quod  ex  propria  et  primaeva 
significatione  sua,  singularem  Dei  cultum  aut 
honorem  creaturis  debitum  specialiter  signifi- 
cet ;  nisi  fortasse  componendo  vocem  ex  ipso 
nomine  Dei,  ut  est  in  grseco  vox  (W&eta,  cui 
nulla  est  similis  latina.  Noroina  enim  adora- 
tionit,  ctdius,  servitulis,  et  similia,  eis  com- 
munia  sunt,  quamvis  interdum,  quasi  per 
antonomasiam  ad  significandum  singularem 
Dei  cultum  usurpentur,  ut  in  sequentibus 
frequenter  videbimus,  explicando  varias  lo~ 
cutiones  Patrum,  quae  ex  hac  nominum  am- 
biguitate  ortae  sunt.  Quod  certe  est  valde  con- 
siderandum,  et  memorire  mandandum.  Ad 
hanc  ergo  ambiguitatera.  tollendam,  schola 
Theologorum  communia  nomina  ad  signifi- 
candas  adorationis  species  accommodavit,  e, 
lairiam  appellavit  singularem  et  excellentem 
adorationem,  quee  Deo  propter  summam  ejus 
excellentiam  debetur.  Cujusaccomraodationis 
fortasse  ratio  fuit,  quia  (ut  Phavorinus  dicit  iu 
Lexico)  ipsa  vox  graeca  vehementiam  quam- 
dam  timoris  significat,  aut  certe,  quia  apud 
Sanctos  Patres  fere  semper  hac  voce,  adora- 
tio  Deo  propria  significata  est,  ut  patet  ex 
YIl  Synod.  fere  tota;  et  August.,  lib.  10  de 
Civit.,  cap.  1,  et  lib.  1  de  Trinit.,  cap.  6,  et 
lib.  20  conlra  Faust.,cap.  21,  etq.  61  inGen., 
ubi  advertit,  propterea  falsorum  deorum  cul- 
tum  idololairiam  fuisse  appellatam,  quia  la- 
tria  proprium  cultura  vero  Deo  debitum  si- 
gnificat;  et  eodem  modo  utitur  hac  voce  Da- 
masc,  orat.  de  Imagin ;  Tharas.,  in  dicta 
epist.  ad  Constant.  ct  Irenem,  qui  notat  in 
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illis  verbis  Deuter.  6  et  Mattb,  4 :  Illi  soli 
servies,  graece  esse  verbum  XctTpfo*,  et  ideo 
addiparticulam,#oM;  verbum  autem  *p<xn«mtv, 
seu  adorare,  commune  esse,  et  ideo  cnm  di- 
citur :  Deum  tuumadorabis,  non  addi  solum ; 
idem  notat  Anastasius  Episc.,inact.  4  VII  Sy- 
nodi,  et  notaverat  August.,  dict.  q.  61  in  Ge- 
nes.  De  eadem  re  videri  potcst  Basil.,  expo- 
nens  1  cap.  Isai.,  et  alii  de  bac  materia  scri- 
bentes.  Nomine  antem  dulUB  significatus  est 
honor,  vel  cultus  qui  creaturis  excellentibus 
dari  potest;  nam,  quia  certum  est  hos  cultus 
esse  diversos  in  re  ipsa  (ut  jam  dicemus), 
oportuit  etiam  diversis  nominibus  signiflcari, 
ut  secure,  et  sine  suspicione  erroris  loqui 
possemns;  et  licet  nomen  dulia  uno  modo 
significet  propriam  servitutem,  et  subjectio- 
nem  humanam,  ut  constat  ex  D.  Thom.,  2.  2, 
q.  103,  art.  3  et  4,  et  in  3,  d.  9,  q.  2,  art.  i, 
ad  4 ,  et  Durand.  ibi,  q.  3,  proprie  tamen,  ut 
nunc  illo  utimur,  significat  Sanctorum  cul- 
tum;  sicut  enim  nomen  latrim  Deo,  ita  no- 
men(faft#Sanctisaccommodatum  est.  Signi- 
ficabat  enim  dulia  communem  servitutem,  ut 
notavit  Beda,  lib.  1  in  Luc,  in  £ne;  et  ideo 
accommodata  est  heec  vox  inferiori  cultui,  seu 
adorationi  quoe  Sanctis  datur ;  licet  Ayala,  in 
3  part.  de  Tradit.,  considerat.  7,  dubitet  an 
hujusmodi  officium  debuerit  iulia  appellari, 
quia  veneratio,  quae  communiter  exhibelur 
Sanctis,  non  est  in  signum  servitutis.  Sed  non 
est  quod  dubitemus,  quia  hsee  vox  non  pro- 
priam  tantum  et  vilem  servitutem,  sed  etiam 
honorariam  subjectionem  significat,  quomodo 
dixit  Paul.,  ad  Galat.  5  :  Per  charitatem  ser- 
vite  invicemy  ubi  grsece  habetur  verbum 
SovXsum,  quod  notavit  August.,  lib.  1  de  Tri- 
nit.,  cap.  6,  qui  egregie,  serm.  7  Ad  frat.  in 
eremo,  ait,  guando  duliam  damus  Prmlatis 
et  Sanctis,  Deo  vero  latriam  reservamus9  tunc 
dare  nos  quwsunt  Cmsaris  Casari,  et  qumsunt 
Dei  Deo.  Ex  his  ergo  quse  de  significatione 
vocum  dicta  sunt,  constat  ratio  et  sensus  prae- 
dicttt  divisionis ;  cum  enim  adoratio  alicui 
exhibeatur  progler  excelienfiam  ejus,  pro  di- 
versitate  excellentice  erit  etiam  adoratio  di- 
versa;  quia  ergo  excellentia  alia  est  increata, 
alia  vero  creata,  adoratio,  quaeexhibeturpro- 
ter  increatam  elcellentiam,  latria  dicitur; 
quce  Vero  propter  creatam,  generali  nomine 
dicitar  dulia,  prae*ertim  quando  illa  exceilen- 
tia  est  gloriee  vel  sanfctitatis  createe.  Quod  si 
Hla  sanctitas  sit  singulari  ratione  excellens, 
adoratio  illi  respondens,  hyperduiia  vocatur. 
Quae  omnia  conslant  ex  usu  Theolog.,  in  3, 


distinct.  9 ;  et  D.  Thoro.  hic,  et  2.  2,  q.  tffc, 
art.  3  et  4.  Advertit  autem  Scotns  ibi,  qnasf. 
unica,  cum  Bonavent.,art.  2,  q.  4,  has  voces, 
latria  et  dulia,  non  solum  actibus,  sed  etiam 
habitibus  tribui,  frequentlus  tamen  significare 
actus,  et  hoc  modo  illis  nunc  utimur,  quam- 
vis  multa,  ex  iis  quae  dicemus,  possint,  propor- 
tione  servata,  de  habitibus  intelligi.  Kx  bis 
vero  constat  adorationis  nomen  comunrac 
esse  Deo  et  creaturis,  ut  evidenter  constatex 
Scripturae  usu,  Oen.  23  et  42,  et  infinitis  aliis 
locis ;  unns  vero  pro  multis  sufficit  1  Paralip, 
29  :  Indinaverunt,  inquit,  se,  tt  aioratmnt 
Deum>  et  deinde  regem. 

5.  Qusri  vero  hic  potest,  sicutin  preece- 
denti  divisione,  an  hee  duse  adorationes  nni- 
voce,  vel  tantum  analogice,  in  ratione  adora- 
tionis  conveniant.  Quod  dubium  non  in?emo 
a  Theologis  tractatum,  qtiia  revera  parvimo- 
menti  est,  ac  fere  de  nomine :  Petras  tamen 
Bergomensis,  in  tabnla,  seu  concordantiisD. 
Thomee,  verbo  Adoratio,  n.  3,  sic  inqoit:  Es 
mente  Z>.  TAoma?,  adoratio  ewhibita  Dto  d 
creaturw  non  dieitur  univoee9seiandhgm; 
et  profert  tria  loca.  Primus  est  in  2.  2,  q.  64, 
art.  1,  ubi  solum  dicit  excellentiam  Dei  non 
communicari  creaturse  secundum  seqtialita- 
tem,  sed  secundum  quamdam  participatio- 
nera,  et  ideo  aliam  veneratiofiem  Deo.  aliam 
vero  excellentibus  tribui  creaturis.  Seeundns 
Jocus  est  in  secunda  secundse,  quaest.  94,  ar» 
ticuio  primo,  ad2,  ubi  non  comparat  latriam 
cum  dulia,  sed  cum  idololatria,  quas  dicit 
univoce  convenire  in  ratione  cultus,  qoi  per 
actum  humanum  exhibetur,  quamvis  in  ra- 
tione  virtutis  et  religionis  idololatria  aequi- 
voce  dicatur  religio,  seu  latria. 

6.  Tertius  locus  est  in  3,  dist.  9,  q.  i,  ari. 
2,  qusestiunc.  7,  ubi  simititer  non  comparat 
latriam,  nisi  cum  idololatria.  Potestvero  h*c 
sententia  suaderi,  quia  excellentia  vol  doroi- 
nium  Dei  et  creaturarum  non  uniroce,  sed 
analogice  tantum  conveniunt  in  rationeex- 
cellentiag,  vel  dominii ;  ergo  et  cultus  cxhibiti 
propter  has  excellentias  solum  analogicepos- 
sunt  in  ratione  adorationis  convenire.  Et 
hanc  eententiam  tenet  Bonav.,  in  3,  dist.  9, 
art.  2,  ad  4,  ubi  inquit,  sicut  Domtous  dicitcr 
analogice  de  Deo  et  creatura,  ita  et  duliam 
in  communi  sumptam,  prout  abstrahit  ab 
adoratione  Deo  et  creator»  debila,  doalogice 
dici.  Et  favent  Sancti,  qui  interdum,  lopefl- 
tes  de  adoratione  simpliciter,  negant  illam 
esse  exhibendam  ereatur»,  utentes  iila  voce 
quasi  analoga,  ut  convenit  principali  anaio- 
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gato,  seu  divino  eultui.  Potest  etiam  confir- 
maii  ez  Ariet.,  lib.  2  Magnor.  moral.,  c.  11, 
dieente,  amicitiam  propter  jneundam  vei 
utile  solum  anelogice  esse  amicitiam,  si  cnm 
ea,  qu«  eat  propter  honestum,  conferatur. 

7.  Latria  et  dmHa  univoce  conveniunt  in  ra- 
tiona  adorationis.  —  Nihilominus  contrarius 
loquendi  modus  mibi  videtur  probabilior,  qui 
satis  eoliigitur  ex  D.  Thom.,  citata  q.  94,  ex 
i.  2y  art,  1,  ad  2,  ubi  dieit,  latriam  et  idolo- 
latriam  in  ratione  actua  hnmani  ad  cnltum 
pertinentis  umvoce  convenire,  sicnt  solutio 
tribati  (inquit)  univoce  dicitur,  sive  tribuatur 
vero  regi,  sive  falso.  Sic  ergo  adoratio,  de 
qua  loquimur,  aumpta  sub  ratione  communi 
actus  humani  ordinati  ad  honestum  et  ratio- 
nabilem  cultum  alterius,  nnivoce  dicitur,  sive 
taiis  eoJtus  ad  Deum,  sive  ad  creaturam  refe- 
ratur.  Et  confirmatur  manifestis  exemplis, 
nam  fides  nnivoce  dicitur  de  dirina  et  huma- 
na,  quamvis  altera  divina  et  increata,  altera 
humana  et  creata  auctoritate  nitatur.  Amor 
etiam  Dei  et  amor  proximi  univoce  in  ratione 
amoris  conveniunt,  quamvis  amor  Dei  sit 
propter  bonitatem  increatam,  et  amor  proxi- 
mi  propter  creatam.  De  hoc  enim  amore  ser- 
monem  habeo.  Preterea  oratio,  quse  adDeum, 
et  ad  Sanctos  fit,  sine  dubio  conveniunt  uni- 
voce  in  ratione  coromuni  orationis,  cum  ta- 
men  oratio  ad  quemdam  etiam  cultum  perti- 
neat.  Deinde  explicatur  ratione,  quia  actus 
volontatis,  a  quibus  adoratio  proficiscitur,  et 
habet  essehumanum  seu  morale  adorationis, 
univoce  conveniunt  in  ratione  actus  humani 
et  liberi,  et  in  ratione  virtutis,  seu  actus  ho- 
nesti,  et  solum  diffemnt  in  specificis  differen- 
tiis  quce  per  se  constituunt  illos  in  hac  vel 
illa  specie  virtulis;  ergo  solum  conveniunt 
uuivoce  in  genere,  et  differunt  specie,  et 
nulla  ratio  analogise  inter  eos  intercedit ;  er> 
go  idem  est  dicendum  de  adoratione  secun- 
dumgenericam  rationem  suam,  et  de  univer- 
sis  illius  speciebus.  Sicut  etiam  habitus  ipsi 
univoce  conveniunt  in  ratione  virtutis,  et  dif- 
ferunt  specificis  differentiis,  quaa  in  suo  ordine 
absolut»  snnt  et  perfectae,  quamvis  una  sit 
alia  perfectior.  Tandem  (ut  rationem  in  con- 
trarium  disaolvamus)  objecta  actuum  vel  ha- 
bituum  non  per  se  et  intrinsece  illos  consti- 
tuunt,  sed  habitudo  ad  objectum  est  hujns- 
modi  actibus  vel  habitibug  extrinseca.  tJnde 
fit  ot,  licet  unum  objectum  increatum  sit, 
aliud  vero  creatum,  et  ideo  in  suo  esse  uni~ 
voce  non  coaveniant,  nihilominus  habitudi* 
nes  ad  illa,  quee  creatae  sunt,  et  actus  ac  ha- 


bitus  qui  illas  includunt,  possint  univoce  ra- 
tionem  aliquam  participare,  prasertim  quta 
interdum  habitus,  vel  potentia,quse  in  se  om- 
nino  una  est,  potest  objectum  respicere,  quod 
secnndum  analogiam  tantum  unum  est,  ut  in 
intellectu  et  voluntate  videre  licet.  Solum  in 
usu  nominum  est  observandum,  aliud  esse 
loqui  de  nominibus  significantibus  rationes 
communes  et  abstractas,  in  quibus  procedunt 
omnia  quae  diximus  ;  tale  enim  nomen  est 
adoratio,  talisqueestratio  quam  per  se  primo 
significat.  Aliud  vero  est  loqui  de  jiominibus 
significantibus  rationes  specificas,  in  quibus 
contingit  ut  nomen  unius  speciei  per  attribu- 
tionem  et  analogiam  tribuatur  alteri,  ut  cum 
homo  dicitur  leo ;  sic  enim  fortasse  dici  po- 
test,  sub  ratione  cultus  religiosi  adorationem 
duliae  esse  analogice  cultum,  si  cum  latria 
conf eratur,  quia  religio  proprie  et  per  se  si- 
gnificat  speciaiem  virtutem  ad  colendum 
Denm  institutam,  sicut  e  contrario  interdum 
indicat  D.  Thom.,  religionem  dici  pietatem 
vel  duliam,  per  quamdam  quasi  analogiam, 
qua  nomina  creaturarum  transferuntur  ad 
Deum  secundum  quamdam  excellentiam,  ut 
loquitur  D.  Thom.  2.  2,  q.  404,  a.  3,  ad  8,  et 
102,  a.  3,adi. 

8.  Adorationis  dlvisio  in  atsolutam  et  res- 
pectivam. — Tertio,  principaliter  dividi  potest 
adoratio  in  absolutam  et  respecti vam ;  sicut 
enim  potest  voluntas  rem  aliquam  amare,  vei 
per  se,  quia  in  se  bona  est ,  quae  potest  dici 
absoluta  dilectio;  vel  propter  aliud  ad  quod 
est  utilis,  quee  potest  dici  dilectto  respectiva, 
seu  electio ;  ita  potest  velle  rem  aliquam  ado- 
raie,  vel  propter  se,  seu  propter  intrinsecam 
excellentiam  quam  habet,  et  haee  dicitur  ado- 
ratio  absoiuta,  vel  propter  aliud,  seu  propter 
excellentiam  quae  est  in  aliqua  persona  ad 
quam  talis  res  aliquam  habitudinem  habet, 
vei  conjunctionem,  et  haee  dicitur  adoratio 
respectiva.  Priorimodo  tantura  est  adorabiiis 
res  intellectualis,  quia  sola  ilia  est  capax  ho- 
noris  et  excellentiae  propter  se  honorabilis, 
seu  adorabilis,  ut  virtutis,  sanctitatis,  domi- 
nii,  etc.  Praesertim  quia ,  cum  homo  sit  natu- 
rae  intellectualis,  non  potest  prudenter,  ho- 
neste,  ac  juxta  dignitatem  suam  se  alteri  rei 
submittere  propter  ejus  dignitatem,  nisi  sit 
ejusdem  vel  excellentioris  naturae ,  et  efcel- 
lentiam  aliquam  vei  dignitatem  habeat ,  na^ 
turse  intellectuali  convenientem.  Posteriori 
autem  modo  adorabiles  sunt  res  inferioris 
ordinis,  quia  cum  non  propter  se ,  sed  pro- 
pter  alicujus  rei  dignhatem  #t  excellentiam 
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colantur,  honor  illis  exhibitns  non  in  illis 
sistit,  sed  in  ipsas  personas,  propter  quas  ado- 
rantur,  redundat.  Qn»  omnia  fusius  in  se- 
quentibus  dispulationibus  explicanda  sunt. 
Neqtic  oportet  iterum  bic  morose  discutere, 
an  haee  divisio  univoca  sit  vel  analoga ,  nam 
de  re  fere  dialectica  satis  dictum  est,  et  quae 
in  prsecedenti  divisione  snnt  dicta,  facile  pos- 
sunt  hic  accommodari.  Isti  enim  actus  mora- 
les  in  communibus  rationibus  univoce  conve- 
niunt,  quamvis  sub-nominibus  significantibus 
speciales  aliquas  perfectiones ,  possint  inter- 
dum  per  translationem  seu  analogiam  deno- 
minari.  Qu»  omnia  notanda  sunt,  multum 
enim  conferent  ad  ea  intelligenda ,  qu«  in 
disputationibus  sequentibus  tractabimns. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  Christus  ut  Deus  adorandus  sil. 

\ .  Quffistio  haec  de  tota  Trinitate,  et  de  sin- 
gulis  personis,  quatenus  sunt  unus  Deus,  ver- 
sari  potest ;  cum  enim  de  fide  certum  sit, 
Christum  esse  verum  Deum ,  unumque  ac 
eumdem  cnm  Patre  ac  Spiritu  Sancto,  conse- 
quens  fit  eamdem ,  quae  Deo  et  ceeteris  per- 
sonis,  adorationem  illi  essedebitam;  agamus 
igitur  simpliciter  de  Deo ;  inde  enim  quid  de 
Christo  ut  Deo  dicendum  sit ,  fecile  consta- 
bit. 

2.  Adoratio  Deo  iebita  singularis,  et  nulli 
ereatura  eommunieabilis.  —  Principio  igitur, 
Deum  esse  adoratione  dignum,  per  se  notum 
est,  neque  probatione  indiget,  cum  noraine 
Dei  rem  summe  excellentem  siguificemus. 
Unde  etiam  fit,  sicut  excellentia  Dei  singuJa- 
ris  est,  et  omnes  creaturas  superans,  ita  cul- 
tum,  et  venerationem  illi  debitam  singularem 
esse,  omnique  creaturee  incommunicabilem 
per  se  et  absolute;  quod  totum  de  fide  est,  ut 
constat  Matth.  4,  Deuter.  9  et  10  :  Dominum 
Deum  tuum  adorabis ,  et  illi  soli  servies ,  ubi 
graece  est  verbumX«T^v<»u;,quo  singularis  Dei 
cultus  significatur,  ut  dictum  est,  et  notarunt 
August.,  lib.  3  cont.  Maxim.,  c.  23;  et  Ana- 
stas.  Episc,  VII  Synod.,  act.  4,post  medium. 
Et  de  hac  Dei  adoratione  loquitur  Paulus,  1 
ad  Timot.  i,  cum  dicit :  Soli  Deo  honor  et  glo- 
ria,  et  ad  Rom.  i  :  Cum  cognovissent  Deum, 
non  sicut  Deum  glorificaterunt.  Et  in  eamdem 
rem  multa  congeruntur  ex  Patribus,  in  VII 
Synod.,  act.  7,  et  quae  supra  adduximus  de 
nomine  latriee  hoc  confirmant.  Ratione  prae- 
terea  confirmari  potest,  quia  divina  majestas 
et  potestas,  prout  in  ipso  est,  nuili  creatur» 


communicari  potest.  Propter  quod  vera  de 
Deo  existimatio  alteri  communicabilis  nou 
est.  Sed  adoratio  divina  ex  tali  existimationc 
procedit,  etin  propriaDeiexcellentianititQr, 
et  ideo  sitigularis  est,  et  illius  propria.  Skut 
etiam  singularis  fidcs  et  amor  illi  debentur, 
quia  proprie  et  excellenti  quodam  modo  ve- 
rax  et  bonus  existit. 

3.  DuHum.  —  Duo  vero  occurrant  circa 
veritatem  hanc  explicanda.  Primum  est,  an 
haec  adoratio  lalriae,  prout  in  Deum  ipsnm 
singulariter  convenit,  sit  unius  rationis  vel 
plurium.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
Damasc,  orat.  3deImaginib.,fol.  5,quinque 
digtinguit  titulos,  propter  quos  Deus  latria 
coli  potest.  Primus  est  supremum  dominium 
Dei.  Secundus,  suprema  gloria  et  sanctitas. 
Tertius,  maxima  beneficentia  ei^ga  hoxnine?. 
Quartus,  quoniam  ab  illo  speramus  orane 
bonum.  Quintus  denique  quia  illum  offendi- 
mus.  Quinimo  possemus  hoc  modopluresalias 
ac  pene  iufinitas  rationes  colondi  Deum  ra- 
tione  distinguere,  nimirum,  quia  est  sapiens, 
quia  justus,quia  misericors,  etc.  Narapropter 
hssc  singula  attributa  dignus  est  summo  ho- 
nore.  Nec  refert  quod  attributa  hsec  non  rc 
ipsa,  sed  sola  nostra  ratione  distinguantnr, 
hoc  enim  ad  distinguendas  virtutes  sufficit, 
sicut  charitas  et  fides  virtutes  distincte  sunt, 
quia  altera  divina  bonitate,  altera  veritatc 
nttitur,  quanquam  iu  Deo  bonitas  et  verita^ 
sola  ratione  discernantur.  Et  eodem  feremo- 
do  charitas  et  spes  inter  sedistinguuntur,  quia 
alterain  Deum,  prout  est  bdnus  in  se,  ten- 
ditjaltera,  prout  est  bonum  nostram;  sic 
igitur  adorationes  distingui  poterunL  Et  con- 
firmatur  ex  Augustino,  q.  94  in  Exod.,  di- 
cente,  Deo  ut  Deo  latriam,  ut  Dotnino  verod* 
liam  deberi  ;  quod  hic  retulit  D.  Thomas,  ex 
glossa  in  Psal.  7  ;  at  vero  dalia  et  latria  di- 
versee  adorationes  sunt.  Confirmatur  deaique 
ex  S.  Thom.,  in  i.  2,  q.  102,  art.  3>  ad  3,  ubi 
tria  sacrificiorum  genera,  quae  Deo  offerun- 
tur,  distinguit.  Unum  est  holocaustum,  qood 
offertur  Deo,  ut  in  se  est  suprem»  majesta* 
tis  et  excellentiee ;  aliud  est  hostia  pacifica, 
quffi  respicit  Deum  ut  supremum  benefacto- 
rem ;  tertium  deniqueest  Jiostia  propeccato, 
quee  offertur  Deo  ut  Salvatori.  Unde  Scot, 
in  3,  d.  9,  obiter  indicat  qusestionem,  an  hffi 
tresrationes,  Dei  ut  sic,  Creatoris  et  Salvato- 
ris,  species  adorationura  distinguant,  anpos- 
teriores  duse  ad  latriam  pertineant;  qnia  vi- 
dentur  quodammodo  esserationes  creatnne, 
et  extrinsecse  Deo.  Propria  vero  latria  in  ex- 
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celientia  inereata,  et  intrinscca  Deo  funduri 
debet.  Et  nihil  definit. 

3.  Responsio.  —  Una  et  eadem  virtus  reli- 

gionis,  etiam  propter  ditersos  titulos,  Deum 

adorat  et  &>lit.  •—  Nihilominus  dicendum  est, 

unam  ct  eamdem  esse  virtutem,  qu«  propter 

has  omnes  rationes  Deum  colit  et  adorat,  quse 

coramunis  est  Theologorum  sententia,  in3,d. 

9,  pracipue  D.  Thom.,  q.  4,  art.  3;   Alens., 

3part.,   q.  30,  memb.  I,  art.  3,  §2  et3; 

Gabr.,  lect.  49  in  Cano.  Quod  ita  ostendit  D. 

Thom.  2.  2,  q.  81,  art.  3,  ad  4,  et  q.  84,  art. 

4,  ad  2  :  latria  datur  Deo,  ut  est  primum  prin- 

cipium,  et  pater  omnium,  Malach.  4  :  Si  ego 

pater,  ubi  est  honor  meus  ?  Sed  in  ratione  pri- 

mi  principti  omnia  divina  attributa  continen- 

tur,  ex  quibus  nniea  et  simplicissima  excel- 

lentia  divina  per  quamdam  ineffabilem  iden- 

titatem  veluti  resultat ;  ergo  virtus  religionis 

una  est,  quce  hanc  Dei  excelientiam  respicit, 

ut  formale  objectum  et  fundamentum  cultus 

quem  Deo  exhibet.  Gui  rationi  addi  potest, 

idero  omnino  esse,  si  Deus  in  ratione  Salva- 

loris,  vel  prout  in  se  est  supreraae  majestatis, 

consideretur ;   quia  sub   quacunque  harum 

rationum  oronia  divitia  attributa  formaliter 

includit  Quod  si  divinam  essentiam  a  suis 

attributis  ratione  distinguamus,  id  nihil  ob- 

stat,quia  eadem  virtus,  quss  naturam  divinam 

propter  suam  eminentiam  veneratur,  conse- 

quenteretiam  in  ilia  colit  perfectionem  om- 

nemqueB  ex  nntura  rei  cumilla  conjuncta  est, 

aut  nostro  intelligendi  modo  ab  ilJa  manat. 

Sicut  virtus,  quae  bonorai  hominem,  quia 

homo  est,  enmdern  etiam,  quia  intellectum 

et  voluntatem  habet,  honorabit. 

4.  Dubium.  —  Responsio.  —  Sed  quid  est 
dicendttm  de  actibus  ?  Multi  enim  dubitant, 
propter  rationes  in  principio  factas.  et  quia 
nihil  obstat  quominus  idem  babitus  plures  ac 
differentes  actus  eliciat,  sicut  eadem  potentia 
diversorum  actuum  et  habituum  est  capax. 
Qui  modus  dicendi  fortasse  non  est  improba- 
bilis.  Contrariam  tamen  sententiam,  sicut 
communiorem,  ita  et  probabiliorem  existimo. 
Itaque  omnes  illi  actus,  in  ratione  divini  cul- 
tus  et  latriee,  ejusdem  speciei  esse  videntur. 
Et  ratio  reddi  potest  primo,  quia  nulla  divina 
perfectio  est  sufficiens  latriee  fundamentura, 
nisi  prout  simpliciter  infinita  est  et  increata  ; 
ergo,  licet  nostris  conceptibus  heec  attributa 
distinguamus,  tamen  nullum  eorum  est  ratio 
exhibendi  Deo  cultum  latrise,  nisi  prout  in- 
cludit  reliqua,  et  in  se,  et  in  apprehensione 
nostra  saltem  implicita  etcoufusa,  nimirum 
xvih. 


qu.itenus  in  quolibet  eorum  iucreatara  et  iu- 
iinitam  excelJentiam,  ipsique  Doo  prcpriatn 
et  singuiarem  spectamus.  Exemplum  hujus 
rei  esse  potest  charitas,  quee,  si  Deum  diligit 
superomniaactu  supernalurali  et  infuso,  ac- 
tusejusdem  rationis  erit,  sive  tendat  in  Deuxn 
explicite  consideratum  ut  infinite  bouum  , 
sive  infinite  sapientem,  aut  potentem,  etc. 
Quia  revera  amor  semper  fundatur  in  inQnita 
Dei  bonitate  et  perfectione,  quae  otnnia  h«ec 
inoludit,  etest  propria  etadflequata  ratio  talis 
amoris ;  quamvis  modus  concipiendi  ex  parte 
nostra  diversus  sit,  qui  in  ipsis  conceptihus 
efflcit  diversitatem,  quia  speciebus  intelligi- 
biltbus,  et  mediis  quibus  intellectus  ad  conci- 
piendum  utitur,  commensuratur ;  at  vero  ac- 
tus  voluntatis  non  inde  distinguuntur,  quando 
ratio,  quaj  in  objecto  concipitur,  et  volunta- 
tera  movet,  ejusdem  rationis  existit. 

5.  Ex  quo  infero  dubiuranon  esse  quin  ho- 
nor  datus  Deo  titulo  Creatoi  is  veJ  Salvatoris 
vera  latria  sit,  et  ad  religiouein  pertineat ; 
quidquid  enim  sit  de  differentia  specifica  ac- 
luum,  quee  in  qucestionem  verti  potest,  ta- 
men  de  verilate  latrioe  nulla  dubitatio  vel  in- 
certitudo  admitti  debet ;  quia  lotus  hic  honor 
est  singuiaris,  ac  proprius  Dei,  sicut  et  ex- 
cellentia  ipsa  ;  est  ergo  latria.  Deinde  si  at- 
tente  res  consideretur,  nonfundaturin  ratione 
creata,  sei  in  exceilentia  increata.  Quod  ita 
decJaro,quiu  intitulo  Creatorisduo  expectari 
possunt :  aJterum  est  creatum  bonura,  quod 
in  creatura  ponitur;  aiterum  est  potestas 
qnam  Deus  retinet  in  creaturam  suam,  quee 
revera  est  dominium  supremum  el  exceiJens 
Dei;  honor  igitur  non  datur  Deo  propter  bo- 
num  quod  iu  creatura  posuit,  ita  ut  hoc  sit 
proximum  motivum  adorandi;  sed  propter 
dominium  et  potestatem,  quam  in  se  habet. 
Quae  potestas  increata  est,  ad  singularem 
Dei  excelJentiam  spectans;  pertinet  ergo  dic- 
tus  honor  ad  veram  ct  perfectam  latriam  Et 
eadem  ratio  est,  si  Deus  sub  ratione  Salvato- 
ris  aut  benefactoris  consideretur  '. 

6.  Dubium.  —  Responsio.  —  Quod  si  for- 
tasse  aliquis  specialiter  inquirat  quid  sit  di- 
cendum  de  aciu  gratitudinis,  seu  de  singulari 
debito,  et  obiigatione  quee  ad  gratias  Deo 
agendas  pro  beneficiis  susceptis  ex  eisdem 
resultat,  et  in  eisdero  quamviscreata  sint  ver- 
satur,  ea  referendo  in  benefactorem  Deum,  et 
pro  iiiis  gratias  ei  ngendo,  unde  proxirae  ea 

1  Anton.  de  Cordub. ,  libr.  4  Theologic. 
quastionum,  q.  5,  dub.  2. 
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respicit  ut  materiam  eirca  quam  versatur , 
respondetur  hunc  uctum  diversnm  sinc  du- 
bin  esse  pusse  ab  eo  de  quo  agimus  ;  sicut 
enitn  orare  aclus  esse  potest  ab  adorntiono 
diversus,  ita  et  gratias  agere,  quamvis  in 
eamdem  virt utem  religionis  oranes  referantur, 
ut  latius  tractat  D.  Thomns  2.  2,  q.  83,  a.  17, 
et  q.  t06,a.  l,ad  I  ;  possetvero  ipsametgra- 
tiarum  actiosumi  in  notam  adorationis,  sicut 
de  oratione  diximus,  sect.  1.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  satisfactione,  quee  pro  peccatis  in 
Deum  commissis  iili  offertur ;  est  enim  ex  se 
actus  hic,  ab  illo  cultu  de  quo  nunc  agimus, 
valde  diversus,  ut  latius  in  materia  de  pceni- 
tentia  tractandum  est. 

7.  Responsio  ad  argumenta*  — Ad  rationem 
ergo  dubitaudi  in  principio  positam  respon- 
detur,  distinctionem  rationis  inter  nttributa 
divina  non  semper  sufficere  ad  virtutes  vel 
earum  actus  dislinguendos,  nisi  vel  diversus 
modus  operandi  nostrarum  potentiarum  ad 
distinctionem  efficiendam  concurrat,  ut  in 
amore  et  cognitione  videre  licet ;  vel  eerte 
in  diversa  habitudine,  seu  ratione  quae  in  ta- 
libus  attributis  consideratur,  honestas  veluti 
genere  diversa  reperiatur,  ut  contingit  in  cha- 
ritate  et  spe,  quarum  prior  ad  amorem  ami- 
citiae,  posterior  vero  ad  amorem  concupis- 
centiae  pertinet ;  in  presenti  vero  nulla  ratio 
hujus  distinctionis  reperitur. 

8.  Ad  primam  confirmatiooem  respondeo, 
duliam,  prout  Deo  ut  supremodomino  accom- 
modatur,  revera  latriam  esse;  vocari  veroab 
Augustiuo  duliam,  tum  ut  indicet  omnem  ra- 
tionem  veras  adorationis  in  cultu  Deo  debito 
eminenter  contineri,  ut  insinuavit  D.  Tbom. 
2.  2,  q.  103,  art.  3,  ad  1 ;  tum  etiam  quia, 
sicut  nomen  dominii  aliquo  modo  comraune 
est  Deo  et  creatur»,  ita  et  uomen  duliee,  cu- 
jus  ratio  in  dominio  fundatur,  coromune  est 
utrique,  quamvis  nomen  latriee  soli  divinaa 
adorationi  tributum  sit,  ut  diximus.  Ita  D. 
Thora.,  in  3,  d.  0,  q.  2,  art.  1,  ad  1.  Sed  ur- 
gfbis,  ex  hac  responsione  sequi,  latriam  et 
duliam,  prout  Deo  attnbuuntur ,  non  esse 
adorationes  specie  diversas,  sed  eamdem 
conceptibus  vel  nominibus  generis  et  speciei 
conceptam  vel  nominatara ;  consequeus  est 
contra  D.  Thom.,art.  2,  ubi  hoc  exemplo  pro- 
bat  distinctionem  latriee  et  dulise  respectu 
Christi  secundum  diversas  rationes.  Respon- 
detur  D.  Thomam  non  uti  illo  exemplo,  ut 
cfficaci  probalione,  sed  solum  ut  per  quam- 
dam  proportionem  rem  declaret,  ut  Cajcta- 
ntis  insinuavit.  Nam,  sicutin  DeD  propter  ra- 


tioucs  adorandi  nostra  solum  conceptioue  et 
ratione  distinctas,  duo  etiam  conceptus  el 
denominationes  adnrationis  distinguuDlur , 
ita  in  Christo,  propter  duas  rationes  adoraudi 
re  distinctas,  poterunt  duae  adorationes  spe- 
cic  distingui. 

9.  Ad  secundamconfirmotionempatetres- 
ponsio  ex  dictis ;  nam  si  illa  tria  genera  sa- 
crificiorum  ad  divinum  cultum  proxime  refe- 
rantur,  poterunt  quidem  in  materia  velactu 
exteriori  differre,  non  tamen  in  interiori  ao 
tu,  seu  ratione  formaii  cultus ;  si  vero  unum 
referatur  ad  Dei  adorationem  et  testimonium 
divin»  excellentia? ,  aliud  in  gratiarum  actio- 
nem  offeratur,  aliud  denique  in  satisfactio- 
nem  pro  peccato,  poterunt  in  inferiori  actn 
habere  diversitatem,  etiam  si  exterior  forlasse 
interdum  idem  sit. 

10.  Secuiido  loco,  explicandum  est  qus- 
nam  sit  ha?c  adoratio  soli  Deo  debita,  etcrea- 
turaB  incommunicabilis,  tam  interna  quarn  ex- 
terna.  In  qua  re  notanda  est  differentia  ioter 
actus  internos  et  externos.  Interni  enim,quo- 
niam  Deum  ipsum,  ut  proprium  suum  objec- 
tum,  attingunt  vei  reprss^entant,  idcirco  ex  se 
ct  natura  sua  tales  esse  possunt,  ut  ad  solius 
Dei  cultura  referri  valeant;  hujusmodi  sunt 
actus  fidei  divina?,  actns  spei,  charitatis,  pce- 
nitentice ,  et  alii  similes.  Actus  vero  exterio- 
res  non  sunt  ita  ex  se  determinati,  quio  tam 
ad  venerandum  Deum,quam  ad  honorandam 
creaturam  exerceri  possint,  quod  notavitAu- 
gust.,  d.  lib.  10  de  Civit.,  cap.  -4;  Greg.  Nys- 
sen»,  citatus  aD.Tboma,  in  Catena,  oirca  illa 
verba  Luc.  22  :  PositU  genibus  orakU,  ubi  sic 
inquit :  Quia  humana  natura  nihil  habst  Dto 
condignum,  ideo  honorifica  signa  qua  invicm 
eahibemus,  ttanssumpsimus  ad  obseguium  in- 
comparabilis  natura.  Quo  fit  ut  distinctio  la- 
triee  soli  Deo  debit»  ab  adoratione  creatur» 
in  his  externis  actibus  potissimum  ex  inte- 
riori  intentione  pendeat,  ut  Leontius  tradidit 
in  VII  Synod.,  act.  4,  circa  finem  K 

1 1 .  Quinam.cultus  soli  Deo  sit  debiivs.—S* 
cundo  spectari  etiam  debet  usus ;  interdum 
enim  actus  de  se  indifferens  usurpatuseet, 
et  ad  solum  divinum  cultum,  vel  semper  vel 
plurimum  nccommodatus ;  ut  nonnulJi  ceu- 
sent  de  pectoris  percussione,  quia  est  signum 
petendi  veniam  peccatoroin  ,  quse  a  solo  Deo 
expectanda  est.  Kt  idem  aliqui  existimant  d* 
hoc  verbo,  Miserere  noslri9  quia  in  Litaniis 

'  Leontius  Corduba  sup.  dub.  6;  et  Wal., 
3  tom.  de  Sacrameotalibus,  c.  117,  n.  4. 
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solum  ad  di vinas  personas  hoc  modoEcclesia 

loquitnr.  Sed  h«c  non  snnt  certa,  nec  semper 

vera,  quia  et  verba  illa  possuntin  alio  sensu 

proferri ,  nt  per  se  manifestura  est,  et  infra 

etiam  dicetnr;  et  ah  homine  potest  etiam  ve- 

nia  postulari  de  injuria  in  illum  commissa,  et 

ha?c  animi  snhmissio  posset  eodem  exteriori 

si<rno  indicari.  Potissimum  ergo  in  his  signis 

externis  attendenda  est  preeter  intentionem 

inlernara  pubiica  impositio;  nara  si  beec  signa 

sufficienti  auctoritate  et  potestate  ad  signifi- 

candnm  Deum  et  cultum  ejus  sunt  imposita, 

solum  ad  divinum  cultum  usurpari  possurt ; 

etsi  creaturis  coromunicetur  talis  cultus,  erit 

idclolatria,  saltem  extericr,  si  non  ex  animo, 

neque  ex  falsa  aestimatione  fiat.  Ha?c  autem 

impositio  in  vocibus  notior  est ;  nomen  enim 

Dei  proprie  sumptura  ,  aut  nomen  Creatoris, 

etsiuiilia,  soltim  verum  Denm  et  perfectiones 

ejussignificant ;  et  ideo,  si  ad  creaturam  et 

laudem  ejus  depntentur,  idololatria  est.  At 

vero  in  aliis  actionibus ,  sacrificium  in  pro- 

prium  Dei  cultum  maxime  institutum  est, 

teste  Augustino ,  8  de  Civit.,  cap.  27,  et  lib. 

10,  rap.  49,  et  lib.  20  contra  Faust.,  cap.  21 ; 

etTheodor.,  lib.  8  adGr&cos;  D.  Thom.  2.  2, 

q.  84  et  85.  Propter  quod  Exod.  22  dicitur  : 

Immotans,  vel  sacrificans  nisi  Domino  soli, 

tradicabitur  ;*  et  propterea  monnit  Angelus 

Manue,  Judic.  13  :  Si  vis  holocaustum  facere, 

offtrfflnd  Domino.  Et  huna  fuisse  genlium 

omnium  sensum  et  consuetudinem ,  non  ob- 

scure  indicarunt  Laodiceni,  Act.  44,  qui  cum 

errarent,  Paulum  et  Barnabam  deos  esse 

existiroantes,  eis  statim  sacrificium  offerre 

tentarant.  Est  enim  sacrificium  actio  queedam 

qua  res  aliqua  in  Dei  honorem  mactatur  vel 

consecratur  in  recognitionem  et  testimonium 

supremi  dominii,  et  majestatis  divinso.  Hanc 

vero  significationem  ( nt  bene  August.  nota- 

vit)  nb  impositione  habet,  non  a  natura  ;  oc- 

cisio  enim  vitnli  de  se  non  significat  Deum 

esse  auctorem  vitee  et  mortis ,  unde  remota 

hnpositione  non  continet  divinura  cnltum  : 

faraen  po9tqnam  iraposita  est,  jam  habet  ra- 

tionem  sacrificii,  et  divino  cultui  contrarium 

esset  illam  alteri  offerre.  Et  ad  hnnc  modum 

in  lege  Evangelica ,  cultus  sacramentorum 

adorationem  latriee  continet,  et  maxime  nos- 

trum  incruentnm  sacrificium,  in  quo  Dens  ip« 

se  est,  qui  offertur  :  et  ideo  natura,  et  digni- 

tas  talis  rei  oblatee  postuiat,  ut  soli  Deo  oflfe- 

ratur,  quamvis  hcec  ipsa  oblatio,  et  sacrifl- 

cium  es  institutione  orlam  habeat. 

!2.  Ex  quo  tandem  colligit  Augustinus  sa- 
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ccrdotes,  templa,  delubra,  altaria,  aras,  per 
se  primo  soli  Deo  dicari  posse;  ha?c  enira  om- 
nia,cum  ad  sacrificium  referantur,  latrkw  cul- 
tnm  continent.  Qnomodo  autem  interdnm 
templa  alia  hnjusmodi  ad  honorem  Sancto- 
rum  ordiuentur,  in  sequentibus  explicabimns. 
Dices:  esto  sacrificium  soli  Deo  offerendum 
sit,  tamen  sacrificium  non  est  adorntio,  sed 
actus  religionis  distinctns,  ut  sumitur  ex  D. 
Thom.  2. 2,  q.  84  et  85 ;  ergo  inde  non  hnhe- 
nius  aliquam  adorationem  externam  soli  Deo 
dicatam.  Respondetur,  licet  non  omnis  ado- 
ratio  sit  sacrificium,  tamen  sacrificium  essen- 
tialiter  esse  adorationem,  quia  offertur  in  si- 
gnum  subjectionis,  et  honoris  debiti  supremo 
domino,  ut  D.  Thoraas,  d.  q.  84,  art.  i,  tra- 
dit.  et  art.  3,  ait  sacrificiura  inde  habere 
laudem,  quod  in  divinnm  reverentiam  fit ; 
idern  autem  est  divina  reverentia  quod  ado- 
ratio.  Unde  in  Scriptura  verbum  adorandi 
pro  verbo  sacrificandi  ponitur,  Gen.  22 :  Post* 
quam  adoraverimus,  retertemur  ad  tos.  Ufoi 
Abrahamloqnitur,quando  ibat  ad  sacrifican- 
dnm  filium.  Et  ita  etiam  multi  intelligunt 
illud  Joan.  4 :  Patres  nostri  in  monte  hoc  ado- 
raverunt,  etc.  Nil  ergo  obstat,  quod  D.  Tho- 
mas  in  2.  %  prius  de  adoratione,  in  q.  84, 
postea  de  sacrificio,  in  85,  disseruerit;  nam 
communior  est  adoratio,  qu®  quoad  signa 
externa  peculiari  modo  per  sacrificium  exer- 
cetur,  et  ideo  oportuit  propria  quaestione  il- 
lud  explicare.  Non  inficior  solere  interdum 
nomen  adorationis  applicari  ad  alias  actiones 
adorandi,  qnae  neque  sunt  sacrificia,  neque 
habent  alia  peculiaria  nomina,  sicut  nomen 
commune  solet  interdum  accommodari  uni 
rei  singulari  vel  specificeB,  quomodo  videtur 
voce  usus  D.  Thom.  2.  2,  q.  8i,  arl.  1,  ad  1. 
Sed  tamen  id  solum  spectat  ad  usum  vocis  ; 
tamen  res  ipsa  et  ratio  adorationis  propriis- 
simse  in  sacrificium  convenit,  solumque  in  si- 
gno  externo,  seu  materialiter,  ab  aliis  actibus 
proprire  ac  divin»  adorationis  diffei*t  in  csse 
virtutis  et  cultus,  quod  est  etiam  nolandnm 
ad  intelligendam  vim  plurium  vocumaliarum 
in  hac  materia  occurrentiura. 

DISPUTATIO  LH, 

bx  tres  sectiones  dislritouta. 

M  AfcOftATIONE  SANCTIS  HOMINIBU3  VEL  ANOELI3 
KXUIBINDA. 

Duo  breviter  in  hac  disputationc  tractanda 
sunt.  Prirnum,  utrum  adoratio  Senctcfrum  li- 
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cita  sit.  Secunduui,  qualis  illa  sit  vul  esse  de- 
beat.  Loquiinur  autem  de  Sanctis  vita  func- 
tis,  quos  supponimus  beatos  esse,  et  cum 
Christo  regnare,  ut  in  1.  2,  qusest.  4,  latius 
probatum  est.  Quamvis  vero  oratio  seu  peti- 
tio  quemdam  cultura  contiueat,  quia  vero  liic 
solum  in  communi  de  adoratione  agimus, 
ideo  quaestionem  de  Sanctorum  invocatione 
in  preesenti  remittemus  in  2.  2,  q.  83  ;  attin- 
gemus  vero  nonnulla  inferius,  de  Beatissijua 
Virgine  disputantes. 

SECTIO  I. 

Vtmm  Sancti,  et  beati  Angeli,  vel  liomines,  shit 
adorandi. 

i.Htvresis  adorationem  Sanctis  negantium. 
— ^Fuit  nntiqua  hreresis,  quse  simpliciter  ne- 
guvit  Sanctis  esse  adorationem  tribuendam, 
cujus  prsecipnus  auctor  dicitur  fuisse  quidam 
Eustathius,  Sebasliee  Episcopus,  quanquam 
Nicephor.,  lib.  9  Histor., cap.  16  et  45 ,  et  So- 
crates,  Jib.  2,  cap.  33,  ejus  errores  referen- 
tes,  bujus  mentionera  non  fecerunt.  In  Con- 
cilio  tamen  Gangrensi,  quod  adversus  ilium 
congregatum  est,  licet  non  expresse  asscra- 
lur,  indicatur  tamen  illum  fuisse  in  hoc  er- 
rore  versatum,  nam  canon.  20  ita  definitur  : 
Si  quis  Sanctorum  memurias  contemnendas 
putaverit,anathemasit.  Fuit  autem  multo  an- 
tiquior  hic  error,  illum  enira  in  Gnosticis  re- 
prehendit  Irense.,  lib.  3,  cap.  20,  et  eumdem 
fuisse  secutum  Eunomium  et  Porphyrium  re- 
fert  Lindanus,  dialog.  2;  et  postea  ipsum  se- 
cutus  est  Vigilantius,  tesle  Hieronymo,  ac 
deinde  Wichleph,  teste  Walden.,  lib.  3  de 
Sacramentalibus,  titul.  13.  Ac  denique  Lu- 
therus  ,  Calvinus  ,  Zuinglius,  ut  ex  Prateoio 
constat,  et  fere  reliqui  recentiores  hceretici 
hatic  heeresim  excitarunt.  Nec  solum  haereti- 
ci,  sed  etiam  Gentiles  Christianis  objiciebant, 
quod  martyres  tanquam  Deos  coierent,  ut  est 
apud  Euseb.,  lib.  8  Hist.,  c.  6;  etCyril.,  qui 
hoc  de  Juliano  Apostata  refert,  lib.  6  contra 
illuin,  post  med.,  respondens,  nos  non  ado- 
rare  Sanctos  ut  Deos,  sed  honorare  ut  prima- 
rios  viros.  Idem  indicat  de  hoc  Juliano  Na- 
zianz.,  orat.  3,  quse  est  1  contra  illum,  a  num. 
27,  et  orat.  10,  prope  ab  initio.  Idem  nobis 
objeeit  Maximus  Graramaticus,  apud  Aug., 
epist.  43 ;  et  Faustus  Manich.,  apud  eumdem 
lib.  20  contra  Faustum,  cap.  21,  cujus  illa 
sunt  verba :  Idola  veriitis  in  Martyres,  quos 
votis  similibus  colitis.  Quin  etiam  Judseos 
Sanctorum  adorationem,  tanquam  idololatrise 


vitium  iu  Cbristianis  damnasse,  auctor  est 
Euseb.,  lib.  4  Histor.,  cap.  15,  ubi  de  morc 
colendi  Martyres  nonnulla  referl.  Denique 
eiiam  Mahometum  idem  nobis  imposuisse, 
ideoque  omnem  Sanctorum  cultum  prohi- 
buisse,  Prateol.  refert,  verbo  Mabometus, 
num.  7.  Fundamenta  hujus  erroris  varia  sunt, 
qu&>  mox  videbimus ;  unum  tamen  videtur 
esse  praecipuum,  et  omnibus  commune,  quia 
Sancli  nec  adorari  possunt  cultu  religioso  (liic 
enim  soli  Deo  debetnr),  nec  cultu,  seu  honore 
civili  et  humano,  quia  hic  honor  non  datur 
hominibus  absentibus,  presertim  mortuis, 
qui  nec  vitnm  politicam  nobiscum  agunt,  nec 
fortasse  quid  operemur  agnoscunt. 

2.  Sancti  digni  cullu  et  adoratione..—  Di- 
cendum  tamen  est  sanctos  Angelos  et  boim- 
nes  dignos  esse  honore  ,  et  ideo  a  nobis  esse 
colendos  et  adorandos.  Ha?c  est  veritas  fidei 
definita  a  Felice  I,  cum  Concilio  Romano,  in 
sua  epist.  2  Decretal.,  et  in  Conciiio  Gan- 
grensi  supra  eitato,  et  in  VH  Synod.,  freqoen- 
ter ;  ac  tandem  in  Trident.,  sess.  25 ;  et  ha- 
bet  fundamentum  in  Scriptura  sacra,  in  qua 
legimus  saepe  justos  et  prudentes  homines 
adorasse  sanctos  Angelos,  et  homines  viven- 
tes  ac  mortuos,  ralione  sanctitatis.  SicGene- 
sis  18  et  19,  Abraham  et  Loth  adorarunt  Au- 
gelos ;  et  Josue  5  :  Apparuit  ei  Angelus  in 
specie  viri  habens  in  manu  gladium ,  cui  dixit 
Josue  :  Noster  es,  an  adversariorum  ?  et  ille : 
Nequaquam,  sed  princeps  sum  exerdtus  Do- 
mini ;  coniinuo  cecidit  Josue  pronus  in  terram, 
et  adoravit.  Simili  modo  Judicum  13,  Manue, 
et  uxor  ejus  ,  cum  vidissent  et  cognoviseent , 
eum,  qui  locutus  eis  fuerat,  fuisse  Angelum, 
proni  ceciderunt  in  terram  ;  et  Numer.  22, 
fta\sLaw>pronus  in  terram,odoravit  Angelum; 
1  Regum  28,  Saul  adoravit  Samueiem,  cum 
ei  post  morlem  suam  apparuit,  qui  non  estab 
eo  reprehensus;et  3  Regum  18,  Abdias  ado- 
ravit  Eliam,  quia  sanctus  erat,  et  Propheta 
Domini ;  et  simili  modo  filii  prophetarum  ado- 
raverunt  Eliseeum,  quia  spiritum  Eliae  in  eum 
requievisse  intellexerunt,  4  Reg.  2.  Tertio 
accedit  communis  doctrina  et  traditio  Sancto- 
rum,  CyriL,  Irense.,  Nazianz.,  August.,  et 
aliorura  quos  in  principio  hujus  sectionis  re- 
tuli ;  et  plura  videri  possunt  in  August.,  epist. 
44;  et  Daraasc,  lib.  4  de  Fid.,  c.  16;  etin 
concionibus  de  Sanctis  passim  hoc  docent,  et 
in  sequenti  sectione,  et  infra,  de  reliquiis  et 
imaginibus  disputantes,  plura  Sanctorum  tes- 
timonia  indicabimus.  Quarto,  ratione,  quia 
honor  debetur  virtuti ,  teste  Aristotele ,  i 
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Ethic,  cap.  5,  et  lib.  4,  cap.  3 ;  et  ideo  Chri- 

slus,  Joau.  12,  justo  promittit  :  Honorificabit 

cnm  Patermeus,  id  est,  honore  afficiet,  vel 

Iionoiari  faciet;  unde  1  Reg.  2  :  Qui  honori- 

/fcavit  tne,  glorifieaio  eum  ;  et  Psaim.  J38  : 

IXimi*  honorificati  sunt  amici  tui9  Deus ;  ac 

clenique  Paulus,  ad  Rom.  2  :  Gloria  et  honor 

omni  operanti  ionum;  ergo  Sanctis  debetur 

lionor ;  ergo  a  nobis  exhibendus  illis  est  hn- 

jusmodi  honor.  Probatur  hsec  ultima  conse- 

quentia,  quia  quod  mortui  sint,  el  nobiscum 

non  degant ,  non  iilos  reddit  minore  honore 

dignos,  cum  sint  in  feliciori  et  securiori  slatu, 

ntque  sanctiorem  vitam  agant,  et  cum  Christo 

regnent.  Et  quamvis  corporali  absint  prsesen- 

tia,  lamen  spiritn  ac  mente  quodammodo 

praesentes  sunt,  quatenus  omnia,  quse  atl  eo- 

rura  statum  pertinent,  cognoscunt,  et  nostra- 

rum  rerum  curam  gerunt,  pro  nobis  orando 

et  intercedendo.  Adde  etiam ,  philosophos 

agnovisse  viros  probos,  etiam  post  mortem 

esse  honore  dignos,  ut  ex  Platone,  et  aliis  re- 

fert  Euseb.,  lib.  43  de  Praeparat.  Evang.,  c.6 

et  7.  Denique  possumus  loqui  cum  Sanctis,  et 

ad  illos  orationes  fundere  ,  ut  suppono  ex  2. 

2,  q.  83,  et  atlingam  infra  in  disputationibus 

de  Beata  Virgine,  et  satis  constat  ex  usu  Lita- 

nise,  quem  Gregorius  tempore  cujnsdam  pes- 

tis  induxit,  ut  refert  Walfridus  Strabo,  lib.  de 

Rebus  ecelesiast. ,  cap.  28 ,  et  legitur  in  lib.  1 

vitce  ejus,  cap.  42,  quem  usum  adUuc  Ecclesia 

retinet,  et  varia  Concilia  probarunt,  ut  con- 

stat  ex  Toletano  V  et  VI,  cap.  i  et  2 ;  Bra- 

char.  II,  cap.  9;  et  Gerundens. ,  cap.  3,  et 

aliis ;  cur  ergo  non  erunt  etiam  a  nobis  ado- 

randi  et  colendi  ? 

3.  Objectio.  —  Sed  objiciuntur  nonnulla 
Scriplurarum  exempla.  Esther  enim  3,  Mar- 
docheeus  noluit  adorare  Amau,  cujus  facti 
rationem  reddens,  c.  13,  sic  inquit :  Tunosti 
quia  non  pro  superbia  et  contumelia ,  aut  glo- 
ricB  cupidUate  hoc  fecerim,  sed  timui  ne  hono- 
rem  Dei  mei  ad  hominem  transferrem,  et  ut 
neminem  adorarem  excepto  Deo  meo.  Secundo, 
Apoc.  i9  et  22,  cum  Joannes  vellet  adorare 
Angelum,  ille  prohibuit  dicens  :  Deum  adora. 
Tertio,  Act.  40,  cum  Cornelius  vellet  adorare 
Petrum ,  ipse  similiter  vetuit ,  subjungens  : 
Surge,  et  ego  ipse  homo  sum.  Quarto,  propter 
hanc  causam  Sancti  saepe  negant  creaturam 
aut  Sanctos  esse  adorandos.  Unde  in  VI  Sy- 
nod.,  postsess.  18,  c.  7,  sicdicitur :  Solo  Deo 
creatore  suo  adorato.  invocat  Sanctos,  ut  pro 
se  intercedere  apudmajestatem  divinam  dignen- 
tnr ;  et  Athan.,  serm.  3  contra  Arianos,  fol. 


8  :  Creatura,  inquit,  creaturam  non  adorat ; 
et  D.  Hieron.,  tom.  2,  epist.  53  ad  Riparium, 
contra  Vigilantium,  inquit :  Nos  autem  non 
Angelos,  non  Archangelos,  non  Chernbim,  non 
Seraphim,  et  omne  nomen  quod  nominaturr  et 
in  prwsenti  seculo  et  in  futuro,  colimus  et  ado- 
ramus,  ne  serviamus  creaturce  potius  quani 
creatori.  Et  ad  eumdem  modura  loquitur  lib. 
contra  Vigilant.  :  Quis  Martyres  adoravit? 
Quis  hominem  putavit  Deum  ?  Damasc,  orat. 
i  de  Imagin.,  in  princ,  et  lib.  4  de  Fide,  c  3, 
ubi  omnera  rem  conditam  negat  esse  adora- 
bilem;  et  Justin.  Mart.,  Apolog.,  2  pro  Chri- 
slian.,  aliquantulura  aprincipio;  Epiphan., 
hseres.  79,  et  Augnst.,  epist.  \\,  in  fine,  et 
super  Psalm.  96,  circa  illa  verba,  Confundan- 
tur  vmnes  qui  ad»rant  scuJptilia,  et  lib.  de 
Vera  relig.,  cap.  55,  ubi  specialiter  dicit  ne- 
minem  esse  adorandum  reiigionis  causa,  nisi 
solum  Deum. 

4.  Responsio  ad  oijectiones.  —  Civilis  et 
externus  honor  principibus  jure  naturali  debi- 
tus.  —  Ad  priraum  respondetur,  difficultatem 
illius  loe.i  communem  esse  haereticis  nobis- 
cum ;  videtur  enim  illo  exemplo  Mardocha»i 
probari  civilem  et  externum  honorem ,  qui  a 
prineipibus,  et  regibus  exigitur,  non  posse 
illishoneste  tribui;  hunc  enim  honorera,  et 
non  aliura  exigebat  Aman.  Certum  estautem, 
ipsis  etiam  haereticis  fatentibus,  hoc  esse  fal- 
sum,  et  contra  rationem  natnralem,  et  contra 
Scripturam  ,  in  qua  hnjusmodi  actio  et  ho- 
nesta  judicatur ,  et  adorationis  uomine  saepe 
appellatur;  ut  Genes.  23,  cum  Abraham  ado- 
ravit  filios  Heth,  et  3  Regum  i,  Natham  Pro- 
pheta  adoravit  David.  Unde  additio  qusedam 
ad  Glossam  ordinariam  dicit  Mardocheeum 
non  religionis  causa,  sed  inimicitiarum  et 
et  odii,  noluisse  adorare  Aman.  Sed  haec  sen- 
tentia  est  omnino  falsa ,  et  repugnans  verbis 
citatis  ipsius  Mardoch&M ,  de  quibus  jam  du- 
bitare  non  licet,  prssertim  post  Concilium 
Tridentinum,  ex  cujas  definitione,  sess.  4, 
constat  partem  illam  cap.  13  esse  sacram 
Scripturam. 

5.  D.  Thom.  ergo,  2.  2,  q.  84,  art.  \,  ad  i, 
respondet  Mardochaeum  noluisse  dare  Aman 
adorationem  latriae,  quam  esse  communem 
expositionem  Hebraeorum  dicit  Lyr.  ibi,  et 
videtur  aperte  colligi  ex  Mardochsei  verbis. 
Non  caret  tamen  difficultate,  quoniam  Aman 
non  latriae  adorationem,  sed  solnm  illum  ho- 
norem,  qui  supremis  principibus  exhiberi  so- 
let  postulare  vidcbatur.  Et  difficultatem  au- 
get,  quia/nt  ex  sacro  textu  constat,  non  ipse 
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Aman,  sed  rex  praeceperat  eum  ob  oranibns 
adorari  ;  non  est  antem  verisiraile  reprem 
praecepisse  ut  major  adoratio  Aman  qunm 
sibi  tribneretur;  sibi  autem  non  postulabat 
divinos  honores,  neque  enim  sacra  Scriptura 
lioc  refert,  nec  legimus  Mardochroum  vel  Es- 
ther  negasse  regi  usitatam  et  comrauuem 
adorationem.  Quin  potius,  in  variis  illius  libri 
locis  contrarium  non  obscure  significatur. 

6.  Mardoch&us  adorare  Aman  cur  recu- 
savit.  —  Cajetan.  exponens  D.  Thom.  dicit 
fuisse  morem  Judeeorum,  soli  Deo  flectere 
utrumque  genu,  quod  ez  3  Reg.  8  colligit, 
ubi  satis  obscure  in  Salomonis  adoratione  hoc 
ndicatur.  Conjectat  deinde  hoc  adorationis 
genus  fuisse  a  Mardochaeo  negatum  ipsi  Aman, 
quia  cum  de  hac  re  accusarelur,  respondit  se 
Judseum  esse,  ac  si  diceret  ad  religionem 
Judaeorum  pertinere,  talem  adorationem  ho- 
mini  non  tribnere.  Denique  sub  dubio  re- 
linquit  Cajetanus  an,  pensatis  omnibus  cir- 
cumstantiis  quae  tunc  occurrebant ,  pruden- 
ter  se  gesserit  Mardochaeus.  Potuisset  cnim 
fortasse  in  aliena  regione  connivere ,  et  con- 
suetum  morem  adorandi  principes  exterius 
servare,  debitam  existimationem  ac  intentio- 
nem  interius  retinendo*.  Quoniam  vero  Scri- 
plnra  sncra  factum  Mardochaei  probare  vide- 
tnr,  credendum  est  Mardochaeum  prudenter 
egisse,  et  ne  adoratio  illa  in  divini  honoris 
dirainutionem,  aut  in  susb  religionis  contem- 
ptnm,  vel  in  aliorum  scandalum  cederet,  me- 
rito  timuisse. 

T.Angehs  ab  Fvangelista  Joanne  adorari 
cur  recusavit.  —  Ad  secundum,  August.,  q.  6\ 
in  Genes.,  dicit  talem  apparuisse  Angelum, 
ut  Deus  existimari  potuerit,  seu  Christus,  et 
ideo  prohibitum  fuisse  Joannem  ne  illi  ado- 
rationem  latriae  tribueret,  non  ex  aliquo  er- 
rore  circa  adoralionera  ipsam,  sed  circa  per- 
sonam.  Idem  habet  lib.  20  contra  Patist.,  cap. 
21.  Nec  displicet  D.  Thom.  2.  2,  q.  84,  art.  1, 
ad  1  ;  verisimilius  tamen  videtur  Joannem 
nullam  falsara  existimationem  habuisse,  ne- 
que  latrise  adoiationem  exhibere  voluisse. 
Preesertim  cum  admonitus,  cap.  i9,  iterum  id 
contenderit  in  c.  22.  Solum  ergo  exterius  ex- 
hibere  voluit  Angelo  summam  quamdam 
adorationem,  debita  intentione  et  existima- 
tione  interius  servata ;  Angelus  autem  eam 
adorationem  admittere  recusavit,  Joannem- 
que  prohibuit,  non  quia  male  ageret,  sed  vel 
ex  quadam  urhqnitate,  vel  ex  singulari  reve- 
rentia  assumptae  humauitalis,  ut  dicunt  Ru- 
pert.,lib.  10  in  Apocal.;  Ansel.  et  Bed.,  c.  19 ; 


ARTIC.  II. 
Bonav.,  in  3,  dfet.  9,  art.  1,  q.  15;  vel  dem- 
que  ut  indicaret  consultius  esse  suramam 
adorationem  et  submUsionem  etiam  exter- 
nam  summo  Deo  reservare.  Exemplum  hujas 
rei  petere  possumus  ex  VIII  Synod.,  eap.  14, 
ubi  dicitur  non  debere  Episcopos  ante  genat 
principum  seculariura  ad  eos  adorandos  pro- 
cutnbere,  quamvis  cum  omni  modestia  iltas 
debeant  honorare. 

8.  Adordtionis  nomen  quomoio  in  Scripturs 
usurpari  solitum.  —  Ad  tertium,  Hieronymos 
contra  Vigilantium  suspicatur,  Cornelium, 
tunc  temporis  in  fide  non  satis  instractmn, 
divinum  aliquid  in  Petro  suspexisse.  Sed  ve- 
risimitius  est  quod  Chrys.,  hom.  23  in  Aeta, 
dicit,  et  Corneiium  recte  fecisse  Petrum  ho- 
norando,  et  odorando,  et  Petruin  modeste 
etiam  et  humaniter  egisse  adorationem  recu- 
sando. 

9.  Ad  qnartum  jam  supra  prsecedenti  dts- 
putatione  ostensumest,  adorationisnomende 
se  commune  esse,  et  abstrahere  a  latria  et 
dulia.  Unde  fit,  in  rigore  triboi  posse  honori 
hominibus  exbibilo,  ut  ex  usu  Scripture  sa- 
tis  constat,  cujus  varia  testimonia  citavimn?, 
et  similia  sunt  Genes.  33,  43 ;  1  Reg.  20  et  25. 
et  ssepe  alias,  ut  videre  etiam  iicet  in  VII  Sy- 
nod.,  act.  1,  et  2,  et  4,  obi  varii  Patres  citan- 
tur,  et  heec  vocatur,  honoraria  adoreUio.  Dnde 
Angustinus,  serm.  15  de  Sanctis,  in  fine,  in- 
quit :  Beat  ssimum  Petrum  piscatortm  adoret 
gentium  multitudo  credentium ;  et  40  de  Ci- 
vit.,  cap.  4,  dieit,  homines  esse  coUudis  et  ko- 
norandos,  et  si  multum  eis  addatur,  etiam  udo- 
randos.  Interdum  veroutuntur  Patres  hacvo- 
ce  simpliciter  dicta,ad  sigutficandam per  an- 
tonomasiam  supremam  adorationem  latrte. 
Et  lioc  modo  loquuntnr  in  citatis  locis,  ut  ma- 
nifeste  constat,  non  solnra  ex  aliis  Jocis,  sed 
eliam  ex  eisdem ;  ita  enim  negant  esse  ado- 
randos  Sanctos  ot  fateantur  esse  colendos  el 
invocaudos,  ad  eum  modum  qno  Paut  ,  ad  Ti- 
mot.  1 ,  dicit :  Soli  Deo  honor  et  gloria,  cum 
tamen  ad  Rom.  dicat :  ffloria  et  honor  omi 
operanti  bonum. 

SECTIO  II. 

Quse  adoratio.  ct  propter  quam  cavsam  Sanciis 
tribuenda  sit. 

1.  Sancti  adorari  guomodo  possint.  —  Tres 
divisiones  adorationis  supra  posuimns,  sciU- 
cet  internam  et  externam,  latriam  et  duliam. 
absolutam  et  respectivam*  Quartam  vero  nd- 
dere  possumus  propter  hsereticos  sectioae 
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prwedenti  cttatos,  distinguentes  cultum  in 

religiosum  et  politicura.  Sed  de  hac  postre- 

ma,  sectione  eequenti  diceraus.  De  duabns 

autem  prirais  nulia  occurrit  explicanda  difB- 

cultas,  quia  certum  est  Sanctos  et  interiori  et 

exteriori  cultu  honorari  posse.  Sant  enim 

spiritus  qui  in  Deo  ipso  videut  qu©  ad  eos 

pertinent,  et  ideo  spiritualibus  mentis  actibus 

coli  possunt,  sicut  et  orari  et  invocari ;  nos 

vero,  quia  corporales  sumus,  etiam  corporis 

actihus  possumus  nostrum  affectum  exier- 

num  iadicare,  et  ideo  externis  etiam  actibus 

poasumos  illos  adorare,  ut  Sanetorum  ora- 

nium  et  totius  Ecclesi®  usus  satis  demons- 

trat,  ut  etiam  in  sequenii  sectione  dicemus, 

et  latius  infra  de  imaginibus  et  de  reliquiis 

disputando.  Deinde  certum  est  hanc  adoratio- 

nem,  qnam  Sanctis  tribuendam  dicimus,  non 

esse  illam  summam  quse  soli  Deo  debetur,  et 

latria  nominatur.  Quod  simpliciter  est  de  fide 

certum,  ut  satis  constat  ex  dictis  disputatione 

prsecedenti,  et  in  fine  praecedentis  sectionis. 

Et  ratio  est  clara^  quia  excellentia  Sanctorura 

longe  inferior  est  quam  divina. 

2.  Ut  tamen  hoc  melius  intelligatur,  opor- 
tet  de  tertia  illa  divisione  nonnihil  dicere,  si- 
mulque  explicare  quae  sit  proxima  ratio  seu 
excellentia  propter  quam  Sancti  a  nobis  ado- 
rantur,  an  scilicet,  sit  aliqua  exeellentia 
creata,  vel  potiusip9amet  excellentia  increata 
Dei.  Et  ratio  dnbitandi  est,  quia  Sancti  seppe 
hoc  posteriori  modo  hanc  Sanctorum  adora- 
tionara  explicare  videntur,  ut  patet  ex  VI [ 
Synod.,  act.  4,  post  med.,  ubi  sic  Leontius 
loquitur :  Sanetos  veneravur  ut  amicos  Dei, 
et  honor,  qui  Sanctis  impenditur,  in  Deum  re- 
currii,  et  qui  Martyres  colU,  Deum  ipsum  co- 
Ut.  Quae  verba  ab  omnibus  Patribus  Concilii 
suscipiuntur.  Sic  Athan.,  lib.  de  Virginit., 
circa  finem :  Si  hotno,  inquit, ,;«*<«*  wdes  inas 
intraxerit*  cum  timore  et  tremore  occurrens 
illi,  adorabis  humi  ad  pedes  iWus,  non  enim 
eum9  sed  Deum  adorabis,  qui  illum  mittit.  Et 
Basil.,  orat.  in  40  Martyres :  Honor,  inquit, 
quem  bonis  conservis  eahibemus,  benevolentiw 
ergacommunem  dominnm  significationem  dese 
prwbet.  Damasc,  lih.  4,  c.  16 :  Is  honor,  in- 
quit,  qui  probis  conservis  habetur,  benevoli  er- 
ga  communem  dominum  animi  argumentum  est ; 
illi  sane  Dei  promptuatia  et  pura  domicilia  ex- 
titerunt;  et  infra :  Quid  igitur  afferri  poUst, 
quin  animatis  Dei  templisf  et  vivis  Dei  taber- 
naculis  honor  sit  adhibendus?  Significat  ergo 
adorari  Sanctos  ut  templa  Dei  viva,  atque 
adeo  Deum  esse  proximaro  rauonemadorandi 
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ilJos.  Unde  Hieronymus,  dicta  epist.  ad  Ripa- 
rium :  Honoremus,  inquit.  servos,  ut  eorum  hc- 
nor  redundet  ad  Dominum.  Et  Ambr.,  serm. 
6,  in  fine :  Quisquis  honorat  Martyres,  hono- 
rat  et  Christum.  Ex  quibus  consequens  fieri 
videtur,  hancSanctorum  adorationem  tantum 
esse  respectivam,  utpote  in  extrinseca  Dei 
excellentiafundatam,  atque  adeo  ad  eamdem 
religionis  virtutem  pertinere,  posseque  la- 
triam  appellari.  Sicut  anior,  quo  diligitur 
proximus  propter  Deum,  respectivus  dici  po  - 
test,  et  ex  charitate  proficiscitur. 

3.  Adoratio  Sanctorum  absoluta,  et  in  pro- 
pria  eorum  excellentia  fundata.  —  Dicendum 
nihilominus  est  propriam  et  usitatam  adora- 
tioneni,  qua  Sancti  a  nobis  adorantnr,  csse 
absolutam,  in  creata  et  intrinseca,  atque  su- 
pernaturali  excelientia  illorura  proxime  fun- 
datam.  Heec  estcommunis  Theologorum  sen- 
tentia,  quae  ex  D.  Thoma  hic,  art.  3,  ad  3,  et 
art.  5,  colligitur,  et  aliis  doctoribus,  iu  3,  d. 
0,  ubi  Bonavent.,  art.  1,  q.  5;  et  ex  Adriano 
Papa,  in  epist,  ad  Constant.  et  Irenero,  ubi 
inquit,  Sanctos  a  nobis  venerari  et  coli,  quod 
servi  Dei  sint,  et  apud  Deum  pro  nobis  interce- 
dant.  Unde  concludit :  Decet  eos  honor  et  te- 
neratio  propter  justitiam  eorum  ;  qua3  epistola. 
hahetnr  in  VII  Synod.,  act.  2;  sic  etiam  Eu- 
seb.,  lib.  10  de  Prapar.,  c.  7,  ait  nos  venerari 
Sanctos,  ut  tera  ptetatis  mihtes,  Deique  ami- 
cos;  quibus  verbis  intrinseca  et  creata  saucti- 
tas  ipsorum  Sanctorum  indicatur,  et  ad  eum- 
dem  raodum  loquuntur  Damasc,  Theodoret., 
August.,  et  alii  Sancti  supra  citali.  Ratione 
vero  facile  idem  probatur,  quia  gratia  et  glo- 
ria  Sanctorum  creatum  quid  est,  ipsis  Sanctis 
iutrinsece  inhserens,  ipsosque  in  excellenti 
gradu  perfectionis  et  sanctitatis  constituens; 
ergo  ratione  hujus  excellentiee  sunt  Sancti 
digni  propria  adoratione ,  quae  absoluta  dici- 
tur,  quia  non  in  relatione  ad  aliquid  extrin- 
secum,  sed  in  propria  et  interna  pei fectione 
fundatur ,  ut  explicatum  est.  Et  hopc  est  ado- 
ratio.  quam  nomine  duliee  significari  diximus, 
distinguique  a  latria,  quia  in  excellentia  inte- 
rioris  perfectionis  proxime  fundatur. 

4.  Honor  Sanctis  exfobtus  cur  in  Deum  re- 
fertur.  —  Ex  quo  intelligitur  qure  sit  mens 
sanctorum  Patrum  quos  in  ratione  dubitandi 
adduxi ;  nam,  quia  haec  exceiientia  Sancto- 
rum  nihil  aiiud  est  quam  participatio  quae- 
dam  divin«  nalurae,  quodam  modo  ad  divi- 
num  ordinem  pertinens,  atque  ad  Dei  glorium 
ex  natura  sua  tendens ,  ideo  houor,  qui  bea- 
tis  datur  propter  hanc  sanctitatem,  totus  di- 
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citur  ia  Deumreferri,  non  quia  ipsa  excel- 
lentia  increata  Dei  sit  proxima  ratio  qu»  ad 
hanc  adorationem  movet,  sed  quia  in  eam 
tandem  terminaturet  refunditur,  adeum  mo- 
dum  quo  Christus  Dominus  dixit,  Mattb.  10  : 
Qui  recipit  vos9  me  recipit  ;  hoc  enim  exemplo 
Athanasius  et  Hieronymus  utuntur. 

5.  Sancti  quomodo  adorationerespectivapos- 
sint  adorari.  —  Addere  vero  ulterius  possu- 
mus,  si  Sancti  precise  considerentur  ut  tem- 
pla  in  quibus  singulari  modo  Deus  habitat, 
seuprout  suntad  imaginem  Dei  creati,  et  per 
gratiam  reformati,  et  quasi  ad  vivum  depicti, 
hoc  qnidem  modo  posse  adorari  adoratione 
respectiva  in  Dei  excellentia  prpxime  funda- 
ta ;  ita  ut  sicut  ratio  eligendi  medium  est  fi- 
nis,  ita  ratio  adorandi  templum  vivum  Dei, 
sit  Deus.  De  quo  modo  adorationis  eodem 
modo  loquendum  erit,  quo  de  adoratione  re- 
liquiarum  vel  imaginura ,  quam  inferius  ex- 
plicabimus.  Recte  tamen  advertunt  D.  Thom. 
etBonavent.,  quamvis  hic  modus  adorationis 
possibilis  sit,  regulariter  tamen  non  esse  usur- 
pandum,  tum  ad  vitandum  periculum  erroris; 
tum  etiam  quia,  cum  Sancti  sint  per  se  ado- 
rabiles,  proprius  eorum  honor  in  eorum  vir- 
tute  et  sanctitate  fundari  debet;  cum  enim 
aliquid  propter  extriusecam  ralionem  adora- 
tur,  hnnor  magis  pertinet  ad  personam  pro- 
pter  quam  tribuitur,  quam  ad  rem  in  quam 
terminatur,  ut  saepius  in  sequeutibus  dice- 
raus. 

SECTIO  III. 

Vtrum  cuttus  Sanctorum  dici  possit  ad  religionem 
pertinere. 

i.  Heec  quttstio  proponitur  propter  h»re- 
ticos,  qui  nnllum  honorem  vel  cultum  agno- 
scunt,  nisi  vel  divinum,  qui  ad  latriam  perti- 
net,  vel  mere  humanum  et  politicum.  Quo- 
niam  vero  hic  potest  esse  dissensio,  vel  in  re 
theologa,  vel  in  speculativa  et  metaphysica, 
vel  in  modo  loquendi,  omnia  distincte  tra- 
denda  sunt. 

2.  Adoratio  Sanctis  exhibita  non  est  civilis, 
sed  quodammodo  divina.  —  Primo,  certum  sit 
adorationem  hanc«  quae  Sanctis  datur  propter 
excellentiam  supernaturalem,  esse  perfectio- 
rem,  et  distinctam  in  specie  ab  adoratione 
seu  honore  civili,  qui  hominibus  propter  di- 
gnitatem  vel  potestatem  humanam  dari  so- 
let.  Patet,  quia  virtutes  et  earum  actus  ex  ob- 
jectis  distinguuntur;  sed  excellentia  est  quasi 
formale  objoctum  adorationis;  sicut  ergo  ex- 
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cellentia  Sanctorum  cum  Christo  regnan- 
tium  altioris  ordinis  est  quam  omnis  humana 
dignitas  vel  potentia,  ita  et  adoratio  illis  de- 
bita  est  perfectior,  et  specie  distincta ;  non 
potest  ergo  haec  adoratio  dici  civilis  vel  poli- 
tica,  neque  omnino  humana  in  dicto  sensu, 
sed  quasi  divina  per  participationem.  Nam, 
sicut  Sancti  dicuntur  Dii  per  partictpationem, 
ita  et  honor  illis  debitus  potest  eamdem  de- 
nominationem  snscipere. 

3.  Sanctorum  cultus  eum  divino  cultu  ulde 
conjunctus .— •  Secundo,  certnm  sit  huoc  col- 
tum  Sanctorum  valde  conjunetum  esse  cura 
cultu  divino,  et  rebus  sacris  et  ad  religionem 
et  cultum  Dei  spectantibos  perfici.  Probator 
aperte  ex  traditione  Ecclesiee,  quae  Sanctos 
colere  consuevit,  primo ,  dicando  Deo  in  eo- 
rum  memoriam  et  honorem  dies  sacros,  <joi, 
lfcet  primario  ad  cultura  Dei  destinentur,  ta- 
men  in  honorem  Sanctorum  redundant.  Ita 
docet  Tertul.,  lib.  de  Corona  militis,  in  prio- 
cipio ;  et  Nazianz.,  orat.  18,  quae  est  de  S.  Cy- 
priano,  inter  multa  alia,  qnae  dicit  de  honore 
Sauctorum,  annuis  honoribus  festumilliSanc- 
to  ceiebrari  solitum  refert.  Et  orat.  6 ,  coram 
Gregor.  Nysseno,  multa  habet  similia.  Cv- 
prianus,  epist.  34,  alias  iib.  4,  epist.  5  :  Q»o- 
ties9  inquit,  dies  Martyrum,  et  passiones  «**i- 
versaria  commemoratione  celebramus,ete.E\. 
Clemens,  lib.  4  Constit. ,  cap.  39,  ejnsdem 
consuetudinis  meminit,  quam  etiam  indica- 
vitConcilium  Laodic,  dicens,  memoriasMer- 
tyrum  non  celebrari  in  Quadragesima,  et  faa- 
betur  capitulo  Non  licet,  33,  q.  4;  etConcil. 
Toletan.  1U,  cap.  23,  prsecipitur  utfestaSanc- 
torum  religiosis  operibus  celebrentur,  habe- 
tur  capit.  Irreligiosa,  de  Consecrat,  distinct 

3,  et  eorumdem  festorum  fit  mentio  in  cap. 
Conquestus,  extra  de  feriis. 

A.  Consuetudo  basilicas  et  templa  dirandi  ts 
Sanctorum  memoriam.  — -  Ccesarum  Gaiii  m 
Juliani  fratrum  pietas  erga  Sanclos,  studk- 
que  longe  diversa.  —  Secundo,  honorat  Sanc- 
tos  Ecclesia  templis  Deo  dicatis ;  quanquam 
enim  heec  primario  ad  Deum  referantur,  cui 
in  illis  sacrificium  offertur ,  et  ut  sic  tempk 
vel  altaria  dicantur,  secundario  veroinme- 
moriam  aliquorum  Sanctorum,  vel  ad  eonnn 
reliquias  honorifice  servandas  instituta  sont, 
et  ut  sic  vocari  solent,  basilicce,  seu  Memoria 
martyrum  ;  et  Chrysost. ,  bomiJ.  28  ad  Popu- 
lum,  domos  regias,  oratorias  erdes,  etMartjf- 
rummonumenta,  appellat.  UndeDamasc.,iib. 

4,  cap.  i6  :  An  non,  inquit,  honoraitdisunt§»i 
totius  humani  generie  patrouos  se  pro/itentvr! 
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Efofioremdi  quidem,  et  ita  certe,  ut  in  eorum 

tomzne  templa  Deo  ewtruamus ,  dona  ofera- 

7ii*sy    eorum  memorias  colamus ,  atque  in  eis 

ipirilualiter  oblectemur.  Et  hanc  fnisse  per- 

petuam  et  Apostolicam  traditionem,  constat 

3x  Epiph.,  hceres.  69;  Ambros.,  lib.  1,  epist. 

5  ;  August. ,  lib.  i  deCivit.,  cap.  i;  Gregor., 

2  Dialog.,  cap.  8,  etlib.  3,  cap.  44;  etLeonel, 

serra.  i  de  B.  Petro  et  Paulo;  ac  denique  ex 

VII  Synod.,  act.  6,  tom.  i.  Qaam  consuetu- 

dinem  anctamet  illnstratam  potissimnm  fuis- 

?e  a  temporibus  Sylvestri  et  Constantini  vul- 

gare  est,  tum  ex  iis  quae  in  i  tom.  Concil.,  de 

Sylvestro  et  Constantino  refernntur;  tum  ex 

oirmibus  ecclesiasticis  historiis;  tum  etiam 

ex  aniiquis  monumeutis  qu»  oculis  cernun- 

tur,  quse  tam  multa  sunt ,  totque  miraculis 

coofirmata,  ut  ex  errore  aliquo,  vel  falsa  tra- 

ditione,  opinionem,  quae  deiJlishabetur,  pro- 

fectam  esse  incredibile  sit.  Unde  Concilium 

Carthaginense  V ,  cap.  44,  modum  erigendi 

has  ecclesias,  et  Sanctorum  titulos  intituendi 

proescribit.  Concilium  item  Cabilon.,  cap.  ult., 

quanta  reverentia  heec  loca  sacra  tractanda 

sint,  docet.  lllud  denique,  quod  Nazianz., 

orat.  3,  quae  est  prima  contra  Julian.,  me- 

moriae  prodidit,  animadversione  dignum  est, 

qood  ut  jucundias  fiat ,  illius  verbis  referen- 

dum  censni;  habens  enim  sermonem  de  tem- 

pore  quo  Gallus  et  Julianus,  diversis  quidem 

studiis,  eadem  tamen  religionis  signa  praebe- 

bant,  sic  inquit :  Jam  sumptuosissimis  quoque 

Martyrum  monumeutis,jet  votivorum  donorum 

mnnificentiis ,  omnibusque  aliis  rebus  quibus 

ditinus  timor  insignitur ,  sapientice  studiumy 

Chritiiqut  amorem  declarabant;  alter  quidem 

tere  et  serio  pietatem  profitens,  alter  autem 

tempue  redimens,  ac  sub  mansuetudinis  specie 

atque  obtentu,  morum  pravitatem  occultans. 

Quod  quidem  ex  eo  conjicere  licebit,  neque  enim 

miraculum,  quod  tunc  accidit,  silentio  preete* 

rire  queam,  utpote  memoria  imprimis  digttum, 

atque  ejusmodi  ut  impiorum  multis  documento 

esse  possit.  MartyHbus{ut  diximus )  ambo  la- 

borabant,  munificentiaque  et  liberalitate  prm- 

clare  inter  se  contendebantjummultarum  ma- 

nuum  operay  tum  multis  impensis  mdem  sa~ 

cram  ewtruentes.  Verum,  quoniam  non  pari 

voluntate,  animique  instiiuto  in  hoc  opus  in- 

cumbebant,  idcirco,  neque  in  eumdem  finem  la- 

bor  utrique  progrediebatur.  Btenim  alterius 

hoc  est  fratris  natu  majoris,  opus  perficieba- 

tur,  atque  ex  ratione  procedebat ,  Deo  videlicet 

munus  illud  libenter  admittente,  velut  AbelU 

sacrificium,  reote  et  oblatum  et  divisum;  atque 


hmc  oblatio  veluti  qumdam  priwogeniti  conse- 
cratio  erat.  Alterius  autem  munus,  non  secus 
ac  Cain  sacrificium,  Deus  Martyrumrepudia- 
bat.  ltaque  iUe  quidem  laborabat ,  sed  terra9 
quod  elaboratum  fueraJt,  excutUbat.  Ille  vche- 
mentius  adhuc  obnitebatur  :  hwc  hominis  mgra 
pietate  prmditi  fandamenta  capere  detrectabat, 
tanquam  terrmmctum  eum  quem  ipsius  scelus 
allaturum  erat,  clamans,  ac  per  impiissimi  ho- 
minis  dedecus,  Martyres  honore  afficiens.  Ter- 
tio,  coluntur  Sancti  ab  Ecctesia  jejuniis  ,  vi- 
fciliis,  peregrinationibus,  et  aliis  id  genus  ac- 
tionibus,  ut  late  Hieronymns,  opus.  contra 
Vigiian.;  et  Leo  Papa,  conc.  de  Feriis  4  teiu- 
porum;  et  piura  congerit  Alanus ,  dial.  3,  a 
princ,  et  c.  21 ;  et  alia  dicemns  agentes  de 
reliquiis  Sanctorum. 

5.  Tertio,  hinc  ( quod  ad  modum  loquendi 
spectat)  merito  hic  cultus  Sanctorum  sacer 
et  religiosus  dicitur ;  nt  enim  eleganter  dicit 
Damas  ,  citato  loco  :  Quibus  rebus  Deus  coli- 
tur,  eisdem  servi  ejus  oblectantur,  quapropter 
Psalmis,  Bymnis,  et  canticis  spiritualibus 
Sanctos  colimus;  quia  crgo  hic  cultns  in  reli- 
giosis  actionibus,  etadpietatem  pertinentibus 
positus  est,  merito  religiosus  dicitur.  Secun- 
do,  quia  (  nt  ex  sanctis  Patribus  precedenti 
sectione  citatis  colligitur )  hic  cultus  Sancto- 
rum  ita  est  cum  divino  conjunctus,  ut  ab  ilio 
oriatur  et  imperetur,  a  quo  propterea  religio- 
stis  nominari  potest.  Tertio,  quia  ad  spirituale 
bonum  animse  valde  confert,  tum  per  se,  quia 
devotionem  excitat  et  auget  in  nobis  circa 
res  sacras ;  tum  etiam  beneficia  divina  per 
Sanctorum  intercessionem  nobis  impetrando. 
Propter  quod  dixit  Gregorius  Nazianz.,  in  quo- 
dam  carmine  de  virtute :  Meminisse  Martyrum 
solum  ( ut  reor )  affert  salutem.  Quarto  deni- 
que,  quia  hic  cultus  in  pura  et  perfecta  sanc- 
titate  fundatur  ;  sanctitas  vero  religioni 
proxima  est ;  potest  ergo  hic  cuJtus  dici  re- 
ligiosus,  saltem  per  quamdam  participatio  • 
nem,  nt  supra  dicebamus. 

6.  Objectio.  —  At  enim  dicit  aliquis :  ado- 
ratio  Sanctorum  beatorum  ejusdem  rationis 
est  cura  adoratione  quae  exhibetur  homini 
justo  et  sanclo  inter  nos  viventi,  ut  aperte 
docet  Adrianus  Papa,  epist.  supra  citata,  di- 
cens  :  Qualis  est  hic  adorationis  honor  fianc- 
torum  ?  Profecto  non  alius  quam  is  quonos 
invicem  prosequimur ,  salutantes  alterutrum 
per  adorationem  et  dUectionem ;  unde  Hiero- 
nymus  in  vita  Paulae,  refert  ilJam,  cum  Sano- 
tos  Eremitas  inviseret,  solitam  esse  ad  eorum 
pedes  devolvi,  ac  si  in  singulis  Christum  ado- 
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raret.  Et  ratione  ostendi  potest ,  quia  gratia 
et  sanctitas,  quae  potiesimum  est  hujus  ado- 
rationis  fundamentum  ,  ejusdem  rationis  eet 
in  utrisque ;  ergo  et  adoratio  ejusdem  ratio- 
nis  erit ;  sola  enim  differentia  in  statu  beati- 
tudinis  non  videtur  ad  distinguendas  adora- 
tiones  sufficiens,  quia  precipua  ratio  hujus 
adorationis  est  participatio  divinae  naturee, 
qua^  per  gratiam  fit,  quie  ejusdem  rationis 
est  in  viutore  et  beato;  ergo  et  honor ,  qui 
iliis  datnr,  ejusdem  est  rationis ;  sed  honor 
qni  datur  sanctis  viris ,  eo  quod  sancti  sunt, 
non  videtur  dici  posse  cultus  religiosus,  ne- 
que  in  bis  rebns  consistere,  quibusnos  Sano- 
tos  coli  diximus;  ergo  neque  Sanctorum  cul- 
tus  religiosus  censendus  erit. 

7.  fcsponsio.  —  Respondetur  verum  esse 
bas  adorationes  ad  eamdem  virtutero  perti- 
nere,  ut  rationes  fact»  probant ;  dico  tamen 
etiam  posse  dici  religiosum  honorem  eum, 
qui  vivo  bomini  tribuitur  solum  intuitu  sanc- 
titatis,  etsnpernaturalium  donurum,  quia  ex 
vera  fide  et  religione  proficiscitur ,  sicut 
quando  honoramus  Poutificem ,  quia  est  Vi- 
carius  Christi,  vel  Prophetam,  aut  Evangeli- 
cum  pradicatorem ,  quia  verba  Dei  loquitur, 
ex  religione  et  fide  iilum  veneramur;  unde 
Athanasius  supra  citatus,  in  lib.  de  Virginit., 
de  Sanctis  qui  inter  nos  vivunt  loquitur,  cum 
dicit :  Si  homo  justus  ad*s  tuas  intraverit, 
adorabis  humi  ad  pedes  iWus;  Deum  enirn,  qui 
illum  mittit,  adorabis.  Et  Augustinus,  20  con- 
tra  Faust.,  c.  21,  sic  inquit :  Colimus  Marty- 
res  eo  eultu  ddectionis  et  societatis,  quo  tt  in 
hao  tita  coluntur  sancti  homines  Dei,  quorum 
cor  ad  talem  pro  Bvangelica  veritate  passionem 
paratum  esse  sentimus.  Addit  vero  subinde  : 
Sed  illos  tarUo  dsvotius,  quanto  securius,  post 
incerta  omnia  superata,  quanto  etiam  fidentio- 
ri  laude  pradicamus,  tam  in  vita  felkiori  vic- 
tores,  quam  in  ista  adhuc  usque  pugnantes? 
Quibus  posterioribus  verbis  optime  indicavit 
Augustinus,  quamvis  species  hujus  adoratio- 
nis  eadero  sit ,  tamen ,  sicut  6tatus  beatornm 
perfectior  est  tum  in  charitate,  quia  sunt  im- 
peccabiles ,  et  omnino  securi ,  tum  in  cogni- 
tione ,  quia  Deum  clare  ac  manifeste  intuen- 
tur,  tum  in  potestate,  quia  cum  Christo  re- 
gnant,  tum  in  gradu  honoris,  quia  cum  ipso 
sedent  in  throno  ejus,  ut  dicitur  Apocal.  3, 
ita  perfectioribus  actibus  et  rebus  coli  debere. 
Atque  hinc  fit  ut  aliis  signis  et  certioribus 
testimoniis  utamur  ad  honorandos  Sanctos, 
qui  jam  vitam  cum  morte  commutarunt, 
quam  eos  qui  adhuc  in  bumanis  degunt ;  quin 
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potius,  etiam  inter  ipsos  mortnos,  looge  roa- 
gnum  discrimen  collocamus ;  eos  enim  qui  ab 
Ecclesia  canonizati  sunt,  publico  cultu  el  so- 
lemui  ritu  colimus,  et  certam  ac  infallibilem 
existimationem  de  eorum  sanctitate  babe- 
mus;  alios  vero  non  canonixatos  non  lieet 
publico  cultu,  qui  nomine  totius  Ecelesise  fit, 
venerari;  id  enim  cap.  4  et  2  de  feriis  prohi- 
bitum  estf  si  tamen  aliquo  modo  eertam, 
quamvis  humanam  fidem,  de  eorum  felicilate 
habeamus,  eos  privatim  venerari  possumus 
et  orare. 

8.  Dubium.—  Quarto,  in  dubium  verti  po- 
test  an  hic  cultus  possit  dici  religiosus,  quia 
ab  eadem  virtute  religionis,  qua  Deum  coli- 
mus,  elicitus  sit;  quod  pendet  ex  dubio  me- 
tapbysfco,  an  virtus.  qua  colimus  Sanctos,  sit 
dtstiuctus  habitus  a  retigione.  Et  ratio  dubi- 
tandi  esse  potest,  quia  habiius,  quo  diligimns 
Deum  et  Sanctos,  est  uuus  et  idem ,  scilicet, 
cbaritas,  quee  una  est,  quamvisdiligat  Deum, 
quia  est  bonus  per  essentiam,  et  Sanctos, 
quia  sunt  Dii  per  participationem;  ergo  idem 
de  religione  censendum  erit.  Responderi  po- 
test  ex  D.  Thoma  2. 2,  qusest.  103,  a.  3,  ad  2, 
negando  consequentiam,  quia  proxhna  et  tota 
ratio  diligendi  proximum  est  ipse  Dens,  et 
bonitas  ejus  :  Non  enim,  inquit,  psr  chartla- 
tem  diligimus  in  prommo  uisi  Dsum ,  tt  ideo 
eadem  charitas  est  qua  diligitur  Dsus  et  pro- 
xiinus;  at  tero,  cum  sit  alia  raiio  sertiendi 
Deo  et  homini,  aut  honorandi  utrumque,  no* 
est  eadem  virtus  latria  et  dulia.  Sed  contra, 
quia  sicut  alicujus  amoris  proximi  proxima 
ratio  esse  potest  divina  bonitas,  ita  etiam  ali- 
cujus  adorationis  Sanctorum  proxima  ratio 
esse  potest  divina  excellentia,  ut  supra  ©s- 
tensum  est,  ubi  etiam  diximus  hujusmodi  ae- 
tum  ab  eadem  virtute,  qna  Deus  colitur.  ma- 
nare,  quamvis  frequentius  non  exerceatur 
circa  rea  quae  per  se  sunt  adorabiles.  Rursu», 
sicut  adoranlur  Sancti  alio  actu  propterin- 
trinsecam  sanctitatem  supernaturalem  crea- 
tam,  ita  propter  eamdem  possunt  supernatit- 
raliter  umari,  et  in  comparatione  istorum  ac- 
tuum  tota  difflcuitas  consistit;  nam  etitm  hk 
actus  amoris  ab  eadem  charitate  elicitur,  qua 
Deus  super  omnia  diligitur;  ergo  eadem  ra- 
tione  ille  actus  adorationis  a  virtute  reiigionis 
procedet.  Et  confirmatur,  quia  virtus  indi- 
nans  ad  colendam  principalem  excelleatiam 
alicujus  ordinis,  consequenter  inelioat  ad 
orones  parlicipationes  ejusdem  ordinis,  qaia 
hffic  ita  sunt  inter  se  conjuncta,  ut  vix  possiot 
acyungi.  Unde  fit,  ut  fere  eisdem  actibus  ex- 
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Sancti,  ut  in  saperioribus  fuse  satis  explica- 
tum  est. 

9.  Responeio  ad  otyectiones. —  Circa  banc 
difficultatem,  MarsiK,  in  3,  q.  8,  articulo 
primo,  sentit  habitum  latriee  et  dolise  esse 
unum  et  eumdem.  Quie  sententia  plane  pro- 
babilis  est,  eique  tidem  faciunt  rationes  fac- 
to^namquas  Marsiiius  adducit,  parum  aut 
nihil  conctadunt,  quas  ea  de  caosa  oraitten- 
dasdnxi,tum  etiara  ne  plusjostoin  re  bac 
immorarer.  Veriortamen  estcoramuniorsen- 
tentia,  quffi  habitus  istarum  virtutnm  inter  se 
distinguit,  quam  tradit  aperte  D.  Tbom.  2.  2, 
q.  81,ubi  solum  Deum  constituit  retigionis 
obpctoro,  et  q.  102  et  i03,  ponit  alias  virtu- 
tes  ad  bomines  eolendos,  et  differenliam  sem- 
per  constituit  inter  adorationem  et  amorem ; 
idem  docet  Bonavent.,  in  3,  dist.  9,  art.  2,  q. 
4,  obi  caeteri  doctores ,  et  fere  recentiorea 
Theologi ,  qoi  de  bac  materia  scripserunt , 
rem  hanc  nt  certam  atque  exploratam  suppo- 
itunt.  Ratio  vero  est,  quia  adoratio  per  se  pri- 
mo  tendit  ad  excellentiam  nt  sic ;  quapropter 
ubi  tanta  est  diversitas  exceltentiae,  quanta 
est  inter  Denm  et  creaturam,  adorationes  et 
virtutes,  quee  sunt  earum  principia,  diversas 
esse  necesse  6st.  Qu®  ratio  in  solutione  pro- 
positce  difficultatis  magis  explicabitur. 

iO.  Ad  rationem  ergo  dubitandi  supra  po- 
sitara,  primo  negari  potest  dilectionia  actnm, 
quo  amatur  proximus  propler  virtutem  vel 
suiictitatem  creatam  qu»  in  ipso  inberet , 
etiam  si  snpernaturalis  sit,  a  propria  virtute 
charitatis  elici,  sed  a  virtute  infusa  amicitiae 
bamanae,  qose  non  est  virtns  theologica,  sed 
rooralis.  Cujua  solutionis  fundamentum  pro- 
babile  quidem  est,  sed  non  potest  hoc  loco 
satis  exarainori,  ut  res  postulare  videbatur , 
neque  oportet,  neinmessem  alienam  manum 
mittamus ;  id  vero  sinehac  sufficienti  discus- 
sione  affirmari  ant  approbari  nequaqnam  ju- 
dico  expedire  ,  presertim  cnm  D.  Thomas, 
qni  in  tribus  locis  2.  2,  hanc  difflcultatem  te- 
tigit,  differentiam  inter  amorem  et  adoratio- 
Bem  collocare  conatus  sit.  Primum  locum 
jam  attigimus.  Secondus  est  in  q.  25,  art.  1, 
ad  %  ubi  *ic  inquit :  Amor  respidt  bonum  in 
tmmuni,  honor  tero  proprium  bonum  honora- 
ti;  defertur  enim  alicuiin  testimonium proprim 
tirtutis ;  et  ideo  ditersa  quantitas  bonitatie  di- 
wriorum  non  causat  diversitatem  specificam 
in  more ,  dum  modo  referantur  ad  aliquod 
tfwft  bonum  commme ;  sed  honor  diversifioa- 
tursecundum  propria  bona  singulorum.  Ter- 
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81.  nrt.  4,  ad  3,  ubi  hoc 
magis  explicans  dicit :  Objectum  amnriscstbo- 
num ;  objectum  autem  honoris  vel  reverentim 
est  aliquid  excellens  ;  bonitas  auten*  Dei  com- 
ntunicatur  creaturte,  non  autem  ewcelleniia  bo~ 
nitatis  ejus.  Bt  ideo  charttas%  qua  diligitur 
Deusy  non  est  virtus  distincta  a  charitate  qua 
dligitur  proximus.  Religio  autem,  quu  honora- 
tur  Deus,  distinguitur  a  virtutibus  quibus  ho» 
uoratur  proaimus.  In  quibus  solutionibus  il- 
lud  semper  manet  obscurum,  quia,  servata 
eadera  proportione,  eadera  ratio  diversitatis 
vel  unitatis  apparet  in  utraque  virtute,  quia 
sicut  amor  in  communi  tendit  in  honum  in 
communi,  ita  honor  in  commnni  refertur  ad 
excellentiam  in  communi ;  et  sicut  lalis  ho- 
nor,  scilicet  latria,  respicit  talem  excellen- 
tiam,  nimirum  increatam,  ita  talis  amor,  vi- 
delicet  auperomnia,  respicittalembonitatem 
per  essentiam.  Rursus,  sicut  communicatur 
homini  participatio  divinss  bonitatis,  ita  etiam 
communicatnr  participatio  divinsa  excellen- 
tise,  et  sicut  non  communicatur  creaturse  di- 
vina  excellentia,  prout  in  se  est,  ita  ncc  com- 
municatur  divina  bonitas  per  esseniiara  ;  et 
ideo  sicut  non  potest  creatura  latria  ooli,  ita 
nec  super  omnia  amari.  In  qno  ergo  consistit 
differentia  illorum  inter  se  ? 

14 .  Fateor  rem  esse  obscuram  et  difflcilem. 
Duo  tamen  dici  posse  videntur,  in  quibus  et 
res  ipsa,  et  mens  D.  Thoma  fortasse  consis- 
tit.  Alterum  sumitur  ex  communi  ratione 
amoris  et  adorationis;  amor  enim  respicit 
objectum  sub  ratione  quasi  absoluta  ;  adora- 
tio  vero  sub  respectiva  ratione  per  compara- 
tionem  ad  honorantem ;  id  est,  amor  tendit 
in  bonitatem  objecti  secundum  se  ;  adoratio 
vero  in  excellenliam  alterius,  quatenus  aliquo 
modo  excedit  ipsum  odoratorera.  Atque  hinc 
fit,  ut,  sicut  Deus  habet  singularem  respec- 
tum  superioris,  incommunicabilem  creatur», 
ita  religio  illum  specialiter  respiciat,  non  pro- 
ut  potest  cum  creatura  convenientiam  ali- 
quam  habere ,  sed  prout  singulariter  illam 
excedit ;  at  vero  amor  non  respicit  singulari 
modo  hunc  excessum,  sed  bonitatem  et  com- 
muntcationem  ejus.  Cujus  signum  est,  quod 
amor  non  tantum  est  ad  aliom,  sed  ad  se- 
ipsum ;  unde  Deus  ad  se  cbaritatem  habet, 
cujus  participatio  est  charitas  nostra ;  non 
tamen  habet  religionem  qua  se  veneretur. 
Hujus  rei  ratio  est,  qnia  potest  suam  bonita- 
tem  respicere  sub  ratione  absoluta,  non  ta- 
men  sub  ratione  respecliva  superioris,  seu 
excellentis. 
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QUifiST.  XXV.  ARTIC.  II. 


12.  Et  hinc  oritur  altera  differentia  (quam 
etiam  colligo  ex  D.  Thom.  2.  2,  q.  102,  art. 
2,  ad  3),  quod  rcligio  per  se  est  ad  alterum, 
et  ideo  per  se  respicit  jus  aUerius  et  rationem 
debiti;jus  autem  divinum,  propter  quod  a 
nobis  colendusest  etadorandus,  excellentius 
est  et  altioris  ordinis  quam  omne  jus  creatu- 
r«,  quia  in  excellentia  infinita  et  supremo 
quodam  dominio  incommunicabili  creaturse 
fundatur,  et  ideo  virtus,  quse  hoc  debitum 
Deo  persolvit,  singularis  est,  et  distincta  ab 
omnibus  virtutibus  quse  jura  seu  debita  crea- 
turarum  respiciunt.  Secus  vero  est  in  amore, 
qui  nec  per  se  ad  alternm  tendit,  neque  in 
in  illo  ratio  debiti  consideratur.  Cujus  signum 
eliam  est,  quia  propter  hanc  causam,  licct 
eadem  charitate  diiigamus  nos  ipsos,  paren- 
tes,  et  alios  proximos ,  tamen  in  ordine  ad 
honorem  exhibendum  diversae  sunt  virtufes, 
pietatis  ad  parentes,observantiae  ad  principes, 
duliae  stricte  sumptoe  ad  dominos;  ad  seip- 
sum  autem  nulla  est  virtus  exhibens  hono- 
rem. 

13.  Ex  his  ergo  satis  constat  cur  distin- 
guendus  sit  habitus  duliae  Sanctorum  ab  ha- 
bitu  religionisseulatriae,etcur  heec  distinctio 
clarior  et  certior  in  adoratione  sit  quam  in 
amore.Undetandemconcluditur,hunccultum 
Sanclorum  non  dici  religiosum,  quod  a  reli- 
gione  elicitus  sit,  sed  propter  alias  causas 
supra  enumeratas. 

DISPUTATIO  LIII, 

In  duas  scctiones  distributa. 

1)E  ADORATIONE  CHRISTO  EJUSQUE  HUMAMTATI 
DEBITA. 

Postquam  de  adoratione  Dei,  et  sanctorum 
hominum  sermonem  instituimus,  facile  erit 
adorationem  Christo  Domino  debitam  expli- 
care.  Possumus  autem  loqui  vel  de  Christo, 
vel  de  humanitate  ejus.  Et  deChristo  quidem, 
vel  simpliciter,  vel  in  quantum  est  homo.  De 
his  igitur  sigillatim  dicendum  est.  Explicabi- 
mus  autem  simul,  et  unitatem  et  qualitatem, 
seu  speciem  adorationis  ;  hsec  enim  duo  a  D. 
Thom.  in  his  articulis  tractata  sunt. 

SECT10  I. 

An  Christus  Deus  homo  adorandus  sit  perfecta  ado- 
ratione  latriaa. 

1 .  In  hac  sectione  breviter  jacenda  sunt 
fidei  fundamenta,  ut  postea  possimusea,qu» 


nonnullam  dubitationem  hubent,  inqnirerc. 
Primo  ergo  certum  est  hunc  hominem  Chri- 
stum  in   divina  et  humana  natnra  subsis- 
tentem,  adorandum  esse  illa  perfectissiraa 
adoratione  latrias,  qiia  tota  Trinitas  etsingnle 
personae  divinae  adorantur.  Hoc  esse  de  fide 
constat  ex  Scripturis,  Conciliis  et  Patribu?. 
Christus  enim  de  se  loquens  dicit,  Joan.  5: 
Ut  omnes  honorificent  Filium%  sicut  Jwuorifi- 
cant  Patrem.  Et  Paul.,  ad  Rom.  14,  de  Chri- 
sto  exponit  illud  Isai.  45 :  Mite  currabitur 
omne  genu,  quod  de  adoratione  latriae  soli  Deo 
debita  dictum  esse  constat.  Et  eodem  sensn 
ad  Philip.  2  dicit :  In  nomine  Jesu  omne  ge- 
nuflectatur.  Et   Thomas,  adorans  Christura 
Joan.  20,  dixit:  Doniinusmeus,  et  Deusmew. 
Et  eadem  fide  caecus  a  Christo  iiluminatus; 
procidens,  adoravit  eum,  Joan.  9,  nt  ponde- 
ravit  Cyrill.  Alexand.,  lib.  de  Recta  fide  ad 
Theodos.,  circa  finem,  adjungens   iJiud  ad 
Hebr.  1 :  Et  cum  iterum  introducit  Primoge- 
nitum  in  orhem  terr<e,  dicit :  Et  adorent  ettm 
omnes  Angeliejus;etde  eodem  cultus  g-enere 
intelligunt  Patres  adorationem  a  Magis  Chri- 
sto  exhibitam,  Matth.  2,  ut  suis  mysticis  ran- 
neribus  ipsi  satis  professi  sunt.  Denique  Apoc. 
5  et  22,  hoc  modo  adorant  Sancti  omnes  asr- 
num  occisum,  atque  illi  et  sedenti  in  thronn 
simul  cantatur  ab  omnibus,  Benedictio,  et  ho- 
nor9  et  potesta$>  in  secula  seculorum.  Definitor 
denique  ha?c  veritasin  Concilio  Ephesino,  c.i- 
non.  8,  et  in  epistola  Conc.  Alexand.  ibi  re- 
cepta,  et  in  V  Synod.,  collat.  8,  canon.  9, 
et  VII  SynocL,  act.   6,  tom.  qninto,  versos 
finem,  ubi  ex  Athanasio,  in  epist.  ad  Eupsi- 
chium,  haec  verba  referuntur:   Caro,  post- 
guam  facta  fuit  regis  tegumentum,  cum  ipso 
rege  ejusdem  fit  dignitatis,  quanquam  natura 
non  fuerit  talis.  Et  alia  similia  refernntnr  in 
edicto  Justiniani  imperatoris  ad  JoannemPa- 
pam  II.  Et  in  sequentibus  plura  afferemus. 
Ratione  probatur,  quia  Verbum  divinum,  seu 
Christus,  in  quantum  Deus,  hac  adoratione 
colendus  est,  ut  supra  ostendimus,  quia  est 
verus  Deus,  et  sequalis  Patri.  TJnde  Augasti- 
uus,  lib.   1   de  Trinit.,  c.  6,  Athanasius,  et 
alii  Patres  scribenles  conlra  Arianos,  ex  hac 
adoratione  quam  ex  Scripturis  constat  Filio 
Dei  deberi,  quasi  a  signo,  sen  posteriori  con- 
cludunt,  ipsum  esse  verum  Deum ;  sed  Ver- 
bum  assumendo  camem  non  se  sna  dignitate 
privavit :  ergo  etiam  Verbo  incaruato,  sen 
Christo  homini  Deo,  eadem  adoratio  debetur, 
sicnt  rex,  etiam  si  vilioribus  vestibus  indutus 
sit,  honore  regio  tractandus  est. 
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DISPUTAT. 
2.  Ex  hoc  principio  sequitur  aliud  e(iam 
de  lide  certum,  scilicet  hanc  hominem  Chri- 
stum  una  et  eadem  adoratione  latriee  ado- 
rari  qua  adoratur  Deus.  Potest  autem  ha?c 
assertio  duplicem  habere  seusum :  prior  est, 
baoc  unam  adorationem  per  communicatio- 
nem  saltem  idiomatum  communem  esse  Deo 
etliomini,  et  hic  sensus  est  cerlus  et  clarus, 
ac  imprimis  definitus  contra  Nestorium  iu 
citalis  locis.  Cum  enim  Nestorius  secundum 
sobsistentiam  distingueret  Christum  a  Verbo, 
coosequenter  negabat  Christum  adorari  ea- 
dem  adoratione  qua  Verbum,  sed  quodam- 
modo  coadorari  propter  accidentariam  unio- 
nem.  Concilia  vero  negant  coadorari,  et  de- 
iiniuut  per  se  ac  vere  adorari,  quia,  sicut 
non  distinguitur  personaliter  a  Verbo,  ita 
nec  potest  adoratione  sejungi.  Ex  hoc  vero. 
sensu  solum  habetur,  hunc  hominem  quoad 
soppositum  ipsum  adorari  hac  adoratione, 
non  xevo  quod  h»c  adoratio  aliquo  modo 
comprehendat  humanitatem  ipsam;ut,  si  rex 
sit  pcccator,  qui  adorat  regem,  adorat  pecca- 
torem  quoad  suppositum  ipsum ;  adoratio  ta- 
men  non  extenditur  ullo  modo,  nec  redundat 
\a  ipsum  peccatum.  Posterior  ergo  sensus 
hujus  assertionis  esse  potest,  hac  una  adora- 
tione  latri»  ita  adorari  Deum  hominera,  ut  in 
ipsametiamhumanitatem  redundet  adoratio. 
Et  bic  sensus  difficilior  est,  quia  obscunim 
explicatu  est,  quomodo  humanitas,  cum  etiam 
post  uuionem  sit  creatura,  adorari  ullo  modo 
possit  eadem  adoratione  perfectae  latrise  qua 
Verbum  adoratur.  Sed  de  hac  difficultate 
commodius  ac  fusius  dicemus  sectione  se- 
quenti. 

SECTIO  II. 

Itrum  Christus,  in  quantum  horno,  adoretur  ado- 
ratione  latriXy  ita  ut  eadem  adoratione  cotatnr 
humanitas. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  humanitas  Chri- 
sti  non  potest  adorari  latria  sicut  divinitas; 
ergo  Cbristus,  in  quantum  homo,  uon  adora- 
tur  latria.  Antecedens  patet,  qu:a5  Ucet  huma- 
nitas  sit  unita  Verbo,  nunquam  tamen  est 
aequalis  in  exceUentia  et  dignitate  ipsi  divi  - 
ojb  naturse ;  ergo  neque  tequali  adoratione 
colenda  est.  Et  confirmatur  primo,  quia 
Cbristus,  ut  homo,  nou  est  Deus,  nec  finis 
ultimus,  nec  supremum  bonum  nostrum,  et 
ideo  ut  sic  non  est  diligendus  super  om- 
uia;  ergo  eadem  ratione  neque  est  latria 
adorandus;  est  enim  eadem  ratio,nam  latrie 
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aclus,  verbi  gratia,  sacrificium,  procedit  ex 
huc  existimatione,  quod  is,  cui  offertur,  est 
finis  ultimus,  et  primum  principium  rerum 
omnium ;  loquor  enim  de  latria  perfecta  et 
absoluta,  non  de  respectiva  et  imperfecta. 
Confirmatur  secundo,  et  explicatur.  Angelus 
enim,  verbi  gratia,  ante  incarnationem  ado- 
rabat  Verbum  latria,  et  nunc  etiam  adorat; 
interrogo  igitur  an  eodem  omnino  actu  nunc 
adoretquo  antea,  necne;  nam  si  est  idem, 
ergo  illa  adoratio  non  communicatur  carni, 
quia  actus  finitus,  si  in  se  non  est  mutatus, 
neque  auctus,  non  potest  uno  tempore  plura 
objecta  attingere,  quam  alio.  Si  aulem  actus 
non  est  omnino  idem,  oportet  ut  vel  sit  actus 
dislinctus,  vel  ut  aliquod  augmentum  seu  ad- 
ditio  facta  sit  tali  actui;  quidquid  vero  iliud 
sitquod  additum  est,nou  potestesse  ejusdem 
perfectionis  in  ratione  latrioe,  quia  (ut  dictum 
est)  non  procedit  ex  tam  perfecta  existima- 
tione  humanilatis  assumptse,  quanta  est  ip- 
siusmet  divinitatis,  quia  huraanitas  unita  in- 
fcrior  est  divinitate:  ergo,  proprie  et  forma- 
liter  loqnendo,  Christus  ut  homo  non  adora- 
tur  perfecta  latria. 

2.  Ut  respondeamus  huic  queestioni,  opor- 
tet  distinguere  duplicem  sensum  ejus ;  nam 
illa  particula,  in,  quantum,  potest  et  redupU- 
cative  et  specificative  sumi ;  et  priori  modo 
inqniritur  causa,  et  ratio  hujus  adorationis 
Jatriee,  an,  sciJicet,  possit  esse  ipsa  humanitas, 
includendo  in  humanitate  dona  supernatura- 
lia,  et  gratias  in  iiia  existentes ;  nam  de  sola 
ac  nuda  natura  praecise  sumpta,  per  se  notum 
est  non  posse  esse  rationem  hujus  adoratio- 
nis.  Posteriori  autem  tuodo  inquiritur  tantum 
an  humanitas  sit  saitem  res  adorata  prsedicta 
adoratione.  Unde  distinguere  etiam  oportet 
rem  adoratam,  quae  dici  potest  materia  circa 
quam  versatur  adoratio,  et  rationem  adoran- 
di,  quee  (ut  diximus)  est  aliqua  exceUentia 
interdum  iutrinseca,  interdum  vero  extrinse- 
ca,  ut  in  adoratione  respectiva,  quee  fit  per 
habitudinem  ad  aiiud.  Inter  quos  modos  est 
ditferentia,  quia  quando  excelientia  est  in- 
trinseca,  et  veluti  pars  rei  adorat»,  simul  esse 
potest  ratio  adorandi,  et  res  adorata;  recte 
enim  fieripotest  utidem  sit,  quod  est,  et  quo 
est,  preesertim  in  simpiicibus ;  at  vero  quan- 
do  ratio  est  extrinseca,  non  oportet  ut  sem- 
persit  proprie  adorationis  materia.  Rursus 
in  ipsa  adorationis  materia  oportet  distingue- 
re  id  quod  per  se  primo  adoratur,  et  id  quod 
in  aiio  coadoratur.  Primo  enim  ac  per  se  ado- 
ratur  perspna,  ut  D.  Thomas  dixit,  quod  ve- 
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QUjEST.  XX?.  AKTIC.  11. 


rum  est  de  propria  et  absoluta  adoratione , 
nou  vero  de  omni  respectiva,  per  quara  in- 
terdum  materia  adorationis  est  tantum  ima- 
go,  vel  reliquiee,vel  aliquid  hujusmodi,  et  non 
persona.  Ut  ergo  generaliter  loquamur,  dici 
potest  piimaria  mateha  adorationis  illud  ad 
quod  per  se  primo  dirigitur,  seu  in  quo  pri- 
mario  sistit  intentio  adorantis.  Goadorantur 
vero  quae  illi  rei  seu  personee  conjuncta  sunt, 
ut  partes  in  toto ;  quae  vero  nulio  ex  his  mo- 
dis  adorationem  terminant,  non  possunt  dici 
adorari,  nisi  omnino  abusive,  ut  art.  3  pate- 
bit.  Unde  etiam  intelligitur,  aliud  esse  ado- 
rari  hoc  propter  illud,  aliud  adorari  hoe  iu 
illo.  Primum  enim  rationem  formalem  indi- 
cat,  secundum  vero  ad  materiam  pertinet , 
quatenus  unum  in  alio  adoratur,  ut  parles 
in  toto,  purpura  in  imperatore  ;  qnod  etiam 
variis  modis  accidit,  nam  ordine  intentionis 
perse  adoratur  totum  vel  persona,  et  partes 
seu  vestes  in  illa,  vel  cum  iila ;  ordine  tamen 
executionis  interdum  adoratur  totum  in  parte 
seu  veste,  ut  cum  adoro  personam  osculando 
manum,  aut  vestimenti  fimbriam.  Qu«  varie- 
tas  non  distinguit  species  adorationis,  quia 
hujusmodi  species  ex  primario  motivo  seu  in- 
tentione  sumenda  est,  sicuti  supra  dixiraus. 
3.  Secnndo  oportet  notare  varios  loquendi 
modos  Theologorum,  nam  fere  omnes  conve- 
niunt  affirmando  Christum  ut  homioem,  spe- 
oificative  loquendo,  et  humanitatem  ejus  ali- 
quo  modo  adorari  latria  ;  lieec  est  enim  roens 
D.  ThomsB  hic ;  hoc  enim  sensu  dixit,  art.  1, 
utramque  Chrieti  naturam  em  parte  pereonaf 
una  ad»ratione  coli,  sentiens,  illam  adoratio- 
nem  compiecii  aliquo  modo  utramqne  natu- 
ram,  propter  uiiionem  in  eadem  perscna  ;  un- 
de  art.  2  coneludit,  carnem  unitam  Verbo, 
illa  adoratione  latri»,  qua  Verburo  incarna- 
tum  colitur,  adorari ;  et  in  eadem  sententia 
est  Magister,  in  3,  dist.  9;  et  ibi  Bonavent., 
art.  4,  q.  \  ;  Riehard.,  art.  2,  q.  I  ;  Scot.,  q. 
unic,  §  De  teriio;  Palud.,  q.  1.  circa  finem  ; 
Diirandus,  Gabriel,  et  reliqui ;  M.irsilius,  q.  8, 
art.  4;  Alens.,  3  p.,  q  30,  memb.  2;  Wal- 
dens.,  qui  hoc  putat  ad  fidei  dogmata  perti- 
nere,  tom.  3  de  Sacrament.,  cap.  149.  In  mo- 
do  autem  explicandi  hanc  sententiam  est  non- 
nulln  diversitas.  Durandns  enim,  supra,  q.  2, 
dicil  humanitatem  Christi  solumperaccidens 
adorari  latria,  qui  furtasse  in  re  tion  tnullum" 
diflert  a  reli<|uis  ;  modustamen  loquendi  sin- 
gularis  est  et  vitandus.  Gabriel  vero  supra, 
et  leot.  49  et  50  in  Can. »  distinguit  dupli- 
cem  latciam :   aliam  simpliciter  seu  abso- 


lutam,  quam  negat  communicari  ullo  modo 
humanitati ;  aliam  vero  secundum  quid,  et 
respectivam,  quam  conceditad  humanitotem 
terminari.  Quia  vero  haec  sententia  videtnr 
dictis  Sanctorum  contraria,  ideo  alii  eamdem 
fere  rem  aliis  verbis  explicant,  distingueotes 
duplicem  latriam,  superiorem,  quara  negatf 
tribuendara  esse  humanitati ;  et  inferiorem , 
qua  adoratur  bic  homo  Christus  propter  gra- 
tiam  unionis,  et  consequenter  adoratnr  etiam 
heec  humanitas  propter  divinitatem  itli  oni- 
tam.  Uanc  vero  duplicem  latriam,  quanquam 
specie  ditferre  dicant,  nihilominus  assenut 
simpliciter  et  univocein  ratione  iatriee  come- 
nire,  nam  utraque  manat  ab  eadem  virtute 
religionis,  et  utraque  in  excelleatia  increata 
fuudalur,  licet  diverso  modo :  altera  eoim 
respicit  excellentiam  divinam  secundumse; 
ailera,  ut  conjunctam  humanitati,  iliamque 
sanctihcantem.  Quodsjitis  quidemest,otuna 
sit  alia  perfeclior,  non  vero  ut  aliqua  earom 
improprie  tantum  vel  analogice  sit  latria. 
Quocirca,  quando  Concilia  et  Sancti  dicoot 
humanitatem  adorari  una  latria  cum  Vertw, 
intelligendi  sunt,  juxta  seotentiam  hanc,  noo 
de  omni,  sed  de  aliqua  latria,  neqoe  de  sum- 
ma,  sed  de  aliqua  minus  perfecta,  qounvb 
vera  et  propria.  Heec  sententia  est  fortaae 
probabilis,  tamen  (ut  existirao)  proprioetve- 
ro  sensui  Conciliorum  et  Sanctorum  non  sa* 
ti8facit. 

4.  Dico  ergo  primo :  eadem  suprema  ado- 
ratione  qua  adoratur  Verbum  incamatam, 
ita  etiam  adoratur  hic  homo  Chribtus,  nt  si- 
mul  ooadoreturejus  humanitas.  Et  boesenra 
dici  potest  illa  adoratione  adorari  Christus, 
etiam  ut  homo,  speciiicative.  Haoc  existimo 
esse  mentem  D.  Thom.  hic,  et  sanctornm  Pa- 
trum,  qui  ex  unione  substantiaii,  qaa  caro 
est  uuita  Verbo  ad  componendam  unam  per- 
sonam,  etfectum  esse  dicunt,  ut  eadrm  ado- 
ratione,  qua  adoratur  persona,coado:eturca- 
ro  ejus  ;  unde  aperte  videntur  ioqni  de  per- 
fecta  latria,  et  de  adoratione  qum  in  bumani- 
tatem  aliquo  modo  redundat.  Sic  Daraasce- 
nus,  iib.  3,  c.  8,  et  iib.  ±,  c.  3,  dicit  carnem 
per  se  esse  inadorabilem ;  ut  Verbo  aotem 
conjuuctam,  simui  eadem  adoratione  coli : 
Non  enim,  inquit,  carnem  nudam  adm*u, 
sed  camem  Ueif  id  est,  incarnatam  Vertem* 
Idem  repeiit  oratione  prima  de  imaginibus, 
in  prinripio;  et  rationem  reddit,  qiiia  caro 
idem  effceta  est  cum  Verbo,  quantum,  seili- 
cet,  adpersonam  attinet.  HincChrysostomos, 
bom.  8  super  epist.  ad  Hebraoa  :  Rt  t&*< 
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inquit,  magnum,  itadmirabile,  et  stupore  ple* 

%%m  est,  carnem  nostram  sursum  sedere,  et 

adorari  ab  Angelis  et  Archaugelis  ;  et  hom.  3, 

de  Christo  secundum  carnem  exponit  verba 

ilia :  Et  adoreni  sum  omnes  Angeli  ejus,  quee 

ab  omnibus  de  perfecta  latria  intellignntur. 

Uein  colligitur  ex  Arabrosio,  lib.  3  de  Spiri- 

lu  Sancto,  c.  49,  versus  finem,  ubi  adducit 

illaverba  adPbilip.  2  :  Dedit  iUi  nomen,quod 

tst  ntper  omne  nomen,  ut  in  nomin*  Jesu  omne 

gm  fiectatur  ;  nomen  enim  Jesus  bumanita- 

teraformalitersignificat.  Latiusvero  hoc  do- 

cetlib.SdeSpiritu  Sancto,  c.  42,  lib.  de  In- 

cara.  Dom.  Sacram.,  cap.  7;  Aufciist.,  ser. 

58  de  Verbis  Dom.,  cum  dixisset ,  si  Pilins 

dod  esset  natnra  Deus,  non  fore  colendom 

veladorandum  ut  Deum,  sic  ex  persona  hae- 

reticorura  replicat :  Quid  f  quod  eamsm  ejus, 

fusmereaturam  esse  non  negas,  simul  cum  di- 

fMste  adorast  atque  ei  non  minus  quam  diti- 

uitati  desertis  f  Respondet :  Bgo  Dominicam 

cmm,  imo  per/eetam  in  Christo  humanitatem 

fropterea  adoro,  guod  a  divinitatesuscepta,  at- 

jutdeitati  unitaest,  ut  non  alium,  atque  alium, 

sedunum,  ewm&mque  Deum  et  hominem  Dei 

Filum  confitear,  etc.  ;et  Psal.98,  de  Ghristo 

exponitilJa  verba  :  Adarate  scabellum  pedum 

tj%t,  per  scabeUum  bnmanitatem  intelligens, 

quem  ibi  Cassiodorus  imitatur.  Denique  Epi- 

pban.,inAncborato,  circa  medium,  buraani- 

tatem  dicit  coadorari  Verbo  Dei  ;  et  in  VII  8y- 

Bodo,  act.  6,  circa  finem.  dicitiir ,  oum  ado- 

ratur  Christus,  non  separari  humanitatem  a 

divinitate,  sed  utramque  ut  unum  adorori  la- 

tha.  Favet  tandem  Concilium  Tridentinum, 

sess.  13,  c.  5,  et  can.6,  definiens  Eucharisti» 

sacramentum,  propter  divinitatis  et  huroani- 

tatis  Christi  prsesentiam  adorari  latria.  Exem- 

pla  etiam  ex  Scripturis  supra  adducta  hoc 

confirmant ;  qoando  enim  Thomas  adoravit 

Christum,  dicens:  Dominus  meusn  et  Deus 

tms,  vel  etiam  quando  Magi  eumdero  adora- 

verunt,  siue  ullo  dubio  perfectam  et  summam 

latnam  exhibuerunt,  ut  Concilium  eliam  Tri- 

dtotinum  significal ;  et  tamen  iilo  actu  non 

adorarunt  solam  divmam  naturaro,  sed  etiam 

homanam,  circa  qnaro  exercebatnr  adoratio. 

Namt  licet  ipsa  divina  persona  per  se  primo 

adoraretur,  et  primarie  intentio  in  illam  ten- 

deret,  et  consequenter  in  humanitatem ,  ta- 

men  ordine  execntionis  (ut  ita  dicain)  circa 

ipsam  huraanitatemproxime  versabatnr  ado- 

raiio.  Et  ad  hoc  valet  exemplum  qno  Angus- 

tiaus  dicto  sermone  utilur,  quia  purpura,  qua 

Rei  eM  iudutos,  simul  cum  illo  adoratar,  ea- 
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dem  adoratione  regia  qoss  in  sno  ordine  sum- 
ma  est  respectu  talis  personae.  Et  sicut  etiam 
adoramus  Summum  Pontificem  deosculando 
pedem  et  calceum  ejus,  qno  actu  coadoramus 
ipsum  calceum,  sic  igitur,  qui  adorat  Chris- 
tum  ut  Deum  hominem  deosculando  pedes 
ejus,  eadem  adoratione  colit  humanitatem 
ejus.  Hoe  vero  exemplum  intelligendum  est 
ablatis  imperfectionibus,  quod  non  satis  con- 
sideravit  Durandus,  et  ideo  minus  caute  Ip- 
cutus  est ;  purpura  enim  tantum  accidentali- 
ter  unitur  person»  regis,  et  ideo  dici  potest 
solum  per  accidens  coadorari ;  at  vero  huma- 
nitas  per  se  unitur  Verbo ;  Christus  enim  vere 
est  unus  per  se  ex  divinitate  et  humanitate 
compositus,  et  ideo  iila  perfecta  latria,  qua 
Christus  colilur,  per  se  coadoratnr  humanitas 
ejus.  Unde  accommodatius  exemplura  esse 
potest  in  anima  et  corpore ;  nam  eadem  ado- 
ratione  dulia*,  qua  adoratur  bomo  sanctus 
propter  sanctitatem  animee  inbserentem,  per 
se  coadoratur  corpus,  quod  tali  aniroe  per  se 
unitnm  est:  unde  eadem  adorationequanuno 
ador^tur  anima  sancti  Petri,  adorabitur  post 
lesurrectionem  totum  compositum,  et  coado- 
rabitur  corpus  propter  unionem.  Sic  igitur, 
cum  persona  Christi,  ex  utraque  natura  cons- 
tans,  sit  tam  per  se  et  vere  una  sicut  quilibet 
homo,  una  adoratione  adorabitur,  qua  per  se 
primo  ipsa  persona,  concomitanter  vero  et 
quasi  per  se  secundo  humana  natura  tali  per- 
sones  unita  bonore  et  venerationa  aificietur. 
Et  huec  est  propria  ratio  a  priori  hujus  con- 
clusionis,  quam  Concilia  et  Patres  citati  indi- 
carunt.  Et  Cyrilius,  lib.  4  de  Pide  ad  Regin., 
hoc  sensu  dixit,  in  Christo  non  esse  unam  nar 
turam,  qum  adoratur,  et  eUiam,  qum  non  ado- 
ratur,  sed  unam  Vorbi  naturam  incarnaiam, 
adorabilem  cum  came  sua  una  adoratione  ;quo- 
rum  verborum  sensus  esse  videtur,  in  Christo 
unam  esse  naturam  per  se  adorabilem,  sciii- 
cet  divinitatem,  cui  humanitas  ita  conjuncta 
est,  ut  simul  cum  iila,  et  eadem  adoratione 
adoretur.  Unde  (quod  admodum  loqueudi  at- 
tinet)  advertendum  est,  in  Patribus  et  Conti- 
liis  aJiud  esse  ioqui  de  Christo,  et  aiiud  de  hu- 
manitate  Christi ;  Christus  enim,  quia  signi- 
ficat  personam,  non  potostdici  coadorari  Deo, 
sed  adoraii  utDeus,  quiaverbumcoadorundi, 
adjonctum  personis,  indicat  distinctiuuem 
unius  ab  alia ;  at  vero  loquendo  de  huraaui» 
tate,  recte  dicitur  coadoran  Ueo,  quia  ipsa 
non  est  Deus,  sed  Deo  per  se  conjuncta. 

5.  Mesponsio  ad  argumenta.—titque  contra 
hanc  couelusionem  sic  expositam  urget  ratio 
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in  priucipio  facla  ,  quia  de  ratione  latritt  60- 
lum  est  ut  persona  adorata  sit  verus  Deus ; 
nou  vero  est  necesse  nt  quidquid  coadoratur, 
sit  etiam  Deus;  satis  est  enim  si  persona»  Dei 
conjnnctum  sit ,  quia ,  licet  hfec  suroma  ado- 
ratio  ad  naturam  assumptam  eUam  aliquo 
inodo  pertineat,  non  tamen  *que  principali- 
ter  ac  pertinet  ad  ipsam  personam  per  se 
primo  adoratam,  et  ad  propriam  et  connatu- 
ralem  ejus  naturam.  Quod  recte  declaralur 
exemplo  hotkiinis  supra  posito:  quando  enim 
bomo  adoratur  dulia ,  simui  coadoratur  cor- 
pus  ejus,  quanquam  nec  corpus  sit  horoo,  nec 
tantam  excellentiam  habeat  quantam  babet 
bomo,  vel  anima  ejus;  sed  sufficit  conjunctio 
ad  aniroam,  ut  adoratio  totius  in  illud  redun- 
det.  Et  per  h»c  etiam  patet  solutio  ad  primam 
confirmationem,  et  in  exeroplo  sacrificii  quod 
ibi  adducitur,  magis  declaratur;  sacrificium 
enim  (  ut  supra  diximus)  summam  et  perfec- 
tam  latriam  continet,  et  Christo  offertur,  non 
quidem  ratione  humaoitatis,  quia  excellentia 
per  sacrificium  significata  non  conveuit  Chri- 
sto  ratione  humanitatis,  sed  divinilatis.  Pro- 
pter  quod  dixit  Aogustinus,  lib.  40  de  Civit., 
c.  10 :  Ckristus,  cum  in  forma  DH  sacrificium 
simul  cum  Patre  sumat*  tarnen  in  forma  servi, 
sacrifickm  maluit  esse  quam  sumere,  ne  vel 
h'tc  occasione  guisguam  existimaret  cuilibet 
esse  sacrificandum  creaiurm;  mhiloroinus  ta- 
men,  licet  bic  honor  sacrificii  humanitati  per 
se  primo  non  deferatur,  cum  tamen  simplici- 
ter  offertur  huic  homini  Christo,  in  ejus  hu- 
manitatem  redundat. 

6.  Ad  secundam  confirmationem  respou- 
detur ,  hanc  adorationem  reiatam  ex  inten- 
tione  operantis  ad  Verbum  incarnatum,  ex 
parte  materialis  objecti  aiiquo  modo  differre 
ab  adoratione  Verbi  secundum  se;  non  vero 
inde  fit  illara  adorationem  non  esse  surnmam, 
vel  esse  alterius  rationis.  Sicut  adoratio  du- 
liae,  quro  datur  animse  separatse,  vei  toti  com- 
posito ,  ex  parte  materialis  objecti  diversitu- 
tem  habet;  formaliter  tamen  eadem  est,  quia 
excellentia  et  res  primario  adorata  non  va- 
riatur  essentialiter,  sed  solum  est  aliqna  va- 
rietas  in  adjunctis,  qu»  non  satis  est  ad  for- 
malem  distinctionem  adorationis,  cum  for- 
male  objectum  et  materiale  primarium  idem 
maneat.  Prasertim  cum  reiiqua,  non  distincta 
intentione,  et  quasi  actu  formali,  sed  veluti 
implicite  et  concomitanter  adorentur. 

7.  Dico  secundo  :  si  Christus  ut  homo  pr«- 
cise.adoretur  propter  dignitatem  et  excellen- 
tiam  quam  eju?  humanitas  habet  ex  vi  unio- 
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nis,  illa  adoratio  non  erit  perfecia  latria,  sed 
inferior.  Hanc  conclusionem  probant  FaUanes 
in  principio  faetae,  et  qufe  in  explicanda  Ga- 
brielis  et  aliorum  sententia  diximus.  £t  de- 
claratnr  ulterius  :  quod  enim  Christus  sat 
hac  ratione  adorari  possit,  per  se  noium  ri- 
detur,  quia  sub  hac  ratione  habet  majoren 
excellentiam  et  dignitatem  qnam  sit  onmis 
creata  excellentia ;  ergo  propter  banc  digoi- 
tatem  non  solum  est  adoratione  digous,  sed 
etiam  majori  et  excellentiori  quam  sint  om- 
nes  Sancti  propter  sanctitatem  snam.  Qood 
vero  haec  adoratio  non  sit  tam  excellens  qnam 
sit  illa  latria,  quee  debetur  Deo  secundum  se, 
probatur,  qoia  minor  est  excelientia  grafe 
unionis  in  ipsa  humanitate,  quam  sit  excel- 
lentia  diviuitatis  secundum  se,  sicut  supn 
etiam  dicebamus,  rationem  filiationis,  quse 
conveuit  Christo  ot  homini,  seu  in  humasi- 
tate  sua,  per  gratiam  unionis,  et  ex  teropore, 
esse  inierioris  ratiouis  quam  sit  filiatio  it- 
creata,  qiwe  illi  ut  Deo  convenit  per  genen- 
tionem  a*ternam. 

8.  Dubiutn. — Responsio.  —  Sed  qunret  aa- 
qnis  qualis  sit  heec  adoratio ,  et  quomodoap- 
pellauda  sit ,  et  quomodo  differ&t  a  soperiori 
adoratione,  qua  diximus  simul  cum  Verbo 
bumanitatem  coadorari;  vix  enim  videotor 
posse  distingui,  cum  utroque  modo  adoretir 
humanitas  ratione  unionis.  Resf>oudetiir  m- 
gnam  esse  ditferentiam.  Primo.  in  ratiaix: 
formali,  et  motivo  adorationis;  nam  in  priori 
motivum  est  dignitas  Verbi  secundum  se,ia 
posteriori  vero  motivum  est  dignitas,  qoao 
humanitas  habet  ex  unione  ad  Verbura.  De- 
inde  in  priori  objectum  per  se  primo  adon- 
tum  est  persona  secundum  divinitatem  soaffl, 
bnmanitas  vero  concomitan ter  ,  et  qussiim- 
plicite;  at  vero  in  posteriori  objectum  per  se 
primo  adoratum  est  bic  homo,  ut  coropositoin 
ex  humanitate,  et  ut  in  illa  habet  exceiientiaat 
super  omoes  homines.  Denique  in  priori  ad*- 
ratur  Cbristus  ut  eequalis  Patri;  in  posteriori 
vero,  ut  miuor  Patre.  Nihilominua  tamen  ri- 
dentur  hi  duo  aetus  inter  se  convenire,  quod 
ab  eadem  virtute  religionis  eJiciuntur,  quia 
fundamentum  hujus  secundi  actus  est  gratia 
uuionis,  quse,  licet  ex  parte  humanitatis  sit 
aiiquid  creatum,  tamen  ex  parte  Verhi,  ad 
quod  tenninatur,  quiddam  increatum  est,  sci- 
licet,  Verbum  per  se  unitum  humamtati,quam 
per  se  sanctificat,  et  ideo  reddit  honc  boari- 
nem  singuiariter  excellentem ,  et  dicto  modo 
adorabilem.  Eadem  ergo  virtus,  quae  inclinat 
ad  colendum  Verbum  secundum  se,  inclioat 
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etiam  ad  colendum  omne  iilud  quod  per 
unionem  ad  Verbura  sanctificatur,  ut  latius 
in  sequentibas  explicabimns.  Unde  sub  hac 
ratione  potest  baec  adoratio  latria  vocari,  sicut 
opinio  supra  citata  dicebat ;  vel  certe  (si  modo 
raagis  usitato  loquendum  est)  vocabitnr  potius 
hyperdulia;  estenimheec  adoratio  (ut  dixi- 
mus)  ratione  et  perfectione  differens  a  propria 
Jatria,  qu»  sola  nomine  latrise  absolute  dictse 
significari  solet;  nomen  autem  hyperduliae 
usurpari  potest  ad  significandam  omnem  ex- 
cellentem  adorationem  a  perfecta  latria  di- 
versam,  illiqne  inferiorem. 

9.  Dico  tertio :  Christus,  in  quantum  bomo, 
adorari  potest  propter  excellentem  gratiam, 
et  sanctitatem  creatam  suce  humanitati  inhse- 
rentem;  huec  tamen  adoratio  inferior  est,  et 
proprie  byperdulia  dicitur.  Conclusio  haec  est 
D.  Thom.  hic,  et  omnium,  et  explicari  potest 
sicut  pra?cedens.  Sancti  enim  sunt  adorabiles 
propter  gratiam  et  gloriam  creatam;  ergo 
mnlto  magis  Christns.  Rursns  hiec  adoratio 
non  fundatnr  in  excellentia  increata;  ergo 
non  est  latria.  Imo  hinc  videtnr  concludi  hanc 
adorationem  esse  ejnsdem  rationis  specificce 
cum  dulia,  quw  datnr  Sanctis,  quamvis  in  illa 
specie  summatn  qnamdam  excellentiam  ha- 
beat;  quia  gratia  et  gloria  Christi  ita  compa- 
ratur  ad  Sanctorum  gratiam  et  gloriam;  ado- 
rationesautem  eamproportionem  inter  se  ser- 
vant,  qnam  excellentice  in  quibus  fundantur. 

10.  Objectio. — Respon$io.— Dices :  qnamvis 
gratiae  secnndum  se  considerat»,  sint  ejus- 
dem  raiionis,  tamen  gratia  in  Christo  est  pro- 
prietas  connaturalis,  qusp  est  singularis  ex- 
cellentia.  Respondetur,  imprimis  dici  posse 
hunc  respectum  non  tam  significare  singula- 
rem  excellentiam,  quam  conjunctiooem  ad 
aliam  snperiorem  gratiam,  seu  excellentiam, 
et  ideo  non  oportere  ut  illi  respondeat  singu- 
laris  adoratio ,  sed  nt  ipsamet  adoratio  pro- 
portionata  tali  gratice  cnm  alia  superiori  ado- 
ratione  conjuncta  sit,  et  ab  illa  possit  impe- 
rari.  Secundo,  et  roagis  ad  rem  dicitur,  si 
gratia  creata  Christi  consideretur  quatenus 
per  conjunctionem  ad  gratiam  unionis,  infi- 
hitam  qnamdam  dignitatem  habet,  hac  ratio- 
ne  itli  respondere  singularem  adorationera 
ad  latriam  spectantem,  prout  in  secunda 
conclusione  tractatum  est,  quia  talis  adoratio 
non  fundatnr  solura  in  gratia  creata,  sed  in 
gratia  unionis.  Sicut  opera  Christi,  qnaravis 
secundnm  se  faabeant  bonitatem  ejusdem 
rationis  cnm  nostris,  spectata  tamen  ut  spe- 
cialiter  sanctificata  per  unionem,  singula- 
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rem  et  excellentiorem  honorem  merentur. 

41.  Et  hinc  obiter  intelligitur  qna?  adora- 
tio  debeaturChristo  homini,  titnlo  Redemp- 
toris.  Wicleff  enira  dixit,  hoc  solo  titulo  de- 
beriChristo  adorationem  iatriaa,  etiam  si  non 
esset  Ueus,  quia  nos  redimendo  emit  nos,  si- 
biqueservoseffecit.  Quodimprobat  Waldens., 
lib.  4  Doctrinal.  Fid.  antiq.,  c.  24,  et  merito, 
si  de  perfecta  etabsolutalatria  loquatur,  qnia 
(ut  bene  Scot.,  in  3,  d.  9,  notavit)  Christus 
non  est  Redemptor  ut  prima  causa  simplici- 
ter,  sed  solum  ut  prima  in  genere  meriti  et 
satisfactionis,  quse'  solum  est  prima  secundnm 
quid,  et  alleri  superiori  causee  subordinata  ; 
at  vero  perfecta  latria  solum  debetur  primse 
causse  simpliciter.  Denique  dignitas  Redemp- 
toris,  prout  convenit  Christo  ut  homini,  infe- 
rior  estdignitate  Dei  secundum  se;  non  po- 
test  ergo  esse  ratio  «eqnalis  adorationis. 

42.  Dubium.  —  R'sponsio.  —  Cujus  ergo 
adorationis  causa  erit  ?  neqne  enim  negare 
possumus  hunc  titulum  sufficientem  esse  ali- 
cujus  adorationis  cansam ;  est  enim  sino  du- 
bio  magna  excellentia  Redemptoris,  et  singu- 
laria  virtutis  opera  aespecialia  beneficia  ho- 
minibus  facta  inciudit,  propter  quae  omnia 
aliqnis  singularis  honor  Christo  debetur.  Res- 
pondetnr  ita  quidem  esse,  et  adorationem 
hanc,  licet  perfecta  iatria  non  sit,  ad  illam 
tamen  latriam  revocari,  quaepropter  gratiam 
unionis  debita  est,  quia  tota  Redemptoris  di- 
gnitas  ex  illo  principio  manavit.  Unde,  sicut 
idem  adorationis  seu  duliae  modus  debetur 
alicui  propter  sanctitatem  creatam,etpropter 
virtutis  opera  ab  illn  procedentia,  ita  eadem 
adoratio  debetur  Cbristo  ut  homini,  ratio- 
nc  unionis,  et  perfectce  redemptionis  ex  ri- 
gore  justiti».  Quocirca,  si  Christus  fuisset 
purus  homo,  et  imperfecte  nos  redemisset, 
non  deberetur  ilii  ea  adoratio,  qnae  titulo  re- 
demptionis  nunc  debita  est,  sed  alia  inferio- 
ris  ordinis,  quae  dignitatem  gratias  create,  et 
efficacitatem  ejns  non  transcenderet. 

43.  Una  verosuperestdifficultas,  quiaGon- 
cilia  definiunt  Christum  una  tantum  adora- 
tione  esse  adorandum ;  nos  autem  cum  D. 
Thoma  plures  modos  adorandi  Christum  pos- 
sibiles  posuimus.  Respondetur  primum,  Con- 
cilia  non  docere  Christum,  qnacunque  ra- 
tione  spectatum,  una  tantum  specie  cultus 
adorabiiem ;  quin  potins  quinta  Synodus,  col- 
lat.  8,  canon.  9,  sicut  definit  unam  Christi 
adorationem  rationeunius  personae,  ita  negat 
raiione  naturse,  quia  hoc  esset  confunderc 
natnras.  Quando  ergo  tradunt  unam  adora- 
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^enera  Christi,  solum  docent.  in  Christo  non 
ila  ease  dividendas  adorationes,  ut  una  ad 
Christum,  alia  ad  Verbqm  pertinere  putelur, 
hoo  enira  ad  errorem  Nestorii  pertinet ;  et 
ideo  reote  dicunt  une  et  eadem  adoratione 
adorari,  quoniam,  qua  adoratione  adoratur 
Verbum,  edoratur  Cbnstus,  et  e  converso,  quia 
est  unue  et  idera,  et  ideo  orani*  adoratio  ad 
unum  et  eumdem  pertiuet,  et  ideo  una  est ; 
quod  aliis  verbis  D.  Tboraas  dixit ,  aderatio- 
nm  Ghristi  ssse  unam  w  parte  rei  adorat*,  li- 
cet  potsti  esse  multiple*  ess  rationibus  adorandi. 
Ex  quo  fit,  sicut,  quando  adoratur  Christus 
adoratione  latri»,  ooadQraturhumana  natura 
propter  divinam ,  ita,  ei  adoretur  adoratione 
hyperduliae,  coadorari  divinaro  naturara,  U- 
cet  ratio  adorandi  sit  humana,  seu  dignitas 
ejus.  Nibil  enim  obstat  quominus  id,  quod 
excellentiue  est,  si  solum  ooncomitanter  et 
propter  conjunctionem  oum  inferiori  natura 
adoretur,  inferiori  aliqua  adoratione  coli  pos- 
sitj,  quia  ratio  adorandi  inferior  est,  et  adora- 
tiocum  illa  ratione,  in  qua  nititur,  coramen- 
suratur.  Siout  inter  borainee,  si  idem  sit  im- 
perator,  et  dux,  si  tantum  ut  dux  ducali  ho- 
nore  adoretur,  quodammodo  sirau)  coadora- 
tur  materialiter  itnperatoria  dignitas  inferjori 
adoratioue. 

44.  Seoundo  dieitur,  quamvis  b«  adoratio- 
nes  Cbristi  e*  rationibus  adorandi  apeculati- 
ve  reete  distinguantur ,  practice  tamen  ac 
moraliter  semper  esse  Christum  perfeetissima 
adoratione  latri»  colendum,  quia  uqusquis- 
que  simpiieiter  adorari  debet  perfectiseimo 
honore  ratione  eum  suprema  excellemiaa  sibi 
debito,  sicut  rex  semper  traotatur  regio  be- 
nore,uonducisaut  comitis,  Observavit  autem 
bec  loco  Cajetanus,  pmsertim  id  observan- 
dum  ease  in  pnblica  et  coramuni  Ecclesi» 
adoratione,  nam  in  interiori  et  privata,  quaa 
soluminter  hominom  et  Cbristum  intercedit, 
si  quis  recte  sciat  distinguere  rationes  ado- 
randi,  poterit  interdum  uti  aliqua  ex  dictls 
adorationibus  suo  arbitrio  et  devolione;  ho- 
minee  enim  extema  vident,  et  de  ejrterioribus 
judioant,  Cbristus  autem  Dominus  intuetur 
cor,  el  intentionem  eognoscit. 

15.  Dvbium.*-  Rssponsio,—  Sed  quwet 
tandem  aliquis,  cum  Christus  sit  perfeote 
unus,  ex  duplici  constans  natura.  cur  non 
intelligamus  uuam  esse  iJJius  oxcellcntiam, 
ex  utraque  natura  resultantcm,  atque  hoc 
raodo  unam  tantum  osse  adorationem  ilti  ad«- 
quatam,  tam  ex  parte  persnn»  ,  quaco  e*  parte 
naturft*.  Refipondeiurrationein  eeeefacileraex 


iis  quaeD.Thoraas  tradit,  quia,  Jiqetpers<ma 
sit  id  quod  adoratur,  ratiotamenadoraudiett 
natura  seu  excellentia  ejus  \  in  Ghrjsto  autem 
e*  duabus  natnris  non  fit  una,  et  ideo  neqae 
in  illo  est  una  beatitudo,  neque  una  tau^ 
tum  gratia  vel  sapientia;  et  propter  eamdem 
causara  non  est  in  Cbrista  una  tantam  exeet- 
leutia,  vel  ratio  adorandi.  Neque  enim  fieri 
potest  ut  ex  rauitie  illifl  rationibus  una  com- 
ponatur,  quaa  sit  veluti  funderaeutom  vnius 
mixt»  et  oompQsitffi  adorationis,  qnia  uaa- 
quseque  earura  est  completa,  et  integra  in  suo 
genere,  et  diversi  ordini*  ab  alia,et  quailibet 
per  se  sumpta  reddit  totnm  adorahile^pecie 
adorstionis  sibi  accQmmodata ;  et  ideo  quet 
sunt  rationes  adorandi,  tot  debentur  idora- 
tionea.Sicut  e  contrario  per«on«e  divln^M 
distinctfiQ  sint,  unica  taraen  adoratioae  mt 
adorabiles,  quia  e^eeJJentia  ainjpliciUr,  et 
rntio  adorationis  unica  est  in  ostDibaa  illis, 
ut  recte  hie  dixit  D,  Thomast  et  |.  i,  q.  W, 
art.  3,  ad  1 ;  et  in  3,  d.  9,  art.  I,  q»  3,  ad  (, 

^CTIO  1U. 

Vtrum  hmn*nito$  prmeisa  a  Verbo  pos$Uedmri, 
et  qua  aderatione. 

i ,  TiMus  fumstionii  dtolaratur.  -r-  Dnplex 
pptest  esse  sensus  bujue  qu«»tionis ;  prior  etl 
de  humanitate,  quo  re  ipsa  unita  est  VerbQj 
et  perseverapte  unione,  an,  eoiiicet,  pea  ab- 
6tante  iila  unione,  possit  *ub  aiiqua  oonside- 
ratione  adorari,  adoratione  videlieetad  ipsam 
solam,  utaVerbQprfDoisam,  terminata,  Altw 
seneus  est  hypothetieus,  si  b«o  buvaoiJ^ 
quaa  nuno  est  unita  Verbo,  aepararetar  ab  ii)o, 
an  esset  adorabilis,  Alia  veroqutestio  etiam 
ex  hypotbesi,  scUioet98i  aotea  extitissetqnaio 
esset  unita,  an  esset  adorabilia,  non  habet  lo- 
cum,  quia  tuncpro  eo  tempora  quononfuia- 
set  unita,  eadem  ratio  esset  de  illa  qwe  de 
aliis  puris  hominibus.  Qu«stio  ergo  propoiita 
prscipue  intelligitur  in  prioH  sonsu ;  twiter 
tamen  expediemus  illam  «tiapa  io  poeteriori, 
ad  finera  seetionis. 

9.  PHmaopinia^Fundsmtstum^Wm 
itaque  sententia  dooet  bumanitate»  mlm 
Verbo  ,  vel  nnlJo  mqdo,  vel  non  deoanter 
posse  coli  sine  Verbo.  Quia  sententia,  et  fere 
qjus  futidamentum  in  hunc  modum  explicari 
potest.  Nam  vel  hffio  bumanitae  adoraadae$t 
proptor  deiflcationem  quam  babet  n  uniWi 
vel  propter  eanctifieationm  quam  bsbet  tx 
gratja  et  donis  omtis»  Priori  »edo  wele 

quidem  adorabitur,  sed  non  adorahitur  prai- 
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cisa  a  Verbo;  nec  nisi  adorato  Verbo,  at- 
que  adeo  eadem  adoratione,  qua  ipsum  Ver- 
bum  adnrnbile  est;quia  humauitasdeificatur 
et  sanctifioatur  hocmodo  peripeumVerbura, 
scu  divinitatera  sibi  unitam,  ut  supra,  q.  7, 
visum  est ,  ita  ut  ipsa  deitas  sit  veinti  cauaa 
formalittalis  sanctifioationis ;  ergo,  si  huma* 
nitas  adoratur  propter  hnnc  effectum  quasi 
fortnalena,  ad  iUum  terminatur  adoratio ;  er» 
go  ei  ad  formara  ipsam,  qu»  est  deitas.  Quo» 
modo  enim  potest  actns  terminari  ad  effec- 
lum  formaiem,  quin  terminetur  ad  formamt 
Igitur  sub  hac  ratione  non  potest  humanitas 
ndorari  uisi  adorata  divinitate.  8i  vero  consi- 
deretnr  humanitas  nt  sanctiflcata  per  gratiam 
ereatara,  posset  quidem  hoc  lituio  solo  ado- 
rari,  si  esset  separata  a  Verbo;  tamon,  post- 
quara  conjnocta  est,  non  potest  illo  solo  ac 
praciso  titulo  deoenter  adorari,  vel  quia,  cum 
non  sit  suppositum,  non  est  adorabiiis,  quia 
adoratio  per  se  tendit  ad  rem,  prout  a  parte 
rei  existit,  et  ita  tendit  ad  suppositum.  Vel 
certe  quia,  quando  res  est  adorabilis  supe~ 
riori  titulo  et  ob  majorem  eicellentiam,  non 
decet  illam  privare  excellentiori  adoratione, 
et  solum  inferiori  illam  venerari.  Cum  ergo 
liumanitas  Christi,  prout  nunc  existit,  habeat 
excellentiorem  sanctificattonem  quam  sit  ilia 
creata,  et  ob  iilam  sit  digna  altiori  adoratio- 
ne,  non  decet  eam  colere  inferiori  adoratio- 
ne,  et  ob  solam  exceilentiam  pure  creatam. 
Sicnt  injuriam  faceretregi*  qui,  prtBtermisso 
regali  tituio  «t  honore,  eum  ut  duoem  seu  oo~ 
inilom  tractaret,  eo  quod  siraul  rex,  et  dux, 
ac  eomes  existat. 

3.  Quos  pro  $0  antiquos  auctores  afferant 
primw  opinionis  patroni.  —  Referuntur  pro 
hac  sententia  ex  Schoiastiois,  Bonav.,  in  3,d. 
9,  a.  i ,  q.  4  ?  Aibcrt.,  a.  9;  Riohard.,  a.  2,  q. 
i  ;  et  Major,  q.  4,  ad  4  cont.  4  concl.  Sed 
lii  auetores  solum  possunt  pro  hac  opinione 
referri,  qnia  non  satis  «xpresse  docent  con- 
trariara,  dura  disputant  de  adoratione  huma* 
nitalis  Christi.  NamBonaventura,  distinguens 
varios  modos  considerationis  et  adorationis 
liuraanitatis  Christi,  unum  esse  ait,  quo  con- 
sideratur  ut  pars  secundum  se,  et  non  ut 
unita.  Et  hoc  modo  ait  non  deberi  iili  ado- 
rationem  lutri»,  sed  duiias  ;  inferius  vero  di* 
cit,  quia  earo  Christi  nunquara  est  separata 
a  Vcrbo,  ideo  semper  considerandam  esse  ut 
eonjonctam,  semperque  esse  adoraudam  la- 
tria,  licet  humanitati  per  se  considerattt  non 
debeatur  nisi  dulia.  Non  tamen  negat  posse 
sic  considerari,  nec  dicit  esso  per  se  vel  in«* 


trinsece  malum  sic  con*iderari  et  adorari. 
Aibertus  autem  distinguit  similiter  plures 
modos,  inqnitque  :  Tertio  consideratur  tane, 
secundum  solum  intelleotum  denudata  a  deitaie, 
etsic  adoranda  est  hyperdulia,  ubi  quod  ait, 
vaue,  non  significat  indecenter  aut  omnino 
otiose  id  fieri ;  aiioquin  non  diceret  sic  con- 
eideratam  esseadorandam  hyperdulia,  neque 
quoad  hoo  approbaret  opinionem  id  asseren* 
tem,  quod  statim  facit ;  inteiligere  ergo  vide- 
tur  idem  qnod  preeise,  et  non  plene,  prout  in 
re  est.  Richardus  vero,  et  Major,  uihii  ad 
rem  preeeentem  dicunt,  et  potius  favere  pos- 
snnt  contrariae  sententia?,  ut  infra  ostendam« 
Citantur  prnlerea  pro  hac  sententia  Cliohto- 
vaeus,  lib.  9  de  Euch.,  c.  40,  n.  5  et  6 ;  Ca- 
ther.,  ppus.  de  Adorat.  imag.,  col.  4 ;  Wai- 
den.,  tom.  3,  c.  419,  ad  finem  ;  Ciuud.  de 
Sainctes,  repet.  0  de  Eucb.,  c.  3  8ed  hi  auc- 
torea,  si  attente  legantur,  non  disputant  de 
puncto  qnasstionis  speculativo,  quem  nuno 
tractamus,  sed  deolarant  adorationem  hu« 
mauitalis,  qu»,  moraliter  loquendo,  et  prac- 
tice  est  ih  usu  ;  aliqua  etiam  interdum  attin» 
gunt,  in  quibua  favent  contrarto  sententiss, 
utmox  videbimus,  Denique  (quod  caput  est) 
afferuntnr  pro  hac  sentenlia  piura  Concilio- 
rum  et  Sanctorum  Patrum  testimonia,  qufiB 
infra  oommodius  proponemus,  ut  verum  eo- 
rum  sensum  aperiamus. 

4.  Seeunda  opinio,  qum  ab  auetere  approba* 
tur. — Contraria  sententia  estfrequentior  inter 
Schoiasticos ;  omnes  enim,  qui  distincte  in 
propriis  terminis  hanc  qnasstionem  attigernnt 
do  adoratione  humanitatii  Christi  proscise 
et  in  abstracto  ooncept»,  definiunt  posse 
adorari,quamvis  non  perfecta latria.  Ita  sen- 
tit  D.  Thomas  hic,  art.  2,  praesertim  in  soint. 
ad  4,  ubi  afferens  verba  Damasceni,  lib.  4,  c. 
3  :  Caro  ipsiussuapte  quidem  natura,  si  subti- 
li  quadam  eogitations  i&,  quod  in  oeulos  in~ 
currit,  ab  eo,  fuod  animo  tantum  ao  ratioue 
intelligitur,  distinmeris,  haudquaquam  ado* 
randa  est,  utpots  oondita,  addit  D.  Thomas : 
Scilicet,  adoratione  latria  ;  et  subjungit ;  Bt 
tunc  sic  intellectce,  ut  separatcp  a  Dei  Ferbo, 
deberetur  sibi  adorvHo  dulitz,  non  cujusoun- 
qus,  eed  cujusJwi  ewoelkutioris,  quam  hyper- 
dulam  vocant.  Atque ita  tenent  etiam  Cajeta- 
nus  etnlii  moderni  expositores  D.  Thom.,  et 
Palud.,  in3,  d.9,  q.S,  ubi  etiam  idem  sentit 
&otus, q.  i ,  §  Quautum  ad  istura  articulum, 
et  clarius  in  solut.  ad  1 ;  Durand.,  q,  3;  Al^ 
main,  q.  4,  concl.  4 ;  iatius  et  exprossiusquam 
cffiteri,6abr.,  q.  i,  art.  2>et  anper  Can.,  iect. 
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50;  Cordub.,  1.  1 ,  q.  5  ,  dub.  3;  Henric.  , 
Quodlib.  \0,  q.  6 ;  Picus  Murandul.,  in  Apol., 
g.  3;  Canisius,  lib.  5  de  B.  Virgine,  c.  15  ;  et 
hsec  sententia  vera  mihi  videtur. 

5.  Hwmanitas  Christi  potest  a  Veibocogi- 
tatu  fideli  prmsdndi.  —  Ut  igitur  h«c  opinio 
declaretur  et  probetur,  suppono,  sine  ullo  er- 
rore  vel  deceptione  in  fide,  et  sine  ulla  inju- 
ria  vel  morali  malitia,  posse  Christi  hunia- 
nitatem  cogitatione  prescindi  a  persona  Ver- 
bi,  id  quod  aperte  sentit  Damasc,  cit.  Joco  , 
et  omnes  Scholastici  supponunt ;  et  constaf 
ex  illo  Aristotelis  2,  Phys.,  text.  18  :  Abs- 
trahentium  non  est  mendacium,  abstractione, 
scilicet,  praecisiva.   Unde  ,  quamvis  erraret 
in  fide,  qui  ita  conciperet  humanitatcm  Chri- 
sti  sine  Verbo,  ut  etiam  divideret,  negando 
illam  esse  unitam  Verbo,  tamen ,  qui  illam 
preecise  concipit,  nimirum,  de  illa  tanquam 
de  quadam  natura  cogitans,  etde  Verbo  tunc 
non  considerans,  neque  etiam  concipiens  in 
illa  aliquam  personam,  nihil  cogitat  faJsum 
aut  concipit,  quamvis  non  plene  et  adsequate 
rem  concipiat ;  sic  igitur  nulla  est  falsitas  vel 
deceptio  in  hac  prrecisione.  Q«od  vero  neque 
ulla  malitia  in  eo  actu  sit,  per  se  notum  vi- 
detur,  quia  sic  cogitare  de  Christi  hamanita- 
te  vel  anima,  non  est  contra  fidem,  ut  dixi , 
neque  est  contra  charitatem,vel  reverentiam 
Christo  debitam,  quia  non  semper  tenemur 
ex  charitate  vel  religione  de  illo  cogitare ; 
ergo  licebit  interdum  considerare  humanita- 
tem  ejus  secundum  ea  quae  illi  prsecise  con- 
veniunt.  Cui  enim  in  hoc  fit  injuria?  Non 
Verbo,  quia,  ut  dixi,  non  tenemur  semper  de 
illo  cagitare.  Non  humanitati  ipsi,  quando- 
quidem  vere  concipitur  secundum  ea  qua»  illi 
conveniunt,  etadejus  perfectionem  et  excel- 
lentiam  pertinent,  quamvis  non  concipiatur 
secundum  omnia,  neque  fortasse  secundum 
supremam  exceUentiam  ejus,  quia  neqnc  ad 
hoc  etiam  semper  tenemur ;  sicut  cogitantes 
de  Deo,  non  maic  facimus  pra?scindendo  na- 
turam  a  personis,  vcl   unum  altributum  ab 
alio,  nec  semper  dc  illo  attributo  cogitamus, 
quod,  secundum  rationem  formaiem  suam, 
majorem  dicit  perfectionem. 

6.  Sic  prcecisa  potest  de  facto^  ac  dejure^ 
adoratione  prosequi.  —  His  addo,  neque  esse 
impossibiie,  neque  per  se  malum  adorare  hu- 
manitatem  Christi  sic  prsecise  conceptam  et 
cogitatarn.  Prior  pars  de  possibili  per  se  nota 
videtur,  tum  quia  nulla  ostendi  potest  repu- 
gnantia ;  tum  ex  ipso  usu,  nam  certe  docto- 
res,  qui  hanc  adorationem  docuerunt,  eam 
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experti  sunt^  sicut  me  etiam  fatcor  eam  ex- 
periri,  neque  melius  existimocognosciposse 
quam  exercendo  ipsam.  Tum  prsterea  quia, 
dum  intellectus  sic  concipit  humamtatem, 
concipit  iilam  ut  habentem  animam  rationa- 
lem,  et  potest  etiam  concipere  ut  habentein 
gratiam,  et  ut  videntem  Deum,  ut  postea  di- 
cam ;  ergo  concipit  illam  ut  rem  veaerationc 
dignam,  atque  adeo  ut  sufiSciens  objectum 
alicujus  adorationis.  Supposito  autemobjec- 
to,  ex  parte  hominis  non  deest  facultas  ado- 
randi,  ut  per  se  notum  est ;  est  ergo  possi- 
bilis  heec  adoratio. 

7.  Prima  objectio  sohitur. — Item  stcvnda, 
—  Dicunt  aliqui  humanitatem  sicconceptam 
non  concipi  ut  existentem,  nam  existit  exi- 
stenlia  Verbi ,  et  in  iila  sic  praecise  concepta 
non  clauditur  existentia  Verbi ;  ergo  ut  sic 
non  est  adorabilis,  quia  non  est  adorabilis, 
nisi  res  existens.  Respondetur  imprimis  fal- 
sum  esse  assumptum,  ut  patet  ex  supradic- 
tis,  q.  17.  Deinde,  etiam  qui  sentiunt  huma- 
nitatem  existcre  sola  existentia  Verbi,  nega- 
bunt  fortasse  existentiam  esse  intrinsece  ne- 
cessariam  in  objecto  adorabili ,  dicentquc 
sufiicere  essentiam  actualem  et  excelleniem. 
Vel  etiam  dicere  poterunt,  concipi  humaui- 
tatem  ut  existentem,  praescindendo  a  parli- 
culari  existentia  qua  existit.  Dicet  ullerius 
aliquis,  ex  D.  Thoma  hic,  solum  supposilum 
esse  adorabile,  quia  adoratio  per  se  tenditin 
rem  subsistentem;  sed  humanitas  ut  siccon- 
cepta  non  est  subsistens ;  ergo  ut  sic  nonest 
adorabilis.  Respondetur,  assumptionem  in- 
telligendam  esse  de  adoratione  omnino  abso- 
luta  et  completa ;  heec  enim  proprie  ac  per 
se  primo  terminatur  ad  suppositum.  At  veio 
aliqua  adoratio,  vel  respectiva,  vel  incomple- 
ta,  ut  sic  dicam ,  potest  terminari  ad  natu- 
ram,  vel  ad  partem,  si  ilia  proecise  concipia- 
tur  sub  aliqua  dignitatis  ratione ;  nam  tuoc 
etiam  quoad  modum  concipiendi  appreben* 
diturper  modumtotius  et  quasiperse  stantis; 
non  quod  in  ipso  objecto  apprehendatur  per 
se  existentia;  esset  enim  falsa  apprehensio; 
sed  quod  in  modo  solitarie  apprehendatur  ad 
roodum  rei  per  se  stantis  ;  hoc  ergo  satis  cst 
ut  tale  objectum  sit  adorabile,  si  aiioqui  suffi- 
cientem  habeat  excellentiam  et  dignitatem. 
8.  Jam  vero,  supposita  hujus  actus  possi- 
bilitate,  quod  per  se  malus  non  sit,  sc  proiu- 
de  sit  possibilis,  non  iantum  facto,  sed  etiam 
jure,  probatur,  quia  talis  adoratio  neque  est 
prohibita  jure  positivo  divino  aut  humano, 
•hec  jure  naturali ;  ergo  non  est  mala.  Ante- 
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cedeiis  quoad  primam  parlem  probatur  pri- 
mo,  quia  nullibi  est  scripta  talis  prohibitio, 
n  eque  etiam  traditione  constat ;  et  quidem  de 
divino  jure  res  est  manifesta.  De  ecclesiasti- 
co  vero  dubitare  qnis  posset,  vel  propter  Con- 
cilia  supra  citata,  quae  dicunt  Cbristum  ho- 
roinem,  una  adoratione  qua  Verbum,  esse 
ndorandum,  quae  estperfecta  latria ;  vel  pro- 
ptei*  usum  Ecclesi»,  qu»  non  consuevit  ita 
adorare  Christi  humanitatem,sed  Christum 
Deum  hominem  unica  adoratione.  Verumta- 
men  ex  his  nulla  prohibitio  colligi  potest , 
nam,  ut  statira  latius  dicam ,  Conciiia  nun- 
quam  iocuta  sunt  de  humanitate  Christi,  ut 
abstracteetpnecise  concepta,  sed  deChristo 
hominc ;  et  adhuc  de  illo  nullum  jus  positi- 
vum  statuunt,  sed  tantum  declarant  doctri- 
nara  fidei,  scilicet,  qusenam  adoratio  Christi 
ox  mysterio  incarnationis  consequatur.  hx 
usu  autem  Ecclesiae,  ut  in  siraili  Cajet.  hic  no- 
tavit,  ad  sumraum  coiligi  potest,  publico  ritu 
adorationem  dirigendam  esse  ad  Christum 
Deum  hominem,  qnando,  scilicet,  ipsa  inte- 
rior  intentio  vei  factis  aut  verbis  sufficienter 
exterius  et  publice  manifestatur  :  de  privato 
autcm  modo  adorandi,  nihil  peculiare  Eccle- 
sia  statuit ;  neque  solo  usu  aut  consuetudine 
introducipoterit,  quia  bic  usus  potest  esse 
varius  ct  multiplex,  quia,  cum  sit  privatus, 
non  constat  cceteris  quid  unusquisque  secre- 
to  faciat.  Igitur  ex  positiva  lege  sublata  pen- 
sandura  hoc  est,  supposito  lumine  et  princi- 
piis  fidei.  At  ex  his  nulla  potest  colligi  in- 
trinseca  malitia  in  tali  actu,  cujus  sufBciens 
aigumentum  est,  quod  doctissimi  Theologi, 
}>ii  ac  sancti,  ill&m  non  invenerant.  Deinde 
inquiro  quaenam  si  hcec  deformitas,  aut  con- 
tra  quam  virtutemsit.  Maxime  enim  excogi- 
tari  potest  contra  religionem  seu  observan- 
tiam,  nam  de  cseteris  virtutibus  nulla  potest 
csse  suspicio;  sednon  est  contra  religionem, 
quia  neque  ex  parte  objecti;  ostensum  estenim 
hnbere  suificientera  excellenliam,  ob  quam  sit 
dignum  aliqua  adoratione.  Neque  ex  parte 
piibjecti  adorantis,  ut  per  se  constat,  quia  est 
hoino  qui  inflnitis  titulis  debet  Christo,  et  bu- 
manitati  ejus,  omnem  reverentiam  consenta- 
ncam  dignitati  ipsius.  Neque  etiam  ex  modo, 
qnia  in  hoc  potest  homo  observare  conve- 
iiicntem  raensurara  et  adorandi  rationera, 
juxta  ea,  quce  statim  dicemus  ;  ergo  ex  nul- 
lo  capite  potest  reperiri  aliqua  deformitas. 

9.  Et  declaratur  prseterea,  quia,  si  in  eo 
actu  est  malitia  contra  religionem,  vel  est 
per  excepsura ;  et  hoc  non  est  necessarium, 


ut  per  se  constat,  quia  polest  horao  non  plus 
adorare  illam  humanitatem  quam  par  siU 
Vel  est  per  defectum.  Et  bic  potest  intelligi, 
aut  respectu  Verbi,  aut  respectu  ipsiusmet  hu- 
manitatis.  Neutro  autem  respectu  intervenit 
necessario  defectus  privativus,  ut  sie  dicam, 
sed  tanlum  negativus,  qui  nullam  infert  raa- 
litiam ;  ergo.  Declaratur  minor,  nam  respectu 
Verbi  solum  potest  dcfectus  in  hoc  constitui, 
quod  per  illam  adorationem  noti  per  se  pri- 
mo  adoratur.  At  vero  heec  negatio  non  sem- 
per  est  contra  aliquod  affirmativura  preece- 
ptum,  quia  absolute  non  seraper  tenetur  ho- 
mo  Verbum  aut  ^Christum  adorare.  Neque 
etiam  ex  suppositione  quod  velit  humanita- 
tem  ejus  adorare;  h«c  enim  obligatio  neque 
ex  intrinseca  rei  natura  nascitur,  neque  os- 
tendi  potest  prseceptum  unde  oriatur.  Et  hac 
ratione  dixi  hunc  defectum  esse  negativum, 
non  privativum,  qnia  non  est  contra  debi- 
tum,  vel  obligationem  exercendi  majorem 
vel  perfectiorem  adorationem.  Eademquera- 
tio  est  respectu  humanitatis ;  non  enim  po- 
test  in  ordine  ad  illam  comraitti  defectus,  nisi 
quia  non  perfectissimo  modo  adoratur ;  hoc 
aulem  non  est  per  se  mahim,  quia  non  sem- 
per  urget  obligatio  exercendi  perfectissimam 
adorationem ;  unde,  licet  minus  perfecta  tri- 
buatur,  dummodo  non  sitindecens,  neque 
aliena  ab  aliqua  excellentia  in  objecto  adora- 
to  inventa,  non  erit  privativus  defectus,  sed 
mere  negativus. 

10.  ffumanitati  Christi  a  Verlo  pracise 
eoncepttp  studiosius  deferturAonos,  quampra- 
termitCitur.  —  Unde  ulterius  ostendi  potest 
hunc  modum  adorandi  bumanitatem  Christi, 
non  solum  non  esse  malum  vel  prohibitum, 
sed  etiam  esse  melius  sic  adorare,  quam  om- 
nino  adorationem  pratermittere,  supposita 
praecisa  consideratione  et  cogitatione  huma- 
nitatis  vel  anim»  Christi,  quam  supra  osten- 
dimus  esse  possibilem,  et  non  malam  neque 
indecentem.  Itaque,  si  quis  actu  cogitet  de 
Christo,  et  absoluta  dignitate  personee  ejus, 
non  est  cur  adorando  sistat  in  huraanitate 
ejus,  neque  convenienter  ita  adoraret,  imo 
vix  potest,  si  recte  sentiat  de  unitate  personee 
Christi  in  utraque  natura;  dum  tamen  abs- 
tracte  et  preecise  considerat  humanitatem 
Christi,  etdignitatem  ejus,  durante  hac  sola 
cognitione,  nam  potest  personam  ipsam  in  se 
et  per  se  adorare,  quia  non  potest  adoratio 
referri  in  objectura  non  cogitatura ;  refertur 
enira  per  affectura,et  affectus  non  tenditin 
incognitum.  Igitur,  stante  illa  consideratione, 
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vcl  oumino  ab  adoratione  cessandum  est,  vel 
adoratio  ad  humanilatem,  prout  preecise  co- 
gitatur,  referendaest;  melius  autem  est  hoc 
modo  adorare,  quam  omnino  non  adorare; 
quod  videtur  per  se  manifestum,  Primo  ex 
ratione  facla,  quia  ille  actus  ex  objecto  est 
bonus,  et  nullam  habet  malam  circumstan- 
tiam.  Secundo,  qtiia  per  illum  actum  aliqnis 
honor  tribuitnr  Christi  humanitati,  et  nullus 
major  aufertur,  quamvis  actu  non  tribuatur; 
aliud  est  enim  auferre,  quod  denotat  denega- 
tionem  majoris  adorationis;  aliud  vero  dst 
actu  non  tribuere,  quod  solara  pracisionem 
seu  carentiam  exercilii  Significat;  et  ideo  il- 
lud  esset  malum,  hoC  autem  non  semper.  De- 
nique,  ipso  usu  constat,  dum  quis  preecise 
considerat  animam  Christi,  ut  beatissimam, 
et  fruentem  Deo  longe  excellentiori  modo, 
quam  omnes  crealuras,  statuit  in  corde  suo 
venerari  illam,  seque  illi  libenter  submitterc, 
et  hoc  per  se  conciliat  majorem  devotionem, 
et  religiouem,  quam  si  illa  cogitatio  in  sola 
consideratione  sistat  sine  ullo  cultu.  Et  de- 
clarari  etiam  potest  a  simili :  nam,  stante  iila 
consideratione,  potest  homo  amare  illam  ani- 
mam  vel  hnmanitatem,  etcwteris  paribus  me- 
lius  faciet  amando,  quam  si  in  sola  arida  co- 
gitationesistat,  quamvisillo  amore  per  se  ac 
formaliter  non  amet  Verbum,  sed  humanita- 
tcm  vel  animam  propter  bonitatem,  quam  in 
ea  considerat.  Idem  ergo  erit,  proportione 
servata,  de  adoratione. 

1 1 .  Adoratio  humanitali  Chtisii  prmcist  ex- 
hibita  inf&rior  latria  summa.  — Tertio  ex  his 
manifeste  concluditur,  adorationem  hanc, 
terminatam  ad  humanitatem  sic  conceptam, 
non  posse  esse  supremam  ac  perfectissimam 
lntriam.  Ita  docent  omnes  Scholastici  supra 
citati,  et  est  sententia  Damas.,1.  4  de  Fide, 
c.  3,  exponente  hic  D.  Thom.,  a.  2,  ad  i  ;  et 
idem  sumitur  ex  aliis  Patribus ,  qui  passim 
asserunt  humanitatem  non  adorari  lotria  por- 
fecia ,  nisi  quatenus  coadoratur  Vcrbo  una 
eademque  adoratione  qua  colitur  Verbum, 
quia  illi  substantialiter  conjuncta  est,  ut  vi- 
dere  licet  apud  August.,  serm.  58,  de  Verb. 
Dom. ;  et  Athanas.,  orat.  5  cont.  Arian. ;  et 
alios,  quos  Claudius  de  Sainct.  supra  conge- 
rit.  Et  ratio  est,  quia  humanitas,  prsecise  con- 
cepta,  non  estDeus,  nec  divina  natura ;  ergo, 
cum  talis  adoratio  in  ipsa  ut  sic  concepta 
distat,  non  potest  esse  suprema  latria,  quce 
soli  Deo  tribnenda  est;  et  hoc  magis  ex  se- 
quentibus  constabit. 
12.  QmUs  sit  hnjusmodi  adoratio.  —  Supe- 


rest  enim  declarandum  qualift  sit  h«c  adora* 
tio,  Bi  perfecta  latria  non  est,  nam  D.  Tbo- 
mas,  dicta  solutione  ad  pHmum ,  dicit  esse 
hyperduliam ;  alll  vero,  prfrseHlta  Gabriel  et 
Corduba,  significant  esse  latriam  minufc  per- 
fectam.  Advertendum  efgo  ulteritis  est,  hu- 
manitatem  Christi  dopliciter  pds*e  Cogltari  et 
pra*scindi  abstractione  illa  praciaiva.  qtiam 
supra  deelaravimus.  Primo ,  recogitando  in 
illa  sanctitatem  etbeatiludinemereataifi,  dm- 
nino  prsescindendo  seu  non  cogtfftftdo  de 
unione.  Secundo,  cogitando  et  considerando 
in  illa  singuldrem  sanctiflcationem  et  dlgni- 
tatem,  quam  habet  ex  unione  nd  Verbnm. 
Quamvis  enim  h«ec  dignitas  conveniat  illi  ra- 
tione  Verbi,  nihilominuspotestin  illaabstrae- 
te  concepta  considerari  tanquam  excellentia 
qneedam  et  dignitas  ipsins;  pra»*erihn  cum 
ipsa  unio  modus  creatus  sit  humanttatem  aJ- 
flciens,  eamqne  sanctificans,  et  in  excellenti 
quadam  dignitate  constltuens.  Omitto  consi- 
derationem  aliam  ejdsdem  humanitafis,  cfoa 
posset  amplius  abstrahi,  et  ab  utraqae  excel- 
lentia  grutiee,  tam  unioni?,  qnam  habitualis, 
prcescindi,  et  in  sola  su«  naturse  perffectkme 
ac  dignitate  considerari,  non  qood  hcec  cogi- 
tatio  et  preecisio  impossibilis  sit,  sed  quod  ad 
nullum  genus  leligiosi  et  supernaturalis  cul- 
tns ,  de  qud  nunc  agimus,  suffieiat,  sed  ad 
summum,  ad  illud  observantite  genus  quo 
humanam  naturam  honorare  poasumns,  eo 
quod  ad  imaginem  Dei  creata  sit,  de  quo  ea- 
dem  erit  proportionalis  ratio*,  qua?  de  qao- 
cunque  alio  genere  cultus. 

13.  Quando  Christi  humanUas  hfptnklvi 
dduretur.^Qmrtd  igitur  dicendum  fcst,  «i  in 
humanitate  Christi  sola  creata  dona  gratw 
considerentur,  et  propter  illa  pracise  adorc- 
tur,  talem  adorationem  essentialiter  csse  dn- 
liam ;  tamen,  quia  in  eo  genere  perfectissima 
est,  hyperduliam  appellari.  Hoc,  ut  minimum, 
docet  D.  Thomas  hic,  et  consentinnt  rcliqni 
Theologi  supra  citati.  Et  est  conseqnonter 
evidens  et  dictis  preecedente  sectione,  etcx 
ilio  princlpio ,  quod  taiis  est  adoratio,  qualis 
excellentia  ln  qna  fundatur ;  sed  gratia  et  ca- 
tera  dona  creatasunt  ejusdem  rationis  iiihu- 
manitateChristi  et  in  cseleris,  quamvis  in  illa 
sintexcelientiora  intensive  seu  individualiter; 
ergo  eam  proportionetn  servat  adoratio  in  eis 
fundata.  Diees  :  illamet  dona  creata  animae 
Christi  habent  in  ea  specialem  dignitatetn,  ob 
quam  dicuntur  hubere  quamdam  infinitatcm 
in  esse  gratiee.  Respondetur,  illam  dignltatem 
vel  infinitatem  convenire  his  donis  creatis  ex 
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tinionc  ad  Verbum,  nunc  autem  in  hoc  gene- 
xe  adorationis  considerari  pracise  et  secun- 
duui8e,abstrabendo  ab  unione,et  ideo  illara 
dignitatem  non  immutare  seu  variare  hanc 
adorationem,  quia  non  in  illa  dignitate  vel 
infinitate  fundatur,S6dpraecise  in  exeellentia 
et  perfectione,  quam  gratia  creata ,  vel  bea- 
tiludo  Christi  habent  in-propria  ratione. 

44.  Qpando  colatur  latria.  —  Uhimo  dicen- 
dum :  si  humanitas  Christi,  abstracte  et  prae- 
cise  conceptaut  natura  est,adoretur,.ut  ado- 
rari  potest,  propter  dignitatem  unionis,  ado- 
randa  est  adoratione  latrice,  non  primaria  ot 
eximia,  sed  secundaria  et  minus  perfeeta, 
qusediversa  etiam  est  ab  hyperduJia,  prcecc- 
dente  conclusione  explicata,  quamvis  inter- 
dum  soleat  ea  voce  appellari,  in  ca  signifi- 
catione,  qua  omnis  adoratio  minor  suprema 
latria,  et  major  communi  adoratione  Sancto- 
rum,  solet  hyperduJia  vocari.  Probatur  con- 
clusio  sigillatim  quoad  singulas  partes ;  et 
primam  qnidem  negativam,  scilicet,  quod, 
hoc  titulo  preecise  considerato,  non  debeatur 
humanitati  suprema  latria,  praster  Gabrie- 
Icm,  Cordubam,  et  alios  auctores  supra  cita- 
tog,ex  his,  qui  in  contrarium  referuntur,clare 
docet  Claudius  de  Sainct.,  dicta  repet.  9  de 
Euchar.,c.3,ubiintertitulos,  quosponit,  ado- 
randi  c&rnem  et  animam  Christi,  ultimus  est, 
quia  maaimam  eum  ditinitate  ineunt  societa- 
*m,*quibus  verbis  unionem  hypostaticam  dc- 
scribit,  etsubdit :  Propter  priores  causasChri- 
sto  homini,  animat,  etcarni  ejus  unica  cum  Fi* 
HoDei  dispensatur  latria.propter  unicum  sup- 
pcsitumFilii  Deilatria  fundamentum,quodom- 
nihus  assumptis  fit  commune;propter  ultimam 
zero  allatam  causam,  si  non  latria,  saltem  hy- 
perdulia  postulatur;  guoniam,  quamtis  natura 
humaaa  in  divina  existentia  et  persona  harcat, 
non  transit  tamen  in  esse  divinum  et  naturam 
divinam,  ut  Deus  dicatur  et  colatur.  Unde  fa- 
cile  probatur  ratione  hoec  pars,  quia,  licet  hu- 
manitas  per  unionem  effecta  sit  natura  Verbi 
Dei,  non  est  tamen  effecta  natura  diviua,  ne- 
que  est  tantee  majestatisetexcellentiae,  quan- 
taa  est  ills,  quantumvis  affecta  unione  seu 
sub  relatione  unionis  consideretur ;  ergo  ado- 
ratio  debita  humanitati  hoc  titulo,  seu  ra- 
tione  gratias  unionis,  non  est  supreraa  Iatria ; 
patet  consequentia,  quia  adoratio  proportio- 
naiur  excellentiaa  in  qua  fundatur ;  sed  hcec 
adoratio  non  fundatur  in  excellentia  simpli- 
citer  suprema  ;  ergo  neque  ipsa  est  suprema 
latria.  Et  confirmatur  ratione  supra  indicata, 
nam  filiatio  naturalis,  quee  convenit  Christo 


ut  homini  ratione  gratto  unionis,  minus  ex- 
cellens  est  quara  filiatio  naturalis,  quse  cou- 
venit  illi  ut  Deo  ratione  seternae  generationis; 
crgosimiliter  sanctificatio  humanitatis  pergra- 
tiam  unionis  longe  rainor  est  quam  sancti- 
ficatio  per  essentiam,  quam  Verbum  seu  na- 
tura  divina  per  se  habct ;  crgo  adoratio  debita 
humanitati,  etiam  ratione  sanctiflcationis  per 
gratiam  unionis,  longe  minor  est  quam  ado- 
ratio  divinitatis  pcr  seipsam. 

45.  Rursus  quod  possit  Chrlsti  humanitas 
hoc  prceciso  modo  concipi,  el  alia  minori 
adoratione  hoc  tilulo  coli,  et  facto  et  jure,  fa- 
cile  ostendi  potest,  applicando  rationes  fac- 
tas  in  duabus  primls  assbrtionibua ;  nam  heec 
preecisa  consideratio  humanitatis  non  invol- 
vit  aliquam  repugnantiam,  maxime  in  nostra 
cognitione  abstractiva  et  imperfecta,  qua  pos- 
sumus  rem  etiam  indivisibilem  consideratto- 
ne  partiri,  nedum  res  in  seipsis  distinctas. 
Unde  hoc  modo  possumus  etiam  ipsam  na* 
turam  divinam  prcecisam  a  Verbo  et  aliis  per- 
sonis  considerare ;  ergo  multo  magis  poteri- 
mus  sic  atstrahere  naturam  humanam,  etiam 
si  in  ea  unionem  consideremus,  quia  etiam 
ipsa  unio  esl  res  a  Verbo  distincta ,  quamvis 
ad  illud  dicat  habitudinem,  quod  non  obstat, 
ut  statim  declarabo,  neque  in  hac  prsecisione 
intervenit  deceptio,  cum  abstrahentium  non 
sit  mendacium.  Posita  vero  hac  considera- 
tione  illius  humanitatis,  quod  secundum  eam 
merito  adorari  possit,  patet  discursu  supra 
facto,  quia  in  ilio  objecto  est  sufficiens  digni- 
tas,  et  nulla  obstat  prohibitio,  neqne  aiiunde 
aliqua  deformitas  necessario  adjungitur.  Et 
declaratur  illo  divinitatis  exemplo,  nam  divi- 
nitas  prtecise  et  abstracte  concepta  adoranda 
est,  quia  in  illa  est  sufflciens  excellentia  ob 
quam  adoretur,  etiam  si  a  relationibus  prfie- 
scindatur ;  ergo  idem  erit  de  humanitate , 
proportione  servata.  Tntercedit  enim  diffe- 
rentia,  primum  in  hoc  quod  divinitas,  quan- 
tumvis  abstrahatur  a  personis,  est  per  se  di- 
gna  suprema  adoratione  latrias ,  quia  ex  se, 
et  non  a  relationibus  babet  infinitam  et  su- 
premam  excellentiam ;  humanitas  vero  pree- 
cise  considerata,  quantumvis  sancta  et  unita 
apprehendatur,  non  habet  tantam  excellen- 
tiam,neque  est  digna  tanta  adoratione;  ta- 
men,  sicut  aliquam  excellentiam  retinet,  ita 
digna  6st  proportionali  adoratione.  Deinde 
est  aiia  differentia,  quod  divinitas,  ut  surame 
excellens,  potest  non  solum  abstrahi  a  rela- 
tionibus,  sed  etiam  ab  ordine  ad  illas,  et  ap- 
prehendi  ut  natura  per  se  subsistens,  et  per 


Digitized  by 


Google 


384  QU/fST.  XXV 

se  summe  sancta  et  exeellens;  at  vero  buma- 
nitas  Christi,  si  concipiatur  ut  sanctificata 
per  gratiam  unionis,  licet  possit  in  abstracto 
concipi  ut  prsecisa  a  Verbo,  non  tamen  po- 
test  abstrabi  ab  ordine  seu  babitudine  ad 
Verbum,  quia  ipsa  unio  intrinsece  includit 
hnnc  habitudinem. 

46.  Objectio. —  SolvUur.  —  Sed  hinc  insur- 
git  difficultas  contra  hanc  partem,  quia  hsec 
habitudo  seu  relalio  transcendentalis ,  non 
aptitudinalis,  ut  sic  dicam,  sed  actualis  esty 
quia  non  est  aptitudinis  ad  unionem ;  luec 
enim  non  sanctiGcat,et  communis  est  omni 
humanitati;  sed  est  actualis  unionis;  ac- 
tualis  autem  unio  non  polest  ita  abstrabi  a 
termino ,  quin  illura  actu  includat.  Et  con- 
firmatur,  nam  impossibile  est  concipere  ef- 
lectum  formalem,  non  includendo  formam; 
ergo  impossibile  est  concipere  bumanitatem 
ut  sanctam  ,  quin  in  eo  conceptu  includatur 
forma  qua  sanctificatur;  htec  autem  forma 
illam  sanctificans  boc  genere  sanctificationis 
est  ipsa  divinitas,  quae  propterea  dicitur  a 
Sanctis  Patribus  esse  oleum  seu  unctio  hu- 
manitatis,  ut  supra  vidimus,  q.  7 ;  ergo  ne- 
cesse  est  in  humanitate,  concepta  ut  sic  sanc- 
ta,  includi  divinitatem ;  et  consequenter  ne- 
ccsse  etiam  est ,  per  iilam  adorationem,  qua 
adoratur  bumanitas  ut  sic  sancta,  adorari 
etiam  divinitatem.  Respondetur  ad  priorem 
partera,  verum  esse  banc  habitudinem  esse 
aclualis  unionis,  quam  necesse  est  in  re  esse 
conjunctam  suo  termino;  et  hoc  modo  est  ve- 
rum  non  posse  in  re  abstrahi  seu  separari  a 
terraino.  Verum  etiam  est  non  posse  unionem 
seu  formam  ut  unitam  concipi ,  quin  aliquo 
modo  concipiatur  terminus;  nihilominus  ta- 
men  verum  etiam  est  posse  unionem  et  for- 
mam  ut  unitam  concipi  lanquam  rem  dis- 
tinctam  a  termino,  et  non  includenlem  ipsum 
intrinsece  et  in  recto,  ut  aiunt,  sed  in  obli- 
quo,  et  tanquam  additum ,  sicut  includitur 
terminus  in  conceptu  cujuscumque  entis  res- 
pectivi;  et  hoc  modo  concedendura  est  hu- 
manitatem  Christi  ut  unitam,  et  sanctifuatam 
grutia  unionis,  concipi  quidem  in  abstracto, 
atque  ita  in  illo  objectivo  conceptu,  quasi  di- 
rccto,  non  includi  intrinsece  Verbum,  includi 
tamen  indirectc,  et  tanquam  additum,  quia 
est  terminus  quem  respicit  illa  unio.  Quod 
ita  declaratur  et  confirmatur,  nam  conceptus 
humanitatis  Christi,  etiam  ut  sic  sanctificat», 
alius  est  a  conceptu  ipsiusmet  Christi,  quia 
humanitas  ut  sic  non  concipitur  ut  persona, 
sed  ut  forma  unita  personae,  neque  ut  com- 
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posita  ex  duplici  naturp ,  sed  ut  natura  aetu 
componens  Unam  personam  cum  alianatura; 
ergo  non  ita  includitur  in  illo  conceptu  per* 
sona  Verbi,  aut  divinitas,  sicut  includitur  in 
conceptu  Christi,  ut  intrinsece  componens 
seu  constituens  ilium.  Quod  in  ceeteris  etiam 
formis  et  compositis  videre  licet;  naui  in  con- 
ceptu  aninue  ut  unite  materiae,  aliterincla- 
ditur  materia  quam  in  conceptu  huroanitatis, 
quia  aliud  est  anima,  etiam  ut  unita,  quam 
humanitas;  sicut  etiam  albedo,  utactu  inhffi- 
rens,  aliud  estquam  album;etqoamvisutin- 
haBrens  concipiatur,  adhuc  in  abstracto  con- 
cipitur,  et  non  totum  concretum  seu  compo- 
situm ;  sic  ergo  potest  concipi  bumanitas  in 
abstracto,  quamvis  ut  affecta  unione  conci- 
piatur. 

17.  Cnde  ad  alteram  partem  facile  respon- 
deri  potest,  formam,  intrinsecesanctiflcantem 
humanitatem ,  esse  unionem  qiwe  ipsi  adbas- 
ret,  et  in  conceptu  ejus  ut  sic  sanctificats 
intrinsece  includitur;  Verbum  autem  in  hoe 
sensu  non  intrinsece  sanctificare  humanita- 
tera  per  modum  formas  intrinsec»,  sed  quasi 
extrinsecte,  id  est,  tanquam  termmum  unio- 
nis ;  et  boc  satis  esset  ad  satisfaciendum  ar- 
gumento;  dicitur  enim  Vcrbum  esse  onctio 
humanitatis,  quia  terminat  unionem  ejus.  Po- 
test  autem  ulterius  in  hunc  modum  deciara- 
ri:  nam  hsec  sanctificatio  vel  excellentia  nnio- 
nis  considerari  potest,  vel  in  ordine  adChris- 
tum,  ut  est  hic  homo  Deus;  et  sic  intrinsece 
includit  personam  Verbi,  ex  qua  et  ex  homa- 
nitate  componitur;  velconsideraripotestres- 
pectu  humanitatis;  et  sic  non  inclnditurVer- 
bum  intrinsece  in  illa,  etiam  ut  affecta  unio- 
ne,  sed  respicitur  solum  ut  terminus  unionis; 
i&itur  eodem   modo  coneurrit  Verbum  ad 
sanctificationem  humanitatis  tanquam  extrin- 
seca  forma  ejus,  unio  vero  tanquam  intria- 
seca.  Et  declaratur  preeterea,  nam  hcec  sanc- 
tificatio  humanitatis  Cbristi  aut  consideratnr 
tanquam  aliquid  physicum  adhaerens  huma- 
nitati,  aut  solum  per  modum  cujusdam  di- 
gnitatis  moralis  ,  quomodo  etiam  ipsa  gratia 
creata  animee  Christi  habet  ex  unione  infini- 
tatem  quamdam  dignitatis  moraiis,ut  q.7 
declaratum  est.  Priori  modo  sanciificatio  est 
formaliter  proxime  ab  unione,  qo«  in  ipsa 
humanitate  <*oncipitur,  etiamsi  abstracta  et 
prsecisa  a  Verbo  concipiatur,   nec  prster 
unionem  aliquid  alind  reale  et  physicmn m 
tali  humanitate  intelligitur,  quod  possit  for- 
maliter  hujusmodi  sanctificationem  conferre. 
Posteriori  autem  modo  admitti  potest  hanc 
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sanetificationem  esse  a  Verbo,  ut  a  forma 
sanctificante;  in  his  tamen  effectibus  morali- 
bos  oon  oportet  formam  intrinsece  includi  in 
reuttali  dignitate  seu  moralitate  affecta;  sed 
satis  est  qnod  sit  veluti  forma  extrinseca,  ex 
rajus  contactu ,  vel  unione,  vel  alio  simili 
respectu  res  inteUigitnr  manere  affecta  tali 
dignitate,  ut  in  aliis  effectibus  moralibus  vi- 
derelicet,  et  in  seqnentibus,  tractando  de 
adoratione  imaginum  et  reliquiarnm ,  saepe 
dicemns. 

ft.IUatio.— Atque  ex  responsione  ad  hanc 
diffieuitatem  colligi  potest  ratio  alterius  partia 
iu  prwcedente  conclusione  posito,  scilicet, 
banc  adorationem,  quam  dicimus  posse  tri- 
bni  humanitati  precise  suroptie  ratione  unio- 
nis,qaamvissupremalatria  ncn  sit,  tamenad 
eamdem  virtutem  pertinere,  et  bac  ratione 
secundariam  latriam  posse  appellari ;  bsec 
enim  vox  latria  interdum  6ignificat  actum, 
interdum  habitum  a  qno  talis  actns  procedit, 
nempe  virtotem  religionis;  unde  e  converso 
omnis  etiam  actus  a  tali  virtute  procedens 
dicitar  continere  cnltum  latriee ;  quod  si  sit 
propria  adoratio,  simili  denominatione  dice- 
turadoratio  latrise.  Simplicitertamen  loquen- 
do,  etquasi  per  antonomasiam,  actus  adora- 
tionis  latrise  dicitur  Hle,  qni  procedit  ex  ap- 
prehensione  supremae  majestatis  et  excellen- 
tiae  in  re  quse  adoranda  est,  et  servitutis  illi 
debibe;  et  est  quaedam  protestatio  seu  signi- 
ficalio  iliius;  et  hic  est  frequentior  usus^hu- 
jus  vocis  apud  Patres ,  et  maxime  in  VII  Sy- 
nod.  Adoratio  autem  minus  perfecta,  si  ali- 
qoo  modo  in  predicta  excellentia  fundetur, 
et  ideo  ab  eodem  habitu  virtutis  nascatur,  ea 
ratione  dici  poterit  latria  non  simpliciter,  sed 
secnndum  qnid ;  et  hoc  sensu  appellatnr  se- 
cundaria,  seu  minus  perfecta.  Quod  igitur 
hnjusmodi  sit  heec  adoratio  humanitatis  Chri- 
sti,  patet  ex  difficultate  proxime  tractata,  quia 
dignitas ,  propter  quam  hoc  modo  adoratur 
humauitas,  talis  est  ut  ipsaro  divinam  perso- 
nam  aliquo  modo  includat,  saltem  ut  termi- 
nnm  unionis,  a  quo  somitur  praecipua  «sti- 
matio  et  valor  tantee  dignitatis,  tanquam  a 
forma,  saltem  extrinseca  ;  ergo  eadem  virtos 
religionis,  quse  inclinat  ad  venerandam  ip- 
sam  divinam  personam  propter  se,  inclinat 
eliam  ad  venerandam  Christi  hnmanitatem, 
eliam  praecise  conceptam ,  ob  dignitatem 
qnam  ex  nnione  habet,  quia  fundaroentum 
prsecipuum  illius  dignitatis  est  ipsum  Verbum ; 
ergo  hoc  sensu  recte  dirftur  illa  adoratio  se- 
cundaria  latria.  Quod  vero  ad  nomen  hyper- 


Li».  sect.  m.  585 

duliee  pertinet,  nihil  diflScultatis  habet  quse 
ad  rem  pertineat,  sed  solum  ad  usum  termi- 
norum;  nam,  si  vox  duliee  sumatur  in  ea  com- 
mnni  sigoiflcatione,  ad  quam  est  frequentiori 
usu  theologorum  accommodata,  scilicet  ut 
significet  eam  virtutem  qua  Sanctos  coiimus, 
propter  eorum  creatam  sanctitatem,  et  hyper- 
dulia  solum  dicat  excellentiam  vel  perfectio- 
nem  intra  latitudinem  illius  virtutis,  sic  non 
potest  heec  adoratio,  dc  qua  nunc  agimus, 
hfperduluf  vocari,  quia  revera  est  species 
distincta,  et  ad  altiorem  virtutem  pertinens. 
Quia  vero  latria  absolute  dicta  significat  su- 
premam  et  perfectissimam  latriam,  dulia  ve- 
ro  accommodata  est  ad  significandam  com- 
munem  quasi  infimam  adorationem  Sancto- 
rum,  et  nulla  est  alia  simplex  vox  quae  me- 
diam  ( ut  ita  dicam )  adorationein  significet, 
eam,  scilicet,  quse  aliquid  addit  supra  com- 
munem  duliam,|et  inferior  est  perfecta  latria, 
ideo  vox  iila  interdum  accommodatur  ad  hu- 
jusmodi  adorationem  significandam ,  quee- 
cumque  illa  sit ;  hoc  ergo  sensu  recte  potest 
haec  adoratio  hyperdulia  vocari,  etiam  si  la- 
tria  secundaria  sit,  et  ad  religionem  spectet. 
49.  Exewplis  ret  tota  clucidatur. — Ultimo, 
confirmo  hanc  partem,  et  fere  totam  doctri- 
nam  hac  sectione  traditam,  adhibitis  duobus 
exemplis  quee  ad  rem  explicandam  mihi  vi- 
dentur  aptissima.  Unum  est  de  amore  :  nam 
si  quis  humanitatem  Christi  prsecise  et  abs- 
tracte  consideret,  modo  explicato  in  superio- 
ribus,  contemplando  iilam  solum  ut  quam- 
dam  naturam  rationalem,  sanctissimam  et 
purissimam,  et  summa  quadam  dignitate  prae- 
ditam,  etc,  potest  ad  illam  affici,  eamque 
supernaturaliter  amare,  qui  amor  erit  rec- 
tissimus,  etiam  si  illo  non  ametur  persona 
Verbi,  sed  sola  ejus  humanitas,  quia  et  ipsa 
est  revera  in  se  amabilis,  et  nullum  est  prae- 
ceptum  quod  obliget  ad  amandum  semper 
Verbum,quoties  illa  amatur.  Uleautem  amor, 
quamvis  sit  ex  charitate,  tamen  non  attingit 
illara  singularem  excellentiam  amoris  super 
omnia,  quo  Deus  amandus  est,  qui  proportio- 
nate  respondet  summce  latrise,  sed  infra  illum 
est  quidam  amor  excedens  omnem  amorem 
alterius  creaturee;  ergo  ad  eumdem  niodum 
possumus  per  actum  adorationis  versari  circa 
Christi  humanitatem.  Secundnm  exemplum 
est  de  laude ;  nam  qui  eodem  modo  conside- 
rat  illam  sanctam  humanilatem,  potest  eam 
laudibus  extollere,non  directe  laudando  Ver- 
bum,  sed  exaggerando  gratias  illihumanitati 
concessas,  quie  laudatio,  quamvis  sit  supra 
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laudem  omnis  alfceriua  ereaturfle ,  nunquam 
tnmen  attingit  supremara  laudationem  divi* 
nam,  qu»  ad  latriam  Dei  spectat ;  nunquam 
enim  laudabimus  illam  humanitatem  quod 
infinita  sit,  ant  creatrix  rerum ;  ergo  eadem 
proportione  de  adoratione  sentiendtim  est. 
Respondent  aliqtii,  aliam  esse  rationem  ado* 
rationia,  aliara  laudis,  nam  adoratio  exhibet 
notam  submissionis  attendendo  ad  excellen* 
tiam  rei  adoratee,  et  ideo  nt  digne  flat,  sera- 
per  debet  nttendi  siimma  excellentin ,  eive 
Bola,  sive  enm  aliis  siraul  eonsideretur ;  laus 
vero  solnm  est  praedieatio  qnftdam  dignitatis 
alterins,  In  qua  non  semper  necease  est  snm- 
mam  perfectionem  rei  cotnmemorare,  neque 
omnes  Bimul,  sed  in  qnalibet  potest  versari 
landatio.  Hxc  vero  differentia  primnm  sine 
fundamento  posita  atque  excogitata  est,  quia, 
per  se  loquendo,  et  apud  Deum  nlhil  est  quod 
obiiget  ad  adorandam  rem  propter  summam 
excellentiam  qnam  in  re  habet,  sed  propter 
illam  qusa  aetu  in  ea  consideratnr ;  et  aliunde 
nec  tenemur  semper  considerare  summam, 
neque  etiam  tenemur  abstinere  ab  omni  ado- 
ratione,  qnandocunque  de  suprema  Dei  di- 
gnitate  non  cogitamus,  sed  de  aliqua  infe- 
rlori.  Deinde  quss  est  ratio  cur  hoc  sit  neces* 
sarium  in  adoratione,  et  non  in  laudatione  7 
Non  enim  ob  aliam  causam  in  laudatione  id 
licet,  nisi  quia  is,  qui  landat  rem  ob  inferio- 
rem,  non  negat  sen  excludit  majorem  perfec- 
tionem,  sed  pnescindit  tantum,  et  vel  non 
potest,velnonteneturomnia  simul  proferre, 
nec  aemper  id  quod  maximum  est.  Quod  au- 
tem  laudans  profert  lingua,  adorans  signifl- 
cat  gestu  vel  actione  aliqua.  Ergo  similiter, 
quamvis  exhibeat  signum  rainoris  exceilen- 
ties,  nonexcludit  majorem,  sed  pnescindit; 
et  vel  non  potest ,  vel  saltem  non  tenetur 
semper  exhibere  signnm  supremee  dignitatis. 
Eo  vel  maxime  quod  ipsa  landatio,  si  ex  con- 
veniente  alfectu  et  intentione  flat,  potest  ve- 
ram  rationem  adorationishabere;  nam  esse 
potest  accommodatissiraa  nota  snbmissionis; 
nt  quando  quis  divinam  excellentiam  extol- 
lit,  animo  se  illi  submittendi,  et  quasi  exhi- 
bend:  tributum  qnod  creatura  debet  creatori ; 
ergo,  sicut  potest  laudari  humanitas  Ghristi, 
ita  potest  ipsa  landatione  adorari. 

20.  Denique,  quidquid  sit  de  illa  differen- 
tia,  ea  nihil  obstat  uitimee  assertioni  propo- 
Sitffi,  nara  in  adoratione,  quse  in  iila  explica- 
tur,  revera  adoratur  Chrisli  bumanitas  pro- 
pter  snmmam  excellentiara  quam  habet , 
nempe  propter  gratiam  unionis,qua  nulki  est 


alia  major  in  illa  bumaniteta;  nam  Yerbum 
seu  divinitas  non  est,  proprie  loqnendo,  ex- 
cellentia  bumanitatis  ipsins,  sed  ChristiDef 
hominis,  a  quo  hnmanltas  dtotinguitnr,  sicut 
natara  componens  a  persona  composita : 
summa  ergo  excellentia  illius  humanitatis  cst 
ipsa  unio,  et  sanctificatio  seu  deiflcatio,  qua 
non  est  deitas  ipsa,  sed  effectus  ejus,  in  qna 
ipsa  non  inclnditur,  nisi  nt  oaosa  fonnalis 
extrinseca,  nt  declaratum  est  At  vero  ilia 
adoratione,  quam  appellavimus  secundariam 
latriam  ,  adoratur  humanitas  Christi  propter 
hanc  digoitatem,  sicnt  de  eadem  laudari  po- 
test ;  ergo  illa  differentia  non  recte  bic  ac- 
commodatur.  Unde  potest  obiter  notari,  aliud 
esse  adorari  hnmanitatem  propter  tttmmam 
ejos  excelientiam,  quod  in  eo  actu  flt ;  aliud 
vero  esse  adorarl  supremo  raodo,  vel  supre- 
mo  actu  quo  adorari  potest,  qnod  eo  actu  non 
flt;  altiori  enim  actu  et  raodo  colitur,  quando 
coadoratur  Verbo  per  supremam  latriam; 
quia,  sicut  optimum  illi  est  esse  snhstantia- 
liter  conjunctam  Verbo,  ita  eummns  illius 
honoa  est  coadorari  Verbo  suprana  latria, 
quee  non  in  sola  dignitate  hnmanitatis,  sed 
in  excelientia  ipsius  personee  directe  et  per 
se  primo  fundatnr. 

21.  Objidio  duplec.  —  Sed  hinc  insurgunt 
duee  ob]ectiones.  Prior  est,  qnia  repugnantia 
involvitur,  cum  dicitur  hnmanitaa  adorari 
propter  summam  excellentiam  qnam  babet, 
et  nbn  adorari  perfecta  latria;  quia  illa  *um- 
nia  dignitas  includit  Verbum ,  soltem  modo 
superius  explicato;  ergo  adoratio,  quae  in  iUa 
dignitate  fundatur,  fundatnr  in  dignitate 
Verbi,  et  comprehendit  Verbum  ipsum;  ergo 
est  perfecta  latria.Et  confirmatur,  quia  vir- 
tus  religionis  noh  colit  nisi  Deum,  nequeexer- 
cet  actum  nisi  perfect»  latriee;  sed  dictom 
est  hanc  adorationem  elici  a  virtute  religio- 
nis;  ergo.  Secunda  difficultas  est,  qnia  sequi- 
tur  ex  dictis  posne  nos  preces  fundere  ad  hu- 
manitatem  Christi,  ut  preecisam  a  Verbo,  qnia 
eadem  videtur  esse  ratio  orationis,  quse  e*t 
adorationis.  Unde  nlterins  fit,  tali  oratione 
non  esse  bonorandam  bnmanitatem  cultu  Ja- 
triee,  sed  inferiori,  id  eat,  non  ess«  petendum 
ab  humanitate  Christi  nt  nos  sanctificet,  vel 
alia  dona  gratias  conferat,  aed  nt  pro  nobis 
intercedat ;  hoc  autem  aliennm  est  ab  Eccle- 
siffi  consnetudine. 

22.  Utriusque  tnodatid.  —  Ad  priorom  dif- 
ficultatem  respondetur  negaudo  aasumptua, 
etad  probationem  dicitur,  hanc  adorationdm 
proxime  fundari  in  nnione  et  deificatione  bu- 
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manitatia,  in  Verbo  tamen  sicut  in  termino 
unionia,  et  tanqoam  ln  forma  extrinseca  dei- 
flcante  hnmanitatem.  Atque  hoe  senso  eon- 
ceditnr  banc  adorationem  cotnprehendere 
Vertat*  et  divinitatem,  nt  raliohem  adoran» 
di;  nego  tafflen  inde  sequi,  illam  adorntionem 
esae  perfectam  latriam,  quia  eadem  divinitas, 
qtue,  at  per  se  et  essentialitersancta ,  est  digna 
snfflma  latria,  nt  deificans  assnmptam  natu- 
wtm  non  facit  illam  dignam  snmma  latria, 
quia  non  faclt  iliam  feqmriem  sihi.  Hac  ergo 
ration* ,  quaravis  h»e  adoratio  fundetnr  sno 
modo  in  dignitate  Verhi,  non  eet  latria  sum- 
ffia,  qnia  fton  fundalur  in  ilia  ut  intrinsece  et 
cssenfiaHter  dignificante  Verbum,  sed  ut  me- 
dia  unione  sanctiflcante  humanitatera;  qni 
modtis  sanctifieationis  lonsre  inferior  est  a 
sanctiflcatione  per  eesentiam  ipsius  Verbi. 
Unde,  qttod  dicltur,  hanc  adorationem  cotn- 
plecti  Verbum  et  divinitatem ,  dupliciter  po- 
test  intelHgi.  Uno  modo,  ut  complectatnr 
Verbmn,ut  ram  adnratam  directe  et  ut  quod, 
et  sic  est  fataiffl.  Alio  tnodo,  nt  complectatnr 
Verbnm  nt  rationem  adorandl  hon  intrinse- 
cam,  sed  qnasi  extrinBecara ;  et  hdc  sensu 
verum  est.  Neqne  id  est  contra  nostram  sen- 
tentiaffl,  nam,  cum  dicimus  hanc  adorationem 
termtaari  ptttcise  ad  hnmanitatem,  loquimur 
de  re  adorata,  qnft  appellarl  solet  materia 
adorationis,  non  vero  exciudimus  rationem 
ndorandi,  in  qna  potest  Verbum  comprehen- 
di,si  adoratio  sit  ratione  nnionis  hypostatica», 
23.  Ad<>randi  tatio  non  in  quovU  actu  eff- 
recte  attingitur,  iicut  nec  in  habituum  allo* 
rum  aetibui  fbrmalet  rationee.  — Dices  :  quo- 
modo  potestVerbumesse  ratio  adorandi,  qnin 
etiam  sit  res  adorata?  Respondeo,  hano  diffi- 
cnltatem  esse  communera  omnibns  adorntio- 
nibus  respectivis,  et  qnia  ciarius  apparet  in 
adoratiorie  imaginnm,  ideo  infra  explicabitur 
latius.  Nunc  breviter  dicitur,  frequens  esse  in 
actibus  intelleclus  et  voluntatis,  qui  versantur 
circa  aliqua  objecta  propter  rationes  extrin- 
secas,  nt  directe  attingant  objecta  materiaiia, 
ut  snnt  siib  formalibns,  qnamvis  ipsa  ralio- 
nes  formales  non  eodem  modo  attingantur. 
Sicnt  electio  versatur  circa  medium  volendo 
illnd  propter  finem ,  qnamvis  non  veraetur 
illo  modo  drca  finem.  Et  hoc  est  quod  Caje- 
tanna  bic  notavit,  art.  1 ,  scilicet ,  aliud  esse 
adorari  nt  rera  adoratam ,  aliud  ttt  causam 
adorationis;  nam  illud  est  adorari  directe  et 
expreaae,  hoc  vero  solum  indifecte  et  qnasi 
implicite.  Nam  aliquid  directe  adorari  est  ter- 
minare  paeeive  attnm  adorationis;  terminatnr 


atitetn  ille  actus  ad  rem  adoratam,  non  ad  ra- 
tionem  adorandi.  Et  hoc  eat  quod  alii  dicnnt, 
terminari  hanc  odorationem  ad  materiale  ob- 
jectum,sen  hufflanitatem,  ot  quod ;  ad  ratio- 
nem  vero  adorandi,  nt  quo;  ut  quando  ado- 
ratur  homo  propter  gratiam  vel  cbaritatem 
quam  habet,  non  proprie  adoratnr  ipsa  gra- 
tia  vel  Justitia  tanquam  res  per  se  adorata, 
§ed  tanquam  ratio  adorandi;  sio  ergo  intelli- 
getidnm  eftt  in  prtesenti. 

84.  Nec  refert  qiiod  divinitas  ant  Verbum 
fiecundum  ae  sit  res  per  fte  digna  adoratione, 
et  objectum  adorabile  ut  quod,  quod  non  ha- 
bet  gratiai  vel  alia  similis  forma;  nam,  licet 
divinitas  secundum  se  talis  sit,  tamen  in  hac 
adoratione  non  spectatur  ut  talis,  sed  precise 
utforma  extrinseca  deificans  humanitatem, 
et  ut  ratio  adorandi  illam ;  mens  enim  horai- 
nis  potest  faciie  unam  rationem  ab  alia  pree- 
seiftdere,  et  secundum  illam  operari.  Qood  si 
quis  contendat  non  posse  hano  adorationem 
referri  ad  Verbum,  etin  ejus  excellentia  niti 
aliquo  modo ,  quin  redondot  in  honorem  et 
adorationem  ipsius  Verbi,  non  mnltum  cum 
eo  eontendendum  est ,  quio  potest  esse  dis- 
sensio  in  verbis  magis  quam  in  re.  Moraliter 
enim  loquendo,  verum  est  rednndare  hanc 
adorationem  in  honorem  Verbi;  ilind  tomen 
magis  est  propter  virtualem  quam  propter 
formalem  et  directam  adorationem.  Sicut 
amor  medii  dicitur  amor  flnis;  et  amor  proii- 
mi,  amorDei,non  formalis,  »ed  virtualift.  De- 
niqne  aliis  verbis  dici  potest,  hoo  actu  non 
coii  Verbum  in  recto,  tanqnam  principale  ob- 
jecttim,  tamen  adorari  in  obliquo,  qoia  ado- 
ratur  humanitas  ut  natura  Verbi.  Dices,  hoc 
satis  esse  ut  Hla  sit  suprema  latria,  quia,  qua- 
cnmque  rutione  adoretnr  Verbum ,  suprema 
adoratio  illi  debetur.  Respondetur  negando 
sequelam ;  Verbo  enim  tantum  debetor  su- 
prema  latria  quando  secundum  se,  et  in  se, 
ac  propter  se  adoratur,  non  vero  quando  tan- 
tnm  secundum  quid ,  et  ut  ratio  exttinseoa 
adorandi  aliud,  ut  latius  constabit  in  dispu- 
tationibus  de  imaginibus  et  de  reliquiie.  Et 
ibidem  etiam  dicetur  de  conflrmatione  huic 
prima?  difficultati  adjuncta ;  ostendemus  enim 
virtutem  religionis  non  solnm  elicere  prima- 
rium  actum  latri*,  quo  colit  Deum  propter 
se,  sed  etiam  plnres  seonndarios,  qnibus  co- 
lit  res  Deo  specialiter  sacratas  et  sanctifica- 
tas,  propteripflum  Deum,  non  tantumutfl- 
nem  ultimum,  sed  nt  proximam  adorandi  ra- 
tionem,  juxta  ea  qu«  in  superiori  diaputatione 
taota  snnt. 
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25.  Preces  ad  humanitatem  Chrisli  pr&cise 
conceptam  an  fundi  possint.  —  Ad  secundara 
objectioncra,  quidam  admittunt  totum  id  quod 
in  argumentoinfertur,  scilicet,  posse  nos  ora- 
rc  ad  humanitatem  Christi  pnecise  conside- 
ratam ,  petendo  ab  illa  non  ut  a  supremo  et 
principali  auctore,  sed  nt  ab  organo  conjunc- 
tissimo  principali  auctori;  atque  ita  in  hoc 
genere  orationis  non  tribui  humanitati  cullum 
latriae  supremse,  sed  inferiorem.  Adusum  ve- 
ro  Ecclesiferespondent.Ecclesiam  in  publicis 
precibus  non  uti  hoc  modo  deprecationis  ad 
humanitatem  ChristL  tum  ad  vitandam  occa- 
sionem  erroris;  tura  quia  alter  modus  orandi 
ad  Christum  ,  ut  ad  Deum  hominem ,  melior 
est  simphciter;  non  tamen  reprobare  Eccle- 
siam  alium  modum  orandi  ad  Christi  huma- 
nitatem,  si  absque  scandalo ,  vel  errore,  aut 
periculo  erroris  fiat.  Et  hcec  sententia  tribui- 
tur  Cajetano,  Cordubce  etCanisio.  Imo,  qui- 
dam  Theologi,  qui  alias  negant  humanitatem 
Christi  posse  pracise  adorari,  admittunt  posse 
hoc  modo  exorari,  quia  per  orationem  non 
adoratur,  sed  tantum  ab  ea  postulatur  ut  ali- 
quid  faciat;  potest  autem  ipsa  aliquid  facere 
per  se,  et  ut  prwcisa  a  Verbo,  scilicet,  depre- 
cari  et  intercedere  pro  nobis ;  ergo.  Sed  hoc 
ultimum  imprimis  repugnantiam  mihi  invol- 
vere  videtur  pro  subjecta  materia;  nam,  licet 
oratio  ex  ratione  sua  adorationem  non  in- 
cludat,  taraen  potest  esse  optima,  et  accom- 
modatissima  nota  adorationis ,  ut  supra  pro- 
bavimus ;  unde  cum  nos  oramus  Sanctos,  ip- 
samet  oratione  exhibemus  notam  sanctitatis 
eorum,  et  amicitias  quam  habent  cum  Deo ; 
ipsa  ergo  oratione  possumus  illos  colere  et 
adorare.  Idem  ergo  erit  circa  Christi  huma- 
nitatem.  Prceterquam  quod,  concessa  oratio- 
ne,  a  paritate  rationis  fit  argumentum  effi- 
cax  ad  adorationera. 

20.  Deinde,  falsura  esse  censeo  quod  in  illa 
ultima  sententia  dicitur,  posse  nos  orare  hu- 
manitatem  Chriati,  quia  potest  ipsa  postulare 
pro  nobis,  et  intercedere  per  se  sola,  quod 
non  facit  Verbum,nisi  per  coinmunicationem 
idiomatnra.  Nam  ex  hac  doctrina  sequitur, 
humanitalem  solam,  vel  nunc  esse,  vel  in  via 
fuisse  mediatricem  pro  nobis,  qui  est  error 
haeretjcorum  hujus  temporis ,  ut  videbimus 
queesiione  seqnenti,  art.  2.  Sequela  probatur, 
tum  quia  unus  actus  mediatoris  seu  interces- 
soris  est  precari.  Tum  etiam  quia  si  humani- 
tas  per  se  sola  intercedit  pro  nobis,  etiam  per 
se  sola  merebitur,  satisfaciet,  etc. ;  nam  est 
eadem  ratio  horum  omninm ;  est  ergo  falsa 


illa  sententia ,  non  solum  quia  actiones  non 
sunt  naturarum ,  sed  suppositoram ;  petere 
autem  ac.precari  est  aliquid  agere;  verum 
etiam  quia  oratio  Christi  non  habet  a  sola 
humanitate  eara  vim  et  efficaciam  quam  ad 
impetrandum  habet  vel  haboit,  sed  aVerbo, 
nec  potest  ab  illa  humanitate  alia  oratio  aut 
proficisci,  autpeti,  nisi  disjcngatur  aVerbo, 

27.  Humanitas  Christi  qua  aiorari  pra- 
cise  potest,  cur  non  item  orari.  —  Quapropter 
contrario  prorsns  modo  censeo  dicendum, 
etiam  si  humanitas  adorari  possit  pracise, 
non  tamen  sic  posse  orari.  Et  ita  ad  objectio- 
nem  positam  nego  sequelam ;  et  ratio  discri- 
minis  est,  quia  respectu  adorationis  solum  se 
habet  humanitas  veluti  passive,  ut  objectum 
et  materia  circa  quam  actus  animae  versan- 
tur;  et  quia  anima  suis  actibus  potestpra- 
scindere  quae  in  re  conjunctissima  sunt,  ideo 
potest  adoratio  ad  humanitatem  pracise  di- 
rigi,  et  non  ad  Verbum,  tanquam  ad  objec- 
tum  primario  adoratum ;  at  vero  oratio  res- 
picit  cum  ad  qucm  funditur,  ut  in  re  ipsapo- 
tentem  operari,  quia  per  orationem  petimus 
ab  alio,  ut  aliquid  nobis  conferat  vel  pro  no- 
bis  faciat;  quia  ergo  humunitasin  re  nihil 
potest  facere,  nec  mereri,  nec  satisfacere, 
nec  petere,  nisi  Verbum  per  ipsam  operetur, 
ideo  nihil  potest  ab  humanitate  praecise  sum- 
pta  postulari.  Nec  contrarium  docent  Cajeta- 
nus  et  alii  auctores  supra  citati ;  quando  enira 
ainnt  posse  nos  orare  ad  Christum,  ut  pro 
nobis  intercedat,  non  loquuntur  de  humaoi* 
tate  Christi,  sed  de  Christo  ut  homine,  de  quo 
est  verissima  illa  doctrina,  juxta  dictasec- 
tione  praecedenti ;  et  qui  inter  haec  duo  non 
distinguunt ,  in  magnam  occasionem  errandi 
incidunt ;  est  enimChristus  ut  homomediator 
et  redemptor  noster,  non  autem  Lumanitas 
ipsa.  Unde  operationes  merendi,  petendi,  et 
similes,  licet  Verbo  tribuantur  per  communi- 
cationem  idiomatum,  tamenhuichominiChri- 
sto  tribuuntur  ut  proprio  principio  operanti; 
soli  autem  humanitati  nuUo  modo,nisi  utra- 
tioni  agendi.  Imo,  si  in  illis  operationibus, 
non  solum  entitas  physica,  sed  eliam  moralis 
valor  et  dignitas  consideretur ,  per  se  etiara 
sunt  a  Verbo,  licet  media  humanitate.  Qno 
modo  in  superioribus  dicebamus  redemisse 
nos  Christum,  non  ut  hominem  tantum,  sed 
ut  Deum  hominem. 

28.  Contrariw  sententuF  fundamenio  satisfit. 
—  Ex  dictis  satisfactum  est  fundamento  bu- 
jus  sententiee,  quodin  principio  insinuavimus, 
illam  proponendo ;  et  tam  in  hac,  quam  in 
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praecedente  sectione ,  seepius  inculcatum  est. 
Videnduui  solum  superest  quid  ex  Conciliis 
et  Patribus  contra  doctrinam  traditam,  et 
communiter  a  Theologis  receptam  aiferatur. 
Praecipuura  illud  est,  quod  in  anatbem.  8 
Cyrilli  dicitur  :  Si  quis  audet  dicere,  assum- 
ptum  hominem  una  cum  Deo  Verbo  adorandum 
et  glorificandum ,  $t  Deum  tanquam  alterum 
cum  altero  appellandum  esse;  illudenimparti- 
cula,  cum,  perpetuo,  si  adjungatur,  intelligere 
cogit ;  et  non  magis  una  adoratione  Bmma- 
nvelem  Aonorat ,  et  unam  illi  glorificationem, 
sicuti  Vertum  earo  factum  est ,  adaptal,  ana- 
thema  sit.  In  bac  definitione  sermo  est  de 
humanitate,  ut  patet  ex  illo  verbo,  hominem 
assumptum;  non  enim  est  assumpta  persona, 
sed  sola  humanitas ,  qure  nomine  bominis 
saepe  a  Patribus  significatur.  Juxta  hanc  ergo 
interpretationem  damnatur  ibi  h«c  locutio : 
Eumanitas  adoraturcumDeo  Verbo;  damnatur 
item  baec :  Humanitas  et  Verbum  sunt  adorabi- 
lia  ianquam  alterum  et  alterum^  supple,  objec- 
tum  adorabile.  At  vero,  si  bumanitas  prsecisa 
a  Verbo  adorabilis  esset,  illa  esset  alterum 
objectum  adorabile  a  Verbo;  et  uno  modo 
esset  per  se  adorabilis,  alio  autem  modo  cum 
Verbo,  quse  omnia  repugnare  videntur  illi 
dcfinitioni.  Unde  Cyrillus  in  defensione  illius 
anathematismi,  damnat  dicentes,  bumanita- 
tem  et  Yerbum  posse  dividi  in  duos  adoran- 
dos;  et  Concilio  V  Constantinopolitano ,  col- 
lat.  8,  can.  9,  damnantur,  qui  introducunt 
duas  adorationes,  separatim  Verbo ,  et  sepa- 
ratim  homini.  Qiwe  tamen  videntur  necessario 
introduci  juxta  praedictam  doctrinam.  tit  con- 
firmatur  primo  ex  VII  Synod.,  act.  6,  tom.  6, 
ubirefertur,  Constantinopolitanam  Synodum, 
falso  septimam  nominatam,  daronasse  imagi- 
nem  Gbristi  hominis,  quia  per  illam  picturam 
dividitur  bumanitas  a  divinitate,  eo  quod  di- 
vinitas  depingi  non  possit,  sed  sola  huraani- 
tas;  et  Concilium  respondet,  nonditidi,  sicut 
qni  hominem  depingit  (ait)  non  inanimatum  de- 
pingit;  ergo  senlit  Concilium,  etiam  cogita- 
tione  non  posse  dividi  humanitatem  a  Verbo; 
alioqui,  si  cogitationc  posset  dividi,  posset 
etiam  depingi  separata  aVerbo.  UndeTheodo- 
rus  Hierosolymit.,  in  epist.  quaj  refertur  acL 
3  ejusdem  Concilii,  circa  finem :  Adoramus 
(inquit)  Christi  imaginem,  quemadmodum  fa- 
des  ejus  visa  esi,  non  tamen  a  deitate  separa- 
tam.  Absit  ut  ita  sentiamus,  cnm  ab  ipsa  pri- 
ma  conceptione  cum  deitate  unita  s.it. 

29.  Confirmatur  secundo,  nam  ex  nostra 
senlentia  seqnitur  hanc  locutionem  esse  ve- 


ram  :  Humanitas  adoratur  propter  Verbum, 
prcesertim  iilo  ultimo  genere  adorationis,  quo 
diximus  posse  humanitatem  praecise  adorari 
ratione  unionis,  et  adorato  Verbo  ut  quo,  non 
proprie  ut  quod  per  se  primo  adoratur;  cou- 
sequens  est  contra  id  quod  dicitur  in  ep.  10 
Cyrilli ,  qu»  est  Concilii  Alezandrini  :  Recu- 
samus  et  hoc,  ut  de  Christo  quisquam  dicat  / 
Propter  eum  qui  hominem  induit,  eum  qui  in- 
dutus  esty  veneror,  propter  invisibilem  adoro 
visibilem. 

30.  Tandem  afferuntur  testimonia  Patruin 
asserentium,  Verbum  et  carnem  non  dividi 
aut  separari  in  adoratione,  quos  in  duabus 
pracedentibus  sectionibus  late  citavimus; 
prsesertim  favere  videtur,  quod  Damascenus 
ait,  1.  4  de  Fide ,  c.  2,  Verbum  incarnatum  in 
eodem  dignitatis  honors  sedere  cum  Patre,  in 
eadem  nimirum  gloria  asdta  ipsius  came;  una 
etenim  eademque  cum  sua  carne  adoratione  ab 
omnibus  rebus  conditis  afficitur;  et  c.  3,  addit 
humanitatem,  si  cogitatione  secernatur  a 
Verbo,  non  esse  adorandam;  ut  conjunciam 
vero,eadem,  qua  ipsum,  adorationecoli.  Ad- 
hibetque  exemplum.  Sicut  lignum  siinplcx 
natura  sua  tale  non  est  ut  adiri  non  possit  et 
contrectari,  si  tamen  igne  inflammetur,  aequo 
contrectaii  non  potest  ac  ipse  ignis ,  non  ex 
se,  sed  rationeignis  adjuncti;  ergo,  sicut  non 
potest  quis  recedere  ab  igne  concepto  in  ligno 
vel  ferro,  quin  recedat  a  ligno,  neque  e  con- 
verso  potest  accedere  ad  Iignum  quin  accedat 
ad  ignem,  ita  non  potest  quis  adorare  huma- 
nitatero,  quin  adoret  divinitatem.  Item  tacit 
quod  Cyril.,  dict.  anath.  8,  ait,  unam  esse  so- 
dem  seu  consideutiam  humanitatis  et  Verbi, 
et  ideo  nnam  esse  utriusque  adorationem.  Si 
autem  sola  humanitas  diversa  adoratione  ado- 
rari  posset,  alteram  per  se  haberet  sedem 
gloriee  quam  Verbum.  Praeterea  atfertur  Atha- 
nasius,in  epist.  adAdelph.  contraArian.,ali- 
quantulum  a  principio ,  ubi  sic  inquit :  Nec 
isiiusmodi  corpu*  seorsim  discriminatum  a 
Verbo  adoratione  prosequimur,  neque  Verbum 
adoraturi,  Verbum  a  carne  longe  seponimns, 
etc;  et  Ambros. ,  de  Incarn.  Dom.  sacrani., 
c.  7  :  Numquid  cum  divinitatem  ejus  adora- 
mus,  Christum  dividimus?  Numquii  cum  in 
eo  imaginem  Dei  crucemque  veneramur,  divi- 
dimus  eum?  Apertius  Augustinus,  in  id  P>al. 
98 :  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam 
sanctum  est ,  per  scabellum,  bumanitatem 
Christi  intelligens  sic  concludit :  Et  cum  ado- 
ras  illum,  ne  cogitatione  remaneas  in  carue,  et 
ab  spiritu  non  rivificeris.  Tandem  Tbeod.,  ad 
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Eph.  i,  tractans  illa  verba :  Seeundum  opera* 
tionm  tirtutis  ej%*9  sie  ait :  Quod  autm  as* 
sumpta  m  nobis  natura  ejuedm  kenorie  cum 
eo<  gui  sumpsity  tit  partieepe,  ut  uulla  videatur 
adorationie  eeee  difereutia,  onme  miraeeUum 
superat- 

31.  OoneUiorum  teetimonia  in  eantrariem 
aUegata,  eaponuntur.  —  Hit  testiraoniis  non 
solum  respondendura  est,  sed  etism  oetenden- 
dura,  extra  oaueam  quam  Patres  traotabant, 
afferri.  Prirai  ergo  testiraonii  ex  anathera.  8, 
ab  eodem  Cyrillo  petenda  est  interpretatio, 
qui  in  defenaione  ejusdem  anathcmatismi  ad 
Ot'ientales,infine,  ita  concludit :  Igitur  faotus 
eet  anathmatienius  eontra  eoe  qui  modie  0** 
uibue  dieidunt  Bmmanuelem  in  hominm  pro- 
prie  et  Deum  Verbum  ;  nobie  enim  unum  et 
eumdm  Theologorum  serma  prerdicabit,  eth 
crarumque  litterarwm  inadulterata  cognitio.  Et 
in  expoait.  anathem.  dict.  in  Cone.  Eph.  ab 
eodem  Cyrillo ,  his  verbis  illum  exponit :  Si 
quis  igitur  adorari  eum  tanguam  hominm  una 
cum  altero  prmter  ipeum  eanstente,  lideliost  Dei 
Patris  Vorto,  dicitt  et  non  eeeundum  veram 
unionm  in  unum  Christum  et  Dominum  con~ 
junotum*  una  adoratione  honorat9juste  virtuti 
anathematisml  hvjus  oubjieitur.  Ex  liii  ergo 
constat  primo,  il>i  tantum  eese  aarmonem 
contra  Nestorium,  qui  ila  dividebat  Christum 
in  duas  personas,  ut  negaret  posse  una  pro- 
pria  adoratione  adorari,  ntsi  tantum  per  ac- 
eidens  unam  personam  cum  altera  conjun- 
gendo.  Secundo  constat,  fulsum  essc,  homi- 
nm9  in  eo  anathematiamo  pro  humanitate 
sumi;  nam  Nestorius,  cujns  sententia  ibi 
damnntur,  non  hominem,  id  est,  naturam 
humanam,  sed  personam  humanam  dicehat 
esse  assumptam,  quia  non  ponebat  asaum- 
ptionem  substnntiaiem ,  sed  accidentalem. 
Unde  revera  CyrlJlus  ibi  non  admittit  homi« 
nem  assumptum,  sed  nd  damnandam  senten* 
tiam  hseretlcam,  eam  proponit  eisdem  verbis, 
quibus  heeretici  illam  asserebant.  Hoe,  quod 
por  se  olarum  erat,  deciaravit  ipse  Cyrillus  in 
defensione  ejusdem  anathematismi  ad  Evop- 
tium,  dicens  :  Non  noe  hominem  asssumptum 
eeee  dicimus  a  Deo  Verbo,  et  copulatum  illi  ee- 
eundum  habitudinm  quamdam9  quee  extrinee- 
cus  inUlligatur,  sed  kominem  eum  factum  esse 
definimus  ;  et  hanc  ob  eausam  eacidieee  a  pio- 
tate  dvgmatum  eos,  qui  audent  dicere  assum- 
ptum  hominm  adorandum  cum  FUio  et  Deo  , 
ut  alterum  cum  altero. 

32.  Propositio  hmc  .*  I  mnanitas  Christi 
Verbo  eoadoratur,  an  damnata,  an  sattefo 


falsa  f  mm  Tertio,  cwetat  ex  his,  hanc  locutio» 
nem  :  Humanitas  adoratnr  cnm  Verbe,  m} 
coadoratur  Verbo,  non  esse  damnatam  in  iifo 
anathematismo.  Probatur,  quta,  nt  diefom 
est,  ibi  non  est  sermo  de  hnmanitate,  sedde 
hoc  homine  Christo,  de  quo  louge  divenaest 
ratio ;  et  ideo  ex  una  definitiene  non  licel 
colligere  alinm.  Sed  quteres  an  H3e  proposi. 
tio  vera  ait,  velfalsa.  Aliqui  Theologi  iflam 
damnant ,  quia,  licet  in  verbte  illius  analke- 
matismi  non  comprehendatur,  comprehendi- 
tur  tamen  sub  ratione  ejos,  eciticet :  Qvk 
particula  cum,  guotiee  adjungitur,  dmtotti- 
tisionem  et  separationm  inter  ea  qnibus  d- 
jungitur. 

33.  Reeponsio.  —  Mihi  tamen  videtur  ilh 
locutio  in  omni  proprietate  et  rigore  vera: 
Hnmanitas  adoratnr  eum  Verbo,  sencoadora- 
tur  Verbo,  quod  etiam  hie  Hedina  notavit.  Et 
sumitur  ex  eodem  Cyrillo,  in  eodem  I.  ApoL 
ad  Orient.,  ubi  respondens  Orientalibos,  itli 
objictentibus  quod  alio  loco  seripsissel,  Pi- 
lium  cum  sua  carne  sedere  ad  dextram  Pa- 
tris;  et  in  anathematiemo  negaverit,  Pilioni 
cum  homine  adorari ,  dicit  in  hnnc  modam : 
Btenim,  quando  ab  una  pereona  et  nahtra,  kc 
est,  subsisientia  una9  essaminat  eerm  m  ts 
quibue  est9  hoc  est9  naturaliter  eonstat,  aftri 
rfw  oum  y  hoo  est  \uxk  eum  ;  eereaeit  etiem  sU 
per  eigni/lcatum,  quod  unum  sint  secmim 
compositionm ,  et  nen  inter  duo  disHactt  Hh 
cernit ;  quando  autem  anie  iistinctis  SMbsisto*- 
tiis  in  duo ,  et  ad  hee  quod  oporteat  twnm 
alteram  intolligi  et  proprie  ,  si  «fo  td  pti 
cum{supple  dixeris),  tune  eorum  tel  etiemfk- 
riurn,  et  non  uniue  eeoundum  ompositmm, 
factam  maniftstationm  dicimut.  In  qnibus 
verbis  declarat  Cyrillus  particoJam  cen  oon 
indicare  accidentalem  conjunetionem,et  sub- 
stantiaiem  divisionem ,  nisi  quando  adjungi- 
tur  terrainis  significantibus  personas ,  vel  res 
subsistentes ;  et  ideo  merito  dantnat  iifeun 
propositionem :  Christua  coadoratnr  Verbe, 
vei  homo  assnmptus  adoratur  vm  Deo.  M 
vero  quando  ilia  particulu  interponibur  nalo- 
r(B  ei  personee  ,  aut  partibus  cotnpeodDtibas 
totum,  Ueet  signiflcet  aliquam  distinctioDem, 
aon  tamen  exeiudere  substantialem  nnionem 
et  compositionem.  It  adbibet  exemplam  Cy- 
rillus,  dicens  :  Ut9  eesmpli  gratia,  si  dktrt* 
forte  cohonorari  animam  himinis  tmm  m  w* 
pore9  qui  honor  certe  fieret  a  quopiem  tffi 
unum hominm,  qui  est  em  utrsquo,  eel,ti^ 
diceret  animam  cum  euo  carpore  esse  **** 
anfmal ,  nen  prepterea  tn  duee  hmime  ***» 
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dividii ;  mietur  autm  poHu*  non  ignorare  $a 
ew  quibu*  eit,  hee  eet,  eomporitum  sit  natureh 
liter. 

34,  Muitur  objeetio.  «•*  Dieunt  aliqui,  Gy* 
rillup)  nen  atmpUoiter  admittere  illam  locu» 
tionem,  sed  adjuncto  illo  relativo,  sua9  vel 
ulia  dictiou*  «imiii .  qnm  denotet  wbitantia* 
lem  unionem ;  sic  eoira  ait  animam  coho* 
norari  cum  suo  corpore,  et  Filiura  cum  pro- 
pria  carne  comidere  Palri.  Sed  Cyrillus  non 
facit  vim  in  illo  pronomine  vei  relativo ,  aed 
in  signifioatione  partioultt  enm,  qu«  accom» 
modator  extremis  qujbus  adjungitur,  Unde  f 
si  extreraa  signifieentur  ut  supposita,  etiam 
si  addas,  Homo  eum  sue  Deo,  vel ,  Deus  eum 
sno  boraine,  erit  faita  loeutio»  B  eontrerio 
vero,  ai  estrema  siot  partes,  vel  luppositum 
et  natura ,  etiftm  si  noo  addatur  pronomen, 
vel  relativum  *uu*,  yel  sua,  vera  erit  locutio, 
£t  ratio  est,  quia  partioula  eum,  ex  ae  aocio- 
tatem  et  epnjunctiouem  ilgnifieat ,  ut  Latini 
aiunt;  et  ideo,  ei  extreme  ex  ee  non  auut  lup- 
positaliter  djattacta,  nou  eigoificat  talam  di»- 
Unctionem  in  eiit  sed  poUus  apta  eit  con* 
junotioaem  aubstentialem  eignifieare  ;  et , 
quamvis  h«o  expressius  lignificari  videator, 
quando  additor  reletivum  *ua  vel  simila,  ta* 
men,  etiam  si  non  addatur,  illa  significatio 
i)on  eicluditur ,  neque  eliue  faiius  seniue  in- 
dieetur ;  imo  etiam  addendo  praedictum  rela-r 
tivum ,  adhuc  poteit  lignifieari  unio  acciden- 
tali9,  ut  patet  in  exemplo  poiito,  Petrui  eum 
suo  servo,  vir  eum  loa  oxore,  ete.,  honoran- 
tur,  Imperator  cum  eua  veste  adoratur;  ergo 
de  90  eit  indifierens  signifioatio,  accommoda* 
tur  autem  extremii ;  idem  ergo  eit  de  pertU 
cula  eum  ,  etiam  li  sola  ponator.  Et  ita  Au» 
gustinu*,  serraons  58  de  Vevbis  Domini,  ileut 
admittit  hano  propositionem :  Diadema  Regie 
simuJ  eum  Rege  ndoratnr,  ita  et  hanc  :  Cajv 
n«ra  Cbriati  simul  cum  divioitate  adoremus. 
Et  Epiphan.,  in  Ancboret. :  Adoratur  (ioquit) 
w,  eoajaratur  autom  cum  ipso  etiam  purpura 
9*m  ge*tat.  Et  eodem  modo  eiplieat  adorari 
Verbum,  et  eaadorert  humanitate».  Et  Da- 
maseeoui,  1. 3,  e.  8,  agens  de  Cbristo,  ioquit : 
Cui  unam  eamdemqne  a&ratioum  oum  Patre 
Qt  Spiritu  Semeto,  ae  eum  immaeul&ta  ipsin* 
w»#  adkibmu*.  SimiUter  apud  Cyrillura,  ex 
AtUana&io  legimua ,  1.  i  de  Pide  ad  Regioas, 
circa  prineipiym  :  Con/itemur  unam  natnram 
tyi  Verbi  mamatcm  et  aAiraKtm  mm  eame 
m  una  a&uratwna.  Sst  igitur  Uia  loeutio  se- 
U»  eroprie  et  ftafueiifl  epud  Petree. 

38.  iUatia.  *»  CHieri^  tnfere  wc  pr^dieta 


expositione,  in  eo  aoathematismo  oetavo  ni» 
hil  definitum  ant  damoatom  esse  de  hae  lo» 
eutione :  Verbura  et  homanitas  sunt  dno  ob- 
jecta  adorabilia,  aot  sont  adorabilia  tanquam 
alterum  oom  altero.  Probatur,  qoia,  ut  osten> 
sum  est ,  ibi  non  est  sermo  de  humanitate , 
sed  de  homine  ;  dicere  autem  Christum  ho- 
minem  esse  alterum  a  Verbo,  est  plane  hisre* 
ticum  ;  et  ideo  merito  damnatur  illa  proposi- 
tio,  in  qua  h«c  alteritaa  (ut  sio  dicam)  signU 
ficatnr ;  nam ,  eum  Ghristu*  et  Verbum  sint 
unus,  non  possunt  esse  alter  et  alter ,  ot  so« 
pra ,  qusstione  decima  septima ,  visum  est. 
At  vero  humanitei,  eo  modo  quo  est  ens,  est 
alterom  ens  a  Verbo,  et  aitera  oatura  a  dei* 
tate  Verbi  $  et  ideo  ea  qn«  de  homine  dicun* 
tur ,  non  necessario  ad  humanitatem  exten*» 
duntur.  In  illo  ergo  dacreto  nihil  de  adora- 
tione  humanitati8,  ut  distinetss  a  Verbo,  di« 
citur. 

36.  Queesito  respondetur.  —  Quesri  vero  hio 
potest,  sicutin  prncedente  puncto,  an  illa 
locutio  in  rigore  vera  sit,  vel  ftilia.  Bt  respon-. 
deo  breviter ,  limplieiter  non  esse  admitten- 
dam,  sed  negandam  potius,  nam  in  rigore 
impropria  est  et  falsa,  quia  humanitaa  Christi 
non  est  per  se  ens ,  sed  est  qtiaii  pari  seu 
natura  eomponensCbristum;  et  ideo  Christue 
et  humenitas  ejus  non  possunt  simpfieiter  diei 
duo  objecta  adorahilia,  sieut  B  Virgo  et  ani* 
ma  vel  eorpns  ejus  non  sunt  plura  objeeta 
adorabilia,  quia  anima  et  eorpus  componunt 
unum  objeetum  ada^quatum  at  eompletum 
propri»  edorationis ,  qnamvis  mens  huroana 
possit  prnseindere,  et  cirea  unam  vel  alte- 
ram  partem  pracise  versari.  Bo  vel  maxime 
quodadoratio  simpliciter  et  propriissimedicta 
dirigitur  ad  personam,  cnjus  proprinm  est 
habere  exeelleotiam,  potentiam  et  dominium, 
in  quibus  adoratio  fundatur;  etideo,  ubi  non 
sunt  dueB  pereona) ,  non  possnnt  simplioiter 
admilti  duo  objeeta  adorabilia,  sed  ex  se 
unum  est,  etiam  si  mens  possit  quaai  in  paiv 
tcs  illud  dividere.  Qoo  etiam  fit  multo  minua 
diei  posse  adoran  htimaoitatem  eum  Verbo, 
tanquam  aiterum  eum  altero ,  nam  alter  et 
alter  proprie  non  diountur,  nisi  de  personis, 
seu  suppositis.  Bt  in  hoo  sensu  Joquitur  aperte 
Cyr.,  in  cit  loe.  Tandem  propter  eamdem  ra- 
tionetn  non  sunt  absolute  concedend»  du» 
adorationes  humanitatis  et  Verbi,  seu  Christi, 
etiam  si  humanitaa  dicto  pmciso  modo  pos* 
sit  adorari ;  nam  proprie  et  ex  se  petit  ado* 
rari  simoi  cum  Verbo ,  et  una  atqna  eadem 
adoraiione  qua  Verbum;  et,  quando  mente 
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prffiseindttur  ,  illa  odoratio  est  veluti  ineom- 
pleta,  et  quasi  pars  alterius,  sicnt  humanitas 
ipsa  incompletum  objectura  est ;  et  ideo  sicut 
pars  et  totum  non  sunt  duo  simpliciter ,  ita 
neque  ill®  sunt  duae  adorationes  simpliciter, 
sed  solum  secundum  quid  ;  sicut  Ghristus  et 
humanitas  ejus  non  sunt  duo  simplicitcr,  sed 
secundum  quid.  Quanquam ,  ut  dixi,  quando 
Concilia  loquuntur  de  una  adoratione  Christi 
Dei  et  hominis,  solnm  tractairf  de  propria  et 
completa  adoratione,  quse  ad  personam  re- 
fertur,  de  qua  quomodo  una  sit,  dictum  est 
sectione  procedenti.  An  vero  prspter  hanc 
completam  adorationem  possit  hitmanitas, 
prcecise  concepta,  quasi  incomplete  adorari, 
et  an  heec  adoratio  sit  aliqno  modo  distincta 
ab  ilia,  nihil  Concilia  tractarunt,  quia  ad  dog- 
mata  fidei  non  pertinebat.  Et  per  hsec  satis 
responsum  est  ad  ea  quce  ex  Concilio  V  Con- 
stant.,  et  ex  Cyrillo,  in  fine  iliins  argumenti, 
adducuntur. 

37.  Ad  primam  confirmationem  ex  VII  Sy- 
nodo  respondetur  ex  superius  dictis ,  alind 
esse  dividere ,  aliud  esse  pnescindere  seu 
pr&cisive  abstrahere.  Nam  dividere  idem  est 
quod  separare,  et  negando  abstrahere  unum 
ab  alio ;  proeschidere  autem  solum  est  con- 
siderare  nnum  non  considerando  aliud.  Hae- 
retici  ergo,  qui  dicebant,  per  imaginem  Sal- 
vatoris,  reprasentantem  eum  ut  horoinem , 
dividi  humanitatem  a  diviuilate,  loquebantur 
proprie  de  divisione  negativa ;  volebant  enim 
ex  vi  talis  iroaginis  reproesentari  Christum  ut 
purum  hominem,  ul  causam  invenirent  ad 
rejiciendam  talem  imaginem.  Et  hoc  modo 
recte  dicit  Concilium  ,  per  hujusmodi  imagi- 
nem  non  dividi  humanitatem  a  Verbo,  sicut 
non  dividitur  corpus  ab  anima,  quando  homo 
secundum  figuram  corporis  in  imagine  re- 
prosentatur;  et  in  hoc  sensu,  etiam  si  ad 
mentis  cogitationem  hoc  extendatur,  verum 
esl  non  posse  dividi  humanitatem  a  divinita- 
ie,  id  est ,  ut  separata  cogitari,  negando,  vi- 
delicet,  eam  esse  unitam  Verbo.  Secus  vero 
est  de  abstractione  prsecisiva ,  in  qua  nuilum 
est  mendacium.  Neque  oportet  in  hoc  figu- 
ram  sensibilem  conceptioni  mentis  aequipa- 
rare,  quia  roulto  subtiiior  est  cogitatio  men- 
tis,  quae  potest  etiam  indivisibilia  dividere; 
nihilominus  nonnulla  est  similitudo,  nara 
etiam  per  imaginem  sensibilem  Christi  ho- 
minis  repreesentatur  expresse  humanitas  ejus, 
non  vero  divinitas.  Unde,  licet  non  repraesen- 
tetur  humanitas  separata  seu  divisa  a  divini- 
tate,  dici  tamen  potest  repcaesentari  prsecise, 
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quatenus  imago  ita  estsimilis  humanitati,nt 
non  sit  similis  divinitati,  quanquam,  suppo- 
sitafide,  reprsesentata  illa  humanitate,impli- 
cite  nobis  repreesentetur  conjuncta  divinitali, 
quia  credimus  ita  existere ,  semperqae  exfi- 
tisse.  Quamvis  autem  hoc  in  re  ita  sit,  polest 
mens  nostra  non  semper  id  cogitare,  sed 
nnum  ab  alio  praescindere. 

38.  Ad  secundam  cdnfirmationem  cancedo, 
hanc  locutionem  esse  verissimam  :  Huraaoi- 
tas  adoratur  propter  Verbum,  quiaineaBibil 
aliud  significatur,  quam  Verbum  esse  ratio- 
nem  adorandi  humanitatem,  quod  est  veris- 
simum,  non  solum  in  hoc  improprio  et  im- 
perfecto  modo  adorandi,  qno  humanitas  io 
abstracto  colitur,  sed  etiam  in  iila  perfecti*- 
sima  adoratione,  qna,  dum  Christum  et  Ver- 
bura  adoramus,  ipsins  coadoramus  huraani- 
tatem ;  nam  tota  ratio  ob  quam  adoratio  illa 
redundat  in  humanitatem ,  est  Verbum,  cui 
conjnncta  est;  sic  Damasc.,  1.  4,  c.  3 :  Cm 
(inquit)  suapte  quidem  natura  minimeadoratk 
est>  verum  in  incarnato  Deo  Verbo  adoratur, 
non  quidem  vi  eua ,  sed  ob  Deum  Verbtm,  per- 
sonalitsr  ipsi  copulatutn;  et  id  declarat  exem- 
plo  ferri  igniti,  qnod  tangere  non  aodemus, 
non  propter  se,  sed  propter  conceptum  ignem. 
Idem  sumitur  ex  aliis  Patribus  sectio&e  pra- 
cedenti  citatis.  Neque  contra  hoc  quicqnam 
obstant  verba  citata  ex  ep.  40  Cyrilli ,  nam, 
ut  seepe  dixi,  ibi  non  est  sermo  de  humanila- 
te,  sed  de  bomine,  qui  sit  alter  a  Verbu,el 
qno  Verbum  indutum  fuerit,  quod  fieri  uon 
potuisset,  nisi  accidentali  unione  et  denomi- 
natione.  Et  ratio,  quam  statim  Cyrillus  sub- 
jungit,  hoc  satis  declarat,  nimiram,  quiaqai 
hoc  modo  loquitur,  hominem  a  Deo  dividit. 

39.  Patrum  tettimonia  exponuntur.  —  Sa- 
perest  ut  respondeamus  ad  testimonia  Sanc- 
torum.  Ad  Damasc.  respondetur,  verissimora 
esse,  Verbum  incarnatnm  in  eadem  esse  glo- 
ria  cumPatre,et  carnern  ejus  ad  particip?- 
tionem  ejusdem  sedis  esse  8ubvectam,etideu 
una  adoratione  coli  cum  ip?o,quando  Verbum 
ipsnm  incarnatum  adoratnr;  hoc  autem  nil 
impedit  quominus  possit  hnmanitas  cogita- 
tione  praescindi,  ut  ipsemet  Damasc.  ibidem 
fatetur,  dicens :  Si  subtUi  cogitatione  id  pd 
in  oculos  incurrit,  ab  eo  guod  animo  tintm  ac 
ratione  intelligitur ,  distimerit;  non  enim 
banc  conditionalem  posuit  ot  constantem  ex 
hypothesi  impossibili,  sed  planeut  pflssibj- 
lem  ex  mentis  acumine.  Ideo  enim  addidit 
illud,  sttbtili  cogitatione,  nam  si  de  re  impos- 
sibili,  aut  quae  de  facto  nunquam  fiat,  loque- 
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retur,  dicere  posset :  Si  re  ipsa  huraanitatem 
a  Verbo  separaveris.  Quod  vero  addit,hu- 
manitalem  sic  cogitatam  uon  esse  adorabi- 
lem,  recte  a  D.  Thoma  expositum  est  de  ab- 
soluta  et  perfecta  latria.  Exemplum  vero  ferri 
igniti,  quo  Oamasc.  utitur,  uon  esse  ita  mate- 
rialiter  intelligendura,  ut  animi  motus  in  om- 
nibus  existimandi  sint  similes,  vel  proportio* 
nati  motibus  corporis.  Quamvis  ergo  motu 
corporis  non  possit  quis  accedere  vel  recede- 
re  ab  ignito  ferro,  quin  ab  igne  recedat,  co- 
gitatione  tameu  recte  potest  unum  ab  alio 
secernere,  et  ad  unum  sine  alio  accedere ;  et 
proprietates  quas  unumquodque  ex  se  siue 
alio  habet ,  vel  quas  participat  ex  consortio 
alterius,  precise  considerare.  Cum  ergo  ado- 
ratio  actibus  mentis  fiat  et  teudat  in  rem 
prout  cogitatur,  qnamvis  bumanitas  Christi 
sit  igne  divinilatis  ignita,  cogitari  potest  vel 
secundum  se,  vel  secundura  dignitatem,  quam 
habet  ex  unione  ad  divinitatem,  non  cogitala 
divina  persona  vel  natura  secundum  se ,  seu 
tanquam  objectum,  circa  quod  per  se  primo 
versetur  cogitatio,  sed  solum  ut  forma  ex- 
trinseca,  seu  terminns  unionis  humanitatis. 

40.  Ad  Cyrillum  respondetur,  humanitatera 
proprie  ac  per  se  non  habere  sedem  distinc- 
tam  a  persona  cujus  est,  nam  sedere  ad  per- 
sonam  per  se  pertinet,  sicut  regnare  et  domi- 
nari,  et  habere  alios  titulos  dignitatis  et  po- 
tentiae,  qui  per  illam  sedem  inteiliguntur;  ta- 
men,  licet  humanilas  per  se  non  habeat  se- 
dem,  in  illam  redundatiliius  sedis  digniias  et 
participatio  quaedam,  secundum  quam  potest 
praecise  concipi  et  coli.  Ex  quo  nou  fit  hu- 
xnanitatem  habere  distinctam  sedem,  sed  po- 
tiussequitur  buinanilatem  persenon  habere 
sedera,neque  ita  illi  in  abstracto  considerat® 
convenire  totam  majestatem  personae  seden- 
tis,  sicut  ipsi  personae  vel  divine  naturae.  Quod 
si  quis  inferat,  hinc  sequi  humanitatem  non 
adorari,  quia  adorari  solum  est  ejus,  qui  in 
throno  seu  dignitate  sedet,  respondetur  hoc 
esse  verum  de  propriissima  et  completa  ado- 
ralione,  de  qua  Cyrillus  eo  loco  agebat ;  in- 
complete  tameu  ac  minus  proprie,  ex  praeci- 
sione  mentis  ac  cogitationis  humanse,  non  re- 
pugnat  humanitatem  in  abstracto  considera- 
tam  adorari. 

41.  Atque  hinc  facile  respondetur  ad  Atha- 
nasium;  solum  enim  docere  intendit  contra 
Neslorianos,  corpus  Christi  et  Verbum  eadem 
adorutione  completa  et  integra  coli,  et  non 
esse  adorauda  tanquam  reipsa  separata,  et 
persoiialiterdisjuacta;  non  veroexcludit  Atha- 

xviii. 


nasius,  quin  prcecisione  mentis  possit  unura* 
quodque  sccunduro  propriaconcipi.  Cujus  ar- 
gumentum  manifestum  sumitur  ex  iilis  ver- 
bis :  Neque  Verbum  adoraUri,  Verbum  acame 
longeseponimus.  Nam  secuudum  pnrcisionem 
mentis,  clarum  est  posse  nos  Verbum  pra- 
cise  coucipere  et  adorare ;  ergo,  cum  ait  : 
Verbum  non  longe  seponimus,  loquitur  de  abs- 
tractione  negativa,  et  de  separatione  in  re 
ipsa;  ergo  eodem  sensu  intelligendus  est, 
cum  dicit  e  contrario,  corpus  non  separari  a 
Verbo.  Atque  idem  plane  est  sensus  Ambro- 
sii,  nam  dividereChristum,  ut  supra  dixi#  non 
est  piiescindere,  sed  negare  unitatem  perso- 
nie  ;  hoc  autem  modo  non  dividit  Christum, 
qui  bumanitatem  ejus  prascise  cogitat  et  ado- 
rat,  sed  solum  distinguit  naturas;  dicitautem 
paulo  inferius  idem  Ambrosius  :  Non  divido 
Ghristum,  cum  camis  ejus  divinitatisque  dis- 
linguo  subslantiam. 

42.  Ad  Augustinum  respondetur,  eodem 
sensu  loqui  quo  cseteros  Patres;  cum  ergo 
ait,  adorando  Christum  non  esse  de  sola  carne 
cogitandnm,  sensus  est  non  esse  do  Christo 
cogitandum  tanquam  de  pnro  homine,  de 
quo.nihil  possit  altius  ac  excellentius  cogitari 
quam  sit  caro  seu  humanitas ;  qui  autem  de 
Christo  cogitat  excellentiam  quam  habet  iu 
humanitate,  etiam  si  aliam  excellentiam  non 
consideret,  dummodo  non  excludat,  non  re- 
manet  in  carue,  quia  vere  credit  divinitatem 
ejus,  etiam  si  de  ea  actu  non  cogitet»  Prae- 
sertim  quta  aliud  est  loqui  de  Christo,  prout 
Augustiuus  loquilur,  aliud  de  humanitate,  de 
qua  nos  nunc  agimus  ;  Christus  enim  semper 
cogitandus  est  Deus,  humanitas  vero  non  po- 
test  cogitari  Deus.  Unde,  6i  ob  bauc  solam 
causam  dicatur  aliquis  sistere  in  carne,  quia 
cogitans  humanitatem  non  apprehendit  illam 
ut  Deum,  neque  ut  divinam  et  increatam  na- 
turam,  non  male  facit  nequo  errat ;  imo  con* 
trarium  cogitando  valde  erraret ;  immerito 
tamen  dicetur  hujusmodi  homo  remanere  m 
carne,  si  cogitet  illam  humanitatem  non  ut 
divinam,  scd  ut  deificatam  naturam,  aut  di- 
vinoSpiritu  excellenti  modo  sanclificatam. 

43.  Ad  Theodoretum  respondetur,  ibi  io- 
quide  illa  adoratione  qna*hiunanitas  cum 
Verbo  et  in  Verbo  simul  adoratur.  quod  me- 
rilo  dicit  esse  magnum  miraculum,  quia  fun- 
datur  in  admirabili  hypostatica  unione.  De 
aiio  vero  modo  adorationis  per  mentis  praeci- 
sionem  nullumibi  sermonem  habet,  et  sicut 
talem  modum  non  docet,  ita  neque  exciudit. 

44.  Objectio.  —  Dices  :  esto  verum  sit  prce. 

38 


Digitized  by 


Google 


5*4  QUifiST.  XXV 

dictos  Patres  non  babuisse  sermonera  de  hoc 
adorationis  modo,  neque  illum  uperte  eiclu* 
sisse,  tamen,  cum  semper  meminerint  nnius 
adorationis  perfectissira»  et  excellentiseim» 
Jatri»  Verbi  incarnati  et  humanitatis  ejus, 
hoc  ipso  videntur  omnem  aliam  excladere  ; 
non  est  ergo  sine  auctoritate  Patruro  introdu* 
cenda.  Respondetur,  imprimis  falsum  esse 
eos  virtute  velimplicite  negassehuncmodum 
adorationis,  quia  expressam  mentionem  illius 
non  fecerunt,  cum  in  hoc  tnodo  nihil  conti- 
neatnr  contrarium  doctrinee  ipsorutn,  sed  po- 
tiua  ex  ea  colligi  possit,  cum  doceant  naturas 
ipsas,  sicut  manserunt  diatinctae,  ita  etiam 
esse  diverses  dignitatis  et  excellentia».  Addi- 
ditque  aperteDamascenus  cogitatianesecerni 
posse.  Deinde,  quod  Patres  non  fecerint  ex* 
pressam  mentionem  hujus  adorationis,  occa- 
sio  fuit  quia  cum  hsereticis  disputabant,  con- 
tra  quos  nihil  deserviebat  hic  adorationis  mo- 
dus.vel  etiam  quia  loquebantur  de  adora- 
tione,  qua?  regulariter  ac  publice  est  in  usu 
Ecclesise.  Satis  ergo  est  quod  D.  Thomas  et 
Scholastici  omnes  hos  modos  adorationis  dis- 
tinxerint  et  decJaraverint.  Et  ex  dicendis  in* 
ferius  de  adoratione  imaginum  constabit  ma- 
gis  hic  adorationis  modus. 

45.  Christi  humanitas,  db  ip$o  in  re  sejunc- 
ta,  quo  eultu  tenerabilis  eaisteret.—Instantia 
fit  satis.  —  Ultimo  deflnitur  facile  ex  dictis 
quid  dicendum  esset  de  humanitate  Christi, 
si  re  ipsa  separaretur  a  Verbo.  Refert  enim 
Waldensis,  1.  4  Doctr.  fid.  antiqu.,  art.  3,  c. 
44,  Wicleffum  dixisse,  humanitatem  in  eo 
casu  esse  adorandaro  latria ;  intelligehat  au- 
tem  de  latria  suprema  et  absoluta,  ut  patet 
ex  illis  verbis  Waldensis :  Adoratione  illa 
gua  Scriptura  dicit :  Dominum  Deum  tuum 
adorabis,  et  illi  toli  servies.  Quo  sensu  est 
plane  falsa  et  erronea  sententia.  Et  in  sensu 
contrario  dixerunt  Aug.,  serm.  59  de  Ver. 
Dom.,  et  Epiphan.,in  Ancor.,humanitatem, 
si  esset  separata,  non  fore  adorandam,  su- 
prema,  scilicet,  et  absoluta  adoratione.  Ni- 
hilomlnus  aliqua  inferioriadoratione  coli  pos- 
set  talis  humanitas;  nam,  si  retineret  eadem 
doua  creata  gratise,  proprie  et  absolute  ado- 
rareturhyperdulia,  ut  per  seclarum  est;  cum 
vero  jam  non  esset  unita,  non  posset  ratione 
unionis  actualis  adorari.  An  vcro  propter 
unionem  prsecedentem  esset  aliquo  modo 
adorabilis,  dicemus commodius  infra,de  ado- 
ratione  reliquiarum  disputando.  Sed  objici 
potest,  nam  licet  hiunanitas  separaretur  a 
VerbYi,  maneret  in  illa  dignitas  re*mp!0ris, 


,  ahtic.  ui. 

ratione  cujus  mercretur  adorationera  latrhe. 
Respondettir,  esse  redemplorem,  propriecon* 
venire  persona?,  non  natnrse ;  personaautem. 
quee  tunc  in  illa  humanitate  subsisteret,  dod 
esset  redemptor,  sed  solum  haberet  iosena- 
turam  quse  in  Verbo  fuit  principinm  proxi- 
mum,  seuorganuraredernptionis;  haecantem 
dignitas,ut  benenotavit  Scotus,  in  3,  dist.9, 
non  est  fundamentum  sufBciens  adoratioow 
latriro ,  sed  solnm  byperduli©;  beneficiura 
enim  redemptionis,  vel  potius  vis  et  potesta 
redimendi,  solum  in  principali  aoctore  esse 
potestsufficiens  ratio  adorationis  latri»;  qm 
soluxn  illa  excellentia  eet  in  eo  ordine  supre» 
ma  et  infinita. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  imago  Christi  sit  adoranda  edoro- 
tione  latrue  '. 

i .  Ad  tertium  sic  proeeditur.  Videtur  pioi 
imago  Christi  non  sit  adoranda  adorationek* 
true.  Dicitur  enimBxod.  £0  :  Non  faciestihi 
sculptile,  neque  omnem  similitudinem.  Sti 
nulla  adoratio  est  facienda  eontra  Deipw- 
ceptvm.  Ergo  imago  Christi  nonest  adomdt 
adoratione  latrim. 

2.  Prttterea,  operiius  grntilinm  no%  dtk- 
mus  communicare,  ut  Apost.  dicit,  Fphcs.  5. 
Sed  geniiles  de  hoc  pracipue  inculpaba*t*r} 
quod  commutaverunt  gloriam  incorruptiUlu 
Dei  in  similitndinem  imaginis  corrttptiWu 
hominis,  ut  diciturRom.  i .  Brgo  imago  Chri- 
sti  non  est  adoranda  adoratione  latria. 

3.  Praterea,  Christo  debstur  adoratio  ia- 
trim  ratione  ditinitatis,  non  ratione  kmani- 
tatis.  Sed  imagini  dwinitatis  ejus,  pue  at 
animce  rationalis  impressa,  non  debetnr  aio- 
ratio  latriaf.  Brgo  multo  minus  imgini  w- 
porali,  qua  reprasentat  kumanitatem  ipsizs. 

4.  Pra^terea,  nlhil  tidetur  esse  in  c*7<t*di- 
tino  faciendum ,  nisi  quod  est  a  Deo  instifa 
tttm;  unde  Apostolus, i  ad  Corinth.  h\,tr*& 
turus  doctrinam  de  sacrifido  Bccksia,  didi .- 
Bgoaccepi  a  Domino  quodet  tradMtiMt. 
Sed  ntdla  traditio  in  Scriptura  invenitof  4 
adorandis  imaginibui.  Brgo  imago  Ckritti 
non  est  adoranda  adoratione  latrte. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  *  iitducU  Basi- 
lium  dicentem :  Imaginis  honor  adprctotfflm 


,  q.  81,  a.  3,  ad  3,  et  q.  49,  a.  I  ad 

'.,  art.  4.,corpM  eto.  8,ad4;  et3,d. 

a     O    ~    tk 


*2.  2, 

2.  Etinf.,  _..  _., 

1  Lib.  4.  c.  17,  ncto  longe  a  princ. 
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pervenit,  ii  est,  exemplar.  Sed  ipsum  exem~ 
plar,  sciiicet  Christue,  est  adorandus  adora* 
tione  latrim.  Ergo  et  ejus  imago. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Philoso* 

phus  didt  in  libro  *  de  Memoria  et  rcminiscen* 

tia,  duplex  est  motus  animm  in  itnaginem. 

Unus  quidem  in  ipsam  imaginem,  secundum 

quod  res  qumdam  est;  alio  modo  in  imaginem, 

in  guantum  est  imago  alterius.  Bt  inter  hos 

duos  motusest  harc  diferentia,quia  primus 

motus,  quo  quis  movetur  in  imaginem,  ut  est 

res  quadam,  est  alius  a  motu,  qui  est  in  rem; 

secundus  autem  motus,  qui  est  in  imaginem  , 

tn  quantum  est  imago,  est  unus  et  idem  cum 

illo,  qui  est  in  rm.  Sic  ergo  dicendum  est , 

quod  imagini  Christi  in  quantum  est  res  qum- 

dnm  (puta  lignum  sculptum  velpictum)  nulla 

reverentia  exhibetnr,  quia  reverentia  non  nisi 

rationali  naturm  debetur.  RelinquUur  ergo 

quodexhibeatur  ei  reverentia  solumin  quantum 

est  imago ,  et  sic  sequitur  quod  eadem  revc- 

rentia  exhibeatur  imagini  Christietipsi  Ghri- 

sto.  Cum  ergo  Chrislus  adoretur  adoratione 

latria»,  cansequens  est  quod  ejus  imago  sit  ado- 

rationelatrim  adoranda. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  nonprohi- 
betur  illo  prmcepto  facere  quamcunque  scuU 
pturam  vel  similitudinem,  sed  facere  ad  ado- 
randum.  Undesubdit :  Non  adcrabis  ea,  neque 
coles.  St  quia,  sicut  dictum  estf  idem  est  motus 
in  imaginem  et  in  rem,  eomodo  prohibetur  ado* 
ratio  imagims,  quo  prohibetur  adoratio  rei, 
cujusimagoest.  Undeibi  intelligitur  prohi- 
beri  adoratio  imaginum.  quas  Qentiles  facie- 
bant  in  t>ensrationem  deorum  suorum,  id  est, 
dmmcmm.  Et  ideo  prmmittitur  :  Non  habe* 
bis  deos  alienos  coram  me  Ipsi  autem  vero  Deo, 
cum  sit  incorporeus,nulla  imago  corporalis 
poterat  poni;  quia,  ut  Damascen.  dicit 2,  insi* 
pientup  summm  est  et  impietatis ,  figurare 
quod  est  divinum.  Sed  quia  in  Novo  Testamen- 
to  Dsus  /Uctus  est  homo,potest  in  sui  imagine 
corporaliadorari. 

Ad  setundumdicendum,quodApoitoluspro- 
hibet  operibus  infructuosis  &entilium  communi- 
care;  communicare  autem  utilibus  eorum  opm- 
bus  Apostolus  non  prohibst.  Adoratio  autem 
wtaginumestintsrinfructuosa  opera  eomputan» 
da  quantm  ad  duo.  Prbno  {uidsm  quantmi 
ad  hoc,  quod  quidam  eorum  adorabant  ipiat 
imaginesut  res  quasdam,  mdentes  in  els  ssse 
aliquid  numints,  propter  responea  qu*  damo* 

1  Cap.  3,  circa  med.,  tom.  2. 
"  Lib.  k,  c.  i»,  ante  med. 


nes  ineis  d%bant,  et  alioshnjusmodieftctuimi* 
rabiles.  Secundo,  propter  res  quarum  erant 
imagines ;  statuebant  enim  hujusmodi  imagines 
aliquibus  creaturis,  quas  in  eisveneratione  la- 
trim  venerabantur.  Nosautem  adoramus  ado- 
ratione  latrim  imaginem  Ghristi,  qui  est  ve- 
rus  Deus,  non  propter  ipsam  imaginem,  sed 
propter  rem  cvjus  imago  est,  sicut  dictum  est '. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  creaturm  ratio- 
nali  debeturreverentiapropter  seipsam;  et  ideo 
si  creaturm  rationali,  in  qua  est  imngo  Dei, 
exhiberetur  adoratio  latrim,  posset  esse  erro- 
ris  occasio,  ut,  sdlicet,  motus  adorantis  siste** 
ret  in  homine  in  quantum  est  res  qumdam,  et 
non  referretur  in  Deum  cujus  est  imago.  Qudd 
non  potest  contingere  de  imagine  sculpta  vel 
picta  in  materia  sensibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Apostoli  fa- 
miliariinstinetu  SpiritusSancti  qu*rdam  Bo- 
clesiis  tradidermt  servanda,  qute  non  reli- 
querunt  in  scriptis,  sed  in  observatione  Bc~ 
clesia  per  successionem  fidelium.  Unde  ipse 
Apostolus  dicit,  2  od  Thess.  2  :  State,  et  te- 
nece  traditiones  quas  dididstis.  sive  persermo* 
nemysdlioett  oreprolatum,  rive  per  epistolam, 
sdlicet,  ecripto  transmissam.  Bt  inter  hvjus- 
modi  traditiones  est  imaginum  Christi  adora- 
tio.  Unde  et  btatus  Lucas  dicitur  depinxisse 
Christi  imaginm,  qum  Romm  habetur. 

COMMENTARItJS. 

Qaffi  D.  Thomas  docet  tam  in  corpore  ar- 
ticuli  qnam  in  singulis  eolutionibus  argu- 
mcntorum,  proiixa  disputatione  et  exaraina- 
tione  indigent,  et  ideo  rem  ipsam  tractantes, 
commodins  mentem  et  litteram  D.  Thointe 
eXplicabimus. 

DISMJTATIO  LIV, 

lu  sepiem  seclione»  dislribula. 

DE  tSTJ  ET  AA0RATI0N2  IMAGLNtJM. 

Etsi  D.  Thomas  de  solius  Christi  imagine 
qucestionem  proponat,  tamen,  quia  eadem 
ferd  difflcultas  de  omnibus  imaginibus  Dei  et 
Sanctorum  versalur ,  omniumque  cognitio 
OOmmodius  simttl  tradetur,  idco  do  Omnibuft 
tixacte  disputftndnm  «st.  Da  quihti*  primum 
generalim  tideWmui  art  retintndtu  sint 
imagines,  deinde  qua  reterentia  et  culttt 
tractandee,  ubi  etiam  oblter  attingemttt  non- 

1  In  corp.  art. 
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nnlla  de  cultu  aliis  signis  et  rebus  sacris 
debito. 

SEGTIO  I. 

Vtrum  liceat  et  expediat  Ecclesix,  Christi  et 
Sanctorum  homimim  imaginibus  uli. 

i.  Iconomac.  heereris.  —  Omnes  fere  infl- 
deles,  Christi  Ecclesiam  calumniati  sunt,  eo 
quod  hominum  imaginibus  utatur,  et  prseser- 
tim  quod  ad  ornatum  templorum  vel  rerum 
sacrarum,  ut  vestium,  vasornm,  et  similiura, 
eas  fieri  seu  depingi  perroittat.  Heec  fuit  con- 
suetudo  non  tantum  haereticorum,  sed  etiam 
Hebreeorum  et  Saracenorum,  ut  colligitur  ex 
multis,  quee  in  VII  Synod.,  act.  4  et  5,  refe- 
runtur  ;  Nicepborus  tamen,  1.  16  Hist.,  c.  27, 
quemdam  hsereticum,  vocatum  Renaiam,  di- 
cit  fuisse  primum,  qui  vocem  illam  evomuit, 
Cbristi,  et  eorum  quiilli  placuere,  imagines 
venerandas  non  esse.  Ex  imperatoribus,  pri- 
mus  omnium  Pbilippicus  imagines  Sancto- 
rum  e  parietibus  sanctse  Sopbiee  ignominise 
causa  abradi  jussit,  cui  Constantinus  res- 
titit  (utPlatina  refert);  sed  illenon  tam  er- 
ravitindoctrinadeiraaginibus,  quam  in  aliis 
dogmatibusfidei;  nectam  exerrore  quam  ex 
odio,  iraagines  uon  omnium  Sanctorum,  sed 
illorum  Patrum  qui  sextse  Synodo  interfue- 
rant ,  delevit.  Legatur  Paul.  diaconus  ,  lib. 
18,  in  addit.  Eutropii,  et  lib.  etiam  21.  Jam 
vero  Leo  III,  dictus  Isaurus,  a  quibusdam  Ju- 
daeis  deceptus,  errorem  vehementissime  au- 
xit,  nam  ct  imagines  e  templis  deponi  aut  de- 
leri  praecepit,  et  igni  Iradi,  et  fideles,  qui  ei 
contradicereausi  sunt,  interfecit,  utreferunt 
Paulus  diaconus,  et  Zonarasinvita  ipsius,  et 
Cedrenus  in  compendio  historiee,  et  Saude- 
rus,  7  1.  de  Visib.  Monar. ,  haercsi  130;  et 
Plat.,  in  Gregor.  II,  refert  illum  Leoni  resti- 
tisse,  et  Greg.  IU  illum  excommunicasse,  et 
imperio  privasse  ;  et  hanc  fuisse  primam  oc- 
casionem  propter  quam  a  Greecis  imperatori- 
bus  Latina  Ecciesia  defecit.  ln  eodem  errore 
perstilit  Constantinus  V,  dictus  Coprouymus, 
Leonis  filius,  qui  etiam  Nestorianus  fuit,  ut 
ex  eisdero  historiis  constat,  qui  conciliabulum 
Constantinopolitanum  contra  imagines  con- 
gregavit.  Retinuit  postea  eumdem  errorem 
Leo  lV,quo  mortuo,  Irene,  uxor  ejus,et  Con- 
stanlinus  VI,  ejus  filius,  Catholicam  Ecclesiam 
defenderunt,  et  eorum  tempore  Adrianus  I 
congregavit  VII  Synodum,  II  Nicamam,  pro 
imaginum  defensione.  Iiie  vero  Coustantinus 
grandior  factus,  repudiata  Nicsena  Synodo, 


,  ARTiC.  III. 
errori  Iconomachorumadhsesit.  Autequosom- 
nes  imperatores  Julianus  Apostata  imagi* 
nem  Christi  confregit,  et  Christianis,  quod 
imagines  ut  idola  adorarent,  objecit,  ut  Cy- 
ril.  Alexandrin.,  lib.  6  contra  iliom ,  circa 
med.,  et  Sozomen.,  lib.  5  Histor.,  cap.  30, 
testantur.  Postea  vero  hunc  errorem  secutos 
est  Felix,  ut  docet  Conciiinm  Senonen.,De- 
cret.  fidei,  cap.  14,  et  ejus  discipulus  Clau- 
dius,  Taurinensis  Episcopus,  ut  refert  Jooas 
Aurelian.,  libris  de  cuitu  imaginum,  qnos 
contraillum  scripsit.  PosleaWieleffeumdeiD 
errorem  araplextis  est,  ut  late  Walden.  trac- 
tat,  tom#  3  de  Sacraraental.,  c.  50  et  sequen- 
tibus,  qui  in  Concilio  Constantiensi,  sess.  15, 
daranatus  est.  Denique  Lutberus,  Calrinus, 
Zuinglius,  Caroistadius,  et  reliqui  hujus  !em- 

.  poris  beeretici  veberaenter  contra  imagines 
invebuntur,  ut  referunt  Prat. ,  sub  eorani 
nominibus;  Lindanus,  in  suo  Dttbit.,  dial.  2; 
Cochlaeus,  in  actis  Lutheri  ;  et  Sanderas,  1. 
de  Typica  imaginum  adoratione.  Fundamen- 
ta  hujus  erroris  postea  proponemus,  et  va- 
rios  modos,  quibus  hic  error  explicari  et  af- 
firmari  potest,  declarabimus. 

2.  Advertendum  est  ergo  imagines  vari^ 
modis  et  propter  diversas  causas  depingi 
posse  :  primo,  propter  historiam,  ut,  videli- 
cet,  sicut  verbis  vei  scriptis  factaantiquoram 
in  memoriam  revocantur,  ita  etiam  perima- 
gines  seu  picturas  ocuiis  quasi  cerneuda  pro- 
ponantur.  Secundo  possunt  imagines  depin- 
gi,  quee  simpliciter  personas  aliquas  repra- 
sentent,  idque  vel  propter  ornatum  tantum, 
vel  propter  voluptalem ,  sicut  depinguntur 
figurce  animalium,  vel  aliarum  rerum  infe- 
riorum,  vel  propter  recordationein,  et  auio- 
rem  rei  reprsesentaUe^vcl  denique  propter 
aliquem  cultum  et  venerationem. 

3.  Imaginum  usus  honeslus.—Sakatms 
imaginc*.  —  Dico  igitur  primo,  usum  imagi- 
num  non  esse  prohibitum,  sed  potius,  per  se 
loquendo,  licitum  esse  et  honestum,  et  ideo 
merito  inCatholica  Ecclesiarelineri.  Hffccon- 
clusio  est  de  fide,  et  fundamentum  babet  iu 
nonnullis  sacree  Scripturae  locis,  quos  meJios 
sectionc  sequenti  tractabimus.  Nunc  potissi- 
mum  probatur  usu  et  traditione  Ecclesi* , 
quam  ab  ipso  Christo  Domino  originem  du- 
xisse  constat.  Primo  enim  ipse  suae  faciei 
imaginem  linteo  impressam  reliquit,  qu«  Ro- 
mfle  adbuc  servatur  et  ostenditur,  ut  habet 
antiqua  traditio.  Secundo,  similiter  reliquit 
sui  corporis  delineamenta  impressa  in  syn- 
done,  in  qua  involutusjacuit  in  sepulchro,et 
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Taurini  servari  et  demonstrari  diciiur.  Tertio, 
niisit  effigiera  suam  Abagaro,  regi  Edessee,  ut 
testantur  Stepbanus  et  Adrianus  Pontifices, 
apud  Ivonem,  4  purt.  sui  decreti,  c.  83;  et 
habetur  etiam  in  iib.  Adriani,  de  Imaginibus, 
non  longe  a  princ. ,  in  3  tomo  Conciliorum; 
et  eamdem  historiam  refert  Damasc.,  lib.  4 
de  Fide,  c.  47,  et  orat.  1  de  Imaginibus,  circa 
fiuem ;  et  Evagrios,  lib.  4  Hist.,  c.  26,  addit, 
ob  prttsentiam  illius  imaginis ,  civitatem 
Bdessie  see pe  fuisse  incendio  liberatam.  Idem 
refert  Nicephor.,  lib.  2  Hist.,  cap.  17,  sub- 
jangens,  eodem  tempore,  reges  Persarum, 
Christi  et  ejus  matris  imngines  accepisse.  Re- 
ferunt  etiam  hanc  imaginem  postea  fuissc 
Constantinopolim  translatam,  ejusque  trans- 
tationis  festum  anniversaria  Grsecorum  so- 
lemuitate  celebrari,  46  Augusti,  ut  patet  ex 
Calendario  Grceco,  seu  menologio,  quod  lati- 
num  fecit  Genebrar.,  et  habetur  tom.  4  Bi- 
bliot.  sanct.  Qoarto,  est  vetus  historia  de  ima- 
gine  Christi  Oomini  crucifixi  a  Nicodemo  de- 
picta,  quam  postea  Judeei  contumeliis  affece- 
rnnt,  et  lancea  transfixerunt,  et  ab  iJla  san- 
guis  profluxit ,  quo  multorum  corpora  et 
mentes  saoataesunt,  testeAthanasio,  vel,  sub 
nomine  ejus,  aliquo  antiquo  auctore,  ser.  de 
Passione  imaginis  Domini,  quam  historiam 
VII  Syn.,  act.  4,  et  citat  et  approbat.  Quinto, 
habetur  etiam  antiqua  traditione ,  mulierem 
illam,  quam  Christus  a  fluxu  sanguinis  libe- 
ravit,  in  tnemoriam  tanti  beneficii,  imaginem 
seu  statuam  Salvatoris  Caesarese  erexisse, 
quod  refert  Eus.,  1.  7  Hist.,  c.  44,  ubi  addit, 
juxta  illam  iniaginem  nasci  solitam  herbam, 
quse  cum  primum  fimbriam  imagiqis  attinge- 
bat,  similem  morbnm  curabat.  Quam  histo- 
riam  recipit  etiam  dicta  VII  Syn.,  act.  4,  in 
ep.  Germani,  Patriarchse  Constantin. ,  circa 
fin. ;  ejusdem  meminit  Niceph. ,  1.  6  Hist.,  c. 
45;  et  Damasc.,  orat.  3  de  Imaginibus,  circa 
medium;  et  Theopbyl.,  Matth.  9.  Indicat  au- 
tem  Ambr.,  1.  de  Salomone,  c.  5,  mulierem 
illam  fuisse  Martham,  quod  ex  Eusebio  colligi 
non  potest;  solnm  enim  dicit  ex  illa  civitate 
Ceesare®  fuisse  oriundam ,  et  pro  foribus  do- 
mus  sn»  illam  statuam  reneam  posuisse. 
Sexto,  est  vulgaris  tradilio,  cujus  hic  D.  Tho- 
inas,  ad  4,  meminit,  de  imaginibus  Christi  et 
Virginis  a  B.  Luca  depictis,  in  quarum  me- 
moriam  et  venerationem  amplissima  et  anti- 
quissima  monumenta  constrncta  sunt,  quae 
adhuc  oculis  cernuntur.  Harum  imnginum  fe- 
cit  mentionem  Niceph.,  L  2  Hist.,  c.  43,  et  1. 
6,  c.  46 ,  et  1.  14,  c.  2;  et  Simon  Metaph.,  in 


Vita  S.  Lucae.  Septimo,  habemus  ex  antiquis 
hfetoriis  Sylvestrum  Papam,  imagines  Petri 
et  Pauli,  quas  apud  se  habebat,  Constanlino 
imperatori  oslendisse,  qoibus  ille  cognovit 
eosdem  esse  qui  sibi  in  visione  apparuerant. 
Ita  refert  Niceph.,  1.  7  Hist.,  c.  33,  et  in  edicto 
Constantini,  quod  t  tom.  Conciliorum  habe- 
tur ,  ubi  etiam  dicitur  eosdem  Sylvestrum  et 
Constantinum,  variis  aedificalis  templis,  in  eis 
multas  imagines  posuisse,  quos  sequentes 
Pontifices  imitati  sunt,  ut  ex  Damaso,  Platina, 
et  aliis,  qui  vitas  Pontificum  scripserunt,  con- 
stat.  Meminit  etiam  Eusebius,  1.  4  Hist.,  cap. 
ult.,  etlib.  7,  c.  44,  imaginum  Petri  etPauli, 
quibus  fere  a  principio  Ecclesia  Romana  usa 
est. 

4.  Octavo,  colligi  potest  haec  eadem  tra- 
ditio  ex  antiquorum  Patrum  scriptis,  Dionysii, 
Athanas.,  Basil.,  Chrysost.,  etaliorum,  quo- 
rum  testimonia  in  VII  Synod.,  act.  3,  4  et  5, 
magna  ex  parte  refemntur.  Plura  etiam  con- 
gessit  Damascen.,  orat.  4  et  3  de  Imagini- 
bus,  qui  etiam  1.  4  de  Fide,  c.  46  :  Statuas, 
inquit,  Sanctorumerigimus^et  visibiles  imagi- 
nes.  Et  August.,  1.  40  Confess. ,  c.  34,  repre- 
hendit  picturas ,  quando  in  eis  non  servatur 
usus  necessarius,  et  pia  significaiio ;  et  lib.  4 
de  Consensu  Evangelist.,  c.  40,  satis  signifi- 
cat  suo  tempore  fuisse  in  usu  imagines  Petri 
et  Panli ;  et  1.  20,  contra  Faust.,  c.  73,  idem 
babet  de  imagine  Abrahae  filium  sacrificare 
volentis;  et  lib.  5  contra  Julian. ,  similia  do- 
cet  de  imaginibus  Ad®  et  Evee;  el  Gregorius 
lib.  9,  epist.  9,  reprehcndit  Serenum  Episco- 
pum  quod  imagines  confregisset,  quanquam 
id  non  tam  ex  errore  quam  ex  zelo  indiscreto 
fecisse  significet.  Plura  Patrum  teslimonia  in 
sequentibus  adducemus. 

5.  Ars  imaginum  efectiva,  honesta  est. — 
Ultimo  argumentor  ratione ,  quia  vel  usus 
harum  imaginum  est  malus  intrinsece,  et  ex 
natura  sua,  vel  quia  prohibitus  speciali  lege 
positiva  divina  aut  humaua,  vel  denique  quia 
scandalum  seu  pericnlum  idololatriee  indu- 
cere  potest.  Nihil  autem  horum  dici  potest. 
Primum  enim  est  plane  falsum ,  quia  usus 
imaginum  absolute  et  simpliciter  non  est  in- 
trinsece  malus;  ergo  nec  usus  imaginum 
sanctorum  hominum;  probatur  consequen- 
tia,  quia  si  in  aliquarum  imaginum  usu  po- 
test  honestas  et  utilitas  inveniri,  maxime  in 
iis  qua?  Sanctos  repraesentant,  tum  quia  tanto 
imagines  sunt  digniores,  quanto  exemplaria 
utiliora  sont  et  bonestiora ;  tuni  etiam  pro- 
pter  varias  utflitates  quse  in  iis  imaginibus 
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inveniuntur,  qnas  statim  referemus.  Antece* 
dens  vero  probatur,  quia  si  usus  imaginum 
omniura  esset  intrinseee  malus ,  ipsa  etiam 
ars  pingendi  esset  omnino  mala,  qnia  nun- 
quam  habere  posset  bonum  usum;  conse- 
qnens  est  evidenter  ftilsum,  nam  Dous  ipse 
interdnm  hanc  artem  approbavit  et  infudit, 
nt  ex  34  et  35  c.  Exodi  colligitnr.  Deinde  in 
objecto  hnjusartis  nnlla  est  intrinseca  defor- 
roitas,  et  polest  non  solura  ad  ornatum,  sed 
etiam  ad  convenientes  nsus  humanae  vitro 
conferre ;  cur  ergo  erit  oranino  mala?  Prreter- 
ea,  Dens  res  omnes  fecit  aliquo  modo  ad  sui 
imitationem,  et  prwsertim  hominem ,  quem 
ad  sui  iroaginem  condidit ;  est  ergo  ars  ima- 
ginum  effeclrix,  qnseriam  imitatio  seu  parti- 
cipatio  artis  divinae.  Unde  ergo  hahet  ut  sit 
persemalaTPrceterea,  in  antiquo  eliam  tem- 
plo  variee  flgnrse  et  imagines  depictee  sunt, 
nt  patet  ex  3  Regnm  <>,  7  et  8,  2  Paral.  3,  et 
nnnquam  accusatus  est  Salomon,  quod  in  hoc 
male  egerit.  Deniqne  omnis  nostra  cognitio 
repraesentatione  quadam  et  veluti  quibusdam 
imaginibns  pei  ficitnr ,  unde  exteriores  ima- 
gines  multum  illi  deservire  possunt;  non  sunt 
ergo  per  se  mala».  Secundum  membrum  fa* 
cile  etiam  refeilitur ;  quod  enim  nulla  sit  hu- 
mana  lex  quee  imagines  prohibeat,  per  se  no- 
tum  est.  Quod  etiam  nulia  sit  talis  lex  divina 
specialiter  in  lege  Evang*»lica  lata,  constat, 
qnia  neqne  in  toto  novo  Testamento  scripta 
est,  neque  ex  traditione  aut  nsu  Ecelesice  col- 
ligi  potest,  cum  potius  contraria  consnetudo 
et  traditio  maniffesta  sit,  ut  diximus.  Nec  de- 
nique  ex  Veteri  Testamento  afferri  potest  hn- 
jusmodi  lex,  tum  quia  revera  nulla  fuit  talis 
lex,  quee  omnes  omnino  imagines  prohibe- 
rel;  tura  etiam  quia,  etsi  fuisset  talis  lex,  non 
esset  moralis ,  quia  non  prohiberet  rem  na- 
tnra  sua  bonts  moribus  contrariam,  utosten- 
sum  est,  sed  esset  cwreraonialis,  et  ita  jam 
cessaseet,  et  vim  obJigandi  non  haberet.  Quee 
omnia  in  sequentibus  latius  explicabimus. 
Tertlupi  capttt  falsum  etiam  esse  ostenditur 
primo,  qnia  simili  ratione  probaretur,  solem, 
lunam,  stellas,  et  alias  nobiles  creaturas  ob 
nstim  hominnm  malas  esse,  quia  potissima 
idololatriae  occasio  ab  illis  sumptaest.  Secun- 
do,  qnia  hoc  periculum  in  Ecclesia  Catholica 
moraliter  nullum  est ,  in  qua  et  vera  unius 
Dei  cognitio ,  et  sanctornm  hominum  existi- 
matio  Christianis  omnibus  nota  est.  Quare 
probabiliter  limeri  non  potest,  ne  Sanctorum 
picturco ,  aut  Dii,  aut  per  se  honore  dignss 
eenseantnr.  Quod  si  fortasse  interdiim  non- 


ARTIC.  III. 

nulla  subrepat  ignorantia,  ad  pastores  Ecclc 
siae  pertinet  illam  diligontor  removers ,  non 
vero,  eam  obcausam,  universam  Kcclesiara 
imnginnin  decore  et  utilitate  privare;  majora 
enim  incommoda  et  crassior  ignorantia  inde 
oriri  posset,  nam  ( nt  jam  dicam )  imagineset 
indoctos  docent ,  et  omnium  memoritm  et 
devotionera  excitant.  Relinquitur  ergo,  hunc 
imaginum  usum  nullo  ex  capite  malum  aut 
prohibitum  esse. 

6.  Imaginum  usus  guam  sit  utilis.  —  Di- 
cendum  ergo  secnndo  est,  bunc  imaginum 
usum  proptervario8honestos  fines  io  Ecclesia 
introductum  esse.  Primo  qnidera  ad  instmen- 
dam  rudem  atque  indoctam  plebera,  ut  ele- 
ganter  Damasc,  loco  supra  citato,  dixit.  5o- 
let  enim  (ut^ecte  dixit  Greg.  Nyss.,  oral.  de 
SanctoTheodoro)  etiam  figura  tacens  in  pmt- 
te  loqui%  ma&meque  prodesse;  et  ot  inqoit 
Chrys. ,  bora.  33  in  Joan.:  Mens  familimwn 
rerum  imagine  concepta,  magis  su4dtaLur,ti 
tanquam  in  p>ctura,  rem  ipsam  magis  ampkt- 
titur;  et  Greg. ,  dicta  ep.  9  :  Quod  leyuti- 
bus,  inquit,  scriptura,  hoc  prceslat  idiotupw- 
tura.  Quapropter,  gicut  historia  honesta  est, 
et  Ecclesiee  necessaria,  ita  et  sanctarnm  ima- 
ginum  usus,omnes  enim  historin  utilitates 
ad  imagines  accommodari  posse  facile  cou- 
stat.  Secundo,  hnjusmodt  imagines  qucedam 
sunt  fidei  et  amoris  testimonia,  et  omniom 
virtntum  fomentum;  profitemur  enim  cro- 
dere  my?teria  quee  depingimns ;  excitamar 
deinde  ad  petenda  Sanotoruro  subsidia;  signa 
etiam  amoris  exhibemus,  dum  qnos  diligi- 
mus,  quoad  possumus,  cnpimus  habere  pra- 
sentes,  ut  Chrysoat.  dixit,  hom.  35  in  Matth. 
Excitnmnr  pneterea  ad  memoriam  benefirio- 
rura  Dei,  et  gratiarnra  actionem,nt  dixit  Gre- 
gor.,  1.  7,  cp.  63.  Deniqno,  visis  Sanctorum 
imaginibus,  eorum  vita  et  exempla  in  memo- 
riam  revocantur,  atque  boe  modo  ad  eorum 
imitationem  et  omnium  virtutnm  exercitiam 
invitamur,  ut  Damascen.,  I.  4,  o.  17,  notavit. 
Tcrtio,  harum  imaginum  usns,  honor  est  ip* 
sorum  Sanctorum;  omnes  enim  nstiones.. 
quasi  dictante  natura,  hoc  signo  honorisuwp 
snnt,  erigendo  statuas  vel  imagiues  insipniom 
virornra,  in  eorum  excellentiaa  et  virtutistes- 
timonium,  ut  disputationeprsecedentiex  Arie- 
totele  notavimus,  et  tradit  etiam  Pfin.,1.  33 
Hist.,  cap.  2;  et  in  Codice  habctur  titulos  de 
statuis  et  imnginibus  insignium  personarmn. 
et  privilegiis  illis  concessis.  Hnnc  autem  mo- 
rem,  utpote  honestum,  et  rect©  rationi  con- 
senlanenm,  si  in  vera  sanctitate,  veraqne  re- 
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rom  existimatione  fundatus  sit,  Ecclesia  reti- 
nuit,  ut  ex  citata  traditione  constat,  et  ex  VII 
Synodo,  act.  2,  4  et  6;  Basil.,  homil,  de  40 
Merlyr.,  in  princip,,  et  epistol.  49,  alias  40; 
Chrysost.,  bom.  2  et  3  ad  Pop.;  Euseb.,  1,  7 
Hist.,  c.  14;  Nicepb.,  1.  6,  c.  46;  qui  ita  intel- 
ligendi  suut,  cum  dicunt,  iraaginum  usum  ex 
gentium  censuetudine  esse  mtroductum,  non 
qnidem  eorum  imitando  errores,  sed  potiu* 
corrigendo, 

7.  Jmagims  Sanctorum,  honeeia  templorum 
omamenta.-~  Et  ex  bis  sequitur  jiou  solum 
liceredepiogere  imaginea  historiam  continen- 
tes,  sed  etiam  siraplicea  pieturas,  seu  imagi- 
nes,  ipsas  solas  personas  reprasentantes;  tra- 
ditio  enim,  et  testimonia  Sanctorum,  qiue 
adduximu*,  eeque  de  utrisque  procedunt;  et 
rationes  seu  utilitates  imaginum,  quas  nota- 
vimus,  utrisque  imaginibus  communes  sunt, 
ut  per  se  facile  constare  potest. 

8.  rtecundo,  sequitur  bas  Sanctorum  iina- 
gines  et  boneste  et  convenienter  in  templis  et 
rebus  sacris  collocari;  hocenim  etiam  probat 
imprimis  citata  traditio;  ostendimus  enim, 
Sylvestrum  et  Constanlinum,  et  aJios  Pontiti- 
ces,  Christi  et  Sanctorum  imaginibus  templa 
ornasse.  Et  Nicepbor.,  I.  10,  cap.  30,  refert, 
illam  Christi  imaginem,  quam  diximus  Gffisa- 
re«  fuisse  erectam  a  muliere  quse  sanguinis 
iluxu  laborabat,  postea  fuisse  a  Christiaois  in. 
Ecclesiam  translalam,  et  honoratiori  loco  po- 
sitam ;  et  1. 14,  c.  2,  refert  Pulcheriam  Au- 
gustam  Constantinopoli  templum  insigne  asdi- 
ficasse ,  et  in  eo  imaginem  Virginis,  quam 
Lucas  Evangelista  in  tabula  depictam  reli- 
quit,  posuisse;  et  ex  aliis  Sanctis  Patribus, 
quos  citavimus,  et  ex  VII  Synodo  id  mani- 
feste  colligitur.  Ratio  etiam  supra  facta  idem 
convincit,  quia  imngines  inter  alias  causas 
eiiguntur  in  honorem  et  cultum  Sanctorum; 
ergo  merito  eollocantur  in  lemplis  ac  locis 
Deo  in  honorem  Sanctorum  dicatis.  Deinde, 
quianullum  esse  potest  templorum  ornamen- 
tum  roagis  accommodatum.  Denique  quia 
nihil  turpe  aut  oontra  rationem  in  boc  facto 
ostendi  potest.  Unde  sectione  sequenti  ostcn- 
demus,  jussu  ipsius  Dei,  aliquas  imagines  in 
veteri  tempio  et  in  illius  jsacris  vasis  fuisse 
depictas.  Piura  ex  veteribus  Patribus  ad  haec 
omnia  conGrmanda,  qua*  de  imaginibus  dixi- 
mus,  proter  multa  alia  qu»  in  VII  Synod.,  et 
in  orationibus  Damasceni,  et  in  libris  Jon® 
Aurelian.  de  imaginibus  conlinentur,  videri 
possunt  in  Alano  Copo,  dial.  4  et  9;  Sandero, 
1.  de  Imag. ;  Feuardentio,  in  schoUis  Ireiuei, 


l.  t,  c.  25;  PameL,  in  scboliis  Tertulliani,  in 
ApoIog.,n.  184. 

9»  Ohjectio.  —  Sed  objicitur  primo,  quia 
Scriptura  sacra,  Exod.  80,  Deuteronom.  4  et 
5,  usum  imaginum  omnino  prohibet,  quod 
praeceptura  ita  semper  fuit  ab  Hebrssis  intel- 
lectum  et  servatum,  ut  Burgensis  super  Exo- 
dum  refert.  Unde  constat  ex  veteribus  histo- 
riis,  Judaeos,  postquam  e  Gentilibus  regibus 
gubernari  coeperunt,  constantissime  iilis  res- 
titisse,  ne  aliquam  imaginem  Hierosolymam 
afferrent,  ut  videre  licet  in  Josepho,  lib.  17 
Antiquit.,  c.  8,  et  lib.  18,  c.  3  et  4,  et  lib.  2  de 
Bello  Judaico,  c.  8.  Secundo,  objiciunt  Con- 
cilium  Constantinopolitan.  V,  quod  imaginnm 
usum  damnavit,  et  VI  Synodum,  canone  100, 
et  Concil.  Eiibertinnm,  canone  36,  prohiben- 
tia  picturas.  Tertio  objiciunt  Epiphanium,  in 
epist.  ad  Joan.  Hierosolyraitanum ,  ubi  ipse 
refert,  cum,  ingressus  quamdam  ecclesiam, 
imaginem  veio  depictam  vidisset,  illud  statim 
scidisse,  quod  talis  pictura  contra  divinum 
prseceptum  existeret.  Quarto,  quia  bujusmodi 
iroagines,  in  templo  praesertim  eollocats»,  in- 
Qrmos  facile  possunt  decipere,  ut  eas  vivere, 
et  spiritum  habere  existiment,  ut  August., 
epist.  49,  et  super  Psal.  113,  indicat. 

10.  Responsio  ad  objectionee,— Ad  primum 
dicetur  latius  sectione  sequenti.  Nunc  brevi- 
ter  respondetur,  illis  locis  non  prohiberi  ora- 
nes  imagines  absolute  et  simpliciter;  constat 
cnim,  Exod.  25,  procepisse  Deura  imaginem 
Cherubim  poni  super  arcam;  et  Num.  21,  fieri 
serpentem  «neum;  et  3  lib.  Heg.  6,  et  2  Pa- 
ralip.  3,  juxta  propitiatorium ,  positus  est 
Cherubim,  et  in  parietibus  templi  ad  ejus  or- 
natum  fuerunt  depictte  ali®  imagines ,  ut  ex 
citatis  iocis  notavit  VII  Synod.,  act.  4,  in 
principio.  Ex  ilJis  igitur  testimoniis  ad  sum- 
mum  colligi  potest,  fuisse  in  lege  veteri  pro- 
hibitas  iraagines  Dei;  quod  quomodo  intelli- 
gendum  sit,  sequenti  sectione  dicetur. 

11 .  Ad  secnndum,  quod  ad  Concilium  illud 
Constantinopolitanum  attinet,  respondetur  il- 
lud  non  fuisse  legitimum,  cum  neque  aucto- 
ritate  Pontificis  congregatum ,  neque  confir- 
matum  fuerit.  Deinde  non  fuit  universale, 
quia  non  solum  totus  Occidens ,  sed  etiam 
pracipui  Patriarchee  et  Episcopi  Orientales 
in  illo  defuerunt,  unde  Leo  IX,  epist.  ad  Mi- 
chaelem,  c.  22 ,  nefandam  Synodum  eam  ap- 
pellat,  et  ilJius  acta  in  VII  Synodo,  act.  6,  si- 
gillatim  damnata  sunt.  Quam  Vil  Synodum, 
seu  II  Nicssnam,  universalem  legitimamque 
fuisse  constat,  quia  auctoritate  Adriani  I,  ter- 
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centum  et  quinquaginta  Patres  ad  illam  con- 
vencrunt,  ct  sub  ejus  obedientia ,  ac  praesi- 
dentibus  ejus  Legatis,  processit ,  ac  denique 
ab  eodem,  etaLeoue  III  confirmata  est,  ut 
ex  Photio ,  Psello,  et  Platina  constat,  et  ex 
Ivone,  4  part.  sui  decreti,  c.  147. 

12.  Ad  illum  vero  Canonem  sextae  Synodi, 
qui  inter  Trulianos  ponitur,  qnidquid  de  illo- 
rum  Canooum  auctoritate  sit,  respondetur 
male  citari,  quia  non  prohibet  Sanctorum 
imagines,  sed  picturas  ( h«c  enim  sunt  verba 
Canonis),  quoe  oculos  prastringunt ,  etmen- 
tem  corrumpunt ,  et  ad  turpium  voluptatum 
tnovent  incendia.  Quo  modo  Concilium  etiam 
Tridentin.,  sess.  23,  sancte  monnit,  in  sacro 
imaginum  usu  omnem  superstitionem,  om- 
nemque  iasciviam  esse  vitandam,  ita  ut  pro- 
caci  venustate  imagines  non  pingantur,  ne- 
que  ornentur. 

13.  Difficilius  explicatur  decretum  Concilii 
Elibertini,  quod  quia  provinciale  fuit,  et  pau- 
corum  Episcoporum ,  Cano ,  lib.  5  de  Locis, 
c.  4,  non  dubitavit  concedere,  illud  errasse. 
Alii  aulem  respondent,  iilud  Concilium  solum 
prohibuisse  proprias  imagines  Dei.  Alii  di- 
cunt  prohibuisse  ne  imagines  ritu  gentilico 
adorentjir  et  depingantur.  Sed  haec  omnia 
sine  fundamento  dicuntur ;  verba  enim  iliius 
Canonis,  quae  inl  tom.Concil.,  etde  Conse- 
crat.,  dist.  4,  cap.  Placuit,  et  iii  decreto  Ivon., 
3  part.,  cap.  40,  habentur,  haec  sunt :  Placuit 
in  Ecclesiis  picturas  esse  non  debere,  ne  guod 
colitur  et  adoratur,  in  parietibus  depingatur. 
Ex  quibns  verbis  non  obscure  coUigitur,  ibi 
non  prohiberi  imagines  simpliciter,  sed  ne 
in  parietibus  Ecclesiarum  depingerentur. 
Qufib  lex  potuit  eb  tempore  expedire;  fuit 
enim  iilud  Concilium  circa  tempora  Concilii 
Nicaeni,  quando  idololatria  adhuc  vigebat, 
unde  faciie  accidere  poterat  ut  imaginesSanc- 
torum  in  parielibus  depictae  ab  infidelibus  ir- 
reverenter  tractarentur.  Ita  respondct  Ala- 
nns,  dialog.  5,  c.  16;  Sander.,  lib.  2,  c.  4; 
Ayala,  lib.  de  Traditionib.,  3  par.,  c.  de  An- 
tiquit.  imagin. ,  qui  aliam  rationem  illius  de- 
creti  subjungit,  scilicet,  quia  imagines  in  pa- 
rietibus  depietaa  faciie  deformantur;  quia 
vero  hoc  incommodum  diligentia  evitari  po- 
test,  et  antiqua  illa  necessitas  jam  cessavit, 
ideo  decretum  illud  usu  abrogatum  est,et 
in  VII  Synod.  hujusmodi  imagines  parietibus 
depiciee  admittuntur. 

14.  Ad  tertium,  de  illo  Epipbanii  testimonio 
varia  a  Doctoribus  dicta  sunt.  Castro,  lib.  8 
contra  hteres,,  verbo  Imago,  quamvis  Epi- 
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phanium  ab  heeresi  excuset,  quodnon  perti- 
nacia  animi ,  nec  contra  Ecclesiae  defroitio* 
nem,  qu»  tunc  esset,  ita  fuerit  opinatus,  con- 
cedit  tamen  eum  in  ilio  errore  fuisse  versa* 
tum.  Non  est  tamen  satis  considerate locutas. 
Waldens.,  tom.  3  de  Sacrameutaiib.v  c.  157, 
non  minus  incaute  dicitEpiph.  motumfubse 
zelo,  non  secundum  scientiam;  Damasc.  ve- 
ro,  orat.  1  de  Imag.,  quem  Jonas  Aurelian., 
lib.  1%  imitatur,  primnm  dicit,  etiam  siEpi- 
phanius  in  eam  sententiam  incidisset,  non 
esse  audiendura  contra  caeterorum  Patnun 
auctoritatem.  Secundo,  addit  ( et  ha?c  estvera 
responsio  )  partem  illam  extremam  itlius 
epistote  non  esse  Epiphanii ,  sed  ab  aliquo 
haeretico  suppositam,  cujus  rei  varias  conjec- 
turas  congerit  Alan.  supra,  c.  20;  tresvero 
aut  quatuor  sunt  polissimae.  Prima  est,  quod 
in  VII  Synod., act.  6,  dno  testimonia Epiphanii 
afferuntur,  quibus  abutebantur  haeretici ,  qui 
convicti  sunt  illa  falso  confinxisse,  etEpipha- 
nio  imposuisse;  si  autem  in  hac  epistola  Epi- 
phanii  haec  pars  eo  tempore  legeretur,  certe 
haeretici  illam  maxime  urgerent.  Signam  est 
ergo  eam  partem  non  fuisse  ab  Epiphanio 
scriptam,  sed  postea  ab  haereticis  impositam. 
Hanc  enim  esse  h»reticorura  consnetudinem 
constat  ex  eadem  VII  SynM  act.  3, 8,  ubi  Ma- 
charius  confessus  est  se  mutasse  testimonia 
Sanctorum;  et  Adrianus,  in  responsione  ad 
Carolum,  ostendit  hsereticos  corrupisse  epis- 
tolas  CyriJli  ad  Successum ;  et  similia  videri 
possunt  in  Euseb.,  lib.  4  Hist.,  c.  25;  Alhan., 
epist.  ad  Serapionem ;  Nicolao  ctiam  Papa, 
epist.  ad  Leonem.  Secuudo,  ex  conteitu  epis- 
tolffi  hoc  non  obscure  colligitur,  nam  pars 
ilia,  in  qua  h«c  fabula  continetur,  exlrema 
est  totius  epistoto,  quae  incipit  ab  iilo  §  Pre- 
terea  auditi  guosdam,  etc,  aale  qnarn  parti- 
cula  epistolee  est  absoluta  et  completa,utpa- 
tet  ex  ultima  clausula  :  Deus  autem  pacis  dtt 
vobis  juxta  suam  clemciUiam>  ut  contereUr 
Satanas,  etc.  Tertio,  Greg.,  1.  tt,ep.9,repre- 
hendens  Serenum ,  dicit  nulium  antiquorum 
Patrum  ausnm  esse  imagines  confriogere, 
neque  de  ullo  hoc  esse  scriptum.  Qnarlo,  con- 
stat  ex  Chrys.,  Basii.,  Atban.,  Greg.  Nazianz. 
et  Nys. ,  et  aliis  Patribus  Epiphaoio  aequali- 
bns,  ea  aetate  usum  imaginum  in  Ecclesia 
Grceca,  et  universo  Oriente  frequentissiraum 
fuisse.  Qui  ergo  verissimile  est  novora  et  ina- 
sitatum  Epiphanio  visum  esse  ?  aat  si  faoc 
contia  Scripturam  esse  credidit  (utibidici- 
tur),  quomodo  c&teros  errores  atquehffre- 
ses  impugnans,  nunquam  hunc  usujb  repre- 
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hendii?  Addo  tandem  in  illa  epistola  non  sa- 
tis  explicari  cojus  fuerit  figora  in  illo  linteo 
depicta,  nec  dicitur  fuisse  alicujus  Sancti ; 
unde  fortasse  contingere  potuit,  ut  fuerit  ali- 
cnjus  hominis  profani,  quod  notavit  Marianus 
Victor,  in  scholiis  ad  hanc  epistolam ,  quae 
habetur  tom.  2  operum  D.  Hieronymi,  epis- 
tola  60. 

i  5.  Ad  quartnm  jam  responsum  est,  nullum 
scandalum  creari  fidelibusinCatholica  Eccle- 
sia  ex  imaginum  usu,  quia  omnes  norunt  non 
ideo  proponi  ut  per  se  adorentur,  ac  si  in  se 
aliqnid  divinum  ant  viventem  spiritnm  ha- 
beant,  sed  solum  in  memoriam,  et  veneratio- 
nem  Sanctorum  quos  reprsesentant.  Augusti- 
nns  autem  ibi  citatus  loquitur  de  simuJacris 
et  idolis  gentium,  ut  ex  contextu,  et  illius  in- 
tentione  facile  patet. 

SEGTIO  II. 

Utrum  liceat  uti  Dei  et  Angelorum  imaginibus. 

4.  In  quastione  hac  non  solum  cum  hsere- 
ticia,  sed  etiam  cum  nonnullis  Catholicis  no- 
bis  disputandum  est;  non  enim  desunt,  qui 
negent  expedire  usum  imagtnnm  spiritua- 
lium  rerom,  proesertira  Dei  et  Trinitatis.  Quam 
sententiam  iiiter  Scholasticos  defendit  Du- 
rand.,  in  3,  dist.  9,  q.  2,  ad  4,  ubi  fatuum 
esse  dicit  imagines  Trinitatis  facere,  aut  ve- 
nerari.  Idem  Abusens.,  4  c.  Deoter.,  q.  5;  et 
Ayaia  sapra.  Cui  opinioni  videntur  Patres  in- 
terdum  non  parum  favere,  quorum  dicta  sta- 
tim  exponemus.  Fundamentum  potissimnm 
iilorum  est,  quia  Deus  (et  idem  est  de  Ange- 
lis)  non  habetfiguram,  cumcorporeusnonsit; 
ergo  non  potest  depingi,  au  t  corporali  imagine 
reprsesentari.  Unde  Isa.  40  dicitur :  Cuisimi- 
hm  fecistis  Deum9  aut  quam  imaginem  pone- 
tis  ei?  et  infra :  Cui  assimilastis  me%  et  adm- 
quastis,  dicit  Sanetus?  et  c.  46 :  Cui  assimilas- 
tis  me ,  et  adcequastis ,  et  comparastis  me,  et 
fecistis  similemf 

2.  Observandom  vero  est,  duobus  modis 
posse  imaginem  Dei  depingi,  vel  ad  repro- 
sentandumillum,  proutinse  est,  perpropriam 
ac  formaiem  similitudinero ;  vel  solum  ad  re- 
praesentandom  secundum  quamdam  meta- 
phoram  aut  proportionem ,  seu  sub  aliqua 
specie,  in  qna  interdum  in  Scriptura  sacra 
apparnisse  dicitur. 

3.  Dei  et  A  ngelorum  imagines  licite  et  reVgio- 
se  inusu  habentur.  — Dicendum  est  ergo  pri- 
mo,  non  esse  absolute  et  simpliciter  reprehen- 
dendum  usum  imnginum  Dei,  et  Angelorum, 
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sed  potius  retineri  posse  et  expedire,  si  pru- 
denter  fiat.  Hoec  est  communis  Theologorum 
sententia,  et  quidem  (quod  ad  Angelos  attinet) 
aperte  traditur  in  VII  Synod.,  act.  2  et  5, 
quaravis  ratio,  quee  ibi  subjungitur,  scilicet, 
quia  Angeli  corporei  suut,  non  sit  probanda, 
quia  nec  verum  assumit.  neque  a  tola  Synpdo 
directe  appi*obata,  sed  solum  est  recitata  ex 
qoadam  epistola  Joannis  Thessalonicensis; 
postea  vero  Tharasius  dixit :  Ostendit  autem 
Pater  guod  et  Angelos  depingere  oporteat, 
guando  circumscribi  possunt,  et  ut  homines  ap- 
paruerunt;  sacra  Synodus  dixit:  Etiam  Domi- 
ne.  Quo  verbo,  propositionem  ipsam  approbat, 
non  utramque  rationem ;  quamvis  etia  ra  ne- 
cessarium  non  sit  omnes  rationes  Conciliorum 
solidas  esse.  Et  probari  praeterea  potest,  quia 
(ut  supra  dicebamus)  Cherubim  jussu  Dei  de- 
picti  sunt  in  antiquo  templo,  et  in  Scriptura 
sacra  scepe  inducuntur  Angeli  sub  formis  re- 
rum  sensibilium;  quas  optime  explicat  Dio- 
nys.,  cap.  13  et  15  de  Coelesti  hierarch.,  et 
indicat,  suo  sseculo  usum  fuisse  in  Ecclesia 
depingendi  Angelosin  easpecie,in  qualegun- 
tur  in  Scriptura  apparuisse.  Quod  his  verbis 
clarius  dixit  Nazian.,  orat.  23,  in  principio: 
Angelicus  estvestitus  candor,  et  splendor,  cuin 
corporea  fbrmapinguntur,  ad  destgnandam  na- 
turalem  eorum  puritatem.  Et  ex  actis  Constan- 
tini  et  Sylvestri  constat,  Angelorum  imagines 
in  Ecclesiis,  quas  aedifiearunt,  posuisse. 

4.  Ex  his  vero  ad  imagines  Dei  gradnm 
faciendo,  eodem  fere  modo  illarum  usus  com- 
probari  potest ;  non  est  enim  dubium  quin  in 
Ecclesia  Catholica  permissus  sit:  nunquam 
autem  Romana  Ecclesia  iilura  generaliter  ad- 
mitteret,  si  houestus  non  esset ;  quin  potius, 
VII  Synod.,  act.  5,  circa  med.,SpiritusSancti 
imaginem  sub  specie  cclumbee  approbat, 
quam  antiquissimam  esse  constat  ex  V  Syno- 
do,  act.  1,  in  supplicatione  clericorum  etmo- 
nachorum  Antiochieo  ad  Joan.  Patriarch., 
contra  Severum,  qui  prsesurapserat  columbas 
aureas  et  argenteas  in  formam  SpiritusS&ncti 
super  divina  lavacra  et  altaria  appensas  sibi 
appropriare,  dicens,  non  oporlere  Spiritum 
Sanctum  in  specie  columbse  nominare.  Refert 
etiam  Amphilochius ,  Basilium  Magnum  Eu-, 
charisttam  in  hujusmodi  colurabis  asservare 
solitura  esse.  Sexta  etiam  Synod.,  can.  82, 
approbat  imaginera  Christi  sub  fignra  agni. 
Quanquam  enim  Angelns,  Sylv.,  Armil.,  et 
alii  Summistap,  et  BarthoIom8?us  Miranda,  in 
stimma  Conciliorura,inteIIexerint,  illo  canone 
hujusmodi  imaginem  probiberi,  vera  tamen 
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intelligentia  illius  canonis  est,  quod  potius 
banc  iraaginem  admiUat ,  quamvis  non  in  ea 
tantura  specie,sedin  propiia  etiam  specie 
Gbristiim  depingi  pnecipiat.  Hic  enim  sensus 
et  consentaneus  est  verbis  canonis,  si  attente 
legatur,  et  traditus  est  ab  Adriano  I,  in  epiat. 
ad  Tharasium ,  quas  babetur  in  VII  Synod., 
act;  10 » et  a  Tharasio,  in  epist.  ad  Antioche- 
nos  et  Alexaodrinos,  in  act.  3  ejusdem  Synod,, 
et  ab  eadem  Syuodo,  *ct.  4,  ante  med,  Et 
binc  sumitur  argumentum  a  simili,  nam  eat 
eadem  ratio  de  hac  metapborica  imagine 
Cbristi,  et  de  imaginibus  Dei,  quas  etiam  me* 
taphoricas  esse  oportet.  Et  ideo  Concilium 
Tridentinum,  sess.  25,  dixit  admonendum 
esse  populum,  non  ideo  depingi  iroaginesDei9 
quia  rorporeua  sit,  in  qnibus  vertys  supponit 
has  imagines  esse  depingendas.  Ratio  vero 
hujus  conclusionis  ex  sequenti  constabit. 

5.  Jmago  Dei  non  poteet  eese  niei  metapho- 
riea.  —  Dico  ergo  secundo  •  non  posse  de- 
pingi  iraagineg,  qu»  iormaliter  ac  proprie 
reprsasentent  Deum,  sed  solum  metaphorice, 
et  per  quamdam  analogiam.  Prior  para  eat 
certa  de  fide;  unde  Damasc.,  lib.  3,  cap.  17, 
hoc  sensu  dixit  extremae  dementia  esse  velle 
depingere  Deum,  nt  ipsemet  explicuit,  orat. 
i  de  Imaginib.,  referens  Dionysiuro  et  Greg. 
Naaians.  Et  similia  habet  Clemens  Alexand,, 
lib.  i  Stromat.,  circa  prinoipium,  et  Hb.  6, 
circa  finem.  Bt  in  eodem  sensu  Theodorus, 
Patriarch.  Hierosolymitanns,  in  epistola  Sy- 
nodali  quo  babetur  VII  Syn.,  act  3,  dicit; 
Invietbilie  eet  divinitae,  noc  depingi,  neo  fign- 
rari  ee  permiUit.  Et  fere  eodein  modo  loquU 
tur  Gregor.  Papa,  ep.  ad  Gerroanum ;  et  Ger* 
raanus,  ep.  \  ad  Joan.,  etinepist.  adThom., 
in  eadem  Synodo,  aot.  4.  Ac  deniqne  idem 
docere  volnit  Augnstinus,  lib.  4  de  Qvitat., 
oap.  8l,  cum  ex  sententia  Yarronia  dicit,  ua- 
turalihunine  cognosci,  Deura  sine  simulacro 
esse  colendum;  per  simulacrnm  enira  intelli- 
git  iraaginera,  qu«  propriam  Pei  forraara  re- 
ferre  existimetur;  vel  fortasse  intelligit  ido- 
lum,  ut  infra  dicerous.  Ratio  vero  hujus  partis 
manifesta  est,  quia,  cum  Deus  non  babeat 
figuram  corpoream,  non  potest  per  corpo- 
ream  imaginem  repraesentari .  Qu«  ratio  asque 
in  Angelis  procedit ,  quamvis  non  pari  certi- 
tudine.  Gertius  enim  estDenm  esse  incorpo- 
renm  quam  Angelos,  quamvis  boc  etiam  in- 
dubie  verum  sit.  Altera  vero  pars  de  iraagine 
metaphorica,  ex  pracedenti  conclusione  con* 
stat ;  nam  si  imago  Dei  possibilis  et  licita  est, 
et  non  propria,  ergo  metaphorica.  Proterea, 
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metaphorica  imago  Cbristi  hoaunia  depingi 
potest;  cur  non  eliaraDei?  Et  confirmator, 
quia  sacra  Scriptura  smpe  loqnitur  d«  Deo 
per  metaphorain,  nominibus  rernm  sensibi- 
lium,  quia  nos  solnro  per  aoalogiara  ad  res 
sensibile»  Ulum  ooncipirous;  et  ideo  etiaro 
Deus  scspe  apparuit  aub  forma  sensibili.  Ver- 
bum  enim  factnm  est  bomo;  et  Spiritus  Sanc- 
tns  apparnit  sub  specie  oohimbss,  Joan.  {;  et 
Pater  sub  speoie  senis,  Dan.  7,  ut  exponit 
Augnstinns,  lib.  2  de  Trinitat.,  cap.  uiL,  el 
Genes.  18.  Trinitas  repmsentata  est,  quando 
Abraham  tres  vidit,  et  unum  adoravit,  ut  eo- 
dem  lib.  S  Aug.  exponit,  c.  14 ;  ergo  eadem 
ratione  potest  Deus  metapborice  depingi,  %v 
cut  depingnntur  etiam  quatuor  Evangelisle 
sub  speciebus  quatuor  auimalium,  sub  qui- 
bus  in  Seriptura  sacra  reprsesentantnr,  vel 
sicut  virtutes  etiam  solent  metaphorice  de- 
pingi.  Denique  in  his  imaginibus  oranes  uti- 
litates  in  prsecedenti  sectione  nuraeraias  in- 
veniuntnr.  Nam  imprimis  ssepe  snnt  necessa- 
riss  ad  bistoriam  aliqnara  depingendam;  de- 
inde  per  se  sumpte  excitant  Dei  memoritm, 
fidem  et  devotionem  ,  et  per  se  nullara  nuii- 
tiam,  neque  ullum  incoromodum  conjonetam 
hebent ;  ergo  si  non  desit  •affioiens  popoli 
instructio,  et  convenienti  modo  hujusmodi 
irasgines  depingantur,  utilis  et  honestus  erit 
illarum  usus.  Plura  legi  poaaunt  apud  Wil- 
dens.,  tom.  3  de  Sacramentalib.,  eap.  150et 
sequentibus;  et  Catherin  ,  opusculo  delma- 
ginib.,  et  alios  auctores  supra  citato*.  Gx  boc 
tamen  bene  colligit  Cajet.,  hoc  loeo,  bas  ima- 
gines  Dei  non  esse  ad  libitum  deptegendas, 
ueque  privata  eujusque  intentione  autinvea- 
tione  introducendas,  sed  juxta  modum  in 
Eeclesia  receptnm  ,  vel  ut  in  Scriptura ,  et 
in  foi  mis  quibus  Deus  apparuit ,  fundamen- 
tum  habeant.  Et  ideo  etiam  dicunt  Sancti,  ut 
D.  Thomas  bic  ad  primum  nolat,  ante  incar- 
nationem,  vel  nulias,  vel  raras  fuisse  ioter 
fideles  imagines  Dei,  quia  nondum  Dsusap- 
paruerat  in  forma  humana,  neqoe  in  aiia,  in 
qua  comraode  depingi  posaet. 

6.  Qbjtetio.  —  Sed  objieitur  pneceptum  &- 
Ind  Exod,  90,  Deuter.  4  et  5 :  Nen  faciet  iiti 
tculptile,  ibi  enim  saltem  imagines  Dri  videa- 
tur  probibitce.  Confirroari  potestex  Lactiotio, 
lib.  8  de  Origine  erroris,  o.  8,  ubi  inter  aiisa 
bac  ratione  utitur :  Jmajinum  ratio  Meircoai 
hominibut  intenta  est9  ui  poeeit  eorwm  memma 
rotineri,  gui  fnerunt  vel  morte  eubtrecti*  ^ 
abeentia  eeparati :  eei  Deue  non  mmtnr,  (t 
ejue  epiritue  ac  lumen  ubiquo  iitfm*  •**» 
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nunquam  potest.  Semper  ergo  superflua  est 

ejus  imago.  Ad  principale  arguraentum  Da- 

mascenus,  diota  orat.  4,  uno  modo  respon- 

det,  verum  esse  iJlo  prsecepto  fuisse  prohibi. 

tae  Hebrseis  omnes  imagines  Dei,  ut  omnino 

ab  idoiolatrue  pericuio  abstraberentnr,  ut  in- 

dicavit  etiam  Eleazarus,  inter  Hebraeos  peri- 

tissimos,  apud  Euseb.,  lib.  8  de  Praeparat. 

Evang.,  cap.  9.  Juxta  hanc  vero  responsio- 

nem ,  quam  Catberinus  supra  sequitur,  di- 

cendtim  est,  praeceptura  illud  partim  esse 

roorale,  quatenus  idololatriam  prohibet,  quee 

per  se  meia  est ;  partim  cawemoniale,  quate- 

nus  simpliciter  prohibet  omnem  usum  imagi- 

num  Dei,  non  quia  per  se  malus  sit,  sed  quia 

ita  expediebat  illi  populo  propter  illius  igno- 

rantiam,  ne  Deum  esse  corporeum  existima- 

ret,  neve  ad  idololatriam,  ad  quam  ex  gen- 

tium  consuetudine  valde  propensus  erat,  de- 

laberetur,  prcesertiro  cnm  gratia  minus  per- 

fecta,  et  minns  explicata  fld*  frueretur.  Unde 

Deut.  4  dicitur:  Non  vidistis  aliquam  simili- 

tudinem  ,  ns  forte  dscspti  faoiatis  tobis  scuh 

ptam  similitudinem,  etc.  Et  4  Reg.  18,  Eze- 

chias  confregit  terpentem  a?neum,  quia  su- 

perstitiose  illo  utebantur  filii  Israel.  Quoad 

hanc  ergo  pariem  cftreraoniaJem   cessavit 

praeceptum  iJlud,  et  ita  Damasc.  illud  cum 

pnecepto  circumeisionis  comparat.  Haec  vero 

responsio  imprimis  difficultatera  patitur,  quia 

juxta  communem  Sanctorum  expositionem 

omnia  praecepta  Decaiogi  ,  praeter  tertium 

quoaddeterminationem  de  observatione  sab- 

bati ,  moraiia  snnt,  non  ceeremonialia ,  ut 

docetlren.,  lib.  4  contra  Heeres.,  c.  3i  et  32 ; 

et  Aogust.,  1.  49  contra  Faust.,  c.  48,  in  spe- 

cie  loquens  de  priroo  prascepto  ;  et  ep.  409, 

c  i2,  ex  hoc  principio  concludit,  omnia  ha»c 

prsecepta  praetor  itiud  de  obscrvatione  Sab- 

bati  sine  ulla  figurata  locutione  a  nobis  ob- 

servari.  Et  idem  docetClem.  Alexand.,  orat. 

cxhortat.  ad  Gent.,  fol.  3,  de  eodem  primo 

praacepto  in  particulari  loquens.  Deinde  lo- 

tum  illud  ,  qnod  his  verbis  continetur:  Non 

habehis  Deos  aiienos  coram  me,  non  faciss  tibi 

sculptile,  neque  omnem  similitudinem,  qum  est 

in  ccelo  desuper  et  qum  in  terra  deorsum,  neque 

eorum  quw  suut  in  aquis  sub  terra,  %on  ado* 

rabis  ea,  neque  coles,  totum  ,  inquam,  hoc 

est  unnm  et  idem  praeceptura ;  n&m  si  essent 

plura  prascepta  Decalogi ,  non  essent  tantum 

decem,  sed  undecim  vel  duodecira,  contra 

Scripturam,  JExod.  31,  Deut.  4.  Et  ita  iilud 

esse  unum  prceceptum  docet  August.  supra, 

et  q.  74,  in  Exod.;  et  Clero.  Alexandr.,  lib.  6 


Strom.,  et  est  commnnis  sententia ;  ergo  toto 
illopraecepto  idololatria  et  multitudo  falsorum 
Deorum  prohibetnr. 

7.  Besponsto. — Respondetur  ergo  non  ve- 
tari  imaginesabsolute,  sedidoia,  etDeos  ma- 
nibus  fabricatos,  quibns,  vero  Deo  relicto, 
latri»  cuhus  impenditur.  Unde  Levit.  26  cla- 
rius  dicitur :  Nonfacietisvobis  idolum  et  scul- 
ptile,  nee  titulos  erigetis,  nequs  insignem  la- 
pidem  ponetis  in  terra  vestra,  ut  adoreti*  eum; 
ego  snim  sum  Dsus  vester.  Et  ideo,  c  48, 
dixerat  Deus  :  Bgo  Dominus  Deus  vester , 
jttxta  consuetudinem  terra  JSgypti  in  qua  ha- 
bitastis,  non  facietis,  etc.  Et  subdit  c.  49: 
Nolite  conttrti  adidola,  nec  Deos  confiatiles 
facietis  vobis.  Et  ad  hunc  modum,  ubicunque 
explioatur  hoc  prseceptum,  signiflcatur  sub- 
stantiam  ejus  esse,  ut  nnlius  prseterquam  ve- 
rus  Deus  colator  et  adoretur  ut  Deus.  (ta  ex- 
ponit  Auguslinus  Bupra,  dicens  hoc  preecep- 
tum  esse,  idola  non  colere.  Indlcat  Cyprian., 
1.  3  ad  Quirinum,  c.  59,  et  1.  de  Exhortat.  ad 
martyr.,  c.  4 ;  et  Tertul.,  1.  2  contr.  Marcio- 
nem,  circa  finem.  Clarhis  Damasc,  1.  4  de 
Fide,  c  43,  et  D.  Thomas  hio,  ad  4,  ub!  ita 
exponit  omnia  illa  verba :  Non  habebis  Deos 
ali&nos,  scilicet  fide ,  id  est,  non  credes  ilios 
esse  Deos ;  et  ideo  non  facies  sculptilia,  id  est, 
talium  Deorum  imagineB;  et  eodem  sensu 
conoiuditur,  Nsque  adorabis  ea,  quam  perti- 
culam  ampiius  in  sequenti  sectione  explica- 
bimus.  Et  inde  clarius  constabit  differentia  in- 
ter  imaginem  et  idolum,  et  hujus  prsecepti 
perfecta  inteliigentia. 

8.  Ad  Lactantium  et  rationem  ejus  respon- 
detur  imprimis,  rationem  nullius  esse  rao- 
menti,  quia ,  licet  Deus  sit  ubique  praesens, 
non  tamen  videtur  a  nobis,  et  ideo  utiiis  po- 
test  esse  imago,  qu»  iiiius  memoriam  excitet. 
Ad  verba  autem,  seu  intentionem  Lactantii 
respondetur,  eum  Joqui  contra  idola  gentinm, 
sicut  Joquitur  Scriptura,  non  contra  imagines 
factas  ad  reprspsentandum  Deum  veruni,  qu«* 
gentibus,  contra  quas  scribit,  usui  non  fue- 
runt. 

SEGT10  III. 

Utrum  imagines  ChrisH  tt  Sanctortm  sint  ado- 
randx. 

4 .  VarUs  contra  imaginum  adorationem  ha- 
reses.  —  Heeretici ,  qui  omnino  iroaginum 
usum  abstuierunt,  multo  magis  earura  ado- 
rationem  illicitam  e?se  censuerunt,  non  ta- 
men  omnes  in  eo  faerunt  extrerao  errore ; 
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nam  qnidam  eorum,  etiara  tempore  VII  Sy- 
nodi,  admittebant  imagines  quoad  aliquem 
usurn,  pn*sertim  ob  memoriam  et  recorda- 
tionem  prototyporum ;  non  tamen  permitte- 
bant  aliquam  venerationem  vel  adorationem 
eis  tribui.  Hoc  coliigitur  ex  multis  locis  VII 
Synodi,  priesertim  act.  6,  cirea  finem ;  et  ex 
Scripto  Adriani  ad  Carolum  Magnum,  pr«- 
sertim  c.  50,  ubi  referuntur  haeretici  asseren- 
tes  cum  Gregorio,  imagines  non  esse  confrin- 
gendas,  rontendentes  tamen  j?sse  sententiam 
ejusdem  Gregorii,  non  esse  adorandas.  Et  in 
hoc  etiam  errore  versantur  nonnulli  Lnthe- 
rani  hoc  temporo,  qui  etiam  in  templis  ilias 
admittunt,  non  taroeu  ad  culturo,  sed  ad  or- 
natum.  Calviniste  vcro  nolunt  eas  in  tem- 
plis  admittere,  ut  omnem  occasionem  vel  ap- 
parentiam  cultus  auferant. 

2.  Durandi  sententia. —  Hanc  sententiam 
nuilus  Catholicorum  simpliciter  probnvit,  imo 
omnes  absolute  docent,  iraagines  esse  ado- 
randas;  qoidam  tamen  ita  explicant  hanc 
adorationem,  ut  re  ipsa  vel  parum  discre- 
penta  superiori  sententia,  vel  nimium  illifa- 
vere  videantur.  Durandus  enim  in  3,  d.  9,  q. 
2,  aperte  docet  imagines  non  adorari  nisi  im- 
proprie  et  abusive,  quia  ad  preesentiam  ea- 
rum  fit  remerooratio  exemplarium  quae  tunc 
adorantur  in  prasentia  iroaginuro,  ac  si  prae- 
seniia  realiter  essent ;  et  ideo  dicuntur  ado- 
rari  imagines.  Unde  in  num.  8  eH4  gcnera- 
lem  regulam  statuit,  rem  inanimalam,  quae 
non  est  subjectum  susceptivum  sanctitatis, 
non  posse  esse  secundum  se  terminum  ado- 
rationis.  Unde  concludit,  cruci  Cbristi  non 
deberi  aliquem  honorem,  nisi  in  quantum  re- 
ducit  in  memoriam  Christi ;  et  tunc  (ait)  so- 
lum  adoratur  prsedicto  modo,  scilicct,  quod 
ad  prsesentiam  ejus  adoratur  Christus,  et  cir- 
ca  iliam  exercentur  illee  actiones  vel  signa 
honoris,  quce  exhiberentur  ipsi  Chrislo,  si 
prasens  esset.  Quia  tamen  sentit  illas  actio- 
nes  non  fieri  ullo  modo  in  honorem  seu  ve- 
nerationem  ipsius  imaginis,  ideo  dicit ,  ob 
hanc  causam  improprie  dici  imagines  ado- 
rari,  et  solum  ita  loqui  quia  ita  loquuntur 
plures.  Hujus  seutentiae  fuit  etiam  Holkot, 
in  lib.  Sapientiee,  lect.  157  ;  et  Picus  Mi- 
rand.,  in  Apol.,  q.  3,  qui  inter  alios  refert  pro 
hac  senlentia  Henricum,  Quodl.  10,  queest.  6, 
nbi  dicit  iraaginem  non  adorari  nisi  per  ac- 
cidens  cum  prototypo.  Sed  illa  vox  per  acci- 
dens,  «quivoca  est  et  ideo  non  satis  constat 
de  mente  hujns  auctoris.  Magis  favent  huic 
opinioni  PetrusCluniac,  ep.  2,  cont.Petrob., 


ARTiO.  UI. 

c.  de  Vener.  Crucis,  subfinein;  et  Jonas  Aa- 
relian.,  1.  de  Cultu  imag.,  a  princ. ;  insinuai 
etiam  Castro,  verbo  Adoratio,  in  Ulis  verhls : 
Denique  adoraiio  ipta,  etsi  coram  cruce  fl, 
mens  tamen  nostra  ad  id  solwm  fertur9  fuoi 
crnx  ipea  reprascntat,  Dei  scilicet  FSinm, 
olim  in  cruce  pendentem.  Citari  etiam  solet 
Alexand.  Alens.,  3  p.,  qusest.  30,  art.  ult; 
sed  illius  alia  est  sententia,  ut  infra  videbi- 
mus.  Ab  hac  opinione  Durandi  qaidam  mo- 
derni  verbis  discrepare  videntur,  dom  am- 
pliciter  docent,  imagines  vere  et  proprie  ado- 
rari;  tamen  ita  hoc  declarant,  ut  re  ipsa  idem 
sentiant.  Aiunt  enim  non  aliter  neque  atia 
ratione  adorari  imagines,  nisi  quia  coram  eis 
et  circa  illas  exhibentur  externa  signa  hono- 
ris,  ut  genuflexio,  deosculatio,  inclinatio,  vej 
apertio  capitis,  et  similia ;  affectns  tamen  in- 
terior  (aiunt).  quatenus  est  affectus  hono- 
randi,  seu  exhibendi  signum  reverenh»  ei 
servitutis,  nullo  modo  dirigitur  ad  imaginem, 
sed  solnm  ad  prototypon,  tanquam  ad  uni- 
cum  adorationis  objectum.  Ita  plane  sentit 
Dieghus  Paiva,  lib.  9  Orthodoxarum  explica- 
tionum,  per  totum,  prsesertim  §  de  Imagini- 
bus,  versic.  At  Remnitius,  ubi  inter  alia  sic 
scribit :  Quanguam,  $i  corporis  motus,  ezter- 
namque  venerationem  spectes,  imago  ipsa  &■ 
latur,  animus  certe,  qui  pietatis  religionisqu 
sedes  est%  nikil  minus  quam  lignum*  colores  at- 
que  imaginem  intuetur,  sed  totus  in  re  quan 
refert,  positus  est.  Unde  infert  non  pugnantia 
dicere,  qui  se  imaginem  adorare  affirmaverit 
et  negaveritj  nam  adorat  corpore,  animnm 
vero  in  solum  exemplar  defixum  habet.  Fa- 
vent  interdum  Waldensis,  Turrian.,  et  alii  se< 
quente  sectione  citandi. 

3.  Fundamentum  hnjus  opinionis  est,qaia 
res  inanimata  non  est  alio  modo  capax  ado 
rationis  vei  honoris,cura  non  percipiat  siguam 
honoris,  quod  circa  illam  exercetur ,  de  qao 
fundamento  plnra  in  sect.  5.  Quod  si  objicia*. 
quia  haeretici,  qui  admittebant  imagines  pro- 
pter  solara  recordationem,  non  negarent  in 
earum  praesentia  posse  sola  exemplaria  ado- 
rari,  eisque  signa  submissionis  exhiberi,  res- 
pondent,  verum  quidem  esse  eos  non  negasse 
exemplarium  venerationem ,  negnsse  tamen 
signa  honoris  ullo  modo  esse  imaginibus  ex- 
hibenda ,  etiam  sola  actione  extejjori.  et  in 
hoc  tantum  discrepare  a  Catholicis,  et  pro- 
pterea  fnisse  damnatos.  Quod  si  nrgeas.  hoc 
modo  exhibere  signa  externa  coram  imagini- 
bus  sine  intentione  interna  adorandi,  non  esse 
adorationem,  respondent  interdum  hoc  ne- 
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gando,  quia,  licet  non  Bit  surama  adoratio, 
nonnuJla  adoratioest;  interdum  vero,  Patres 
VII  Synodi  non  multum  curasse  an  illa  exte- 
rior  nota  sit  dicenda  adoratio,  sed  in  hoc  so- 
luxn  intendisse,  ut  docerent,  imagines  cuni 
aliquo  signo  exteriori  reverentiaB  et  submis- 
sionis  esse  tractandas. 

4.  Aliorum  sententia. — Altera  tamen  sen» 
tentia  est,  imagines  vere  ac  proprie  adorari, 
saltem  ut  muteriale  objectum  adorationis,  vel 
totale,  vel  saltem  partiale.  Haec  est  sententia 
D.  Thom&B  in  hoc  articulo,  ut  etiam  auctores 
contrariae  sententiae,  prsesertim  Durandus  et 
Picus  Mirandulan.  intellexerunt.  Et  Cajeta- 
nus  hic,  et  alii  discipuli  et  expositores  D. 
Thomse,  qui  bpinionem  Durandi  nt  parum 
fidei  consentaneam  rejiciunt ,  idem  6entiunt. 
Atque  haec  opinio  mihi  maxime  probatur;  et 
ideo  partim  in  hac  sectione,  partim  in  dua- 
bus  sequentibus,  ex  professo  confirmanda 
est,  declaranda  et  defendenda. 

5.  Prima  assertio. —  Bx  Scriptura  colligi- 
tur. — Qmdnomine  sc&beUipednm  Dei  in  Scri- 
ptura  significetur.  —  Dico  ergo  primo,  abso- 
Jute  et  simpliciter  fatendum  esse,  imagines 
esse  adorandas,  et  honorifice  tractandas.  Hasc 
assertio  est  de  fide,  et  praesertim  fundatur  in 
traditione  et  definitione  Ecclesiae ,  ut  statim 
ostendemus.  Habet  tamen  nonnullum  in  Scri- 
pturis  fundamenlum;  nam  ex  Scriptura  ba- 
bemus,  res  creatas,  etiam  inanimes,  si  Deo 
sacratae  sint,  adorandas  esse;  ergo  eadem 
ratione  adorandae  erunt  imagines,  quae  per- 
sonas  sanctas  et  sacras  repraesentant ;  nam 
hoc  ipso  res  quaedam  sacrae  sunt.  Antecedens 
patet  ex  illo  Psalm.  98  :  Adorate  scabellum 
pedum  cjus,  quoniam  sanctum  est,  ubi  nomine 
scabelli,  mystice  quidem  potest  humanitas 
aut  crux  Cbristi  inteJligi,  ut  Augustinus  et 
Hieronymus  exponunt;  proprie  tamen  et  ad 
litteram  intelligitur,  vel  propitiatorium,  ut 
vult  Jansenius,  vel  arca  Testamenti,  ut  alii 
exponunt,  et  recte  confirmat  Bellar.,  Jib.  1  de 
Sanct.  beatitud.,  c.  43.  Ahqui  vero,  ut  Basi- 
lius  et  Vatablus,  cum  Cbaldaica  "Paraphrasi, 
nomine  scabelJi  totum  templum  intelJigunt. 
Quae  expositio,  quamvis  per  se  sumpta  nihil 
nobis  obstaret,  quia  etiam  tempJum  est  res 
creala  et  inanimis,  tamen  ab  eis  inventa  est 
ut  ilia  verba  ad  improprium  sensum  detor- 
queant,  ut"tnox  videbimus;  et  nuJlum  habet 
in  Scriptura  fundamcntum,  tum  quia  nun- 
quarn  vox  scabelli  in  Scriptura  reperitur  ad 
significandum  templum,  reperitur  autem  ad 
significandam  arcam  fcederis,  1  Paralip.  28  : 


Cogitati  ut  adificarm  dotnum,  in  qua  requies- 
ceret  arca  fcederis  Domini  et  scabcllum  pedum 
Dei  nostri;  tum  etiam  quia  metaphora  sca- 
belli  templo  non  potest  recte  accomroodari, 
optime  vero  quadrat  in  arcam;  nam,  ut  dici- 
tur  2  Reg.  9,  Deus  sedebat  super  eam  in 
Cherubim,  id  est,  in  propitiatorio,  quod  super 
arcam  erat  in  manibus  Cherubim;  et  ideo 
arca  erat  quasi  subselJium  Dei.  A!ii  v<ro  per 
scabeJlum,  terram  intelJigunt,  quoniam  bac 
metaphora  solet  in  Scriptura  terra  significari, 
Isaias  66,  Matth.  5.  Sed  Jicetde  aJiislocis  boc 
verum  sit,  tamen  prajsenti  non  recte  accom- 
modatur,  ut  patet  tum  ex  illa  ratione  subjun- 
cta  :  Quoniam  sanctum  est;  hoc  enim  de  terra 
absolute  dici  non  potuit;  tum  quia  ex  ipso 
contextu  constat  esse  sermonem  de  peculiari 
ritu ,  et  adoratione  Judeeorum.  Unde  in  prin* 
cipio  Psalmi  dicitur  Deus  sedere  super  Che- 
rubim,  et  additur :  Dominus  in  Sion  magnus; 
et  infra  :  Judicium  et  justitiam  in  Jacob  tu 
fecisti;  et  deinde  subjungitur  :  Exaltate  Do- 
minum  Deum  nosUrum ,  et  adorate  scabellum 
pedum  ejus,  et  additur  rursus  exemplum  Moy- 
sis  et  Aaron,  qui  fuerunt  in  Sacerdotibus 
ejus,  et  Deum  colebant,  et  arcam  etiam  tes- 
tamenti  venerabantur ;  tum  denique  quia 
terra  proprie  non  adoratur,  si  nulla  alia  spe- 
cialis  ratio  sanctificationis  ei  adjungatur,  ut 
inferius  videbimus. 

6.  Objectio.  —  Sed  dici  tandem  potest,  ibi 
non  pracipi  adorari  scabellum  ipsum ,  sed 
Deum  in  scabeJlo,  seu  in  templo,  ut  Vatablus 
exposuit,  Basilium  imitatus;  quomodo  etiam 
potest  Deus  in  terra  adorari,  juxta  iliud :  No- 
lite  jurare  per  ccelum,  quia  thronus  Dei  cst, 
neque  per  terram,  quia  scabellum  est  pedum 
ejus,  Matth.  5.  Cui  expositioni  favent  siiniiiu 
verba  PsaJm.  131  lAdorabimus  in  loco  ubi  ste- 
terunt  pedes  ejus;  cum  tamen  in  hebraeo  etiam 
habeatur.  vox  significans  scabellum  pedum 
ejus.  Favel  denique  lectio  Graeca  ejusdem 
Psalm.  98,  quae  in  ratione  iiJa :  Quoniam  sanc- 
tum  est%  non  habet  genus  neutrum,  sed  mas~ 
culinum,  Quoniam  sanctus  est ,  et  ita  etiam 
vertit  Hieronymus  juxta  veritatem  Hebrai- 
cam,  VatabJus  et  alii.  Non  ergo  scabeJlum, 
sed  Deus  adorari  pnecipitur,  quoniam  sanctus 
est.  Et  hanc  expositionem  amplectuutur  ha> 
reiici  hujus  temporis,  et  approbare  deberenl 
Catholici,qui  dicunt  proprie  adorariChristum 
in  imagine,  non  tamen  imaginem  ipsam,  nisi 
abusive  et  iroproprie.  Recte  tamen  expendit 
BeJlarminus  supra,  interpretalionem  hanc 
non  quadrare  juxta  proprietatem  linguee  He- 
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braicte;  naio  littera  Lamed  prseponitur  verbo 
adorandi,  quae  non  denotat  locom  in  quo  fit 
adoratio,  sed  personam  vel  rem  cui  adoratio 
tribuitur;  ut  Genes.  25:  Adoravit  Atrakam 
populum  terrw ,  in  hebrceo  dicta  littera  pra> 
ponitur,  et  latine  proprie  vertetur :  Adoravit 
ad  populum  terrce,  ita  ut  pr®positio  ad  deno- 
tet  terminum  adorationis ,  quae  tamen  latine 
uon  proprie  additur,  et  ideo  etiam  in  dicto 
loco  Psalmi  pretermissa  est.  Unde  Para* 
phrastesChaldaicus  ad  eam  vim  explicandam, 
per  dativum  vertit:  Incurvate  voe  scabellops- 
dum  ejus.  Non  ergo  ad  solum  Deuro,  sed  etiam 
ad  ipsum  scabeilum  adoratio  exhibenda  et 
dirigenda  pnecipitur. 

7.  Quod  etiam  ex  usu  illius  temporis  satis 
contirmatur ,  uara  cum  magna  reverentia 
tractabatur  arcaTestamenti;  et  tantum  a  Sa- 
cerdotibus  vel  Levitis  tangi  poterat.  Unde  , 
qui  irreverenter  eain  tetigerunt ,  vel  etiam 
aspexerunt,  graviter  puniti  sunt,  qua  omnia 
constant  ex  Deut.  40,  Jos.  3, 1  Reg.  69  2  Reg. 
6.  Quapropter  eodem  modo  exponenda  sunt 
alia  verba  citata  ex  Psalm.  131,  ita  ut  per  iiia 
verba,  adorabimus  in  loco,  non  significetur 
loeus  ubi  fit  adoratio,  sed  locus  iu  quo  erant 
pedes  Dei,  id  est  arca  Testamenti,  ad  quam 
etiam  fiebat  adoratio.  Unde  ibi  etiam  in  he- 
bneo  babetur  ,  ut  vertit  Hieronymus :  Adore- 
mus  scabellum  pedum  ejus.  Unde  post  ilia  verba 
proxime  subditur:  Surge,  Domine,  in  requiem 
tuam ,  tu  et  aroa  sanctificationis  tua.  Igitur 
etism  ipsa  arca  in  veneratione  habebatur. 
Nec  refert  qnod  ratio  iila  in  neutro  vel  mas* 
culino  vrrti  possit:  Quoniam  sanctum,  vel  : 
Quoniam  sanctus  eet;  vox  enim  hebrva  arobn 
gua  est,  et  ad  Deum  vel  scabeilum  referri  po* 
test;  eumdem  tamen  reddit  sensum;  nam 
scabellum  Dei  adorari  pra-cipilur,  vel  quia 
ipsum  sanctum  est,  ut  latinus  vertit,  vel  quia 
Deus  sanctus  est,ut  greecusvertit.  Quanquam 
enim  scabellum  seu  arca  Dei  adoraretur,  tu- 
men  tota  ratio  adorandi  iilam  erat  Deus,quod 
nos  etiam  de  imaginibus  dicimus,  ut  infra 
explicabimus.  Idemque  est  de  caeteris  rebus 
sacris. 

8.  Unde  in  VII  Synodo,  act.  3,  in  epistola 
Theodori,  Patriarche  Hieroso]ym.,quam  tota 
Synodus  probavitf  non  solum  arca  Testatnenii* 
sed  etiam  mensa,  propitiatorium ,  totumque 
tabernac.ulum  adorata  esse  dicuntur  a  filiis 
Israel.  Et  Damasc,  lib.  4  de  Fid.,  c.  17,  ait 
Mosaicum  popuiuro  tabernaculum  iliud  ado- 
rasse,  eo  quod  ccelestium  rerum  iraaginem 
gerebat.  Et  Hier.,  ep.  180  ad  Marceliam,  de 
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Ephod  dicit,  vestes  sacerdotales  et  aliaa  m 
sacras,  (qoas  divima  sacramsnta  vocat)  in  ma- 
gna  veneratione  fuisse  habitae.  Et  mnitiier 
Augustinus,  1.  3  de  Doctr.  Chrish,  eap.  9,  et 
1.  3  de  Trinit.*  c.  40,  ait  res  iilas  sacras  pro* 
pter  sacram  significationero  merito  fciisse  ia 
veneratione  et  honore  habitas ,  et  idem  diett 
de  vasis  sacris,  concion.  %  in  Faahn.  413.  Si- 
out  ergo  faojusmodi  res,  licet  inanitnes,  ceo- 
sentur  aliquo  modo  aacne,  et  aancta*,  ac  ado- 
randse,  qnia  divino  cultui  dicata?  sunt,  itt 
imagines,  quia  repnesentantperaonaa  saeras, 
oienda»  sunt,  quia  propter  hane  habitadi- 
nem,  etiam  ipaie  deputantur  inter  rea  saerss, 
nt  D.  Thom.  3.  2,  q.99,  a.  3,  reete  docoit. 
-  9.  B*  Bcdesiasticis  dscretis  eadtm  varitas 
colltgitur.  —  Secundo,  principaiiter  probatar 
ha*c  veritaa  ex  definitione  Ecclesise,  qna»  prse- 
cipue  tradita  est  in  VII  Synodo  generali,  aeL 
7,  et  in  discursu  totius  Synodi  ranita  ex  ha- 
toriis  Rcclesiasticis,  et  Sanctis  Patribns  refe- 
runtur,  exquibuscouciuditur,  haneease  Apo- 
stoiicam  traditionem.  Leguniur  etlam  in  iiia 
Synodo  epist.  Adriaui  Pap«  et  aiiornm  Epts- 
coporum,  ex  quibus  constat,  universam  Ee- 
clesiam  Grecam  et  Latinam  in  hac  veriiate 
conspiraase.  Et  hujus  Synodi  definitio  refac- 
tur  in  Concilio  Fiorentino,  sess.  5,  et  ab  oax- 
nibus  recipitur.  Et  antea  tradita  fuerai  has 
veritas  in  VI  Synod.,  can.  82,  et  in  Conciiiis 
Roraanis,  subGregorioill,  et  Steph.  Ul,  prout 
in  eoruro  gestis  et  in  aiiis  bistorii*  refertur,  et 
insinualur  ab  Adriano  Papa,  in  Scripto  de 
Imaginibus  ad  Carolum.  itero  coiiigitur  h«c 
veritas  ex  can.  73  Trullano,  et  ex  VIII  Synod., 
can.  3.  Ac  tandem  definita  est  in  ConcilioTri- 
dentinn,  sess.  25.  Bx  Sanctia  Patribus  nuoc 
aiia  non  refero,  quia  suffieiunt  qu»  in  VII  Sy- 
nodo  atferuntur,  quse  in  prscedeottbua  sec- 
tionibus  a  nobis  adducta  sunt;  et  aiia  oppor* 
tumori  ioco  in  sequentibua  sectionibus  affe- 
remus. 

10.  Idsm  ex  Eoclesict  traditions.  —  Tertio, 
habetur  h»o  veritas  ex  coramuni  usu  et  tia« 
ditione  Ecclesise,  quam  in  sectiono  prima  sa- 
tis  indicavimus;  nam  fere  ubiccinque  fit  men- 
tio  harum  imaginum,  fit  etiam  de  veueratioDe 
iiiis  debita ,  et  statim  plura  referemus.  Noac 
illnd  maxime  han«  traditioaem  eontirmat, 
quod  Deus  variis  miracuiis  per  imagices  fac- 
tis  hunc  cultum  sibi  plucitum  efta  testatos 
est»  Neque  emm  Deus  suis  divinis  operibas  ft 
beneficiis  singularibus,  quas  cultoribus  ima- 
ginum  contulit,  rem  turpem  aut  auperstiiio- 
^am  approbaflBet;nequehoruio  miratolonim 
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veritas  potest,  ttisi  valde  impudenter,  negari, 
cum  a  gravissimis  auctoribus  et  hisloriogra- 
phis  referantur,  nt  videre  licet  in  VII  Synod., 
act.  4  et  5 ;  Damasc,  orat.  I  et  3  de  Imag.; 
Atbanas.,  lib.de  Pass.  imag.  Dom.,  et  Evag.; 
lib.  4  Histor.,  cap.  26,  et  aliis.  Neque  etiam 
oportet  plura  hie  iil  speciali  referre. 

41.  Afiraculum  pro  adoratione  inaginU 
Beatm  Virginie.  —  Solum  illud  attingara  quod 
de  religioso  quodam  refertur;  qui,  cum  ve- 
hementi  dcemonis  tentatione  vexaretur,  illa* 
que  liberari  cuperet,  ei  daemon  apparuit,  et 
a  tent&ido  se  cessaturum  promisit,  si  reli- 
giosu8  consuetndinem  adorandi  imaginem 
BeatoVirginis  omittere  sponderet ;  quod  ipse 
otnnino  negavit,  eoque  modo  faciiius  et  con- 
stantius  tentationem  superavit.  Ita  refertur 
in  PratoSpirit.,  c.  45,  et  a  VII  6yn.,  et  Da- 
masc.,  loc.  cit.,  approbatur. 

12.  Uitimo  probatur  ratione,  quiahonor 
imaginis  in  prototypom  redundat,  ut  in  VII 
Synodo  s©pe  dicitnr,  tx  Basih,  lib.  de  Spirit. 
Sanct.,  o.  18;  et  Ambros.,  serm.  10  in  Psalm. 
118,  et  videlur  esse  principium  qtiasi  lumine 
naturse  per  se  notum,  ad  bonorem  alicujus 
person»  pertinere,  ut  non  solum  in  se,  sed 
etiam  in  imagine  honoretur.  Unde  colligunt 
saepe  Patres,  hominem,  hoc  ipso,  quod  est  ad 
imaginem  Dei,  esse  honore  dignum,ut  videre 
est  apud  Augnstinnm,  ep.  113;  Cyrill.  Hiero* 
solym.,catech.!2.  Hincetiam  antiqua  ron- 
snetudo  obtinuit  ut  imagines  imperatorom 
honorificetractarentur,quam  etiam  Christia* 
nos  semper  servasse  satis  colligitnr  ex  fraude 
Juiiani,  quam  refert  Nazianz.,  orat.  3,  qu« 
cst  prima  contra  Julian.,  post  mcdium;  fecit 
enim  ille  ut  prope  suam  imaginem  idola  fal- 
sorumDeorom  ponerentur,  ntChristiani  suam 
imaginem  venerantes,  idola  colere  videren- 
tur.  Et  ex  eodem  principio  contumelia  vel 
injuriaillala  imagini,  ad  personam  repreesen- 
tatam  pertinere  censetur.  Nota  est  historia 
Theodosii  de  vindicta  quam  in  Antiochenos 
exercuit,  propter  dejectara  et  contumeliose 
tractatamimperatricis  imaginem,  ut  est  apud 
Amb.,  orat.  de  Morte  Theodos.;  et  Chrysost., 
bomil.  2  et  3  *d  Popui. ;  et  Niceph.,  lib.  13 
Histor.,  cap.  34;  ergo. 

13»  Etoi.  3.  —  Bt  conflrmari  potest,  nam 
res  sancte  veneratione  dignse  sunt J  sed  ima- 
gines  ex  relatione,  quam  habent  ad  personas 
Sanctas  quas  reprasentant,  aliquo  modo  san* 
ct«  sunt;  ergo  ea  ratione  venerandee  seu  ado- 
randss  sunt.  Major  constat,  quia  sanctites  est 
pra^efpnnm  fnntementtiw  adfl^atiOnis  et  hfr* 
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noris.  Minor  vero  constat,  tum  ex  modo  lo- 
quendi  Scnpturce,  in  qna  res  inanimatae  ex 
relatione  ad  munera  sacra,  vel  ad  sacras  per- 
sonas,  sanetas  dicontur,  et  ea  ratione  vene- 
ratione  dign»  censentur;  Exod.  3  :  Solve  cal* 
ceamenta  de  pedibus  tuis ;  locus  enim  in  guo 
stasf  terra  sancta  est.  Et  cap.  12,  dies  festi, 
sancti  et  venerabiles  dicuntur;  et  vestes  sa- 
cerdotales,  sanctse  dicuntur  capit.  28.  Tum 
etiam  quia,  ut  notavit  Auguslinus ,  lib.  2  de 
Peccat.  merit.  et  remiss. ,  c.  26,  et  serm.  14 
de  Verbis  Apostoli,  sanctificatio  non  unius 
modi  est,  nam  quedam  est  intrinseca  et  pro- 
pria,  per  veram  ac  internam  sanclitatis  sus- 
ceptiouem;  alia  vero  est  per  aiiquam  habitu- 
dioem  ad  veram  sanctitatem,  quo  ir.odo  etiam 
sacraroenta  dicuntur  sancta,  et  utrique  sanc- 
titati  seu  sanctiflcationi  sua  proportionata  ve- 
neratio  riespondet.  Qua  ratione  dixit  Conci- 
lium  Tridentinum ,  sess.  3,  cap.  7,  ad  omnes 
sanetas  functiones  sancte  et  reverenter  esse 
accedendum ;  eadem  autem  ratio  est  de  omni 
re  sancta.  Quod  vero  imagines  rerum  sacra- 
mm  in  hoc  ordine  collocentnr,  constat,  tum 
ex  communi  et  recepta  Ecclesiee  appellationej 
sic  enim  appellantur  sanctae  imagines  fre- 
quenter  in  VII  Synodo  et  aliis  Patribus ;  et 
communi  usu  Ecclesise,  et  sic  discernuntur 
non  solum  ab  idolis,  sed  etiam  a  profanis 
imaginibus.  Tum  ex  citato  testimonio  D.  Tho- 
mce  2.  2,  queest.  99,  a.  3,  ubi  inter.res  sacras, 
quibus  sanctitas  attribuitur,  eo  quod  divino 
cultui  dicatas  sunt,  imagines  numerat.  Tum 
denique  a  paritate  rationis,  quia  non  minus 
sufflciens  est  hsec  habitudo  imaginis  ad  liu- 
jusmodi  effectum,  quam  habitudo  loci,  vel 
alia  similis.  Unde  etiam  Scriptura  sacra  ap- 
pellatur,  propter  sacram  significationem,  2 
ad  Tim.  3;  ergo  similiter  imago. 

14.  Corollarium  jvrimum* — Ex  bac  conclu- 
sione  et  ratione  colligitur  primo,  hanc  adora- 
tionem  imaginum  prout  ad  illas  terminatur, 
respectivam  esse,  et  non  absoluiam.  Proba- 
tur  ex  dictis,  quia  solum  adorantur  propter 
excellentiam  et  sanctitatem  eorum  quos  re- 
praesentant;  cnm  enim  imagines  res  inanima- 
t$3  sint,  non  possunt  in  se  habere  excellen- 
tiam  ptopter  quani  adorentur ;  ergo  tota  ratio 
adorandi  illas,  est  excellentia  prototypi)  ita 
ergo  adoratio  earum  non  est  absoluta,  sed 
respectiva,  id  est,  propter  habitudinem  ad 
extrinsecam  excellenliam. 

15.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices :  in  se 
babet  imago  flguram  et  similitudinem  alte- 
rius ;  ergto  in  se  habet  rationem  prbpler  quam 
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adorelur,  sicut  interdum  amatur  iniago  pro- 
pter  figuram  quam  in  se  habet.  Respoudetur 
negando  cousequentiam,  nam  illa  eadem  for- 
ma  et  fignra  adorabilis  non  est,  nisi  propter 
habitudinem  ad  excellentiam  prolotypi.  Quod 
illomet  exemplo  ainoris  declaratur,  nam,  si 
quis  amet  imaginem  solum  quia  ejus  pul- 
chritudine  et  coloribus  deleciatur,  iile  non 
amat  imaginem  propter  prototypon,  sed  pro- 
pter  se;  unde  cum  illo  amore  imaginis  posset 
simul  esse  odium  rei  repreesentataa.  Hoc  au- 
tem  modo  non  potest  prudeiiter  adorari  ima- 
go,  quia  ut  sic  non  habetexcellenliamaliquam 
honore  dignam,  licet  habeat  aliquam  amabi- 
lem  bonitatem.  At  vero,  si  quis  amet  imagi- 
nem,  solum  ut  faciat  sibi  aliquo  modo  prce- 
sentem  rem  quam  reprajsentat,  tunc,  Jicet 
amet  ipsam  figuram,  tota  tamen  ratio  amandi 
est  res  repraesentata.  Sic  ergo  dicendum  est 
de  honore ,  quia  imagines  non  possunt  alio 
modo  honeste  adorari. 

16.  Corollaiium. — Secundo  infertur  ex  dic- 
tis,  hunc  cultum  imaginum  sacrarum  religio- 
sum  esse  et  proportionatum  sanctitati  perso- 
narum  quas  imagines  rcpraesentant ;  nam 
cultus,  in  sanctitate  fundatus,  religiosus  est ; 
hujusmodi  autem  est  cultus  imaginum,  sicut 
et  cultus  aliarum  rerum  sacrarum,  juxta  il- 
lud  :  Adorate  scabellum  pedum  cjus,  quoniam 
sanclum  est.  Qune  assertio  amplius  in  sequen- 
tibus  declarabitur. 

17.  Imagines  re$pective%  sed  proprie,  non 
(  busive  adorandm. —  Secundo  principaiiter  as- 
serendum  est  imagines  non  abusive  tantum 
et  improprie,  sed  vere  ac  proprie  esse  ado- 
randas,  quamvis  respective.  Sub  bis  terminis 
pauci  ex  anliquis  Theologis  conclusionem 
hanc  proposuerunt  aut  declararunt.  Sed  mo- 
derni  contra  Durandum  dicunt,  ejus  seuten- 
tiam,  quffi  huic  conclusioni  contraria  est,  pe- 
riculosam  esse  ac  temerariam,  e.t  heeresira 
sapere.  Ita  Medina  hic,  qui  refert,  Victoriam 
asseruisse  illam  esse  hsereticam.  Et  ita  est  h«c 
conclusio  communiter  recepta  a  posteriori- 
hus  Theologis,  quos  infra,  sect.  5,  comme- 
morabo.  Ex  antiquioribus  vero  docuit  eam 
expressius  Gabriel,  in  3,  d.  9,  et  super  Cano- 
nem,  lect.  49;  et  Paludan.,  in  3,  d.  9,  q.  1, 
art.  3,  ubi  imprimis  ait,  imaginem  vere  ado- 
rari,  licet  solum  propter  exemplar;  et  infra 
dicit  quippiam  valde  notandum,  scilicet  esse 
absurdum  priucipium,  nihil  irrationabile  esse 
adorandum  in  se,  quia  licet  non  propler  se, 
tamenin  se  adorari  potest  etdebet;  et  pouit 
exemplum  in  instrumentis  passionis,  de  qui- 
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bus  ait:  Nonsolum  tensramur  Cruei/humi% 
eis,  sed  eiiam  ipsa  in  se  ipsis  propUr  Crnti- 
fixum ;  boc  ergo  est  quod  nos  de  imaginibos 
dicimus.  Et  idem  sentit  Major,  eadem  d.  9, 
q.  1,  dum  declarat  imaginem  vereesse  ado- 
rationis  objectum.  Est  tamen  et  in  hoc  au/> 
tore,  et  in  aiiis  notandum,  interdum  ita  lo- 
qui,  ut  dicanl  imaginem  per  accidens  ado- 
rari ;  intelligunt  autem,  peraliud,  seuratione 
a)teriusadorari,non  vero  ipsam  adorationem 
non  vere  ac  proprie  dirigi  ad  imaginem,  nt 
ipsimet  declarant. 

18.  Probatur  ergo  assertio  posita  primo  in 
genere  ex  definitionibus  Gonciliorum  et  Pa- 
trum ;  simpliciter  enim  nobis  tradant  ima^i- 
nes  esse  a  nobis  adorandas,  et  sub  anatbe- 
mate  hoc  definitur  in  act.  17,  VII  Synodi;  at 
vero  si  improprie  et  abusive  taotum  adorari 
deberent,  potius  esset  simpliciter  negaoda 
quam  affirmanda  talis  adoratio;  nam  im- 
propria  et  abusiva  adoratio  revera  non  est 
adoratio,  et  immerito  damnarentur  ut  hsre- 
tici,  qui  admittentes  iroagines,  quoad  alios 
usus,  solura  earum  adoratiouem  respuebant 
et  negabant;  nam  si  adoratio  verenonteimi 
natur  ad  imagines,  et  ideo,  solura  abotendo 
seu  iroproprie  utendo  verbo  adoraudi,  diei 
possunt  adorari ,  ergo  vere  ac  proprie  utendo 
vocibus,  atque  adeosimpliciter  loquendo,  me- 
rito  negari  potest  eas  esse  adorandas. 

19.  Responsio.—  Ratione  hoc coufirmatur, 
declarando  rem  ipsam ;  nam  vel  imago  vere 
et  in  re  ipsa  est  objectum  adorationis  saltem 
materiaie,  totale,  vel  partiale,  aut  neutromo- 
do  est  objectum.  Si  primum  dicatur,  id  est 
quod  intendimus,  nam  objectum,  quodest 
materia  circa  quam  actus  animm  versatur, 
proprie  a  tali  actu  denominatur.  Sic  enim 
proprie  credi  dicitur  veritas  ilia  circa  qnam 
actus  fidei  versatur,  et  amari  res  illaadqoam 
amor  terminatur,  sive  propter  se,  sive  pro- 
pter  aliud  aroetur.  Sic  ergo  proprie  dicetur 
adorari  res  illa,  ad  quam  ut  ad  objectum  et 
maleriam  adoratio  dirigitur,  sive  propter 
se,  sive  propter  aliud  adoretur;  quem  mo- 
dum  adorationis  latius  iu  duabus  seclioni- 
bus  sequentibus  declarabimus.  Si  autem  di- 
catur  imaginem  nnllo  ex  dictis  modis  esse 
objectum  adorationis,  non  solum  sequitorip- 
sam  ahusive  adorari,  ut  alii  dicunt,  sed  etiam 
plane  sequitur,  vere  ac  siropliciter  loquendo, 
illam  non  adorari.  Probatur,  quia  neque  est 
objectum  formale  adorationia,  ut  per  seeon- 
stat,  quandoquidem  adoralio  non  fit  ralione 
ilJius,  sed  prototypi ;  neque  etiara  est  objec- 
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tum  materiale,  ut  dicitur  •  ergo  nullo  modo 
est  res  quae  adoralur;  ergo  nec  vere  adorari 
dici  potest;  nam  haec  denominatio  vere  non 
cadit  nisi  in  objectum,  neque  aliam  habitu- 
dinem  denotat.  Et  confirmatur,  nam,  si  noh 
est  imago  objectum  adorationis,  cur  dicitur, 
vel  abusive,  adorari?  Dicetur  ex  Durando  et 
Pico  Mirand.,  dici  adorari,  solum  quia  ad 
prasentiam  imaginnm  adorantnr  prototypa, 
qase  per  imagines  ad  memoriam  revocantur. 
Sed  hoc  revera  nihil  aliud  est  quam  dicere, 
imagines  esse  occasiones  vel  signa  excitantia 
hominem  ad  adorandnm  prototypa,  non  vero 
esse  res  quce  adorantur,  licet  vulgo  ita  exis- 
timentnr;  etita  plane  sensit  Durandus,  illam 
locutionem  solum  admittens,  quiaita  loquun- 
tnr  plures,  non  qnia  revera  ita  sit.  Qno  fit  nt 
ex  hnjus  sententia  proprius  et  rigorosius  lo- 
querentur  bsretici  quam  CathoUci,  et  sane 
consequenter  loquitur;  nam  qui,  visa  pul- 
ehra  specie  creatura,  animo  insurgit  ad  con- 
siderationem  creatoris,  et  illum  laudat  ac  di- 
ligit,  non  potest  vere  dici  diiigere  aut  landare 
creatoram,  etiamsi  prasentia  creaturae  exci- 
iaverit  amorem  creatoris ;  ergo  idem  erit  de 
adoratione  imaginnm,  si  tantum  in  earum 
prasentia  adorantur  prototypa,  quia  tunc 
imaginesnon  deserviuntnisi  ut  occasiones  vel 
signa  excitantia  memoriam.  Hinc  merito  in 
VI 1  Syn.,  act.  6,  gravissime  reprehenduntur, 
qoi  dicebant  imagines  retinendas  esse  pro- 
pter  memoriam,  non  propter  adorationem, 
quod  in  re  f  ere  dicunt,  qui  solam  abusivam 
adorationem  imaginum  in  pradicto  sensu  ad- 
mittnnt;  qnia,  si  tantum  adorantur  prototypa 
in  pnesentia  imaginum,  ergo  imagines  solum 
memoriie  deservinnt,  ut,  eis  visis,  prototypa 
per  recordationem  adorentur.  Neque  est  ve- 
risimile,  illos  hsereticos,  qui  dicebant  imagi- 
nes  retinendas  esse  solnm  ob  memoriam  pro- 
totyporum,  negasse  in  earnm  prasentia  pos- 
se  adorari  exemplaria,  cum  id  nnlla  appa- 
renti  ratione  fundari  possit ;  nam,  si  exem- 
pl&ria  ipsa  per  se  sunt  digna  adoratione , 
quid  obstare  potest  prasentin  imaginis  quo- 
minus  adorari  possint  ?  Hinc  rursus  in  eadem 
VII  Synodo  frequenter  dicitur,  imagines  esse 
adorandas,  non  tamen  latria  summa  et  per- 
fecta ;  et  est  sermo,  non  tantum  de  imagini- 
bus  Sanctorum ,  sed  etiam  de  cruce  et  de 
imagine  Christi;  at  vero,  siimago  tantum  abu- 
sive  adoranda  esset  in  pradicto  sensu,  per- 
fectissima  latria  esset  adoranda,  quia  per  re- 
cordationem  et  in  prasentia  imaginis  Christi 
perfectissima  latria  adoratnr  Ghristus;  ergo 
xvui. 


Concilium ,  negans  imaginem  tali  adoratione 
coli,  negat  abusive  coli,  seu  (quod  idem  est) 
negat  talem  adorationem,  ex  eo  pracise  quod 
termineturad  prototypon  nt  ad  rem  ado- 
ratam,  dici  posse  adorationemimaginis;  et 
e  contrario,  docens  imaginem  adorari  alia  in- 
feriori  adoratione,  consequenter  docet,  non 
abnsive  tantum,  sed  proprie  adorari.  Unde 
in  eadem  Synodo,  act.  3,  non  soium  dicitur 
adorari  exemplar  in  imagine,  sed  etiam  ado- 
rari  imago  propter  exemplar.  In  quo  dicendi 
modo  satis  significatur,  imaginem  esse  rem 
adoratam  propter  exemplar  tanquam  propter 
rationem  adorandi.  Quod  etiam  significavit 
ibi  Leontins,  act.  4,  dicens :  Imaginem  ado- 
rans,  non  materiam  aut  eolores,  sed  inanima- 
tum  Ckristi  eharaeterem  adorat. 

20.  Tertia  eonelueio.  —  Tertio  dicendum 
est,  non  solas  actiones  externas  adorationis 
circa  imagines  esse  exercendas,  sed  etiam  in- 
teriorem  intentionem  cultus,  et  adorationis  ad 
eas  esse  dirigendam.  Haec  assertio  est  contra 
ultimum  modum  explicandi  priorem  Catho- 
licorum  sententiam,  quem  solis  verbis  ab 
opinione  Durandi  dififerre  dixi.  Nam  Duran- 
dus  etiam  concedit  actioiles  externas  cultus 
circa  imagines  exerceri ;  sed  quia  existima- 
vit  intentionem  cultus  ad  sola  exemplaria  di- 
rigi,  negavit  illam  esse  propriam  imaginum 
adorationem ;  alii  vero  contendunt  esse  sim- 
pliciter  ac  proprie  adorationem,  in  quo  (ut 
opinor)  minns  consequenter  quam  Durandus 
loquuntur,  et  ideo  eorum  opinio  probabilior 
non  est.  Prima  ergo  ratio  conclusionis  est, 
quia  solfc  exterior  actio  sine  intentione  co- 
iendi  non  est  adoratio,  nisi  fortasse  ficta  vel 
apparens ;  est  enim  intentio,  qnasi  anima  et 
vita  adorationis,  qute  illi  dat  esse  in  ratione 
adorationis.  Unde  fit  ut  eadem  actio  externa 
ex  diversa  intentione  diversam  rationem  ado- 
rationis  recipiat,  nt  in  principio  hujus  mate- 
fm  notavimus.  Propter  quodrecte  dixit  Leon- 
tius,  indial.  cont.  Jud.,  in  act.  4  VII  Syn.  ci- 
tatns,  in  omni  aioratione  intentionem  ipsam 
requiri  et  expectari,  seu  spectari  et  conside- 
rari  debere;  ubi  ergo  nulla  est  intentio  cultus 
et  honoris,  nulla  est  vera  adoratio.  Respon- 
dent,  ad  hanc  adorationem  satis  esse  quod 
procedat  ex  simpUci  affectu  exhibendi  ima- 
gini  signum  iUud,  aut  notam  honoris,  quam- 
vis  non  procedat  ex  intentione  honorandi  vel 
colendi  ipsam,  sed  tantum  rem  in  ilia  repree- 
sentatam,  quia  adoratio  in  externa  actione 
principaUus  consistit ;  unde,  sicut  vere  dici- 
mur  deosculari  imagines,  genua  eis  flectere, 
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caput  aperire,  et  similia,  ita  dicemur  sim- 
pliciter  et  proprie  illas  adorare,  quia  volu- 
mus  tales  actiones  circa  illas  exercere,  etiam- 
si  iulentio  cultus  ad  illas  non  feratur.  Sed  hoc 
non  recte  dictum  est,  quia  ut  ex  Damasc.  et 
Anast.  supra  retuhmus,  adoratio  est  signum 
seu  emphasis  honoris,  quod,  ut  recte  decla- 
retur,  respective  intelligendum  est,  scilicet, 
esse  signum  honoris  qui  exhibetur  illi  rei 
quoe  adorari  dicitur;  nam,  ut  per  se  constat, 
adoratio  non  est  signum  alieni  honoris,  sed 
proprii  ejus  qui  adoratur.  At  vero  signum  ho- 
noris,  quod  circa  imaginem  exercetur,  si  non 
procedit  ex  intentione  honorandi  imaginem, 
sed  solum  prototypon,  non  est  honor  imagi- 
nis,  neque  est  signum  honoris  illi  exhibiti ; 
ergo  neque  est  adoratio  imaginis.  Minor  pa- 
tet,  quia  faonor,  ut  Aristoteles  dixit,  estin  ho- 
norante,  et  ideo  omnino  pendet  ex  intentione 
honorantis;  ergo  eumtantum  aliquis  hono- 
rat,  quem  honorare  vult  et  intendit ;  ergo,  si, 
osculando  imaginem  Christi,  ego  non  inten- 
do  honorare  ipsam  imaginem,  sed  solum  Chri- 
sturo,  revera  non  honoro  imaginem,  sed  tan- 
tum  Christum;  ergo  neque  adoro.  Patethoec 
ultima  consequentia,  tum  a  paritate  rationis, 
tum  etiam  quia  adoratio  et  honoratio  vel  con- 
yertuntur,  si  respectu  superioris  cum  debita 
proportione  sumantur,  vel  certe  honor  est  su- 
perior  ad  adorationem ,  quia  omnis  adoratio 
est  honor,  quamvis  non  omnis  honor  sit  ado- 
ratio,  dicente  Augustino,lib.cont.  ser.  Arian., 
cap.  23 :  Honorat  omnis  qui  adorat,  non  ta- 
men  adorat  omnis  qui  honorat. 

21.  Atque  hinc  secundo  probari  potest 
conclusio  ex  variis  locutionibus  VII  Synodi, 
quibus  non  obscure  indicatur  adorationem 
exhiberi  imaginibus  ex  intentione  adorandi 
ipsas,  et  non  tantum  exemplaria  in  ipsis  re- 
preesentata.  Primo  quidem ,  quia  adoratio 
Xmaginum  honoraria  seu  honorifica  dicitur, 
et  imagines  ips»  honorabiles  ac  venerandae. 
Unde  in  act.  7,  in  ep.  totius  Synodi  ad  omnes 
Ecclesias,  sic  dicitur:  HonorabUUer  adora- 
mus,  scilicet,  imagines.  Quid  autem  esse  po- 
test  honorabiliter  adorare,  nisi  ex  animo  ct 
intentione  colendi  ipsas  et  honorandi  ado- 
rare?Deinde  quia  act.  6,  in  fin.,  dicitur: 
Non  indignas  habemus  imagines  honore,  salu- 
tatione  et  veneratione,  debiUimque  ittis  venera- 
tionem  et  adorationem  dare  debemus.  Si  ergo 
imagines  sunt  dignae  honore,  illis  exhibendns 
est  ex  intentione  colendi  ipsas ;  alioqui  non 
eis  datur  adoratio,  sed  alteri  in  ipsis,  eirca 
ipsas,  vcl  occasione  earum;  sicut  oratio  non 


.  ARTIC.  III. 

fit  adimaginem,  sed  ad  exemplar  coram  ima- 
gine.  Et  in  eademact.  6,  tom.4,  in  prindpio, 
ait  Epiphan.,  de  typo  crucis :  Apud  nos  km* 
rabilis  existit;  et  act.  1,  ait  Basil.,  in  sua 
confess. :  Honorifice  veneror  venerandas  m- 
gvnes,  suscipio  et  amplector,  honoremque  ddi> 
tum  eis  exhibeo;  et  act.  2,  ait  Adrian.,  ia 
epist. :  Ex  animi  desiderio  eas  veneramr;^ 
inferius  Tharasius  :  Has  desiderio  nostro  ado- 
ramusy  ut  in  nomine  Christi,  Deipara  et  Sm- 
torum  factas.  Et  inferius  Euthym.,  Episc.Sar- 
densium :  Ego  (inquit)  lectis  Beatissimi  Papc 
veteris  jflomce  litteris,  sincere  et  irrepugndti- 
liter  inhcereo;  et  infra :  Ob  eam  causamtm- 
randas  imagines  ex  toto  corde  cum  debito  k- 
nore,  et  salvatoria  adoratione  suscipio;tl  in- 
fra  ait  Elias,  Episc.  Cretens. :  Juxta  santiu- 
simi  Papee  Adriani  litteras  confiteor,  et  tm 
venerandas  et  sacras  imagines,  nunquam  tqo- 
nensy  sed  perfecte  adorans.  Quomodo  autem 
dici  potest  perfecte  adorare,  qui  solumexter- 
num  actum  exhibet,  non  vero  ex  intentione 
colendi  ?  Denique  Concilium  Tridentronm, 
ses.  25,  de  imaginibus  dixit,  eis  debitm  k- 
norem  et  veneratianem  esss  impertiendam;  os- 
tendimus  autem  non  posse  verom  honorem 
appellari,  si  desit  intentio  honorandi. 

22.  Unde  argumentor  tertio,  nam  velle 
genua  fiectere,  vel  aliud  simile  signum  ei- 
ternum  honoris  exhibere  coram  imagine,  aut 
est  velle  adorare  illam,  aut  non.  Si  primum 
dicatur,  et  conceditur  nobis  quod  intendinms, 
nimirum,  intentionem  adorandi  imaginem 
esse  necessariam,  ut  vere  ac  proprie  dicatur 
adorari  imago;  et  aliunde  non  proceditur 
consequenter ;  nam,  si  ipsamet  voluntasexhi- 
bendi  signum  honoris  intrinsece  est  intentio 
cultus,  male  et  sine  causa  distingoitur  inter 
simplicem  voluntatem  exhibendi  signum  ho- 
noris,  et  intentionem  cultus.  Quod  si  hsecdao 
distinguuntur,  ut  revera  distingni  possout, 
dici  non  potest,  voluntatem  flectendi  geDua, 
vel  exhibendi  aliud  simile  signum,  esse  vel 
intrinsece  includere  voluntatem  adorandi. 
Aliud  est  ergo,  formaliter  et  moraliter  loqaen- 
do,  velle  genua  flectere  coram  re  aliqua,  et 
velle  illam  adorare,  quia  illud  prius  solum 
est  quasi  materialiter  exercere  illud,  quodest 
signum  honoris;  hoc  autem  posterius  est 
velle  exhibere  illud  tanquam  signum  hono- 
ris.  Quod  si  illa  voluntas  exhibendi  signum 
honoris  coram  imagine  solum  cadit  in  illad 
signum,  ut  materialis  quaedam  actio  est,  non 
vero  formaliter  ut  est  signum  adorationi?, 
non  potest  talis  signi  exhibitio  respectu  iina- 
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ginis  dici  vere  ac  proprie  imaginis  adoratio 
aut  cultus,  quia  adoratio  dicit  humanam  et 
voluntariam  actionem,  procedentem  ex  vo- 
hmtate  adorandi.  Unde,  licet  demus  adora- 
tionem  hanc  per  exteriorem  actionem  con- 
summari,  tamen  exterior  actio ,  seclusa  vo- 
luntatc  adorandi,  non  potest  vere  ac  proprie 
adoratio  appellari,  quia,  ut  ostensum  est, 
adoratio  est  quidam  honor ;  honor  autem  ex- 
hiberi  non  potest  sine  intentione  honorandi. 
Et  hac  ratione,  qui  exterius  exhibet  idolo  si- 
gnum  honoris  sine  intentione  colcndi,  non 
vere  honorat  vel  adorat  idolum,  sed  simulat 
se  adorare.  Unde  non  proprie  committit  pro- 
prium  etperfectum  idololatrice  peccatum,  sed 
simulationis  idololatrise.  Quod  si  non  solum 
sinevoluntateadorandi,  sed  etiam  sine  volun- 
tate  simulandi  adorationem,  talem  actionem 
quispiam  exerceret,  non  solum  non  adoraretj 
sedneque  etiam  adorationem  simularet.  Quo- 
modo  muKi  exponunt  factum  Naaman,  Syri, 
4  Reg.  5,  ut  videre  licet  in  Abulens,  ibi,  q. 
25.  Tota  ergo  ratio  adorationis  ex  voluntate 
adorandi  pendet,  nec  vera  adoratio  sine  in- 
tentione  cultus  intelligi  potest. 

23.  Bvasio  refutatur.  —  Nec  satisfaciet,  si 
quis  respondeat  verum  quidem  esse  nuUam 
adorationem  veram  exerceri  posse|nisi  exin- 
tentione  cultus,  non  tamen  esse  necessarium 
ut  adoratio  etintentiocultusadidemreferan- 
tur;  sic  ergo  adoratio  imaginis  procedit  ex 
intentione  colendi  exemplar;  et  hoc  satis  est 
ut  possit  esse  vera  adoratio  imaginis,  quam- 
vis  non  procedat  ex  intentione  colendi  ip- 
sam  imaginem.  Hoc(inquam)  satisfacere  non 
potest,  quia,  sicut  vera  adoratio  ut  sic  essen- 
tialiter  acformaliterrequiritintentionem  ado- 
randi  ,  ita  adoratio  hujus  vel  illius  rei  essen- 
tialiter  requirit  proportionalem  intentionem 
adorandi  talem  rem ;  est  enim  eadem  propor- 
tionalis  ratio.  Item  quia  adoratio  ex  propria 
ratione  dicit  actionem,  quse  ad  alterum  refer- 
tur;  ergo,  ut  sit  vera  adoratio  alicujus,  ne- 
cesse  est  ut  sub  ea  ratione  ad  illum  volunta- 
rie  referalur.  Item,  quia  honor  unius  non  po- 
testvere  dici  honor  alterius  rei  distinctac, 
nisi  in  iilam  aliquo  modo  refundatur,  seu  ab 
illa  participetur;  sed  imago  est  res  distincta 
ab  exemplari;  ergo  non  potest  honor  exem- 
plaris  dici  honorimaginis,  nisiinillam  aliquo 
modo  refundatur ;  ergo  sub  ea  ratione  potest 
et  debet  intendi,  ut  sit  vera  adoratio  imaginis. 
Tandem  declaratur  exemplo,  nam,  si  quis  ex 
mera  intentione  humiliandi  seu  submittendi 
sc  Dco,  terram  deosculatur,  verc  ac  proprie 


non  adorat  terrara,  sed  solum  Deum,  quia 
tantum  materialiter  exercet  actionem  illam 
circa  terram  ex  intentione  cultus  solius  Dei ; 
ergo,  ut  actio  habeat  rationem  verae  adora- 
tionisrespectu  iilius  rei,  circa  quam  proxime 
exercetur,  non  sufflcit  simplex  voluntas  exer- 
cendi  talem  actionem  circa  talem  rem  ex  in- 
tentione  cultus  circa  aliam,  sed  necesse  est 
ut  intentio  cultus  se  extendat  ad  omnem  rem 
quffi  proprie  adorari  dicitur. 

24.  Ultimo  possunt  ad  hanc  assertionem 
confirmandam  applicari  omnia,  quoe  in  con- 
firmationem  primae  assertionis  adduximus; 
nam  illa  probant  adorationem  dirigi  posse  ad 
rem  etiaminanimatam,  quatenns  pcr  aliquam 
sanctificationem  aliqua  veneratione  digna  ef- 
ficitur,  juxta  illud  :  Adorate  scabellum  pedum 
ejus,  quoniam  sanctum  est;  imago  autem,  ut 
recte  dixit  Epiphanius,  in  VII  Synod.,  act.  6, 
tom.  3  et4,per  sacramreproesentationem  abs- 
que  alia  precatione  venerabilis  existit ,  et 
qu&mdam  sanctificationem  accipit;  ergo  ad 
illam  potest  adoratio  et  intentio  adorationis 
aliquo  modo  referri.  De  qua  ratione  et  de  tota 
hujus  assertionisconfirmatione  dicemusplura 
in  duabus  sectionibus  sequentibus,  ubi  etiam 
latius  satisfaciemus  fundamento  contrari» 
sententi».  Nunc  breviter  dicitur,  falsum  esse 
rem  inanimatam  esse  omnino  incapacem  vel 
ineptam,  ut  adillamintentio  cultus  referatur, 
quandoUle  cultus  non  est  absolutus,  sed  res- 
pectivus,  et  propter  excellentiam  extrinsecam 
tribuitur.  Neque  etiam  est  necesse  ut  res,  quae 
adoratur,  percipere  possit  honorem  qui  ei 
tribuitur;  neque  etiam  est  de  ratione  adora- 
tionis,  ut  hac  intentione  tribuatur,  sed  solum 
quod  unaquseque  res  juxta  capacitatem  suam 
reverenter  tractetur,  et  quod  ipsa  signa  ex- 
terna  testimonium  preebeant  illius  religiosse 
existimationis,  qu»  de  unaquaque  re  habe- 
tur,  vel  haberi  debet.  Sic  enim  de  imagini- 
bus  existimationem  habemus,  non  vulgarem, 
qualem  habemus  de  aliis  rebus  profanis.  Et 
hanc  existimationem  indicare  volumus,  quan- 
doeasreverenter  tractamus.  Atque  hocmodo 
intentionem  cultus  ethonoris  ad  eas  dirigere 
possumus.  Et  hoc  videtur  explicasse  Thara- 
sius,  in  act.  4  Vn  Synodi,  ubi,  cum  ex  lib. 
Maximi  Abbatis  hroc  verba  relata  essent :  Ve- 
nerandam  crucem,  et  imaginm  Dei  SoXtatorls 
nostri  Jesu  Christi,  necnon  Domina  nostra? 
Deipanesalutarunt,  Constantinus,  CypriEpis- 
copus,  exposuit,  verbum  salutarunt,  positum 
esse  pro  verbo  adorarunt.  Tharasius  vero  ad- 
dit :  Animadvertendum  hocverbum}  salutarunt, 
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guod  et  nosreverenda  acceptione  facere  debe- 
mus. 

25.  Unde  etiam  obiter  constat,  falsura  om~ 
nino  esse  Patres  VII  Synodi  non  multum  cu- 
rasse  an  cultus,  exhibendus  imaginibus,  no- 
mine  adorationis  vel  alio  significetur;  quan- 
quam  enim  illi  Patres  non  curaverint  an  illa 
actio  possit  aliis  nominibus  declarari,  id  est, 
non  boc  excluserint,  sed  admiserint  potius, 
scilicet,  nomine  salutationis,  honoris,  venera- 
tionis,  et  similibus,  ut  videre  licet  in  citatis 
locis,  et  in  Brevi  demonstrat.  de  imaginib., 
quae  ex  Epipbanio  habetur  act.  6,  in  fine,  et 
in  ep.  Tharasii  ad  Imperatores,  quae  babetur 
act.  7,  tamen  multum  curavit  nt  nomen  ado- 
rationis  buic  cultui  non  negetur,  sed  potius 
vere  ac  proprie  tribui  credatur. 

26.  Unde  sub  hac  voce  seepius  sub  anathe- 
mate  definitur,  imagines  esse  adorandas ;  et 
aliae  voces  ita  explicantur,  ut  voci  adorationis 
sequivaleanl,  et  illam  includant,  ut  apertis- 
sime  constat  ex  act.  7,  in  definitione  fidei,  et 
in  epistolis  ad  imperatores  et  ad  omnes  sa- 
cerdotes.  Quapropter  Thesaurus,  act.  4,  post 
testimonium  Anastasii ,  Episc.  Theopoleos , 
quod  adoratio  sit  emphasis  seu  symbolum 
honoris  subdit,  tanquam  hypocritas  redarguea- 
dos  esse  omnes  qui  imagines  se  tenerari  confi- 
tentur,  adorationem  autem  recusant.  Et  Epi- 
phanius,  in  fine  act.  6,  in  Demonst.  pro  ima- 
gin.,  semiprobos  et  fcHso  veros  appellat  eos, 
qui  imagines  ob  recordationem  admittunt,  et 
salutationem  earum  recusant ,  et  statim  de- 
clarat,  per  salutationemy  adorationem  intel- 
ligi.  Et  ad  hoc  confirmandum ,  Tharas.,  in 
ep.  ad  Imper.,  act.  7,  inter  alia  adducit  quod 
de  Pharisaeis  Dominus  dixit,  Matth.  23 :  Amant 
primos  accubitus  in  mensis,  et  salutationes  in 
foro,  et  declarat  salutationem  hoc  loco  a  Do- 
mino  appellari  adorationem ;  et  subdit  verba 
notanda  in  favorem  ultimae  assertionis,  et 
contra  oppositam  sententiam  :  Phariscei  (in- 
quit)  glorioso  animo  praditi,  et  seipsos  justos 
existimantes,  db  omnibus  adorari  studebant; 
non  enim  ore  osculari  petebant,  fuisset  enim 
hoc  humilitatis  signum,  et  haudquaquam  Pha- 
risaici  supercUii.  Igitur  salutatio,  quce  est 
adoratio,  non  consistit  in  solo  actu,  vel  signo 
exlerno,  etiam  voluntarie  exhibito ,  nisi  pro- 
cedat  ex  vera  intentione  cultus  et  reverentiee ; 
et  haec  est  adoratio  propria  quee  imaginibus 
etiam  exhibenda  decernitur. 

27.  Objectio  hareticorum  contra  prafatas 
assertiones.  —  Quaiiter  satisfleri  possit  objec- 
fioni.  —  Contra  doctrinam  vero  his  assertio- 
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nibus  explicatam  multa  objiciuntur,  tuma 
Catholicis ,  tum  etiam  ab  hcereticis,  qu»  in 
sequentibus  sectionibus,  pnesertim^,  5  et  8, 
a  Tiobis  tractanda  suntNunc  solumlibetpro- 
ponere  argumentum,  quod  haeretici  hujus 
temporis  magnifaciunt,  ex  definitioneConcilii 
Francofordiensis  ,  ia  quo  dicunt  II  Synod. 
Niceenam  damnatam  ac  reprobatam  esse,  eo 
quod  imaginum  adorationem  approbasset; 
ipsum  verum  Francofordiense  Conciliam  ima- 
gines  relinendas  quidem ,  non  vero  adoran- 
das,  indicasse.  Hanc  autem  illius  Concilii  de- 
finitionem  probant,  primo,  ex  actisejus,  quae 
nuper  ipsi  in  lucem  ediderunt.  Secundo,  ex 
historiis  quse  definitionem  hanc  Concilii  Fran- 
coford.  referunt,  ut  patet  ex  Annonio,  in  An- 
nalib.  Francor.,  ann.  794;  et  Abbat.  Usperg., 
in  Chro.  ann.  793,  et  aliis.  Tertio,  ex  lib.  Ga- 
rolin.  contra  imagin.,  in  quibus  docetur,ima- 
gines,  quamvis  retineadm  sint ,  non  tamen 
propter  adorationem ;  ilios  autem  libros  aioot 
editos  a  Carolo  Magno,  et  Patribus  Franecf. 
Concilii  oblatos,  et  ab  eis  sasceptos  et  appro- 
batos.  De  hoc  argumento  multa  bis  tempori- 
bus  scripta  sunt  a  Catholicis,  non  quiadiffi- 
cile  sit,  quod  ad  doctrinam  fidei  spectat,  sed 
quia  veritas  historiae,  quae  in  eo  attingitur,  et 
difficile  potest  ex  antiquis  Scriptoribus  erai, 
et  novis  heereticorum  inventis  et  mendaciis 
involuta,  magis  et  obscurior  effecta  est.Priao 
igitur  breviter  respondere  possemus,  quid- 
quid  Fit  de  iis  quse  in  argumento  sumuntor, 
non  esse  auctoritatem  Conciiii  Francof.  cnm 
auctoritate  VII  Synodi,  neque  testimoniom 
Caroli  cnm  testimonio  Adriani  Papae  compa- 
randa.  Fuit  enim  Synodus  Nicaena  OEcume» 
nica,  et  a  Snmmo  Pontifice  probata;  Conci- 
lium  autem  Francof .  Generale  non  fuit,  et  si 
quicquam  contra  imagines  docuit,  non  fuit 
in  hac  parte  ab  Ecclesia  approbatum,  cum 
Adrianus  Papa  septimam  Synodum  confirroa- 
verit,  et  contra  imaginum  impugnatores  scri- 
pserit.  Et  simili  ratione,  quamvis  constaret 
imperatorem  Carolum  contra  imagines  scri- 
psisse,  nihil  veritati  catholic®  derogarct, 
quia  imperatoria  auctoritas  non  mnltumrc* 
fert  ad  doctrinam  fidei  stabiliendam,  seddc- 
finitio  fidei  ad  Summum  Pontificem  specfat. 
28.  Quid  circa  imagines  Concilium  Frmo- 
fbrdiense  sanwerit ,  Sctiptorum  taria  placite. 
—  Improbatur.  —  Hoc  ergo  sopposito,  circa 
historiam  Concilii  Francofordiensis  quoad 
banc  partem  etiam  inter  CatholicosScriptores 
hujus  temporis  dissensio  est.  Concedunt  enim 
fere  omnes  Concilium  Francofordiense  dc 
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imaginibus  tractasse  ac  definiisse  aliquid, 
riam  boc  historise  referunt ;  quid  vero  illud 
fnerit,  non  eodem  modo  declarant,  quia  ne- 
que  in  historiis  satis  declaratum,  neque  pars 
illa  ejus  Concilii  in  qua  de  imaginibus  actum 
cst;  exstat.  Dicunt  ergo  quidam,  Concilium 
Francofordiense  damnasse  quidem  Nicaenam 
Synodum,  et  quoad  banc  partem  errasse,  non 
tamen  in  doctrina  fidei,  sed  solum  in  facto, 
quia  non  satis  perspectam  habuit  definitio- 
nem  Synodi  Nicsense.  Ita  sensit  Genebr.,  1.  3 
Chronogr.,  ann.  794,  et  Bellar.,  ].  2  de  Imagi- 
nibus,  c.  14,  qui  in  modo  declarandi  suam 
sententiam  verbis  differre  videntur,  quamvis 
in  re  fortasseidemsentiant.  NamGenebrardus 
simpliciter  concedit,  in  Concilio  Francofor- 
diensi  prohibitam  fuisse  imaginum  adoratio- 
nem,  ideoque  Nicaenam  Synodum  damnasse, 
quia  existimavit,  illam  hujusmodi  adoratio- 
nem  imaginum  approbasse;  quam  revera  (in- 
qnit  Genebrardus)  non  probavit.  Unde  con- 
cludit,  illud  Concilium  non  errasse  in  doctri- 
na,  scilicet,  reprobando  imaginum  adoratio- 
nem,  sed  in  facto,  quia  non  satis  perspectam 
habuitNicaenaeSynodi  sententiam  :  Nam  con- 
tra  eam  (inquit)  sic  dimicarunt  (Patres  Conci- 
lii  Francofor.),  ac  si  ad  statuendam  imaginum 
adorationm  simpliciter  incubuisset,  cum  po- 
tius  de  retinendis  imaginibus  sanmsset,  et 
egisset  adtersus  Constantinopolitanam  VII 
Pseudosynodum,  qum  de  Ulis  confringendis  et 
omnino  tollendis  paulo  ante  canones  tulerat. 
Aliogui  Aac  cum  iltaidem  plane  judicavit  ac 
sensit.  Quae  verba,  ut  jacent,  mihi  valde  dis- 
plicent,  tum  quia  in  eis  admittit  hic  auctor 
simpliciter  et  absolute,  imagines  quidem  esse 
retinendas,  non  tamen  adorandas,  quod  est 
plane  falsum,  ut  ex  dictis  in  hac  sectione 
constat.  Loquor  autem  de  illis  verbis  ut  ja- 
cent,  quia  in  eis  de  adoratione  simpliciter  et 
absolute  est  sermo.  Quod  si  fortasse  Gene- 
brardus  per  antonomasiam  de  summa  ado- 
ratione  et  absoluta  latria,  quae  divinitati  soli 
debetur,  locutus  est,  debuisset  hoc  exponere, 
praesertim  cum  illa  sententia  de  retinendis  et 
non  adorandis  imaginibus  sub  his  eisdem 
terminis  fuerit  in  Niceena  Syiiodo  reprobata. 
Unde  multo  magis  mihi  displicent  verba  quse 
statim  subjungit,  in  quibus  de  libris  Carolinis 
sic  ait :  Passim  inculcant  retinendas  esse  ima- 
gines  in  ornamentum  Ecclesue  et  memoriam 
rerum  gestarum ;  seque  duntaaat  armant  adr 
versus  nescio  guam  prcetentam  imaginum  ado- 
rationem ,  quam  nec  Niccena  ipsa  agnovit.  In 
quibus  verbis  plane  sentit  VII  Synoduro  non 


magis  docuisse  imaginum  adorationem,  quam 
Pseudocarolum ,  seu  Eli.  Phili.,  in  libris  illis 
Carolinis,  quos  tanti  faciunt  hseretici  hujus 
teraporis,  Catholici  vero  prorsus  rejiciunt,  et 
Adrianus  Papa  ex  professo  impugnavit.  Aliter 
ergo  declaravit  hanc  sententiam  Bellar.;  con- 
cedit  enim  Synodum  Francofordiensem  daru- 
nasse  Nicaenam,  atque  in  hoc  errasse,  non 
tamen  in  doctrina,  sed  in  facto;  idque  ex  du- 
plici  errore  seu  falsa  existimatione  quam  de 
Nicsena  Synodo  habuerunt  Patres  Synodi 
Francofordiensis;  existimarunt  enim  impri- 
mis,  Niceenam  Synodum  non  fuisse  auctori- 
tate  Summi  Pontificis  congregatam ,  et  con- 
firmatam;  deinde  existimarunt  in  illa  fuisse 
definitum,  imagines  esse  adorandas  suprema 
ac  perfecta  adoratione  latriae  oeque  ac  Deum 
ipsum,  et  hoc  ipsi  reprobarunt. 

29.  Verumtamen  haec  sententia  mibi  plane 
est  incredibilis;  nam  ex  historiis,  quee  refe- 
runt  acta  illius  Concilii,  constat  in  eo  adfuisse 
Legatos  Summi  Pontificis  Adriani,  quos  Ado» 
in  Chron.,  Theophylactum  et  Stephanum  no- 
minat;  ergo  fieri  non  potuit  ut  totum  illud 
Concilium  ignoraverit,  qua  auctoritate  VII 
Synodus  congregata  fuerit,  et  quid  in  ea  fue- 
rit  definitum;  nam  cum  hsec  Synodus  paulo 
antea  sub  eodem  Pontifice  acta  esset,  non 
potuerunt  Legati  ejusdem  Pontificis  illius  auc- 
toritatem  et  doctrinam  ignorare;  ergo,  etiam- 
si  falsi  rumores  sparsi  essent  de  illa  VII  Sy- 
nodo,  ut  Genebrardus,  nescio  quo  funda- 
mento,  affirmat,  potuissent  Patres  Conciiii 
Francoford.  a  Legatis  Summi  Pontificis  in- 
strui,  et  ipsis  etiam  scriptis  VII  Synodi  doceri. 
Imo,  cum  res  esset  adeo  celebris  et  publica 
in  universa  Ecclesia ,  fieri  non  potuit  quin  in 
universa  Gallia  et  Germania,  nota  esset  VII 
Synodi  congregatio,  et  quod  Pontificia  aucto- 
ritate  facta  esset,  et  quid  Adrianus  Papa  de 
illa,  atque  de  ejus  doctrina  sentiret.  Accedit 
quod  error  ille  adorandi  imagines  ut  Deos, 
potius  est  error  Gentilium  quam  aliquorum 
haereticorum,  vei  eorum  qui  fidem  Cbristi 
profiteantur;  ergo  nulla  ratione  credibile  est, 
existimasse  Patres  Francofordiensis  Concilii 
in  eum  errorem  incidisse ,  aut  propter  solos 
rumores  falsos  id  temere  credidisse.  Praeser- 
tim ,  cum  nulla  tunc  esset  in  Ecclesia  illius 
erroris  suspicio,  et  credendum  sit,  pios  et 
Catholicos  Episcopos  nullo  pravo  affectu  duc- 
tos  fuisse,  ut  errorem  illum  aliis  Patribus  VII 
Synodi  attribuerent,  aut  eorum  sententiam 
in  deteriorem  partem  interpretarentur,  quod 
haeretici  interdum  facere  solent. 
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30.  Secundum  pladtum.— Rqieitwr.— Alii 
ergo ,  cum  defendere  non  possint  Francof . 
Concilium  ex  falsa  informatione  in  facto  er- 
rasse,  et  alioqnin  negare  non  audeant  iUud 
contradixisse  YII  Synod.,  et  damnasse  illam, 
propter  historias  qu»  hoc  referunt,  non  ve- 
rentur  concedere,  Concilium  Francof.  in  hac 
parte  errasse;  nam  Provinciale  fuit,  et  errare 
potuit.  Sed  hunc  dicendi  modum  apud  nullum 
Catholicum  invenio,  solumque  hseretici  hujus 
temporis  hoc  affirmant,  qui  non  dicunt  illud 
errasse,  sed  emendasse  potius  et  correxisse 
VII  Synodum,  qu«s  in  hac  parte  erraverat. 
Cum  tamen  certum  sit  Niceeni  Goncilii  defini- 
tionem  iegitimam  fuisse,  non  potuerunt  Pa- 
tres  Concilii  Francof.  ab  illa  dissentire  sine 
manifesta  hceresi ;  est  autem  incredibile  eos 
pertinaciter  et  heeretice  in  hac  parte  errasse, 
incidendo  in  errorem  Iconomachorum.  Pri- 
mo,  quia  in  actibns  illius  Concilii ,  quee  nunc 
extant,  saepe  profitentur,  se  procedere  sub 
obedientia  Roman.  Pontif. ,  et  specialiter  in 
libro  Sacrosyllabo,  sub  finem,  dum  senten- 
tiam  contra  haereticos  proferunt,  subjungunt 
hsec  verba  :  Beservato  per  omniajuris  privi- 
hgio  Summi  Pontiflcis  Domini,  et  Patris  nos- 
tri  Adriani  primaf  Sedis  Beatissimi  Papw. 
Seepe  etiam  in  eo  Concilio  profitentur  illi  Pa- 
tres  se  sequi  majorum  traditiones,  et  ab  eo- 
rum  vestigiis  non  discedere ;  et  specialiter 
Carolus  Magnus,  qui  illi  Concilio  interfuit,  in 
epist.  ad  Episcopos  Hispaniae,  ait  se  imprimis 
consuiuisse  Aposlolicae  Sedis  Pontificem,  quid 
de  causa  in  illo  Concilio  tractata  sentiret ;  et 
inferius  huec  verba  subjungit  :  Apostolicm 
Sedi,  et  antiquis  ab  initio  nascentis  Ecdesim 
et  Catholicis  traditionibus  tota  mettfis  in- 
tentione,  tota  cordis  alacritate  conjungar.  Ergo 
non  est  verisimile  Patres  ConcUii  Francof. 
coram  Legatis  Summi  Pontificis ,  et  coram 
iUo  Catholico  principe ,  Adriano  Papse  et  VII 
Synod.  ab  iUo  confirmatee,  restitisse.  Accedit 
quod,  si  ConcUium  Francof.  Iconomachorum 
errorem  probasset,  certe  ante  nostra  tem- 
pora  aliquis  iUius  erroris  sectator  ejus  aucto- 
ritate  muniri  studuisset,  quodtamen  nuUus 
fecit,  maxime  cum  paulo  post  Carolum  Ma* 
gnum  in  eadem  Gallia  exortus  fuerit  Claudius 
Taurinensis,  qui  errorem  iUum  in  Ocidenta- 
lem  Ecclesiam  introducere  voluit,  qui  sane 
nonparum  juvari  posset  auctoritateOcoiden- 
talis  plenarii  Concilii  in  eadem  provincia  nu- 
per  celebrati ,  si  enorem  illum  confirmasset. 
At  vero  neque  Glaudius  in  suum  favorem  il- 
lud  adduxit,-  neque  Jonas  Aurelianensis,  qui 
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contra  illum  eodem  tempore  scripsit,  et  illius 
fundamenta  confutavit,  quicquam  de  Concilio 
Francof.  respondit,  aut  quoad  hanc  partem 
scripsit.  Est  ergo  falso  impositus  hic  error 
Goncilio  Francof.  Addo  ultimo,  quamvisnoa 
repupnet,  Provinciale  Concilhim  errare  in 
doctrina  fidei,  tamen,  si  contingat  errare  ex 
pertinacia  et  hffiresi ,  nunquam  solere  Eccle- 
siam  hujusmodi  Conciiia  quoad  partem  ali- 
quam  approbare,  et  ut  Gatholioa  recipere.  At 
vero  Concilium  Francof.  receptum  estabEc- 
clesia,  et  probatum  ut  vere  Catholicum,  quo- 
ad  eam  partem  qu»  est  de  filiatione  Ghristi 
naturali,  ut  supra  vidimus ;  ergo  non  est  ve- 
risimile  fuisse  haereticos  Patres  iUius  Gonciiii, 
alioquin  debuisset  Summus  Pontifex  Adria- 
nus  iUos  hflereticos  declarare,  eorumque  deO- 
nitionem  confutare,sicut  contra  librum  Pseu- 
docarolinum  eodem  tempore  scripsit. 

31.  Tcrtium  placitum.  —  Sit  ergo  tertia 
responsio,  ConcUium  Francof.  definiissepo- 
tius  veritatem  de  adoratione  imaginum,  et 
Niccen»  Synodo  consensisse.  Ita  docuernDt 
hoc  tempore  Alanus,  dialog.  4,  c.  48  et  19, 
et  dialog.  5,  c.  i2  et  13;  Sander.,  lib.  2  de 
de  Imaginib.,  c.  5,  etlib.  de  Visib.  Honarch., 
n.  713 ;  et  Surius,* in  3  tom.  ConcUionun,  in 
Praefat.  ad  Concil.  Francof.  Et  potest  hoc 
confirmari  auctoritate  Concilii  Senon.  in  De- 
cretis  fidei,  c.  14,  ubi  sic  ait :  CardMS  Mor 
gnus,  Francorum  rex  Christianissimut,  Fm* 
cofordienH  Conventu  ejusdem  erroris  sup- 
pressit  insaniam ,  scUicet  Iconomachorum. 
Praterea  Platina,  in  vita  Adriani,  sicait: 
Biemio  post,  Theophylactus  et  Stepkam, 
SpiscopHinsignes,  Adriani  nomins  Francorum 
et  Cfermanorum  Synadsm  Aabuere,  in  qutt 
Synodus  (quam  septimam  Qrcm  appelhbant) 
et  hceresis  Feliciana  de  tollendis  imagimhi 
dbrogata  est.  Idem  fere  dicit  Paulus  jEmilius, 
lib.  3  de  Gestis  Francorum,  propefinem;  ait 
enim  Concilium  Francofor.  egisse  contra  hse- 
reticos  damnantes  imagines.  Bt  imginfot 
(inquit)  suus  honos  servatus  est.  Idem  diclt 
Blondus,  decade  2,  lib.  1 ;  SabeUicus,  lib.8 
iEnead.  8 ;  Naucierus,  in  Cronolog.,  vol.  2, 
gener.  27;  GaUisardus  Arelaten.,  in  Chro- 
nogr.,  ann.  816.  Imo,  refert  Alanus,  d.  c.  49, 
heereticum  quemdam  Anselmum  Riid ,  affir- 
roasse  Nicaenam  Synodum,  Gonstantinopoli- 
tanam  pseudosynodum  de  abolendis  imagini- 
bus,  tanquam  haereticam  execrasse,  idemque 
fecisse  Adrianum  Papam,  et  Carolam  regem 
Francofordi®. 

32.  Objectioni  contra  tertium  placiton,  qu- 
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htsr  iliius  auctorss  rsspondsant.  —  Sed  quid 
dicemus  ad  historiographos  referentes  Syno- 
dum  Fraucofor.  damnasse  VII  Gnecorum  Sy- 
nodum?  Respondent  Alanus,  Sanderus,  et 
Surins,  per  VII  Synodum  non  intelligere  his- 
toriographos  II  Niceenam,  sed  pseudosyno- 
dum  Constantmopolitanam,  quse  sub  Constan* 
tino  Copronymo ,  ab  Iconomachis  celebrata 
est ,  qnam  universalem  et  VII  Synodum  ipsi 
appettarunt,  ut  refert  Zonaras,  in  vita  Con- 
stantini,  et  constat  ex  II  Synodo  Nictena,  act. 
7 ,  ubi  tota  illa  Synodus  ex  professo  impu- 
gaatur  et  refellitur,  et  neque  universalis,  ne- 
que  vera  Synodus  fuisse  demonstratur ,  sed 
profana,  et  adulterina,  quia  nsqus  habuit  co- 
opcrarium ,  ut  ibi  dicitur ,  JBomanum  Papam, 
ncque  illius  Sacsrdotss  ,  nsqus  psr  Vicarios , 
nsque  psr  Protinciales  litteras,  qusmadmodum 
fieri  in  Synodbs  dsbst.  Nequf concordantss  sibi 
habuit  Orisntis  Pairiarchas,  etc.  Dicunt  ergo 
predicti  auctores,  historiograpbos  loqui  de 
VII  pseudosynodo,  cnm  referunt,  Francofor. 
Concilium  quamdam   Synodum  Gracorum 
damnasse.  H«c  vero  responsio  ex  verbis  ipso- 
rum  historiographornm  magnam  difficulta- 
tem  patitur,  nam  apertis  verbis  designare  vi- 
dentur  Nicsenam  Synodum.  Nam  imprimis 
auctor  librorum,  qui  Carolo   attribuuutur, 
in  prafatione  asseverat,  Greecorum  Synodum, 
quam  de  adorandis  imaginibus  feceruut ,  in 
medium  Synodi  (scilicet  Francofordiensis)  al- 
latam  esse,  atqne  damnatam ;  Synodus  autem 
Graecorum  pro  adorandis  imaginibus  non  fuit 
Conslantinopolitana ,  sedNicaena.  Secundo, 
Hincmarus  Rhemensis,  libro  contra  Jandi- 
nensem,  nt  refert  Aianus,  seu  contra  Laudu- 
nensem,  ut  refert  Bellarminus,  c.  20,  aperte 
dicit  illam  Synodum  Nicce®  esse  habitam ,  et 
in  generali  Synodo  in  Francia  habita  tempore 
Caroli  Magni  fuisse  penitus  abdicatam.  Heec 
autem  Synodus  in  Francia  non  potuit  esse 
alia  nisi  Francofordiensis.  Tertio,  Aimoinus, 
lib.  4  de  gestis  Francorum,  c.  85,  dicit,  illam 
Synodum  Gracorum,  quae  in  Francofor.  ab- 
dicata  est,  congregatam  esse  sub  Irene,  et 
Constantino,  filio  ejus ;  illa  vero  Synodusfuit 
Nicaena,  nam  altera  pseudosynodus  Constan- 
tinop.  multo  prius  fuerat  congregata  sub  Co- 
pronymo ;  et  idem  dieit  Abbas  Uspergensis, 
in  Chron.  ann.  793.  Quarto ,  fiegino,  lib.  2, 
ann.  794,  dieit,  Synodum  Grsecorum,  quam 
pro  adorandis  imaginibus  feceraut,  rejectam 
esse  a  Pontificibus,  utique  Concilii  Francofor. 
Et  similiter  Aventinus  ,  in  Historia  Boiorum, 
scribit  acta  Grecoram  de  adorandis  imagini- 


bus  recisa  esse.  Quinto,  Ado,  inChron.,  ann. 
792,  sic  ait :  Ssd  pssudospnodus ,  quam  septi- 
mam  Grwci  appellant,  pro  adorandis  imaginU 
bus>  abdicata  psnitus. 

33.  Aliaprafatw  objsctionis  solutio.—Pro- 
pter  hsec  respondent  alii  fatendo,  in  his  omni- 
bus  historiis  sermonem  esse  de  II  Synodo  Ni- 
ctena,  falsum  tamen  esse  quod  referunt,  sci- 
licet,  Nicsenam  Synodum  a  Francofordiensi 
fuisse  damnatam ;  occasionem  autem  erroris 
f  uisse  aiunt ,  quia  posteriores  historiographi 
citati,  f uerunt  Germani,  et  longe  posteriores 
quam  Francofor.  Concilium ;  unde  et  de  Sy- 
nodo  Nicaena,  aut  parvam,  aut  nullam  ha- 
buerunt  notitiam,  eo  quod  inter  Grocos  acta 
esset,  et  Grseci  scriptores  nihil  fere  tunc  de 
illa  scripsi8sent.  De  Concilio  autem  Franco- 
fordiensi,  cujus  acta  omnia  multo  tempore  la- 
tuerunt ,  et  quoad  hanc  partem  de  imagini- 
bus  adhuc  non  constat  scripta  fuisse,  non  po- 
tuerunt  habere  notitiam  ,  nisi  ex  prioribus 
scriptoribus.  Inter  priores  autem  scriptores 
nullus  facit  mentionem  hujus  partis ,  preeter 
Pseudocarolum  et  Hincmarum.  Hos  ergo  pos- 
teriores  secuti  sunt.   Ex  his  vero  duobus 
Hincmarus  videtur  deceptus  occasione  libri 
Carolini  ,  nam  de  hoc  libro  videtur  loqui 
Hiucmarus,  cum  loco  supra  citato  scribithaec 
verba :  Ds  eujus  dsstructions  non  modicum  vo- 
lumen,  quod  in  Paiatio  adokscsntulus  Isgit,  db 
eodsm  impsrators  Romam  est  psr  Episcopos 
missum.  Constat  autem  ex  scripto  Adriani  ad 
Carolum  pro  imaginibus,  Carolum  misisse  ad 
Adrianum  librum  illum ,  qui  eo  tempore  fuit 
contra  imagines  et  contra  Synodum  Niceenam 
in  Francia  compositus,  et  Carolo  dicatus.  De 
hoc  ergo  locpii  videtur  Hincmarus ,  et  ab  illo 
deceptus  fuisse,  ut  existimaverit  Synodum 
Nicaenam  in  Francoford.  fuisse  damnatam; 
nam  existimavit  librum  illum  in  Francoford. 
Synodo  fuisse  compositum,  vel  saltem  reco- 
gnitum  et  probatum.  Totum  ergo  hujus  erro- 
ris  fundamentum  ad  auctorem  libri  Carolini , 
et  ad  verba  citata  ex  prafatione  ejus  revoca- 
tur;  illa  autem  nullius  sunt  auctoritatis.  Pri- 
mo  quidem,  quia  verba  illius  prsefationis, 
prout  a  nostris  auctoribus  referuntur  (illa 
enim  in  proprio  originali  videre  non  licuit) 
sic  habent:  Allata  sst  in  msdium  (scilicet 
in  ftynodo  Francofordiae)  qucsstio  ds  nova 
Qrmtorum  Spnodo,  etc.  Non  constat  autem  an 
illa  parenthesis  sit  ab  ipsomet  auctore  posita, 
an  wro  ab  aliis  auctoribus,  qui  dum  ea  verba 
referunt,  ita  illa  intelligunt  et  exponunt. 
Dainde  quia,  licet  illa  verba  sint  apposita 
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ab  eodeni  auctore,  nullius  est  auctoritatis, 
uon  soluro  quia  ab  haereticis  creditur  liber 
ille  conscriptus ,  verum  eliam  quia  falsum 
testimonium  manifeste  imponit  Synodo  Ni- 
ceenee  ,  nimirum ,  quod  imaginibus  Sanc- 
torum  ita  ut  Deificse  Trinitati  servitium  et 
adorationem  impendendam  decreverit.  Igitur, 
quanquam  prcedicti  auctores  omnes  referant, 
Francofordiense  Concilium  damnasse  NicaB- 
num  II,  non  est  iilis  fides  habenda.  Quod  si 
objicias,  saltem  Hincmarum  et  posteriores 
auctores  Catholicos  esse ,  et  bene  de  adora- 
tione  imaginum  sensisse,  ut  omnes  fatentur, 
ut  ex  aliis  eorum  locis  Bellarminus  et  alii 
probant,  et  ideo  non  esse  verisimile,  eos 
male  sensisse  de  Synodo  Nicsena,  prout  in 
locis  citatis  dicto  modo  intellectis  aperte  de- 
clarant,  respondendum  est,  eos  errasse  in 
facto,  non  in  fide,  quia  non  fuerunt  satis  in- 
structi  de  auctoritate  Synodi  Niceence ,  et  de 
doctrina  ejus;  unde  crediderunt,  definiisse 
imagines  esse  adorandas  ut  Deos ;  etfde  hac 
adoratione  sunt  locuti ,  cum  asseruerunt 
Francofordiense  Concilium,  eam  detestatum 
fuisse. 

34.  Improbatur  tertium  placitum.—Quid  de 
Carolinis  liiris  sentiendum.  — Tota  heec  sen- 
tentia  infirmis  nititur  conjecturis  et  testimo- 
niis,  quae  sibi  ipsis  non  constant;  nam  impri- 
ruis,  ut  incipiamus  a  praefatione  Eli.  Phili.,  in 
qua  totus  discursus  superioris  responsionis 
praecipue  fundatur,  nulla  fides  ei  adhiberi 
potest;  nec  verisimile  est  reliquos  omnes  his- 
loricos  iUi  soli  fuisse  innixos.  Primo  quidem, 
quia  auctores  praecedentis  opinionis  dobitant 
an  in  illa  preefatione,  ut  est  in  suo  originali, 
FrancofordienseConcilium  nominetur ;  et  pro- 
babilius  credunt  parenthesim  illam ,  in  qua 
Francoford.  Concilii  fit  mentio,  fuisse  ab  aliis 
interpositam.  Quodsi  hoc  verum  est,  neque 
Hincmarus,  neque  alii  historici  potuerunt  ex 
hac  prefatione  sumere  illam  sententiam  de 
damnatione  Synodi  Nicaence  in  Francofordien- 
si,  sed  ad  suramum,  in  aliquo  conventiculo 
imperitorum  et  hsereticorum  hominum,  a  qui- 
bus  fortasse  liber  ille  editus  est.  Unde  sumi- 
tur  secunda  conjectura ;  nam  omnium  recte 
sentientium  judicio  iiber  ille  non  fuit  aCarolo 
Magno  editus,  sed  ab  aliquo  vel  aliquibus  hae- 
reticis,  qui  illum  vel  occulte  vel  palam  Carolo 
obtulerunt ;  Carolus  autem  illum  ad  Pontifi- 
cem  Adriaiiura  misit,  qui  in  Scripto  ad  Caro- 
lum  de  imaginibus  librum  iilum  ex  professo 
confutavit.  Quse  omnia  late  probant  Alanus 
supra,  et  Bellarm.,  dict.  lib.  2,  c.  15;  ergo 
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uon  est  verisimile,  Hincmarum,  vixumCatho. 
licum  et  doctum,  ex  sola  illius  libri  auctori- 
tate  factum  illud  Concilio  Francoford.  attri- 
buisse.  Tertio,  quamvis  ille  liber  tempore 
Caroli  editus  fuerit,  tamen  de  prafatione, 
quae  nunc  ei  praefigitur,  merito  AlanusetSa* 
rius  dubitant  an  sit  antiqua,  vel  nuper  ab  ali- 
quo  haeretico  edita  et  supposita,  vel  saltem 
corrupta;  nam,  qui  praefatur,  velficto,vel 
ementito  nomine,  Eli.  Phili.  se  nominat,  nt 
se  ipsum  occultet,  quod  statim  suspicionem 
alicujus  deceptionis  generat,  pwesertimmre 
adeo  lubrica,  et  ex  se  suspecta.  Et  preterea, 
quantum  ex  his  quao  Alauus,  c.  48 ,  refert, 
conjectare  possum,  ipse  Eli.  Phili.  se  aliuma 
Carolo  esse  ostendit;  nam  ex  professo  in  ea- 
dem  prcefatione  ostendere  conatur  Carolum 
fuisse  illorum  librorum  auctorem,  re  prius 
deliberata  cum  Episcopis  ConcUii  Francofor- 
dien.;  fuit  ergo  auctor  iUius  praefationis  Eii. 
Phili.,  non  Carolus;  et  iUa  pwefatio  non  fuit 
edita  tempore  CaroU  Magni ;  ergo  nihil  pro- 
babile  de  illa  credi  potest,  nisi  quod  ab  eo- 
dem  sit  edita,  a  quo  denuo  liber  ille  inventus 
vel  typis  mandatus,  ante  quadraginta  qua- 
tuor  annos  solummodo.  Et  ut  miuimum  im- 
probabile  fit  Hincmarum ,  et  alios  antiquos 
historiographosabilla  prafatione  sententiam 
suam  hausisse.  Quarto  obstat  (quodSurius 
notavit ),  quia  auctor  prsefattonis  dicit,  Syno- 
dum  illamr  quee  a  Francofordiensi  damnata 
est,  ConstantinopoU  fuisse  celebratam;hsc 
enim  ejus  verba  referuntur  :  AUata  ett  i* 
medio  quwstio  de  nova  Qrwcorum  SywdQ, 
guam  de  adorandis  imaginiius ,  Comtantm- 
poli  fecerunt ;  ex  quo  verbo  coUigi  potest, 
eum  non  de  Nicaena,  sed  de  Constantinopoli- 
tana  Synodo  loqui ;  vei  certe,  cum  dicat  in  ilia 
Synodo  actum  esse  de  adorandis  imaginiks, 
cumque  etiam  dicat  (utBellarminusrefert) 
Constantinopolim  sitam  esse  in  Bythinia,  col- 
ligitur  hominem  illum  prorsus  fuisse  imperi- 
tum,  nullaque  fide  dignum ;  aut  certe  inferri 
potest,  eum  ex  aliqua  traditione  aut  fama 
credidisse  quamdam  Constantinopolitanam 
Synodum  rejectam  esse  in  Francofordiensi, 
ignorasse  vero  quid  in  ea  actum  fuerit,  et  ex 
errore  id  addidisse. 

35.  Ex  his  etiam  constat  quam  sitinfirmum 
testimonium  Hincmari,  ut  credamus  eum 
testatum  esse,  Conc.  Francof.  damnasseSy- 
nodum  Niceeuara,  ex  sola  auctoritate  prasfa- 
tionis  libri  CaroUni,cum  verisimiliussitHinc- 
marum  talem  pwefationem  non  vidisse.  Dude 
Alanus  supra  merito  fidera  non  babet  buic 
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testimonio,  nec  credit  e6se  Hincmari,  quia 
nec  liber  ille  Hincmari,  unde  sumptum  dici- 
tur,  extat,  neque  ad  nos  pervenit,  nisi  ex  re- 
latione  IUyrici  haeretici,  cui  nullam  fidem  ad- 
hibemns,  neqne  scimus  unde  fragmentum  il- 
lud  decerpserit,  prsesertim  cum  Trithemius 
inter  opera  Hincmari  illum  non  nnmeret.  De- 
inde  in  illismet  verbis  multa  sunt  falsa,  et 
inter  se  pugnantia ,  vel  parum  probabilia. 
Friraum,  quod  asserit,  in  quadam  VII  Synodo 
Graecorum,  qnosdam  dixisse  imagines  esse 
confringendas ,  alios  vero  esse  adorandas  ; 
ram  hoc  non  in  una  Synodo,  sed  in  diversis 
accidit;  et  ila  videtur  utramque  Synodum 
confundere,  nam  utramque  illam  partem  di- 
cit,  non  sano  intellectu  esse  ibi  definitam. 
Deinde  quod  ait,  Synodum  Nicsenam  sine 
auctoritate  Papse  fuisse  habitam,  et  Romam 
missam.  Rursus  quod  ait,  Romanum  Papam 
illam  Synodum  Nicsenam  ad  se  missam,  et  in 
Franciam  directam,  ut  ibi  (sicut  indicat)  exa- 
minaretur  vel  corrigeretur,  est  per  se  impro- 
babile,  et  ab  omni  vera  historia  alienum.  De- 
nique  quod  ibi  dicitur  de  volumine  contra 
Nicaenam  Synodum  edito,  et  ab  imperatore 
Romam  misso  per  quosdam  Episcopos,  non 
consonat  cnm  eo  quod  Adrianus  refert,  Ca- 
rolum  misisse  ad  se  libram  per  Engilbertum 
Abbatem. 

36.  De  posterioribus  scriptoribus  ferlur  cen- 
rura. — Denique  de  aliis  historicis  necessario 
est  omnibus  fatendum,  aliqnem  errorem  in 
eorum  scriptis  contineri,  nam  imprimis  Ai- 
monius,  quem  Abbas  Usper.  secutus  est,  ex- 
presse  dicit,  Synodum,  Francofurti  damna- 
tam,  Constantinopoli  congregatam  fuisse;  cur 
ergo  interpretabimur  eos  de  Nicsena  loqui  ? 
Dices:  quia  addunt,  Sub  Constantino  et  Iren. 
Respondet  Alanus,  illos  libros  quoad  hanc 
particnlam  ab  aliquo  Iconomacho  fuisse  cor- 
ruptos.  Vernm,  qoia  hoc  probari  non  potest, 
nec  fieri  satis  verisimile ,  dicam  potius  Ai- 
monium  errasse ,  ignorantem  quo  tempore 
Constantinopolitana  pseudosynodus  congre- 
gata  fuisset.  Deinde  Regino,  quem  Aventinus 
imitatur,  illam  Synodum  vocat  pseudosyno- 
dum  Grcecorum,  quo  nomine  appellata  est  ab 
omnibus  Catholicis  illa  Synodus  Constantino- 
politana  YH ;  nam  Nicsena,  nec  pseudosyno- 
dus  appellari  potuit,  cum  verissima  fuerit, 
nec  Grsecorum  tantum,  cnm  universalis  fue- 
rit,  et  Summi  Pontificis  auctoritate  coacta, 
cujus  contrarium  de  illa  Synodo  ibi  indica- 
tur.  Dices :  quomodo  ergo  dicit  Regino,  il- 
lam  Synodum  fuisse  factam  pro  adorandls 


imaginibus.  Respondet  Alanus,  legendum 
esse ,  pro  non  adorandis ;  et  particulam  non, 
vel  incuria  vel  malitia  fuisse  sublatam.  Sed 
est  difficilis  responsio ,  cum  id  probari  non 
possit.  Libentius  dicerem,  ignorasse  illos  auc- 
tores  quid  in  Conciliis  Graecorum  tractatum 
ac  definitum  fuerit,  sicut  de  Nicsena  Synodo 
prior  opinio  dicebat ;  nec  sine  fundainento, 
quia  illa  pscudosynodus  Constantinopolitana 
nunquam  est  in  latinum  conversa,  quod  no- 
bis  constet;  et  Synodus  etiam  Nicsena  post 
longa  tempora  latinitate  est  donata;  et  cx 
historiis  iilornm  temporum  nihil  fere  certum 
scire  potuernnt  de  his  quse  in  illis  Synodis 
tractata  sunt. 

37.  Ad  verba  Adonis  Alanus  acute  respon- 
det,  verba  illa,  pro  adorandis  imaginibus,  non 
esse  conjungenda  cum  pnecedentibus,  sed 
cum  subsequentibus ,  interposito  comate  hoc 
modo  :  Pswdosynodus,  quam  septimam  Graci 
appettant ,  pro  adorandis  imaginibus  abdicata 
penitus,  id  est,  in  defensiohem  adorationis 
imaginum,  penitus  abdicata  est.  Qui  sensus 
est  quidem  satis  consentaneus  verbis  ipsis ; 
imo  vix  aliter  commode  construi  possunt, 
quia  nulla  Synodus  appellata  est,  Septima 
pro  adorandis  imaginibus.  Quod  si  hic  seusus 
verus  est,  fortafee  Regino  verbis  Adonis  fuit 
deceptus ;  nam  vel  eequales  fuere,  vel  Regino 
junior  fuit;  fioruit  enim  Regino  ann.  940, 
teste  Trithemio ;  et  tamen  Ado  texnit  histo- 
riam  usque  ad  ann.  877 ;  fuit  ergo  Ado  vel  an- 
tiquior,  vel  ut  minimum  eequalis ;  fieri  ergo 
potuit  nt  Regino  verbis  Adonis  non  satis  in- 
tellectis  deceptus  fuerit,  et  ab  eis  occasionem 
errandi  sumpserint  Abbas  Uspergensis  et 
Joannes  Aventinus,  qui  absque  controversia 
sunt  longe  recentiores.  Imo  et  de  Aimoino 
vel  Annomio  idem  dici  potest,  si  fortasse  ille 
est,  quem  sub  nomine  Ammonii  monachi  re- 
fert  Trithemius  scripsisse  de  rebus  Franco- 
rum  an.  990.  Quod  si  hic  sensus  non  proba- 
tur,  potius  dicendum  est  (sicut  de  aliis)  igno- 
rasse  Adonem,  quid  tractatum  sit  in  pseudo- 
synodo  Constantinopolitana,  falsoque  existi- 
masse  in  ea  esse  definitum  ,  imaginibus  esse 
perfectam  latriam  tribuendam,  quam  nomine 
pseudosynodi  Grsecorum,  Niceenam  Synodum 
intellexisse. 

38.  Consectarium  ex  omnibus  adductis.  — 
Ex  his  ergo  omnibus  saltem  concluditur  evi- 
denter,  nullum  ex  historiis  posse  sumi  firmum 
argumentum,  quo  existimetur,  Concilium 
Francofordien.  contra  veram  imaginum  ado- 
rationem,  aut  contra  Synodum  Niceenara  ali- 
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quid  definivisse.  Ostendimus  item  manifestis 
indiciis  et  ratiQpibus,  non  potuisse  Concilium 
Francof.,  si  in  eo  de  causa  imaginum  actum 
est,  aut  sententiam  Adriani  Papee,  et  Nicseni 
Concilii  veram  definitionem  et  auctoritatem 
ignorare,  vel  ab  eis  sciens  et  prudens  dissen- 
tire,  supposita  reverentia  quam  ex  ejus  actis, 
qu«e  exstant,  scimus  Sedi  Apostolic»  detu- 
lisse.  Relinquitur  ergo,  necessario  fateudum 
esse ,  vel  historicos  errasse,  vel  aliqua  ex 
parte  corruptos  esse  eorum  codices,  vel  certe 
non  de  vera,  sed  de  falso  nominata  septima 
Synodo  locutos  fuisse.  Et  quidem  de  testimo- 
nio  preefationis  Carolinee  et  testimonio  Hinc- 
mari  nulla  omnino  est  habenda  ratio  ;  illius 
quidem  quoniam  est  ignoti  auctoris  et  sus- 
pecti,  et,  quia  non  constat  quo  tempore  aut 
loco  scripta  sit,  aut  edita,  velinventa,  et  quia 
aperta  continet  mendacia,  et  falsa  testimonia 
quee  Niceenee  Synodo  imponit;  hujus  vero, 
quia  non  constat,  tale  testimonium  esse  Hinc- 
mari,  nisi  ex  relatione  hominis  haeretici,  et 
hostis  imaginum;  et  quia  ea  ipsa,  quae  in  illo 
testimonio  referuntur,  parum  sunt  verisimi- 
lia  et  aliis  certis  historiis  consentanea.  De  re- 
liquis  vero  auctoribus ,  cum  negare  non  pos- 
simus  errorem  aliquem  in  eorum  libris  repe- 
riri ,  omnino  enervatur  in  hac  parte  eorum 
auctoritas.  Propter  quod  posset  aliquis  libere 
negare,  quicquam  actum  esse  de  imaginibus 
in  Concilio  Francoford.,  neque  pro  illis,  ne- 
que  contra  illas,  quia  neque  exstant  acta  illius 
Concilii  quoad  hanc  partem,  neque  ullus  auc- 
tor  Catholicus  ea  se  vidisse  refert ;  nam  quee 
haeretici  isto  tempore  sub  hoc  nomine  divul- 
garunt,  ab  eis  plane  conficta  sunt ;  unde  ne- 
que  exemplar  designant  ex  quo  illa  transtu- 
lerint,  neque  locum  in  quo  hactenus  detule- 
rint,  ipsique  invenerint.  Neque  etiam  ad  ver- 
bum  describunt  acta  Concilii,  sicut  in  aliis 
Conciliis  fit,  et  sicut  nos  habemus  eam  par- 
tem  hujus  Concilii,  quee  est  de  filiatione  ado- 
ptiva  Christi. 

39.  Denique  Jonas  Aurelianensis ,  qui 
paulo  post  Carolum  Magnum  floruit,  et  con- 
tra  Claudium  Taurinensem  in  defensionem 
imaginum  ad  Carolum  Calvum  scripsit,  in 
initio  illius  operis  mentionem  faciens  Concilii 
Francof.,  solum  dicit,  in  eo  damnatum  esse 
errorem  Felicis  de  filiatione  Christi  adoptiva, 
nullammentionem  faciens,quodcausa  imagi- 
num  inillo  Concilio  acta  fuerit ;  et  Walfridus 
Strabo,  in  lib.  de  Reb.  Eccl.,  c.  8,  mentionem 
faeiens  erroris  Grsecorum  circa  imagines,  di- 
cit  damnatum  esse  in  Concilio  Romano  sub 


Gregorio  m,  et  subdit:  Ipsa  imigue  gntrfa 
Graconm,  tmportim  honas  wembrfa  ImS^ 
ci  imperatoru,  in  Franeiam  perlata,  ejmdm 
principi*  providentia  soriptu  Spurfdihu  m 
confutata.  De  Concilio  autemFrancof.nollam 
mentionem  facit,  cum  tamen  Walfridus  ejus- 
dem  fere  eetatis  auctor  fuerit.  Non  ergo  caret 
hic  mddus  dicendi  probabili  conjectura. 

40.  Quia  tamen  tot  historiee,  quae  roeatio- 
nem  faciunt  Concilium  Francoford.,  referunt 
aliquid  de  imaginibus  in  eo  actum  esse,  sus- 
picari  cogunt  aliquod  habuisse  hujus  rei  fQQ. 
damentum,  et  saltem  traditione  vel  fama  pu- 
blica  ad  eorum  aures  pervenisse,  qoi  hoc 
scribere  coeperunt,  Adonis  nimirum,  vel  Ai- 
moini,  aut  Reginonis.  Quare  credibile  est, 
Adrianum  Papam,  cum  Legatos  suosadCon- 
cilium  Francof .  mitteret,  per  illos  etiam  mi- 
sisse  acta  Concilii  Nicseni,  quod  illo  eodem 
tempore  finitum  fuerat,  ut  definitio  illinstoti 
Occidenti  innotesceret.  Atque  ita  fieri  facOe 
potuit,  ut  in  Concilio  Francofor.  nihil  denuo 
de  imaginibus  ageretur  vel  scriberetar,  pra- 
ter  acceptationem  Concilii  Nicseni.etconsea- 
sionem  illorum  Patrum  in  damnanda  pseudo- 
synodo  Constantinopolitana ;  et  hoc  fortasse 
est  quod  Ado  brevibus  verbis  referre  voluit 
juxta  sensum  supra  traditum ;  et  eadem  est 
aliorum  sententia,  quamvis  circa  resaliasvel 
circumstantias  pertinentes  ad  illam  pseudo- 
synodum  Constantinop.  errorem  aliquem  ex 
ignoratione  historire  raiscuerint.  Quem  erro- 
rem  posteriores  historici,  ut  vidimus,  emen- 
darunt,  partim  ratione,  et  certa  conjectura 
ducti,  partim  quia  de  Nicsena  Synodo  clario- 
rem  notitiam  adepti  sunt.  Sic  igitur  in  retam 
incerta  merito  Concilium  Senon.  eam  partem 
ut  probabiliorem  elegit,  ques  ait,  ConriDum 
Francof.  Niceeno  II  consensisse. 

SECTIO  IV. 

An  imagines  eadem  adoratione,  qua  exemplam 
adorari  possint. 

i.  D.  Thomas  queestionem  hanc  in  parti- 
culari  movit  de  imagine  Christi  et  adoratione 
latriao.  Est  autem  eadem  proportionalis  ratio 
et  quastio  de  imaginibus  Sanctorum,etado- 
ratione  duliee,  et  in  universum  de  omni  ima- 
gine,  et  adoratione  suo  exemplaridebita;et 
ideo  generalius  est  a  nobis  he&c  quaestio  pro- 
posita,  ut  omnia  comprehendamus.  Deinde, 
ut  opinionum  diversitas  intelligatur,  adver- 
tendum  est,  tribus  modis  intelligi  posse,  fieri 
adorationem  ad  imaginem,  seu  in  pnesentia 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT, 

maginis.  Primo,  dirigendo  totam  mentis  in- 

tentionem  ad  exemplar  in  imagine  reprae- 

sentatum  tanquam  ad  objectum  proprie  per 

3e  et  ex  corde  adoratum,  et  non  ad  imagi- 

nem.  Secundo,  dirigendo  adorationem,  tam 

ad  exemplar  reprasentatum,  quam  ad  imagi- 

nem  in  qua  reprasentatur,  ex  utroque  mente 

et  animo  conficiendo  unum  objectum  adse- 

«juatum,  ad  quod  per  se  terminetur,  et  sit 

adeequata  materia  circa  quam  versetur  ado- 

ratio  exintentione  adorantis.  Tertio,  dirigen- 

do  adorationem  ad  solam  imaginem  ianquam 

ad  materiam  seu  rem  per  se  adoratam,  ad 

cxemplar  vero ,  solum  ut  ad  rationem  ado- 

randi ;  aliud  est  enim  adorari  per  se,  et  aliud 

adorari  propter  se,  sicut  et  amari;  nam  me- 

dium  per  se,  seu  in  se  amatur,  quamvis  non 

propter  se,  sed  propter  finem ;  et  in  superiori 

sectione  ostendimus,  imaginem  per  se  et  pro- 

prie  adorari  ,  quamvis  respective  et  propter 

exemplar;  et  in  hac  tertia  considerationehoc 

prseciso  modo  adprari  intelligitur,  De  primo 

ergo  adorandi  modo  nulla  controversia  est, 

quin  sit  possibilis ;  quis  enim  dubitare  potest 

quin,  presentata  imagineCrucifixi,  possim 

ego  personee  Ghristi  recordari,  et  ad  eumtota 

mentis  intentione  recurrere,  dirigendo  in  il- 

lum  subjectionem  et  actionem  meam,  et  non 

ad  imaginem,  sed  tantum  uti  iUa  tanquam 

medio,  et  occasione  excitante  ad  adorandum 

Ghristum  ?  Cum  ergo  hic  modus  non  involvat 

repugnantiam  neque  indecentiam ,  et  alioqui 

homo  sit  liber,  non  est  dubium  quin  possit 

hnnc  modum  adorationis  exercere,  et  facto, 

et  jure.  Solum  potest  circa  hunc  modum  du- 

bitari,  an  talis  adoratio  vere  ac  proprie  dici 

possit  imaginis  adoratio ,  necne ,  sed  solins 

prototypi.  Sed  hoc  ( ut  opinor )  satis  discus- 

sum  est  sectione  precedenti,  ubi  ostendimus, 

talem  adorationem  nec  simpliciter  neque  ve- 

re  dici  posse  imaginis  adorationem.  De  aliis 

autem  duobus  modis  certum  est,  si  illi  sunt 

possibiles,  illis  vere  ac  proprie  adorari  imagi- 

nes ;  an  vero  possibiles  sint,  illud  est  in  con- 

troversia ;  et  haec  est  quee  a  nobis  nunc  trac- 

tatur;  et  in  hac  sectione  agimus  de  secundo 

modo,  in  sequenti  vero  dicemus  de  tertio. 

2.  Pritna  opinio.  —  Principio  igitur  omnes 
auctores,  qui  existimant  imagines  non  esse 
proprie  et  per  se  adorabiles,  neque  ut  totam 
materiam  adorationis,  neque  ut  partem  ejus, 
sed  solum  abusive  et  improprie ,  seu  solum 
specietenus,  consequenter  negant,  imaginem 
Christi  proprie  adorari  eadem  adoratione  qua 
Christum,  et  sic  de  cteteris,  quamvis  abusive 
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et  improprie  id  dici  possit;  et  ht&c  fuit  opinio 
Holkot,  Durandi  et  Mirandulani ,  et  aliorum, 
quos  sectione  pracedenti  citavimus ;  et  multi 
ex  his  quos  referemus,  presertim  Bonavent., 
Marsil.  et  Major,  eidem  opinioni  favent.  Et 
in  eadem  sententia  sunt,  velint,  nolint,  illi 
moderni  qui  solam  actionem  externam,  non 
autem  intentionem  adorandi  dicunt  cirea 
imaginem  versari ;  quantumvis  enim  verbis 
proclament  se  sequi  D.  Thomam,  dicentem 
imaginem  eadem  adoratione  coli  qua  proto- 
typon,  tamen  revera  illi  contradicunt,  et  in 
rigore  negant  imaginem  eadem  adoratione 
adorari,  cum  in  rigore  et  veritate  negent  ado- 
rari;  quia,  si  non  adoratur,  neque  eadem 
adoralione  adoratur  j  sed  solum  dicere  pos- 
sunt  non  adorari  alia  adoratione,  et  iila,  qua 
adoratur  prototypon ,  videri  adorari,  re  ta- 
men  vera  non  adorari,  quia  actio  externa 
non  est  adoratio,  nisi  ut  informatur  interna, 
seu  intentione  adorandi,  utsupra  late  deduc- 
tum  est,  et  in  sequentibus  saepe  inculcabi- 
tur. 

3.  Alii  vero  auctores,  quamvis  fateantur 
imagines  posse  proprie  et  per  seadorari,  ne- 
gant  tamen  posse  adorari  eadem  adoratione 
qua  prototypon,  quia  putant  non  posse  ado~ 
rari  secundo  modo  supra  declarato,  sedtanr 
tum  tertio,  qui  distinctus  est  a  primo,  et  ao 
tionem  seu  adorationem  distinctee  rationis  re- 
quirit;  nam  adoratio  primi  modi  est  tantum 
absoluta,  et  in  solum  exemplarper  se  et  pro- 
pter  se  terminatur ;  ac  denique  non  est  vera 
adoratio  imaginis;  at  vero  adoratio  postremi 
modi  est  vere  ac  proprie  adoratio  imaginis, 
non  tamen  propter  se,  sed  propter  exemplar ; 
unde  est  adoratio  mere  respectiva,  qua  non 
proprie  ac  formaliter  adoratur  exemplar  ut 
quod,  sed  tantum  ut  quo ;  sunt  ergo  adora- 
tiones  distinctce,  atque  ita  fit,  imaginem  et 
exemplar  nunquam  adorari  vere  ac  proprie 
eadem  adoratione.  Hancopinionem  sic  expo- 
sitam  videtur  mihi  docuisse  Gabriel,  in  3, 
dict.  9,  et  super  Canonem,  lect.  49,  quanquam 
non  constanter  loquatur,  et  velit  in  modo  lo- 
quendi  cumomnibus  convenire.  Primumenim 
simpliciter  asserit,  imaginem  adorari  eadem 
adoratione  qua  prototypon;  postea  vero  di- 
cit  hoc  esse  intelligendum  de  eadem  adora- 
tione  externa,  non  de  interna;  eadem  enim 
genuflexione  colitur  Christus,  et  ejus  imago, 
non  tamen  ex  eadem  existimatione;  aliud 
enim  significare  volumus  per  illaactionemin 
imagine,  aliud  in  Christo.  Hoc  vero  non  sa- 
tis  est*  quia,  ut  dixi,  actio  externa  per  sese 
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neque  est  adoratio,  neque  latria,  neque  du- 
lia;  ergo  neque  unitas  actionis  externae  satis 
est  ut  imago  et  prototypdn  una  adoratione 
adorari  dicantur.  Neque  imago  Christi  dici 
poterit  adorari  eadem  latria  qua  Cbristus,  pro- 
pter  solam  actionem  externam ,  cum  actio 
cxterna  ex  senec  latria  sit,  nec  dulia,  sed 
juxta  intentionem  adorantis;  alias  Sancti  pos- 
sent  dici  eadem  adoratione  seu  latria  coli, 
qua  Christns,  quia  eadem  exterior  actio  cul- 
tus  potest  circa  illos  exerceri.  Unde  addit  ul- 
terius  Gabriel,  etiam  adorationem  internam 
seu  affectum  adorandi  imagioem  et  prototy- 
pon,  esse  aliquo  modo  unum,  vel  realiter, 
quod  probabile  esse  censet,  vel  saltem  habi- 
tudine  et  analogia;  nam  nterque  pertinet  ad 
adorationem  latriae,  verbi  gratia,  si  de  Chri- 
sto  et  ejus  iraagine  sit  sermo,  aut  duliae, 
si  de  Sanctis  loquamur,  quia  in  eadem 
excellentia  uterque  fundatur,  diverso  tamen 
modo,  quia  ad  exemplar  terminatur  ut  ad 
habens  illam  excellentiam,  ad  imaginem  ve- 
ro  solum  propter  respectum  vel  habitudinem 
ad  illam  excelleutiam ;  et  ideo,  licet  utraque 
sit  Jatria,  tamen  altera  est  simpliciter,  altera 
secundum  quid ;  atque  ita  fit  illam  adoratio- 
nem  esse  tantum  secundum  quid  unam,  plu- 
res  autem  simpliciter.  Et  hanc  opinionem  in 
re  sequitur  Corduba,  1.  i  Quaest.  Theol.,  q. 
5,  d«b.  4,  art.  2,  opin.  3,  ubi  etiam,  opin.  2, 
refert  Joannem  Medinam,  asserentem  adora- 
tionem  imaginis  esse  inferiorem  adoratione 
prototypi ;  unde  existimo  solum  in  voce  dif- 
ferre,  quando  unam  vocat  latriam,  alteram 
duliam,  respectu  Christi  et  imaginis  ejus; 
nam,  ut  in  superioribus  tetigi,  omnis  adora- 
tio,  quae  non  est  perfecta  et  suprema  latria, 
vocatur  ab  aliquibus  dulia,  vel  interdura  hy- 
perdulia ;  unde  respectu  alicujus  Sancti  et 
imaginis  ejus  non  potuerunt  iUa  verba  ac- 
coramodari,  sed  necesse  erit  dicere  exemplar 
adorari  superiori  dulia,  imaginem  vero  infe- 
riori,  seu  illud  absoluta  dulia,  imaginem  vero 
respectiva  tantum.  Atque  in  hanc  etiamsen- 
tentiam  coincidit  opinio  Catherini,  opusc.  de 
Ador.  imag.,  concl.  6  et  7,  et  Martini  de  Aya- 
la,  de  Tradition.,  p.  3,  c.  de  Cultu  imag. ;  ci- 
tari  etiam  solet  pro  hac  sententia  Henricus, 
Quodl.  40,  q.  6;  sed,  utsupra  dixi,  sequivoce 
loquitur.  Et  nonnulli  etiam  exThomistis  hanc 
opinionem  in  re  secuti  sunt,  quamvis  in  modo 
loquendi,  propter  D.  Thom., dicant  imaginem 
et  prototyponuna  adoratione  coli ;  intelligunt 
autem  de  una  adoratione  non  quoad  actum  in- 
ternum  vel  externum,  sed  quoad  habitum, 


AMK  lil. 

quia  unica  et  eadem  virtus,  quce  inclinat  ad 
adorandum  prototypon  propter  se,  inclinatad 
adorandam  imaginem  propter  ipsura ;  sicut 
possunt  dici  Deus  et  proximus  una  charitate 
diligi.  Qui modus  dicendiin  se  est  probabili? 
tamen  non  satisfacit  intentioni  D.  Thomar, 
nam  plane  loquitur  de  actu,  ut  patet  ex  arti- 
culo,  et  ex  fundamento  quo  utitur,  quod  in- 
fra  videbimus. 

4.  Hffic  opinio  fundatur  primo  auctori* 
tate,  nam  in  VII  Synodo  ssepe  dicitur,  imagi- 
nem  Christi  non  adorarilatria,  sicut  adoratur 
ipse  Christus,  sed  quadam  minori  veneraria, 
seu  honoraria  adoratione.  Ita  habetur  in  act. 
2,  post  epist.  Adriani,  et  act.3,in  abjuratione 
Basilii  Ancyrani,  quam  Concilium  approbat, 
et  scepe  in  act.  4  et  6,  et  tandem  in7,  in  defi- 
nitione  fidei ;  et  in  epistolis  Tharasii  et  totins 
Concilii,  in  quibus  locis  necesse  estessescr- 
monem  de  imagine  ut  imago  est,  quia  ut  res 
qusedam  materialis  est,  neclatria,  nequeaiia 
roinori  adoratione  digna  est,  ettamenibi 
plane  distinguitur  adoratio  imaginis  ab  ado- 
ratione  exemplaris,  el  inferior  esse  dicitnr. 
Unde  multi  putant,  si  D.  Thomas  hanc  defi- 
nitionemConcilii  legisset,  aliter  deimaginQm 
adoratione  locutum  fuisse.  Quod  autem  illaiu 
non  viderit,  magnum  argumentum  est,  quod 
in  tanta  hac  materia  nullam  illius  Concilii 
mentionem  fecerit;  et  causa  esse  potnit,  quia 
fortasse  eo  tempore  nondum  erat  in  latinom 
translatum. 

5.  Secundo,  fundatur  ratione,  quia  imago, 
quantumvis  ut  imago  consideretur,  est  res 
distincta  ab  exemplari,  et  non  est  tantae  ex- 
cellentiee  quantae  iilud  ;  imago  enim  Christi 
non  est  Christus,  neque  Dens.  Responderi 
potest  ex  Cajetano,  imaginen),  ut  imaginem, 
esse  Christum  ipsum  quoad  rationem  forma- 
lem  et  materialem  terminandi  adorationem ; 
nam  adoratio  terminaturad  Christuminima- 
gine.  Sed  contra  objicitur  ex  Durando  snpra; 
nam  quantumvis  reduplicetur ,  ima/o,vt 
imagOy  semper  est  res  a  Christo  distincta,  et 
inferior  illo,  imo  et  inanimata ;  ergonunqnam 
potest  adorari  ut  Christus,  et  consequenter 
neque  eadem  adoratione  qua  Christus.  Se- 
cundo,  heec  propositio  est  absolute  falsa: 
Imago  Christi  estChristus;  sicut  est  simpli- 
citer  falsum  quod  homo  pictus,  sithomo;er- 
go  etiam  est  falsum,  imaginem  Christi  adora- 
ri  posse  eodem  cultu  quo  Christum.  Nec  re- 
fert  quodquidam  aiunt,imaginemesseCnris- 
tum  in  esse  repraesentativo,  quia  hoc  estdi- 
cere  secundum  quid  tantum  esse  Christom, 
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uam  illud  esse  repnesentativum  diminutum 
est,  praesertim  si  ad  verum  esse  Christi  com- 
paretur ;  ergo,  si  imago  secundum  illud  esse 
diminutum  aliquo  modo  adorabilis  est,  non 
potest  illa  adoratio  esse  aequalis,  cum  debeat 
esse  proportionata  rei  quae  adoratur.  Quod 
etiam  confirmat  ratio  supra  tacta,  quia  ado- 
ratio,  qucedebetur  imagini,  ut  imago  est,  est 
respectiva  tantum ;  adoratio  autem  exempla- 
ris  est  absoluta ;  nonergo  est  unasimpliciter, 
sed  tantum  habitudine  quadam. 

6.  Neque  etiam  satisfacit  quod  dici  solet, 
cum  adoratur  imago,  adorari  Christum,  seu 
exemplar  in  ipsa,  et  ideo  eadem  adoratione 
coli.  Contra  hoc  enim  objicit  superius  Picus 
Mirandul.,  nam,  cum  adoratur  Christus  in 
imagine,  vel  solus  Christus  est  totum  objec- 
tum  talis  adorationis;  etsic  verumest  illam 
adarotionem  esse  eamdem  cum  illa,  qua  ado- 
rari  potest  Christus  absque  imagine ;  per  il- 
lam  tamen  non  adoratur  imago,  quia  solum 
adoratur  adoratiouis  objectum.  Vel  objectum 
talis  adorationis  est  totum  hoc,  Christus  et 
imago  ejus ;  et  sic  sequitur  imaginem  esse 
partem  illius  objecti ;  et  consequenter  sequi- 
tur,  rem  creatam,  saltem  partialiter,  esse  ob- 
jectum  adorationis  latriee,  quod  dicere  (ait 
Mirandulanus)  videlur  male  catholicum. 

7.  Tertiasententta.  —  Altera  sententiaest, 
imaginem  adorari  posse  et  debere  eadem  ado- 
ratione  cum  exemplari.  Haec  est  sententia  D. 
Thomee  hic,  quam  Cajetanus  sequitur,  et  alii 
Thomistee  hic,  in  3,  dist.  9,  ubi  Paludanus, 
q.  1,  a.  3;  et  Capreolus,  q.  unica;  Ferrar.,  3 
contra  Gentes,  c.  120,  ad  finem,  qui  diserte 
declarat,  imaginem  esse  partem  objecti  circa 
quod  talis  adoratio  versatur.  Idem  omnino 
docet  Antonin.,  3  p.,  tit.  12,  c.  9, §4;  Soto, 
1.  2  de  Just.,  q.  4,  a.  2,  in  fine.  Alii  etiam  an- 
tiquiTheologi  fere  omnes  sunt  in  hac  senten- 
lia,  in  3,  dist.  9;  Albertus,  a.  4,  ubi  ait,  ado- 
rare  imaginem  ut  sic,  esse  per  inteUectum  et 
intentionem  adorationis  duci  in  eum  cujus  est 
imago.  Idem  fere  Richardus,  a.  2,  q.  2 ;  D. 
Bonaventura,  a.  1,  q.  2  et  3,  ubi  inter  alia 
ait :  Qui  adorat  Christi  imaginem,  Christum 
adorat,  non  imaginm.  Item  Major  ibi,  q.  1  ; 
Almainus,  q.  1,  concl.  5;  Marsilius,  in  3,  q. 
8,  a.  2,dub.  1;  Alensis,  3  p.,  q.30,  memb.  3, 
a.  3.  §  1.  Idem  tenet  Waldensis,  tom.  3,  de 
Sacra.,  c.  419,  et  c.  156,  n.  6  et  7 ;  Turrian., 
lib.  1  pro  canon.  Apost.,  c.  25 ;  et  adducit 
Nicephorum,  Patriarcham  Constant.  Sande- 
rus,l.  2  de  Imag.,  c.  ult.;  Albert.  Pighius,  1.8 
cont.Erasm.,  non  longe  a  principio  ;  et  Tur- 


recrem,  in  c.  Venerab.,  de  Cons.,  d.  3.  Atque 
haec  sententia  probabilior  est,  magisquc  con- 
sentanea  usui  Ecclesiae. 

8.  Conclusio.  —  Imago  in  se  continet  pro- 
tolypon  in  esse  reprcesentativo.  —  Dicendum 
est  ergo,  fieri  recte  posse  ut  prototypon  in 
imagine,  et  imago  propter  prototypon,  uno 
actu  interiori  et  exteriori  adoretur.  Hac  con- 
clusione  existimo  recte  explicari  mentem  D. 
Thomae,  quamCapreolus  assecutus  estlococi- 
tato,  quem  secutus  videtur  Ferrar.  supra; 
neque  alius  fortasse  fuit  sensus  Cajetani,  li- 
cet  obscurius  illum  explicuerit,  et  sano  modo 
intelligendus  sit,  cumdicit,  adorationemhanc 
formaliter  etmaterialiter  ad  exemplar,  etnon 
ad  imaginem  terminari ;  est  enim  hoc  verum 
de  primario  et  per  se  termino  qui  adoratur, 
non  tamen  excludendus  est  secundarius,  qui 
veluti  per  accidens  et  concomitanter  adora- 
tur.  Prius  autem  quam  conclusionem  probe- 
mus,  exphcemus  ampUus  hunc  adorationis 
modum ;  imago  enim,  quamvis  in  se  revera 
non  contineat  protypon  secundum  proprium 
esse  reale  illius,  continet  tamen  in  esse,  quod 
vocant,  repraesentativo ;  unde  fit  ut  homo, 
qui  ex  sensibilibus  objectis  movetur,  propo- 
sita  hujusmodi  imagine,  statim  ao  veluti  con- 
junctim  cmn  imagine  ipsum  exemplar  appre- 
hendat,ac  sirevera  inilia  adesset,  etper  mo- 
dum  unius  utrumque  simul  concipiat;  ea  igitur 
posita  apprehensione  animus  adorantis,  uno 
adorationis  motu,  primario  in  exemplar,  con- 
comitanter  vero  in  imaginem  fertur,  quam 
deosculando  Christum  ipsum  adorat,  nonper 
deceptionem,  quia  non  judicat  imaginem  esse 
Christum,jsed  persimplicem  ac  vivam  repra- 
sentationem  exemplaris  in  imagine,  ac  si 
adesset.  Hic  autem  adorationis  modus  proba- 
tur,  primo,  ex  VHSynod.,  act.  4,  ubi  ex  Ba- 
silio  contra  Sabellium;  et  Athanasio,  serm. 
4  cont.  Arian.,  in  hunc  modum  dicitur  :  Qui 
adorat  imaginem,  in  ea  ipsum  regem  adorat. 
£x  quo  dicto  Joannes,legatus  Orientis,  appro- 
bantibus  aliis  Patribus,  colligit  inhaecverba: 
Unde  B.  Pater  indicavit  non  esset  duas  adora* 
tiones,  sed  unam  imaginis,  et  primi  exempla- 
ris;  et  infra  :  Christiani  imagines  Christi  et 
Martyrum  tenentes  et  osculantes,  animo  vide- 
mur  nolis  Christum  ipsum  aut  Martyres  am- 
plecti.  Similia  habentur  act.  6,  tom.  4,  act.  7, 
circa  finem.  Nec  aliud  videtur  sentire  Con- 
cilium  Tridentinum,ses.  25,  dicens  :  Per  ima- 
gines  quas  osculamur,  et  coram  quibus  pro- 
cumbimus,  Christum  adoramus,  et  Sanctos  ve- 
neramur ;  ubi   verbum  adoramus ,  latriam , 
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verbum  autem  veneramur,  duliam  signifi- 
care  videtur;  et  utraque  adoratio  dicitur 
fieri,  per  maginem,  sicut  adoratur  princeps 
per  vestem  aut  calceum,  quando  heec  os- 
culando  personam  adoramus. 

9.  Secundo  exPatribus  ;  Basil.,  de  Spiritu 
Sancto,  c.  48  :  Rex,  inquit,  dicitur  regis  ima- 
go,  etnonduo  reges,  neque  imperiumscinditur, 
neque  gloria  dividitur,  quia  sicut  potestas  est 
una,  ita  et  glorificatioestuna.  Origenes,  hom. 
1  in  Genesim  :  Qui  tidet  imaginm  aliayus, 
videt  eum  cvjus  imago  est.  Damasc,  1.  4  de 
Fide,  c.  12  :  Adoramus  crucem,  non  quod  ma- 
teriam  colamus,  sedfiguram,  ut  qua  Christus 
designetur;  etinfra  :  Quocirca  nobis  facien- 
dum  esty  ut  crucis  signum  adoremus;  uH  enim 
signum  fuertt,  iUicquoque  et  ipse  tr&Tandem 
Nicephor.  Constantinop.,  indial.Orthodoxus, 
qui  est  de  imaginibus,  introducit  beereticum 
interrogantem  ubi  sit  scriptum  de  adoranda 
imagine  Christi.  Et  respondet :  Ubi  scriptum 
est  adorandnm  esse  Christum,  siquidem  inse- 
parabilis  est  a  prototypo  effigies  ejus,  cum  sint 
unuvt,  non  natura,  sed  habitudine ;  et  infra 
dicit,  imaginem  habere  cum  prototypo  commu- 
nionem  nominis9  honoris  et  adorationis,  non 
wqualiter,  sed  respective.  Citat  denique  Atha- 
nas.  dicentem  :  Qui  imaginem  aspicit,  in  ea 
regem  aspicit.  Tertio,  ratione,  quia  hic  modus 
adorationis  possibilis  est  (ut  satis  explicatum 
et  probatum  videtur),  et  est  ratioui  consenta- 
neus,  nihilque  habet  inordinatum,  quia  in- 
tentio,  voluntas  et  existimatio,  quee  adoratio- 
nem  discernit,  rectissima  est,  quia  per  se 
primo  tendit  in  Christum,  in  imaginem  vero 
concomitanter  et  propter  ipsum ;  .ergo  hcec 
adoratio  honesta  est,  et  rectee  rationi  consen- 
tanea.  Et  confirmator,  quia  supra  ostensum 
est,  quamvis  creatura  non  possit  fper  se  pri- 
mo  adorari  latria,  posse  tamen  coadorari, 
sicut  humanitas  Christi  coadoratur  Verbo,  et 
purpura  regis  coadoratur  bonoreregio. 

10.  Qbjestio.  —  Responsio.  —  Objectio.  — 
Xesponsio.  —  Dices,  hoc  habere  locum  in  iis 
quee  aliquo  modo  unum  constituunt  cum  per- 
sona  adorata ;  imago  autem  non  facit  unum 
cum  exemplari.  Sed  hoc  nihii  obstat,  quia 
imago  et  exemplar  sunt  unum  habitudine  et 
apprehensione ;  exemplar  enim,  in  imagine 
reprcesentatum,  adoratur  quidem  in  suo  vero 
esse,  quasi  denominato  tamen  et  vestito  ima- 
gine,  et  ita  per  modum  unius  objecti,  et  ip- 
sum  per  imagirifem,  et  imago  cum  ipso,  uno 
motu  adorantur.  Sed  urget  Gabriel,  quia  li- 
cet  exterius  unus  motus  appareat,  interius  ta- 


men  revera  sunt  duo,  quia  alia  est  existima- 
tio  Christi,  alia  imaginis;  ille  enim  ut  Deus, 
haec  ut  imago  Dei  adoratur;  unde  in  volnn- 
tate  etiam  erunt  actus  diversi,  aut  si  fortasse 
realiter  unus  est,  rationetamenformalidistin* 
guentur.  Respondetur :  quod  ad  intellectum 
attinet,  quamvis  possit  interdum  exemplar  et 
imaginem  distinctis  conoeptibus,  et  per  mo- 
dum  plurium  rerum  concipere,  tamen  etiam 
potest  permodumuniusobjectiapprehendere 
prototypon,  verbi  gratia,Christuminimagine; 
ethic  modus  concipiendiintervenitinhocado- 
rationis  modo,  qui  non  solumdoctis,  sed  etiam 
indoctis  fidelibus  communis  et  vulgaris  esse 
videtur .  Unde  fit  etiam  ut,  sicut  unico  corporis 
motu,  ita  etiam  unico  voluntatis  aetn  homo 
feratur  ad  colendum  illud  objecLum;  neque 
oportet  in  tali  actu  rationes  formales  distin- 
guere,  quia  ratio  formalis  objecti  ejus  nna 
est,  licet  in  materiali  objecto  sit  aliqna  diver- 
sitas,  sicut  in  adoratione  Christi  et  homani- 
tatis,  regis  et  purpur»,  ssepe  expticatum  est 
11.  Prima  ittatio.  —  Exh&c  concluaone, 
ut  res  distinctius  explicetur,  infero  primo,  in 
hoc  genere  adorationis  et  per  hunc  actnmdi- 
recte  acprimario  adorari  Christum,seuper- 
sonam  in  imagine  reprasentatam,  ob  propriam 
excellentiam  quam  in  se  habet.  Ita  dedarant 
hanc  adorationem  preedicti  auctores,  et  ma- 
nifeste  sumitur  ex  citatis  Patribus  statimre- 
ferendis,  et  aperte  convincitur  fundamento 
prioris  sententiee,  quia  h»c  adoratio  est  per- 
fecta  latria,  verbi  gratia;  ergo  necesse  estut 
ad  personam  dignam  tali  adoratione  directe 
terminetur,  quia  talis  adoratio  mcomnuraica- 
bilis  est  alteri.  Item  per  hanc  adoiationem 
non  solum  profitetur  homo,  id  quod  adorat, 
reprsesentare  Deum,  sed  etiam  esse  Deom,  et 
redemptorem  vel  supremum  dominom  sumn, 
alias  non  esset  vera  et  supremalatria;  hiec 
autem  professio,  seu  significatio,  vera  non 
esset,  nisi  talis  adoratio  ad  personam  reprc- 
sentatam ,  directe  ac  primario  tenderet;  et 
hoc  declarat  Ecdesia,  quando  adorandocrn- 
cem  ita  ad  illam  loquitur,  sicut  ad  Cbristwn : 

0  Crux,  avc,  spes  unica, 
Hoc  passionis  tempore 
Auge  piis  Justitiam, 
Reisque  dona  veniam. 

42.  Prseterea  hoc  declarat  fundamentom 
quo  D.  Thomas  hic  utitur,  ex  illo  axiomate 
Aristotelis,  lib.  de  Memor.  et  reminis. :  Idm 
est  motus  in  imaginem,  et  in  id  cujus  est  ma- 
go.  Unde  infert,  motum  adorationis  imagink 
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ut  imago  est,  in  exemplar  terminari,  quod 
Patres  aiunt,  honorem  imaginis  ad  proioty- 
pon  tendere;  si  ergo  bic  motus  seu  honor  sit 
perfectus  in  illo  ordine,  necesse  est  ut  ad  ex- 
emplar  terminetur  tanquam  ad  rem  per  se 
primo  ac  principaiiter  adoratam. 

43.  Secunda  iUatio.  —  Secundo  infero,  per 

hanc  adorationem  adorari  etiam  imaginem, 

non  solum  actu  externo,  qui  ad  adorationem 

non  sufficit,  sed  etiam  interiori  motu  et  in- 

tentione  adorantis,  atque  non  ita  abusivetan- 

tum,  sed  vere  ac  proprie.  Haec  est  in  primis 

mens  D.  Thom&s,  alias  non  satis  expUcuisset 

aliquam  veram  adorationem  imaginis,  quia 

non  declarat  alium  modum  adorandi  illam ; 

et  hoc  declaravit  Palndanus,  dicens  vere  ado- 

rari  imaginem,  et  in  se,  licet  non  propter  se, 

sed  propter  exemplar,  et  eodem  actu  quo 

exemplar;  et  inhoc  eequiparat  adorationem 

imaginis  adorationi  specierum  altaris  et  reli- 

quiarum :  et  hoc  declaravit  Capreolus  dicens, 

Christum  et  imaginem  esse  unum  totale  ob- 

jectum  talis  adorationis,{quod  etiam  dixit  Fer- 

rar.  Hoc  etiam  probant  testimonia  Concilio- 

rum  adducta,  adjunctis  his  quee  sectione  prae- 

cedenti  diximus ;  nam  simpliciter  docent  ima- 

gines  esse  adorandas,  quod  de  vera  et  pro- 

pria  adoratione  intelUgendum  esse  ostendi- 

mus;  et  rursusdeclarant  adorationem  imagi- 

numpotissimumfieri  adorando  exemplaria  in 

imaginibus,  seu  per  imagines  exemplaria;  er- 

go  sentiunt  talem  adorationem  nonad  exem- 

plarianuda,sed(ut  ita  dicam)  vestita  imagini- 

bus,  et  consequenter  ad  imagines  ut  conjun- 

ctas  exemplaribus  terminari.  Ad  quod  confir- 

mandum  ponderari  possunt  verba  definitionis 

VII  Synodi,  act.  7 :  Qui  adorat  imaginem,  in 

ea  quoque  adorat  descriptum  argumentwn;  vim 

enim  quamdam  et  energiam  habet  illa  con- 

junctio  et  particula  quoque\  qua  denotatur, 

non  solum  adorari  unum  in  aUo,  quasi  in 

praesentia  alterius,  sedetiam  nnumcum  alio, 

ita  ut  utrumque  vere  adoretur.  Quapropter 

ad  intelligendos  auctores,  cavenda  est  aequi- 

vocatio  terminorum ;  interdum  enim  dicunt, 

hac  adoratione  imaginem  per  se  seu  in  se 

adorari,  ut  declarent  non  esse  abusivam  tan- 

tum,  sed  veram  et  propriam ;  interdum  vero 

dicunt  illam  adorari  concomitanter,  ut  decla- 

rent  non  esse  ipsam  objectum  quod  per  se 

primo  adoratur,  sed  coadorari  tantum  pri- 

mario  objecto ;  et  in  eodem  sensu  dicunt  in- 

terdum  adorari  per  accidens,  ut  patet  ex  Ca- 

preolo  supra ;  et  fortasse  eodem  sensu  locu- 

tus  est  Henricus,  Quodl.  10,  q.  6;  numapud 


Philosopbos,  per  accidens  moveri  seudenomi- 
nari  dicuntur,  quee  concomitanter,  vel  tan- 
quam  partes,  vel  tanquam  accidentia  moven- 
tur,  licetin  severe  afflciantur  motu,  quod 
maxime  est  in  usu,  quando  unum  alteri  ac- 
cidentaliter  conjungitur,  ut  in  superioribus 
tactum  est.  Ad  tollendam  ergo  vocis  aequivoca- 
tionem,  dicimus,  imaginem  vere  ac  proprie 
adorari  seu  coadorari  suo  exemplari,  et  hoc 
modo  una  adoratione  cum  ipso  coli. 

14.  Tertia  iUatio.  —  Tertio  infero,  totam 
rationem  hujus  adorationis  esse  excellentiam 
prototypi,  quee  et  ipsum  et  imaginem  ejus 
adoratione  dignam  reddit,  exemplar,  videli- 
cet,  per  se  et  propter  se ;  imaginem  vero  pro- 
pter  exemplar.  Haec  etiam  est  certa  veritas, 
quam  illis  verbis  declaravit  Concilium  Tri- 
dent.,  sess.  25,  dicens ,  imaginibus  debitum 
honorem  et  venerationem  impertiendam ,  non 
quod  credatur  inesee  aliqua  in  iis  divinitas 
propter  quam  sint  colendar,  sedquoniam  honos, 
qui  eis  ewhibetur,  refertur  ad  prototypa  qum 
reprasentat.  Et  hoc  etiam  convincunt  funda- 
menta  eorum  qui  negant  imagines  proprie 
adorari;  nam  saltem  probant  non  adorari 
propter  exceUentiam,  quae  in  ipsis  sit ;  et  hoc 
sensu  ostendimus  supra,  omnemadorationem 
imaginum  esse  respectivam. 

15.  Quarta  illatio. — Quarto  infertur,  hanc 
adorationem  imaginis  Christi,  verbi  gratia, 
proprie  esse  latriam  ex  habitudine  ad  objec- 
tum  primarium ,  seu  personam  quse  per  se 
primo  adoratur ;  nam  ex  habitudine  ad  iUam, 
et  ad  exceUeutiam  ejus  prout  in  ipsa  est,  ha- 
bet  quod  sit  perfecta  et  summa  adoratio, 
quam  vox  latria,  supposito  usu,  in  rigore  si- 
gnificat.  Quia  tamen  iUe  actus,  qui  unus  est 
et  indivisibilis,  terminatur  simul  ad  imagi- 
nem  cum  prototypo,  ideo  vere  dicitur  taUs 
imago  vere  adorari  adoratione  latriee,  sicut 
humanitas  Christi  vere  dicitur  adorari  latria 
qua  adoratur  Christus,  quamvis  iUa  adoratio 
non  habeat  quod  sit  latria  ex  humanitate,  sed 
ex  persona  ipsius  Christi,  quod  statim  magis 
declarabitur  in  solutionibus  argumentorum. 

16.  Satisfit  fundanmtis  in  contrarium.  — 
Ad  primum  ergo  fundamentum  contrarte 
sententi»  ex  auctoritate  Vn  Synodi  uno  ver- 
bo  responderi  posset,  in  ilUs  locis  non  loqui 
ConcUium  de  hac  adoratione  qua  imagines 
cfoadorantur  cumT  prototypo ,  ut  imagines 
4mt,  sed  t)ua  ipsea  solae  adorantur,  ut  res 
qusedam  sacrse  sunt ;  Ula  enim  adoratio  infe* 
rior  est,  ut  sequenti  sectione  constabit.  Ne 
tamen  cogamur  illam  sententiam  et  exposi- 
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tioncm  postea  tractandam  aqcommodare  om- 
nibus  locis  illius  Concilii,  possumus  secundo 
respondere  ex  paulo  antea  diclis,  quamvis 
imago  adoretur  eodem  actu  latriae  quo  ado- 
ratur  prototypon ,  tamen  illum  eumdem  ac- 
tum  esse  latriam  perfectam  prout  terminatur 
ad  prototypon,  prout  vero  terminatur  ad  ima- 
ginem  non  esse  perfectam  latriam,  sed  ha- 
bere  vim  et  rationem  inferioris  adorationis. 
Non  quod  h«  dueerationes  in  illo  actu  secun- 
dum  rem,  seu  ex  natura  rei  distinguantur, 
sed  tantum  babitudine  et  preecisionementis; 
saepe  enim  contingit  eamdem  indivisibilem 
actionem  respicere  diversos  terminos,  et  pra* 
cise  conceptam  per  habitudinem  ad  unum 
vel  alterum  habere  diversam  rationcm  seu 
denominationem ;  sic  eadem  actio,  prout  est 
aDeo,  est  concursus  primse  causce;  prout 
vero  est  a  causa  secunda,  est  efficientia  ejus ; 
sic  etiam,  licet  beatus  eadem  indivisibili  vi- 
sione  videat  Deum  et  creaturas  in  Deo,  nilri- 
lominus  illa  visio  est  beatitudo  prout  termi- 
natur  ad  Deum,  non  vero  prout.  terminatur 
ad  creaturas;  et  similiter,  juxta  probabilem 
opinionem ,  quod  possunt  Deus  et  proxiraus 
diligi  eodem  indivisibili  actu,  talis  actus, 
prout  terminatur  ad  Deum ,  est  amor  super 
omnia,  non  vero  prout  terminatur  ad  proxi- 
mum.  Sic  ergo,  quamvis  idem  motus  adora- 
tionis  tendat  ad  prototypon  in  imagino,  et  ad 
imaginem  propter  prototypon,  nihilominus 
ille  actus  respectu  prototypi  est  proprie  la- 
tria,  quia  iliud  respicit  ut  objectum  summe 
excellens  et  per  se  adorabile ,  respectu  vero 
imaginis  non  erit  tam  perfecta  adoratio,  sed 
inferior  veneratio,  quia  illo  eodem  actu  non 
adoratur  ut  summuro  objectum ,  sed  ut  ali- 
quid  ad  illud  pertinens  coadoratur  illi.  Qu« 
responsio  magis  in  sequente  sectione  decJa- 
rabitur.  Ex  illa  vero  intelligitur,  in  re  nullam 
csse  diversitatem  inter  sententiam  Concilii  et 
D.  Thomoe ;  nam  D.  Thomas  solum  considc- 
ravit  unitatem  motus  seu  aclionis,  et  ideo 
dixit ,  eadem  adoratione  latriee,  qua  colitur 
Christus,  adorari  imaginem  ejus,  quod  verum 
est,  quia  est  unus  indivisibilis  actus ;  hanc 
autem  unitatem  adorationis  non  pratermisit 
Concilium,  ut  vidimus;  quia  tamen  illamet 
unica  actione  aliter  adoratur  exemplar ,  et 
aliter  imago,  illud  per  se  primo  et  propter 
se,  haec  concomitanter  etpropter  aliud,  ideo 
adorationem  iUam  sub  nomine  latriae  simpli- 
citer  dictae  retulit  ad  solum  exemplar,  res- 
pectu  vero  imaginis  dicil  esse  inferiorem  ado- 
rationem» 


ARTIC.  )U. 

17.  Objectio.—  Dices:  ergo,  saltem  qnoad 
modum  loquendi,non  estsimpliciter  asseren- 
dum,  imaginem  Christi  esse  adorandam  la- 
tria ,  tum  quia  Concilium  non  ita  loquitor, 
sed  potius  id  negat;  tum  etiamquia  illaado- 
ratio,  prout  terminalur  ad  imaginem,  non 
est  latria ;  tum  denique  quia  Sancti  frequeo- 
ter  cum  exclusione  dicunt,  solum  Deum  ado- 
rari  iatria.  Respondetur,  cum  res  jam  con- 
stet,  in  usu  vocum  prudeniia  opus  esse,  ne 
possit  sermo  aut  audientes  in  errorem  indu- 
cere,  aut  scandalum  aliquod  gignere;  etideo 
altendenda  est  consuetudo  et  apprehensio, 
seu  existimatio  eorumcoram  qoibus  estser- 
mo ;  nam  in  diversis  sensibus  utrumque  po 
test  atfirmari  vel  negari,  et  uterque  loquendi 
modus  habet  fundamentum  inConciliis  et  usu 
Ecclesi».  Et  ideo  inter  sapientes  recte  loqui 
possumus,  ut  D.  Thomas  loquilur,  imaginem 
Christi  adorari  latria,  quia  in  re  ipaa  unicus 
est  actus  latrwe,  quo  ipsa  cum  exemplari  co- 
litur;etquia  in  hoc  modo  loquendi  non  si- 
gnificatur,  adorationem  illam  habereperfec- 
tionem  latriae  ex  respectu  ad  imaginem,  aut 
in  imagine  sistere,  quatenus  vere  latria  est, 
quod  solum  negavitConciiium;  sedsignifica- 
tur  adorationem  latrise  complecti  adoratiooem 
imaginis,  quod  verum  est;  sicut  absolote  ve- 
rum  est  beatos  videre  creaturas  visionebeau- 
fica,  in  quo  non  significatur  illam  visionem 
esse  beatificam  ex  habitudine  ad  crealuras, 
sed  solum  visionem  ipsam  beatificam  ad  crea- 
turas  extendi.  Unde,  cum  exclusivediciturso- 
lus  Deus  adorari  latria,  tantum  exduditur  alia 
persona,  ad  quam  possit  per  se  primo  ilk 
adoratio  terminari;  non  vero  exdudnntar 
concomitantia;  sicut  cum  solus  rex  dicitur 
adorari  honore  regio,  non  .excluduntur  pnr- 
pura,  et  aha  quae  coadorari  solent;  sie  ergo 
in  prsesenti  non  excluditur  imago  qua  com 
suo  exemplari  coadoratur;  nam  reverausi- 
tatissimusmodusillam  adorandi,  hujosmodi 
est,  qui,quamvis  aTheoiogis  subtilitereipli- 
cetur,  a  rudi  tamen  et  indocta  plebe  faciJios 
exercetur.  At  vero  pro  concione  ad  plebem 
oportet  cautissime  et  disertissime  loqni,  ol 
omnis  erroris  et  idololatriae  occasio  vitetur; 
et  ideo  satis  erit  docere  populum,  imagines 
non  propter  se,  sed  propter  persouas  quas 
reprffisentant,  in  honore  haberi,  et  in  ipsis 
imaginibus  personas  ipsas  adorari,absqo* 
subtiiiori  discussione. 

48.  Hic  sese  auctor  db  objcctiou  miiaU^ 
Propter  beec  verba,  et  hanc  responsionea, 
attribuit  mihi  quidam  modernus  auctor,quod 
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scripserim  non  esse  prsedicandum  populo, 
imagiueui  Christi  esse  adorandam  latria;  et 
quod  asseruerim  D.  Thomam  non  fuisse  id 
concessurum,  si  VII  Synodum  legisset.  Sed 
neutrum  horum  ex  hactenus  dictis  colligi  po- 
test.  Ecquidem  D.  Thom.  ego  valde  proba- 
bile  existimo,  ipsum  non  vidisse  VII  Syno- 
dum,  cum  ejus  mentionem  non  fecerit.  Quod 
si  vidisset,  non  mutasset  quidem  sententiam, 
nec  fortasse  loquendi  modum,  cum  simplici- 
ter  verus  sit ;  exposuisset  tamen  VII  Synodum, 
suamque  sententiam  cum  modo  loquendi  il- 
lius  conciliasset.  Quod  vero  ad  concionandum 
coram  plebe  pertinet,  non  negamus  veritatem 
hanc  prsedicandam  esse  populo,  quantum  ad 
aedificationem  ejus  pertinere  potest ;  sed  ta- 
men,  quia  materia  est  lubrica  et  obscura,  et 
in  ea  non  solum  sunt  variae  Theologorum  sen- 
tentiae,  sed  errores  etiam  misceri  possunt, 
ideo  dicimus  coram  plebe  caute  et  diserte 
csse  loquendum,  et  potius  esse  rem  ipsam 
explicandam  sub  communibus  terminis  qui  a 
plebe  concipi  possint,  quam  sub  terminis 
scholasticis,  qui  vix  inteliigi  valeant. 

19.  Ad  aliud  fundamentum  ex  ratione 
sumptum,  jam  responsum  est,  illo  argumento 
recte  coneludi,  imaginem  per  se  solam  non 
posse  adorari  ilio  cultu,  quiexemplari  secun- 
dum  se  debetur,  non  tamen  probari  non 
posse  coadorari  simul  cum  exemplari  illo  eo- 
dem  cultu  quo  adoratur  exemplar.  Et  quoad 
hoc  nihil  refert  quod  imago  sit  res  distincta 
et  inferior  prototypo,  aut  quod  esse  reprse- 
sentativum  secundum  se  sit  inferioris  ra- 
tionis,  quam  verum  esse  reprsesenlatum ; 
nam  ob  hanc  causam  ipsa  imago  inferiori 
quodam  modo  participat  illam  adorationem, 
seu  ab  illa  attingitur;  nam,  licet  adoratio 
una  sit,  non  est  necesse  ut  aeqnaliter  cadat 
in  omnia  qua*  per  ilia  coadorantur;  sicut 
eadem  adoratione,  qua  sanctus  homo  coli- 
tur,  adorantur  corpus  et  aniraa,  non  tamen 
seque,  sed  magis  anima  quam  corpus;  sic  er- 
go  imago  adoratur  quidem  una  adoratione 
cum  prototypo,  non  tamen  ceque  ac  proloty- 
pon.  Atque  hoc  ipsum  et  nihii  aliud  probat 
confirmatio  ibidem  adjuncta,  quod  adoratio 
imaginis  respectiva  est,  quod  verum  esse 
censeo,  etiam  de  illa  adoratione  qua  simul 
cum  exemplari  imago  adoratur,  quia  imago 
nullo  modo  est  adorabilis  propter  se,  sed  so- 
lum  propter  extrinsecam  excellentiam.  Neque 
inde  necessario  fit,  adorationem  imaginis 
esse  distinctam  ab  illa  qua  directe  adoratur 
exeinplar,  quia  non  repugnat  eamdem  ado- 
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rationem  esse  rcspectivam  et  absolutam  res- 
pectu  diversorum ;  non  enim  dicitur  formali- 
ter  absoluta  et  respectiva  propter  habitudi- 
nem  ad  aliquem  terminunl ;  sic  enim  omnis 
adoratio  potest  dici  respectiva,  quia  respicit 
objectum  adoratum,  et  excellentiam  propter 
quam  adoratur;sed  ex  parte  objecti  ado- 
rati,  quod  potest  esse  vel  absolute  et  in  se 
excellens,  vel  solum  respiciens  excellen- 
tiam  quae  est  in  alio ,  dicitur  absoluta  adora- 
tio,  prout  respicit  objectum  prioris  rationis  ; 
respectiva  vero,  ut  cadit  in  objectum  quod 
solum  adoratur  propter  extrinsecam  excel- 
lentiam;  fieri  autem  pote3t  ut  totum  aliquod 
objectum  adoretur  ratione  unius  excellentifle, 
quae  non  seque  insit  omnibus  partibus  talis 
objecti,  sed  in  una  sit  per  se,  in  aliis  tantum 
habitudine  quadam ;  et  talis  adoratio  respectu 
uniusquasi  partialis  objecti  dicetur  absoluta, 
et  respectu  alterius  respectiva. 

20.  Ultimce  objeciionis  solutio.  —  Unde  ad 
ultimam  objectionem,  quse  directe  procedit 
contra  superiorem  doctrinam,  respondetur 
non  solum  Christum  esse  objectura  talis  ado- 
rationis,  sed  ctiam  imaginem  sub  iilo  objecto 
comprehendi.  Cum  autem  ex  hoc  infertur  ali- 
quam  creaturam  esse  saltem  partiale  objec- 
tum  adorationis  latriae,  respondetur  distin- 
guendo  consequens :  aut  enim  intelligitur  de 
objecto  per  se  primo  adorato,  aut  de  objecto 
coadorato;  de  priori  negatur  sequela,  ut  ex 
dictis  facile  patet ;  de  posteriori  autem  conce- 
ditur,  quia,  ut  supra  diximus,  illa  dfclio  ex- 
clusiva  non  excludit  concomitantia.  Neque 
est  contra  divinam  reverentiam,  imo  est  ma- 
xime  consentaneum  illi,  ut  cumipsoDeo  ado- 
rentur  quae  illi  conjuncta  sunt  per  habitudi- 
nera  ad  ipsum ;  quomodo,  servata  propor- 
tione,  in  superionbus  dicebamus,  humanita- 
tem  Christi  adorari  latria,  quia  conjunctaest 
Verbo,  quod  dignum  cst  tali  adoratione, 
quanquam  humanitas,  si  prsecise  considere- 
tur,  non  reque  participet  illam  adorationem 
ac  ipsa  persona  vel  divinitasVerbi,qnia  sem- 
per  manet  creatura ;  sic  ergo  non  repugnat 
creaturam  adorari  seu  coadorari  latria. 

21.  Sacrificiwn  imagini  oferri  non  potest, 
et  quare. —  Sed  objicies :  ergo  eadem  rationc 
poterit  sacriBcium  imagini  Christi  offerri,  sal- 
tem  concomitanter  seu  simul  cum  Curisto, 
quod  est  plane  falsum ;  sequela  patet,  quia, 
si  non  posset  imagini  sacrificium  offerri,  ma- 
xime  quia  continet  cultum  latriae;  at  hoc 
nullum  est  inconveniens,  quia  dictnm  est 
posse  imaginem  coadorari  latria.  Atque  idcm 
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argumentum  fieri  potestde  cultu  oratiouis,  et 
similibus.  Respondetur  negando  sequelain, 
nam,  ut  sumi  potest  ex  doctrina  Scoti,  in  3, 
dist.  9,  §  ult.,  sunt  quidam  actus,  qui  praecise 
respiciunt  personam  intelligentem,  ut  talis 
cst,  per  quos  solum  coluntur  personee  ad 
quas  diriguntur,  non  autem  imagines,  nec 
vestes,  nec  similia.  Hinc  Tridentinum  Conci- 
lium,  ses.  25,  cum  dixisset  imagines  esse  ado- 
randas,  adjunxit :  Non  quodab  eis  sit  aliquid 
petendum,  tel  quod  fiducia  in  imaginibus  sit 
figenda,  nam  petitio  et  fiducia  sunt  ex  illis 
actibus  qui  praecise  respiciunt  personam  in- 
telligentem.  Unde,  si  aliquando  videtur  ad 
imaginem  fundi  oratio,  ut  in  illis  verbis  Ec- 
clesiae :  0  Crux,  spes  uniea,  auge  piis  justi- 
tiam>  etc,  figuratus  est  serrao,nam  oratio  fit 
ad  Crucifixum,  qui  nomine  crucis  invocatur, 
metonymice  nominando  continens  pro  con- 
tento;  quo  etiam  fit  ut  simul  aliquis  honor 
ipsi  cruci  tribuatur;  nam  licet  oralio,  ut  est 
petitio,proprie  et  verenon  fiat  nisi  ad  exem- 
plar,  tamen,  ut  est  honor  quidam,  potest  tali- 
bus  verbis  vel  signis  ficri  coram  aliqua  ima- 
gine,  ut  simul  intelligatur  imago  honorari ; 
cultus  enim  vel  adoratio  latius  patet,  et  ex- 
tenditur  ad  omnem  rem,  cui  homo  venera- 
tionem  aliquam  exhibet»  Quod  declaratur 
exemplo,  nam  cum  aliquis  accedens  ad  Pon- 
tificem,  genua  flectens,  etpedem  deosculans, 
petit  aliquid,  petitio  ad  solam  personam  di- 
rigitur,  adoratio  vero  etiam  ad  vestem  et  cal- 
ceum  Pontificis  terminatur.  Atque  eodem  mo- 
do  loquendum  estde  sacrificio;  refertur  enim 
ad  divinam  personam  in  recognitionem  su- 
premi  dominii,  et  ideo  sacrificium  ut  sic  non 
potest  cum  imaginibus  communicari,  ut  con- 
tra  quosdam  antiquos  haereticos  docuerunt 
Iren.,lib.  1,  c.  24;  Epiph.,hser.  27, 29  et  79; 
August,  hser.  7.  Non  repugnat  autem  ut  ac- 
tiones  et  c&remonise,  quasinter  sacrificandum 
fiunt,  in  imagimim  redundent;  ad  eum  mo- 
dum  quo  in  YII  Synodo,  act.  7,  dicitur,me- 
rito  nos  oblationibus  suffituum  et  luminarium 
ad  imagines  revcrenter  accedere. 

SSCTIO  V. 

Vtrum  imago  adorari  possit,  non  adorato  direeU 
exemplaru 

4.  Supponimus  id,  quod  est  inter  Catholi- 
cos  certum  et  extra  controversiara,  imagines 
non  posse  adorari ,  nisi  propter  excellentiam 
exemplaris ;  nam  in  eis  nihil  est  propter  quod 
ipfcae  sint  adoralione  dignae ;  et  hoc  significavit 


Concilium  Tridentinum,  ctim,  agens  de  ado- 
randis  imaginibus,  dixit :  Non  guod  credzhr 
inesse  aliqua  in  ixs  divinitas,  vchirtus  propitr 
quam  sint  colendce.  Quia  vero  duobus  modis 
intelligi  potest  exemplar  esse  rationem  ado- 
randi  imaginem ,  uno  modo ,  tanquam  rem 
per  se  primo  adoratam  illamet  adoratione 
qua  adoratur  imago,  seu  (ut  dici  solet)  tan- 
quam  primarium  objectum  quod,  quem  mo- 
dum  adorationis  hactenus  tractavimus;  alio 
modo  tantum  ut  rationem  adorandi,  seu  ut 
objectum  quo,  et  non  ut  rem  formaliter  ac 
directe  adoratam;  ideo  nunc  inquirimus  an 
hic  modus  adorationis,  qui  excogitari  potest, 
possit  etiam  licite  et  honeste  exerceri. 

2.  Prima  sententia. —  Prima  sententia  est, 

hunc  adorationis  modum  esse  superstitiosuzn 

et  iUicitum.  Quam  sub  his  terminis  non  in- 

venio  apud  antiquos  Tbeologos,  necessela- 

men  est  ut  ita  opinentur  omnes  illi,  quine- 

gant  imagines  proprie  adorari,  etiam  com 

prototypo  ,  sed  tantum  abusive,  vel  impro- 

prie,  seu  rememorative ;  nam,  cum  inficien- 

tur  adorationem  posse  terminari  ad  imagi- 

nem  in  se  ipsam,  asserantque  solum  dici  ado- 

rari,  quia  coram  illa  vel  circa  illam  adoratar 

exemplar,  ut  unicum  objectum  quod  adora- 

tur,  consequens  est  ut,  cessante  hac  directa 

adoratione  exemplaris,  nulla  po3sit  manere 

imaginis  adoratio,  cum  jam  nec  vera  esse 

possit,  neque  abusiva.  Hac  ergo  ratione  tri- 

bui  potest  heec  opinio  Holkoth,  Durando,et 

Pico  Mirandul.  Simili  modo  Platina,  et  alii, 

qui  fingunt  solam  externam  actionem  adora- 

tionis  versari  circa  imaginem,  non  vero  in- 

tentionem  cultus  et  adorationis,necesseest 

doceant,  non  existente  tali  intentione  adora- 

tionis  circa  exemplar,  non  posse  adorationem 

circa  imaginem  exerceri,  saltem  honesto  et 

rationabili  modo.  Nam,  si  fingaraus  aliquem 

deosculari  imaginem  absque  ulla  prorsus  in« 

tentione  cultus  ,  tam  exemplaris  quam  ima- 

ginis,  tantutn  ex  siraplici  affectu  osculandi 

vel  genuflectendi,  vix  potest  talis  actio  hu- 

mana  censeri,  aut,  si  humana  sit,  erit  vana 

et  otiosa,  nisi  sit  etiamficta  et  fallax ;  si  vero 

id  fiat  ex  intentione  cultus  circa  iinaginem, 

repugnat  juxta  hanc  sententiam  rectes  ratio- 

ni,  et  ita  censetur  superstitiosa  adoratio.  At- 

que  hoc  modo  defendunt  mordicus  hanc  scn- 

tentiam  quidam  moderni  Theologi,  tanta  ver- 

borum  exaggeratione ,  ut  non  solom  supers- 

titiosum,  sed  etiam  stultum  appellent  talem 

adorationis  modum,  in  quo  rationalis  creatu- 

ra  6e  subjicit  creatura  irrationali,  iUiusque 
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servam  se  exbibet.  Ex  aliis  vero  doctoribus, 
qui  imaginem  dicunt  adorari  cum  prototypo, 
ita  tamen  ut  ipsa  etiam  proprie  adorelur,  illi 
Tidentur  huic  sentenliae  favere,  qui  nullum 
alium  modum  adorandi  imaginem  declarant, 
nisi  pereamdem  adorationem  cum  prototypo. 
Et  hoc  modo  videntur  favere  huic  opinioni 
D.  Thomas  et  fere  omnes  Thomistae,  maxime 
Capreolus,  in  3,  d.  9,  in  solut.  ad  3  cont.  2 
concl.;  et  idem  sentit  D.  Bonaventura  ibi,  nam 
cum  in  rebus  aliis  sacris  talem  modum  cultus 
admittere  videatur,  de  imaginibus  id  negat. 
Alensis  vero,  Richardus  et  alii  eodem  modo 
favent  quo  D.  Thomas ,  quorum  auctoritas, 
licet  in  hac  parte,  negativa  tantum  videatur, 
scilicet,  quia  talis  actionis  mentionem  non 
fecerunt,  tamen  si  rationes  eorum  speclen- 
tur,  videntur  non  solum  tacere,  sed  etiam 
excludere  et  negare  hunc  adorationis  modum. 
Atque  idem  argumentandi  modus  sumi  potest 
ex  Conciliis  et  Patribus. 

3.  Rationes  pro  sententia  proposita.  —  Pro- 
batur  ergo  primo  haec  sententia,  nam  Conci- 
lia  cum  docent  vel  definiunt  imagines  esse 
adorandas,  totam  rationem  et  modum  hujus 
adorationis  in  eo  ponunt,  quod  exemplaria  in 
eis  adorantur,  seu  quodearum  adoratio  tran- 
sit  ad  exemplaria ;  ergo  absque  hac  transi- 
tione  (ut  sic  dicam)  nuJUa  est  recta  imaginis 
adoratio ;  fit  autem  transitus  ad  exemplar, 
quando  in  illud  dirigitur  adoratio  tanquam 
in  objectum  primario  adoratum  ;  tunc  enim 
vere  dicitur  in  imagine  adorari.  Anlecedens 
patet  ex  Concilio  Trid.,  ses.  25,  ubi,  cum  di- 
xissct  imagines  esse  adorandas,  non  propter 
aliquod  numen  quod  in  se  habeant,  subdit  : 
Sedquoniam  honos,  qui  eis  exhibetur,  refertur 
adprototypa  quce  ittw  reprasentant ;  et  decla- 
rans  amplius  hanc  relationem,  subjungit,  ita 
ut  per  imagines  quas  osculamur,  et  coram  qui- 
lusproeumbimus,  Christumadoremus,  et  Sanc- 
tosy  quorum  illw  similitudinem  gerunt.  Qu» 
definitio,  cum  sit  doctrinalis,  habet  vim  uni- 
versalis  propositionis,  id  est,  omnem  hones- 
tara  adorationem  imaginis  esse  hujusmodi,  et 
cousequenter  excluditur  omnis  alia  adoratio, 
per  quam  exemplar  dictomodononadoretur. 
Et  (quod  amplius  est)  statim  hoc  modo  decla- 
rat  superiorum  Conciliorum  definitiones,  di- 
cens :  Idyquod  Conciliorum, prasertim  vero  II 
Niccena  Synodi,  decretis,  contra  imaginum 
oppugnalores  est  sancitum.  Quocirca  in  eodem 
sensu  accipienda  est  definitio  VII  Synodi, 
act.  7,  in  Defxnit.  fidei ;  ubi,  cum  dixisset  vc- 
neraudas  imagines  retinendas   esse,  subdit 
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Concilium  :  Quo,  scilicct,  per  hanc  imaginum 
pictarum  inspectionem  omnes,  qui  contemplan- 
tur,  ad  prolotyporum  memoriam  et  recordatio- 
nem  et  desideriumteniant,Ulisque  (idestima- 
ginibus)  sdlutationm  et  honorariam  adoratio- 
nem  exhibeant,  non,  secundtm  fidem  nostram, 
veram  latriam;  et  infra,  hunc  honorem  decla- 
rans,  subdit :  Imaginis  enim  honor  inprototy- 
pum  resultat,  et  qui  adorat  imaginem9  in  ea 
adorat  quoque  dsscriptum  argumentum.  Ubi 
ponderanda  est  iJla  conjunctio,  seuparticula, 
quoque;  nam,  sicut  ex  ilia  superius  colligeba- 
mus,  quando  adoratur  prototypon,  coadorari 
imaginem,  ita  hic  recte  colligi  potest,  quoties 
adoratur  imago,  in  ea  adorari  dcscriptum  ar- 
gumentum,  id  est,  exemplar.  Huc  etiam  ac- 
cedit  doctrina  Concilii  Senonensis,  in  Decretis 
fidei,  c.  14,  quae  sic  habet :  Neque,  dum  Ca- 
tholicus  quispiam  sanctam  Christi  veneratur 
imaginemf  aliquod  numen  illi  subesse  putat, 
aut  quasi  Deum  colit,  sedob  recordaHonem  Fi- 
lii  Dei,  ut  in  ejus  amore  recdlescat,  cujus  ima- 
ginem  videre  desiderat.  St  nos  quidem,  non 
quasi  ante  divinitatem9  ante  imaginemproster- 
nimur,  sed  illum  adoramus,  quem  per  imagi- 
nem,  autpassum,  aut  in  throno  sedentemrecor- 
damur.  Difficilius  loquitur  Concilium  Mogun- 
tinum,  c.4i,  dicens:  Pastoresnostripopulum 
accurate  moneant,  imagines  non  ad  id  proponi, 
ut  adoremus  aut  colamus  eas  (scilicet,  per  se 
solas  et  absque  exemplaribus).  Sed  ut  quod 
adorareaut  colere,aut  quarum  rerum  utiliter 
meminisse  debemus,per  imagines  recordemur. 
4.  Secundo  afferuntur,  pro  hac  sententia, 
varia  Patrum  testimonia,  quorum  Terba  re- 
ferre  prolixum  esset  et  inutile,  tum  quia  po- 
tissima  eorum  in  VII  Synodo  referuntur,  et 
ex  parte  allata  sunt  a  nobis  sectione  prsece- 
denti ;  tum  etiam  quia  in  re  nil  aliud  conti- 
nent,  quam  quod  in  verbis  Concilii  Tridentini 
et  in  definitione  VII  Synodi  continetur,  scili- 
cet,  quod  in  imaginibus  exemplaria  adora- 
mus,  non  in  tabuiis  et  coloribus  honorem 
constituentes ,  sed  illorum  prsedicantes  glo- 
riam,  quos  imagines  referunt,  ut  ait  Adrianus 
Papa,  in  epist.  ad  Constantinum  et  Irenem, 
reiata  in  secund.  act.  VII  Synodi,  ubi  aliis 
te&timoniis  et  rationibus  hoc  confirmat.  Et 
in  act.  3  similia  habet  Theodorus ,  Patriar- 
cha  Hierosolymitanus,  ubi  adducit  testimo- 
nium  Basilii  supra  tractatum;  ct  act.  4,  est 
egregium  testimonium  Germani,  Patriarchae 
Constant.  Et  hoc  etiam  confirmat,  quod  saepe 
ab  his  Patribus  dicitur,  imaginibus  exhiberi 
honorem  per  recordationem  et  memoriam 


Digitized  by 


Google 


628  Ql\4SST.  XXV. 

exemplarium,  nimirum  quia  Lonor  ipsorum 
non  potest  secerni,  quando  imagines  colun- 
tur,  ut  videre  licet  in  citatis  locis,  et  in  ver- 
bis  Epiphanii,  quae  act.  6,  t.  %  habentur,  et 
referuntur  in  c.  Venerab.,  de  Cons.,  dist.  3, 
ubi  in  summa  dicitur,  licet  in  recordationem 
et  memoriara  prototyporum  honorifice  ado- 
rentur  imagines,  non  tamen  ob  id  ilJis  latria 
exhibetur.  Rursus  est  frequens  alia  loculio, 
quae  hoc  magis  declarare  videtur,  scilicet, 
imaginum  adorationem  non  contineri  intra 
ipsas,  sedadeos  transire  quos  repraesentant. 
Sic  loquitur  Photius  Patriarcha  in  libris  de  se- 
ptem  Synodis,  circa  septimam,cujus  illa  sunt 
verba  notanda :  Neque  enim  in  illis  ( scilicet 
imaginibus)  consistimus,  honoremque  et  adora- 
tionem  concludimvs,  neque  ad  alios  diversos  et 
varios  fines  distrahimur,  sed  per  diversum  et 
singularem  ipsorum  cultum  et  adorationem , 
qucB  cernitur,  sacra,  convenientique>acminime 
divisa  ratione  animos  nostros  ad  invisibilem  il- 
lam ,  singularemque  unicam  divinitatem  diri- 
gimus.  Et  Basilius,  citatus  sectione  prsece- 
denti,  ideodicitimaginis  et  imperatoris  unam 
esse  adorationem,  et  non  dividi  imperium, 
quia  imaginis  honor  ad  exemplar  transit. 
Quod  etiam  dixit  Damascenus,  1.  4  de  Fide, 
c.  17,  et  1.  4,  c.  12,  et  orat.  1  et  3,  de  Imagi- 
nibus ;  et  hoc  postremo  loco  citans  Athana- 
6ium  addit  exclusionem  seu  negationem  al- 
terius  adorationis,  dicens :  Qpcmadmodum  Ja- 
cob  cum  esset  e  vita  discessurus>  fastigium  vir- 
gco  Joseph  adoravit,  non  virgam  ipsam  hono- 
ratus ,  sed  eum  qui  virgam  tenebat ,  ita  nos 
Christiani  non  alia  ratione  imagines  colimus* 
nisi  quemadmodum  etiam  cum  filios  nostros  et 
patres  osculamur,  ut  animi  nostri  desiderium 
indicemus*  Sic  etiam  Leontius,  Dialog.  5,  cit. 
in  VII  Synodo,  act.  4 :  Manifestum  est  (inquit) 
quod  Jacob  lignum  non  adoravit,  sedperlignum 
Joseph9  quemadmodum  nos  per  crucem  Chri- 
stum.  Eadera  est  sententia  August.,  1.  3  de 
Doctr.  Christ.,  c,  9,  ubi  in  universum  loquens 
de  signis  sacris  ait,  veros  Dei  cultores  non  de- 
bere  in  eis  sistere,  sed  ad  signata  transire. 
Et  Gregorius,  lib.  7,  epist.  53  et  i09,  simpli- 
ciler  explicat  hanc  adorationem  imaginis  per 
recordationem,  ita  ut  tota  ad  prototypon  ten- 
dat;  et  hoc  sensu,  1.  9,  ep.  9,  negat  adoran- 
das  esse  imagines,  scilicet,  nisi  in  eis  Deus 
aut  Sancti  adorentur,  et  eodem  modo  loqui- 
tur  Hieronymus,  Dan.  3. 

5.  Terlio  argumentor  ratione,  applicando 
illam  qua  D.  Tbomas  hic  usus  est :  idem  est 
motus  in  imagincm,  et  in  id  cujus  est  imago, 
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ex  quo  principio  D.  Thomas  sic  coliigit.  Du- 
pliciter  potest  considerari  imago.  Uno  roodo, 
ut  res  qusedam,  et  ut  sic,  alius  est  motas  in 
ipsam  quam  in  rem  reprsesentatam,  anb  bac 
tamen  ratione  non  est  imago  digna  aliqua 
adoratione,  cum  sitres  inanimata;  aliomodo 
consideratur  imago  formaliter  ut  imago  est, 
id  est  ut  refert  in  actu  ezercito  ipsum  exem- 
plar,  et  sub  hac  tantum  ratione  adoratur;  al 
vero  sub  hac  consideratione  nou  solum  po- 
test  esse  unus  atque  idem  motus  adoralionis 
imaginis  et  prototypi,  sed  etiam  necesse  est 
ut  sit  unus,  quia  non  polest  imago  conside- 
rari  ut  relata  ad  proxotypon,  quin  adoratio, 
quoe  in  illam  ut  sic  tendit,  terminetur  adpro- 
totypon.  Secundo,  imago  estres  inanimata; 
ergo  non  est  adorabilis  sola  sine  exemplari, 
Probatur  consequentia,  quiares  inanimisnon 
est  capax  honoris,  neque  adorationis,  per  se 
solam  sine  consortio  alicujusrei  rationalis, 
tum  quia  honor  referri  debet  ad  rem  intelii- 
gentem,  alioqui  vanus  est ;  tum  quia  adora- 
tio  non  potest  rationabiliter  tribui  nisi  snpe- 
riori  alicui,  ut  superior  est;  res  autem  irra- 
tionalis  per  6e  sola  semper  est  inferiorbo- 
mine. 

6.  Dices,  rem  irrationalera  solam  non  es*c 
propter  se  adorabilem  ,  nihilominus  tamen 
adorari  posse  propter  extrinsecam  exceUen- 
tiam.  Sed  contra  hoc  obstant  duo.  Primum 
est,  quiu  vel  illa  extrinseca  excellentia  con- 
fert  imagini  aliquam  dignitatem,  qua  faciat 
eam  homine  superiorem,  vel  non  confert. 
Primum  dici  non  potest  absque  stnlto  errore. 
Si  autem  dicatur  secundum,  ergo  illa  extria- 
seca  excellentia  nihil  confert,  ut  imago  per 
se  solam  digne  possit  ab  homine  adorari. 
Quomodo  enimpotest  fieri,  ut  homo  sesesnb- 
mittat  et  serviat  rei  inanimatapropterextrin- 
secam  excellentiam  ?  Secundum  est,  quia, 
vel  excelientia  prototypi  est  tantum  remola 
ratio  adorandi  imaginem,  et  sic  oportebitali- 
quam  aliam  propinquam  rationem  in  ipsa 
iraagine  queerere;  vel  est  proxima  ratio,  et 
sic  necesse  est  ut  per  ilium  actumper  se  pri- 
mo  ac  principaliusipsum  exemplar  adoretur, 
quia  non  potest  esse  proxima  ratio  adorandi, 
nisi  in  quantum  ipsum  est  quod  pwecipue  ac 
priroario  adoratur. 

7.  Atque  hinc  sumitur  confirmatio  supra 
tactn,  quia,  si  rectam  intentionem  adorantis 
spectemus,  illa  revera  non  est  adorandi  ima- 
ginem,  sed  exercendi  circa  illamtalemactio- 
nem  externam,ut  hocmodo  peripsamexem- 
plar  adoret ;  ergo,  scclusa  adoratione  exeni- 
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plaris ,  nulla  relinquitur  bonesta  ralio  ado- 
raudi  imaginem,  seu  (quod  idem  est)  ser- 
viendi  rei  inanimatae.     . 

8.  Tertia  ratio  sit,  quia  adoratio  est  actus 
religionis;  religio  autem  non  potest  exercerc 
actus  suos  circa  resmere  irrationales,  sedne- 
cesse  est  ut  ad  aliquam  rem  rationalem  om- 
nern  suum  actum  prsecipue  dfrigat ;  ergo  idem 
est  de  actu  adorationis;  ergo  non  potest  il- 
lum  exercere  circa  imaginem  inanimatam, 
nisi  principaliter  eum  dirigat  in  rationale 
exemplar  per  imaginem  representatum.  Mi- 
nor  declaratur  (csetera  enira  satis  nota  sunt), 
quia  religio  est  pars  potentialis  justitiae,  cnm 
qua  in  eo  convenit  qnod  ad  alterum  ordina- 
tur,  ct  suo  modo  ei  debitum  reddit ;  sicut 
ergo  justitia  non  ordinat  actus  suos,  nec  red- 
dit  debitura  nisi  personae  rationis  capaci,  cui 
faciat  «equalitatem ,  et  contractum  aliquem 
ineat,  vel  debitumsolvat;  heec  enim  suntmu- 
nera  justitiae,  quce  circa  rem  irrationalem  in- 
telligi  non  possunt;  ita  etiam  religio  semper 
operatur  circa  alterum,  qui  sit  rationalis  per- 
sona ;  ergo  hoc  ipsum  necesse  est  in  imagi- 
num  adoratione  servari ;  ita  ut,  qui  decenter 
tractat  imaginem,  vel  quovis  modo  eam  ve- 
neratur,  totum  hoc  faciat,  ut  rei  in  illa  repras- 
sentatae  debitum  cultum  seu  observantiam 
praestet;  alioqui  non  exercet  actura  religionis 
vel  dulise. 

9.  Qnarta  ratio  snmi  potest  a  contrario, 
nam  qui  irreverenter  tractat  imaginem,  pri- 
roo  ac  per  se  non  peccat  in  imaginem,  sed  in 
personam  reprosentatam ;  ergo  idem  dicen- 
dum  est  de  adoratione;  nam  oppositorum 
eadem  ratio  est.  Totumque  argumentum,  tara 
antecedens,  quam  illatio,  sumitnr  ex  Adriano 
Papain  scripto  Imaginum,  cap.  8 ;  etex  Atha- 
nasio  citato  in  4  act.  VII  Synodi;  et  Damas- 
ceno,  dicta  orat.  3  de  imaginibus. 

40.  Secuniasententia. — Approbatur  secun- 
da  sententia.— Secnnda  sententia  est,  licetve- 
ram  sitimaginesnonposseadorari  nisi  propter 
exemplar,nihilominusin  seacproprie  adorari 
posse,  non  adorato  directe,  et  ut  qnod,  ipso  ex- 
emplari.  Hanc  sententiam  tenent  imprimis  om- 
nes  auctores,  qui  negant  imagines  posse  ado- 
rari  proprie  eadem  adoratione  qua  adoratur 
exemplar ,  et  alias  docent  imagines  adorari 
proprie  aliquo  cultu,  tam  externo  quam  in- 
terno,  seu  ex  speciali  intentione  cultus  illis 
accommodati.  Ita  opinantnr  Catherinus  et 
Ayala ;  Gabriel  etiam,  quem  Corduba  scqui- 
tur,  magis  in  hanc  partera  inclinat ;  censet 
enim  probabile,  adorationera  iraaginis  posse 


fieri  eodem  actu  interno  quo  per  se  primo  ac 
proprie  adoratur  protolypon;  tamen  etiam 
existimat  probabile,  vel  probabilius ,  adora- 
tionem  imaginis  externara  procedere  ex  di- 
verso  actu  interno.  Ex  quo  manifeste  infertur 
(quamvis  ipse  aperte  non  declaret)  posse 
unura  aclum  internum  separari  ab  alio,  ct 
adorationcm  imaginis  exerceri  ex  illo  actu 
intcrno,  qui  ad  illam  dirigitur,  quamvis  simnl 
non  exerceatur  alia  intentio  directe  ac  perse 
colendi  prototypon ;  non  enim  habent  per  se 
necessariam  dependentiam  autconnexionem, 
ut  magis  intra  constabit.  Ex  auctoribus  vero, 
qui  admittunt  posse  imagines  adorari  cum 
prototypis,  tenent  nihilominus  posse  sine  illis 
alio  genere  cnltus  adorari,  Sanderus,  1.  2  de 
Imag.,  c.  ult.;  et  Albertus  Pighius,  1.  8cont. 
Erasmum;  et  Bellarm.,  1.  2  de  Imaginib.,  c. 
2!  et  25 ;  ex  antiquioribus  vero  Scholasticis 
nihil  certum  in  hac  re  colligi  poiest,  uno  vel 
altero  excepto ;  nam  verba  eorum  sequivoca 
sunt,  ut  ex  dicendis  constabit ;  multura  vero 
favent  omnes,  qui  dicunt  imaginem  esse  ve- 
rum  objectum  adorationis,  quamvis  partiale, 
ut  Capreol.,  etPerrar.,  etMajor,qui  etiam  ad- 
mittit  adorationem  respectivam  imaginis.  Pa- 
lud.  etiam,  dicens  esse  absurdum  principium, 
nihii  irrationale  esse  adorandum  in  se,  des- 
truit  totum  fundamentum  contrarise  senten- 
lice.Atque  haec  opinio  vera  est,  et  tam  cerla, 
quam  est  certum  imagines  non  abusive  tan- 
tum  et  improprie,  sed  vere  ao  proprie  ado- 
rari.  Et,  quia  dehujus  posterioris  propositio- 
nis  veritate  ac  fundamento  satis  a  nobis  dic- 
tum  est  in  sect.  3,  hic  solum  curabimus  de- 
monstrare  hujus  illationis  necessitatem ;  quam 
existimo  adeo  esse  evidentem,  ut  qui  sinistre 
senserit  de  sentenlia  Durandi,  asserentis  ima- 
ginem  tantum  abusive  adorari,  aut  de  sen- 
tentia  aliorura  (quse  in  re  eadem  est)  dicen- 
tium,  circa  imagines  versari  tantum  actionem 
externam  adorationis,  non  tamen  ad  eas  di- 
rigi  ullo  modo  intentionem  cuitus,  non  possit 
negare  aliquam  adorationera  imaginis  esse 
possibilem  et  iicitam,  quoe  ipsum  exemplar 
non  comprehendat  tanquam  objectum  per  se 
primo  adoratum.  Duo  igitur  ex  prcedicto  fun- 
damento  a  nobis  ostendenda  sunt.  Primum, 
hoc  genus  adorationis  esse  possibile.  Secun- 
dum,  esse  licitum. 

41.  Primum  probatur  ex  generali  modo 
operandi  nostrae  voluntatis    et   intellectus 
nam  potest  quselibet  ex  his  facultatibus  ten- 
dere  in  aliquod  materiale  objectum  propte 
aliud  ut  quo,  seu  ut  formale,  etiam  si  act 
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non  tendat  in  illam  rem  qoce  est  formale  ob- 
jectum,  tanquam  in  rem  seu  materiam  circa 
quam  proprie  versetur,  quae  solet  dici  objec- 
tum  quod;  ergo  etiam  in  praesenti  intentio 
adorandi  potest  versari  circa  imaginem  ut 
objectum  quod,  seu  rem  adoratara  propter 
exemplar  ut  rationem  adorandi,  quamvis  di- 
recte  non  intendat  adorare  ipsum  exeraplar, 
ut  rem  directe  adoratam.  Antecedens  proba- 
tur  primo  exemplis,  tum  in  intellectu,  nam 
fidelis  assentitur  veritatibusfidei,  nizus  divino 
testimonio  et  veritati  infallibili  ejus  ut  rationi 
formali,  quamvis  eo  actu  quo  credit  rem  re- 
velatam,  non  credat  vel  Deum  esse  primam 
veritatem  infallibilem,  vel  Deum  boc  reve- 
lasse.  Idem  dicuntDialectici  de  actu  scientiee, 
qui  nititur  praemissis  ut  rationi  assentiendi, 
qnamvis  non  feratur  directein  ipsas  praemis- 
sas  tanquam  in  objectum  scitum  seu  judica- 
tum  per  illum  actum.  Tum  etiam  in  actibus 
voluntatis,  ut  in  amore,  quo  amatur  una  res 
propter  aliam  ut  propter  rationem  amandi 
extrinsecam,  qualis  est  aliquis  amor  quo 
amatur  proximus  propter  Deum ;  item  in  pura 
electione  medii  propter  eztrinsecum  finem, 
quse  directe  non  versatur  circa  finem,  ipsum 
volendo,  sed  tantum  in  obliquo  ipsum  respi- 
cit  tanquam  rationem  volendi  media;  sic  er- 
go  contingere  potest  in  adoratione  imaginis 
propter  exemplar.  Neo  refert  differentias  ve- 
luti  materiales  assignare  inter  bunc  aclum, 
et  caeteros,  verbi  gratia,  inter  electionem  me- 
dii,  et  voluntatem  adorandi  imaginem ;  non 
enim  contendimus  hunc  actum  esse  ia  omni- 
bus  ejusdem  rationis  cum  cceteris,  aut  esse 
propriam  electionem ;  sed  argumentamur  a 
paritate  rationis,  ut,  sicut  in  electione  vel 
aliis  actibus  potest  esse  motus  voluntatis  in 
unam  rem  propter  aliam,  etiam  si  directe 
non  tendat  in  id,  quod  est  ratio  tendendi  in 
aliud,  tanquam  in  objectum  quod,  sed  solum 
quaei  oblique  ut  in  rationem  tendendi,  ita  id 
possit  accidere  in  actu  adorationis  imaginis ; 
nulla  enim  ratio  hactenus  reddita  est,  curhoc 
magis  in  adorationis  actu  repugnet  quam  in 
cseteris,  prsesertim  cum  non  agamus  nunc  de 
potestate  morali,  id  est,  an  liceat  vei  non  li- 
ceat,  sed  sirapliciter  de  potestate  sic  operan- 
di.  Quin  potius  in  absolnta  adoratione  existi- 
mant  multi  id  accidere;  naro,  cum  adoratur 
rex  propter  dignitatem  regiam ,  persona  est 
quce  per  se,  et  ut  quod,  adoratur;  regia  au- 
tem  dignitas  non  proprie  est  quod  adoratur, 
sed  est  qua  rex  adoratur,  seu  ratio  adorandi; 
quod  si  fortasse  talis  dignitas  coadoratur  cum 
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persona,  quia  estintrinseca  ratio  adoraudi,  in 
extrinseca  ratione  etiam  illud  non  erit  ne- 
cessarium,  sed  sati^erit  quod  iudirecteet 
oblique  adoretur. 

42.  Secundo,  potest  probari  ratioae  illud 
antecedens  assumptum,  quia  voluntas  tendit 
in  suum  objectum  prout  propositnm  per  ia- 
tellectum ;  sed  potest  intellectus  actu  cogitare 
et  proponere  unam  rem  ut  amabilem,  velho- 
norabilem,  ratione  alterius ,  ad  qnam  habet 
habitudinem,  non  cousiderando  remillam, 
quae  est  terroinus  talis  habitudinis,  nt  per  se 
amabilem  vel  honorabilem ;  nam  prior  con- 
sideratio  non  pendet  intrinsece  ex  bac  pos- 
teriori;  nam,  iicet  fortasse  virtute,  vel  quasi 
in  habitu,  illam  supponat  vel  includat,  non 
tamen  semper  requirit  illam  f ormalem  et  ei- 
pressam  considerationem ;  ut  licet  homo  ap- 
prehendat  proximum  ut  amabilem  propter 
Deum,  non  oportet  ut  actu  et  formaliter  con- 
sideret  Deum  esse  amabilem  propter  se,  aut 
quantum  vel  quomodo  amandus  sit,  sedsatis 
est  quod  virtute  et  implicite  illud  includat ;  er- 
go  et  voluntas  potest  tendere  directe  in  eam 
rem,  quee  propteraliam  amabilisvelhonora- 
bilis  judicatur,  non  tendendo  directe  in  alte- 
ram,  quae  est  terminus  illius  habitudinis,  sed 
tantum  oblique ,  ut  in  rationem  tendendi  in 
aliam  ;  ut  in  exemplo  posito  de  amorepotest 
voiuntas  ex  charitate  amare  proiimum  ut 
quid  Dei  est,  ac  propter  Deum,  non  amando 
tunc  directe  et  formaliter  Deum  ut  objectum 
per  se  et  super  omnia  amatum;  sic  ergo  io 
actu  adorationis,  prout  a  voluntate  proficisci- 
tur,  accidere  potest,  si  semel  supponamus 
posse  intellectum  representare  unam  rem  et 
honorabilem  propter  extrinsecam  eicellen- 
tiam  alterius,  adquam  dicit  habitudinem,si- 
ve  id  possit  vere  judicare,  sive  tantum  ei  er- 
rore,  ut  postea  videbimus. 

i3.  Tandem  hoc  ipsum  declaratur  ei  illo 
principio,  quod  imago  proprie  adorari  potest 
simul  cum  exemplari  per  se  primo  adorato ; 
nam  in  ilio  adorandi  modo,  necesse  est  ut 
intercedat  cogitatio  de  ipso  exemplari,  ut 
propter  se  digno  veneratione,  et  simul  de 
imagine  ut  colenda  propter  exemplar,  ita  ut 
et  iliud  in  ipsa,  ac  per  ipsam,  et  ipsa  propter 
illud,  per  modum  unius  adoranda  apprehen- 
dantur;  quia,  nisi  hujusmodi  objecti  proposi- 
tio  antecedat,  non  potest  voluntas  vere  ac 
proprie  tendere  in  totum  illud;  sed  nihil  re- 
pugnat  ut  iutellectus  consideratione  pnescin- 
dat  illud  objectum,  vei  ex  libertate  homini^ 
vel  (quod  frequentius  accidit)  ex  naturali  in- 
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advertentia,  seu  quia  occurrit  aliquid  exci- 
tans  ad  unius  considerationem ,  et  non  alte- 
xius ;  simili  ergo  modo  poterit  voluntas  mo- 
^veri  in  objectum,  prout  consideratum  est. 
Atque  huno  modum  apprehensionis  vel  ima- 
ginum,  vel  aliarum  rerum  saorarum,  satis  (ut 
opinor)  ipsa  experientia  ostendit;  visa/enim 
imagine,  etiam  si  illam  apprehendamus  ut 
rem  sacram  et  reverenter  tractandam ,  non 
tamen  semper  statim  cogitamus  explicite  ac 
formaliter  de  Christo,  verbi  gratia,  in  ea  re- 
praesentato,  ac  de  excellentia  vel  divinitate 
ejus,  propter  quam  summe  venerandus  est; 
cst  ergo  ex  parte  intellectus  non  solum  pos- 
sibilis,  sed  etiam  facllis  ad  intelligendum  hic 
modus  considerationis ;  erit  ergo  etiam  ex 
parte  voluntatis  possibilis  talis  adorationis 
modus;  nam,  supposita  objecti  propositione 
et  voluntatis  libertate ,  nulla  ratio  cogitari 
potest  propter  quam  talis  actus  impossibilis 
sit. 

14.  Imago  mente  a  prototypo  praeisa  ho- 
neste  adoratur,  ipso  non  adorato.  —  Superest 
ut  alteram  partem  probemus,  scilicet,  hunc 
actum  esse  rectum  et  honestum ;  hoc  autem 
probatnr  primo  ex  illo  eodem  principio ,  sci- 
licet,  imaginem  cum  prototypo  posse  licite 
adorari  proprie  et  in  se ;  nam ,  qnando  ado- 
ratur  non  adorato  directe  prototypo,  nec  exis- 
-  timatur  digna  majori  veneralione,  nec  re  ipsa 
nfflcitnr  majori  honore  quam  cum  adoratur 
simu!  cum  prototypo ;  irao  quodammodo  mi- 
nus  colitur  priori  modo,  quia  in  re  actus  ado- 
rationis,  qui  exercetur,  minus  perfectus  est; 
ergo,  si  adoratio  conjuncta  (ut  sic  dicam)  li- 
cita  est,  etiam  altera  disjuncta  erit  licita.  Et 
confirmatur,  nam  utraque  nititur  in  excellen- 
tia  prototypi  propter  quem  adoratur  imago, 
et  hinc  habet  quod  licita  sit.  Quod  vero  cum 
illa  conjungatur  adoratio  directa  exemplaris, 
materiale  quid  est,  et  per  accidens  in  ordine 
ad  honestatem  adorationis  imaginis,  si  alio- 
qui  fieri  potest  ot  exemplar  sit  ratio  adoran- 
di,  etiam  si  non  sit  objectum  quod  per  se 
primo  adoratur,  quod  fieri  posse  ostendimus. 
Secundo  argumentor,  quia  in  illo  adorandi 
rnodo  nihil  assignari  potest,  quo  talis  adora- 
tio  illicita  sit,  aut  contra  rectam  rationem,  et 
alinnde  habetille  actus  objectum  honestum 
et  rationi  consentaneum;  ergo  erit  talis  actio 
honesta  et  licita.  Antecedens  declaratur,  nam 
in  ea  actione  duo  considerari  possunt ,  scili- 
cet,  id  quod  fit,  et  id  quod  omittitur :  fit  enim 
honor  imagini  propter  exemplar,  et  omittitur 
directa  exemplaris  adoratio,  ut  proprii  objecti 


adorati  ut  quod;  sed  illud  primum,  per  se  lo- 
quendo,  non  est  malum,  sed  poiius  bonum  et 
rationi  oonsentaneum ,  quia  imago  vere  est 
honorabUis  propter  exemplar,  ut  YII  Synodu6 
ssBpe  dooet,  et  supra  retulimus ;  sed  per  illum 
actum  hoo  modo  adoratur;  neque  exhibetur 
illi  major  honor,  quam  sit  ille  quo  ipsa  est 
digna;  neque  propter  aliam  rationem,  quam 
sit  illa  quae  in  tali  re  inveniri  potest ;  neque 
demum  ibi  miscetur  aliqua  superstitio,  aut 
falsce  existimationis  significatio ;  quia  per  il- 
lam  adorationis  notam  non  significatur,  ima- 
ginem  habere  in  se  excellentiam,  ob  quam  sit 
digna  absoluta  adoratione,  sed  solum  habere 
respectum  ad  excellentiam  alterius,  ratione 
cujus  adorabilis  est;  ergo  nihii  positive  fit 
per  eam  aotionem,  ob  quam  possit  turpis  aut 
irrationabiiis  existimari. 

15.  Deinde,  quod  in  hoc  genere  adorationis 
omittitur,  seu  potiua  non  fit,  neque  in  se  ma- 
lum  semper  est,  neque  ut  circumstantia  talis 
actus;  ergo  neque  ex  hoc  capite  erit  talis 
adoratio  mala.  Antecedens  quoad  priorem 
partem  deelaratur,  quia  non  seraper  tenemur 
exercere  actum  adorationis  Dei  aut  alicujus 
Sancti ;  nam  praceptum  adorationis,  cum  sit 
affirmativum,  non  obligat  pro  semper;  sed 
tunc  in  eo  modo  adorandi  nihil  aliud  omitti- 
tur  nisi  directa  exemplarisadoratio;  ergo  ra- 
tione  sui  iila  omissio  non  semper  est  mala, 
vel  contra  rationem.  Altera  vero  pars  ante- 
cedentis,  scUicet,  quod  neque  ut  circumstan- 
tia  talis  actionis  illa  earentia  mala  sit,  proba- 
tur ,  quia  nullum  potest  exeogitari  proceptum, 
vel  negativum  prohibens  talem  eiroumstan- 
tiam,  vel  aflSrmativum  pracipiens  ut,  quo- 
tiescunque  adoratur  imagopropter  exemplar, 
adoretur  etiam  axemplar  directe  et  in  se, 
tanquam  objectum  quod;  hoc  enim  preacc- 
ptum  neque  ex  sola  ratione  naturali  ostendi 
potest,  cum  satis  declaratum  sit  posse  uuam 
adorationem  ab  altera  prffiscindi,  et  in  utra- 
que  reperiri  honestam  eausam,  et  rationem 
adorandi  sine  conjunctione  actuali  alterius. 
Denique  illa  directa  adoratio  exemplaris  non 
est  necessaria  ut  adoratio  imaginis  habeat 
debitum  finem  ultimum  seu  remotum  ,  quia 
ex  8e  tendit  in  Dei  seu  prototypi  honorem ; 
neque  etiam  est  necessaria  ut  habeat  debi- 
tum  finem  proximum,  quia  sine  illa  habet  ta- 
lis  actus  debitum  objectum  formale  et  mate- 
riale,  ut  probatum  est ;  finis  autem  proximus 
nihil  aliud  est  quam  debitum  objectum  actio- 
nis.  Ergo  ex  solis  principiis  rationis  naturalis 
coUigi  non  potest  pneceptum  obUgans  ad  hanc 


Digitized  by 


Google 


(»32  QU/KST.  XW 

circumstantiam.  Nec  vero  fingi  potest,  hoc 
praeceptum  jure  positivo  additum  esse,  cum 
nec  scriptum,  nec  traditum  ostendi  possit, 
nec  consuetudine  iiitroductum.  Quin  potius 
(quod  hanc  veritatem  maxime  confirmat)  fre- 
quenter  tractamus  imagines,  aut  alias  res  sa- 
cras  peculiari  quadam  veneratione  ac  reve- 
rentia,  etiarn  si  res  in  illis  reprasentatas  di- 
recte  et  per  se  non  veneremur. 

16.  Tertio  argumentor  in  bunc  modum  : 
nam  ex  duplici  fundamento  existimari  potest 
hic  modus  adorationis  illicitus:  prius  est  ge- 
nerale,  quia  nulla  res  inanimata  proprie  et  in 
se  adorari  potest,  ita  ut  interior  affectus  ado- 
rationis  ad  illam  tendat,  quantumvis  sacra  et 
sancta  sit;  aliud  fundamentum  esse  potest 
speciale  imaginum;  nam,  licet  ali«  res  inani- 
matie,  quatenus  suntaliquomodo  sacrae,ado- 
rari  interdum  possint,  juxla  illud:  Adorate 
scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  esU 
imagines  vero ,  ut  res  qusedam  sunt,  nullam 
habent  sanctificationem ,  sed  solum  referunt 
prototypa;  et  ideo  non  sunt  adorabiles,  nisi 
ut  imagines  sunt,  id  est,  utactu  referunt  pro- 
tolypa,  quee  in  ipsis  principaliter  adorantur. 
Neutrum  autem  ex  his  fundamentia  firmum 
esl.  Et  de  primo  quidem  non  immerilo  dixit 
Paludanus,  loco  supra  citato,  esse  absurdum 
principium,  uihil  irrationale  esse  adorandum 
in  se;  nam,  utvidimus  in  superioribus,  sacra 
Scriptura  jubet  bas  res  adorare  :  Adorate 
scdbellum  pedum  ejus ;  et  eodem  modo  lo- 
quuntur  Sancti :  Preesepe  adora,  dixit  Nazian- 
zenus,  et  alia  similia  in  superioribus  adduxi- 
mus,  praesertim  ex  VII  Synodo,  ubi  saepissi- 
me  dicuntur  li«  res  adorabiles  et  honorabties, 
et  earum  adoratio  comparatur  cum  adora- 
tione  sacrarum  vestium,  .calicis,  libri  Evan- 
geliorum,  ct  similium  rerum.  Quee  compara- 
tio  fit  in  VIII  Synodo,  canone  3  ;  non  potest 
autem  vere  ac  proprie  dici  aliquid  esse  ado- 
rabile,  aut  vere  ac  proprie  adorari,  nisi  in  se 
adoretur,  non  solum  actu  externo,  sed  etiam 
ex  interiori  intentione  adorationis  et  cultus, 
ut  etiam  est  in  superioribus  ostensum;  ergo 
omniuo  falsum  principium  est,  rem  inani- 
matam  non  esse  in  se  adorabilem.  Ratio  vero 
est,  quam  insinuavit  Paludanus,  quia,  licet 
res  inanimata  non  sit  adorabilis  propter  se, 
ut  omnes  Theologi  docent,  et  est  per  se  no- 
tum,  est  tamen  adorabilis  in  se  propter  aliud ; 
haec  enim  duo  non  repugnant,  cum  in  altero 
objectum  materiale,  ia  altero  formale  signifi- 
cetur ;  sicut  esse  potest  veritas  in  se  credibi- 
lis,  non  tamen  propter  se,  sed  propter  aliud; 
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et  medium  esse  potest  in  se  amabile,  litet 
non  propter  se,  sed  propter  aliud;  seepeergo 
objectum  formale  extrinsecum  estmateriale; 
atque  ad  hunc  modum ,  licet  res  iaanimata 
non  sit  adorabilis  ratione  sui,  po&est  tamen 
esse  adorabilis  ratione  alterius;  ettunceffec- 
tus  adorationis  terminatur  ad  ipsam,  ut  ia  se 
vere  adoratam,  quod  in  tertio  tomo  de  vasis, 
et  aliis  rebus  sacris  iatius  ostensuri  sumos; 
ergo  ex  hoc  capite  non  repugnat  imaginem, 
eo  quod  res  inanimata  sit ,  adorari  prsedicto 
modo,  non  adorato  protetypo  ut  objecto  quod 
adoratur,  sed  solum  ut  ratione  adorandi;  sie 
enim  frequentius  adorantur  vasa ,  et  ali»  res 
sacree  inanimatae ,  ut  ex  ipso  usu  constai,  et 
citato  tom.  3,  disp.  81,  sect.  8,  latius  dicturt 
sumus. 

17.  Ctm  a  prototypo  prcetisa  imago  aim- 
tur,eadem  qua  res  alite  sacrte  inanimes  adort* 
tione  cohtur.  —  Quorumdam  caceptio.  —  Im- 
probatur.  —  Aliud  fundamentum  seu  princi- 
pium  illius  sententiee,  quatenus  in  hoc  distin- 
guit  inter  imagines  et  alias  res  sacras  inani- 
matas,  pugnat  aperte  cum  doctrina  septim» 
et  octavee  Synod.,  qua  imaginum  adoratio 
aliarum  rerum  sacrarum  adorationi  «equipa- 
ratur;  repugnat  etiam  cum  doctrina  D.  Tho- 
mae  8.  2,  q.  99,  art.  3,  ubi  inter  res  sacras, 
quae  veneratione  dignae  sunt,  numeratimagi- 
nes  cum  reliquiis,  et  vasis  consecratis;  re- 
pugnat  etiam  rationi  qu»  ex  eodem  D.Tkoraa 
ibi,  art.  4,  sumitur:  Nam  res  sacra  effidttr 
ex  eo  quod  ad  divinum  cultum  ordinaiur;  tum, 
sicut  ea  eo  quod  aliquid  ordinatur  in  finm  k- 
num,  sortitur  rationem  boni,  ita  etiam  ex  hoc 
quod  aliquid  deputatur  ad  culium  Dei,  efficittr 
quoddam  divinum,  et  sic  ei  qumdam  merentw 
debetur,  qum  refertur  in  Dcum.  Sed  imagines, 
lioc  ipso  quod  ad  Deum  vel  Sanctos  repra1- 
sentandos  deputat»  sunt,  sunt  divino  culiui 
vel  Sanctorum  dicatae;  ergo  habent  dignita- 
tem  et  sanctificationem  rerum  sacrarum,  et 
tanquam  res  sacree  adorabiles  snnt.  Dicunt 
vero  aliqui ,  hoc  esse  verum  de  quibusdara 
imaginibus  quae  speciali  beuedictione,  conse- 
cratione,  velsacra  unctione,  in  Ecclesia  sanc- 
tificari  consueverunt.  Cui  sententi»  favere 
videtur  Adrianus  Papa  in  scripto  de  Imagi- 
nibus,  c.  39,  ubi,  respondens  haercticis,  qui 
Tharasium  et  VII  Synodum  reprehendebaat, 
quod  imagines  sacris  vasis  aequiparaverint, 
inquit  falsum  esse  quod  haeretici  aiebant, 
imagines  non  sanctificari  per  aliquam  sacram 
orationera:  Quia  ustts  (inquit)  S.  nostr&Cfr 
tholicm  et  Apostolicce  Romanw  Fcclesw  fvit 
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tt  est:  quando  satrm  imagines,  vel  historia 
pinguntur,  prius  saero  ehrismate  unguntur,  et 
tunc  a  fidelibus  tenerantor.  Sed  hoec  limitatio 
non  est  in  universum  necessaria;  nam,  licet 
possint  iroagines  hoc  cseremoniali  modo  (ut 
ita  dicam)  sanctificari,  tamen  hoc  simpliciter 
necessarium  non  est  ut  tanquam  res  sacr» 
babeantur  et  colantnr,  sed  satis  est  ut  Dei  vel 
Sanctorum  cnltni  deputentur,  ut  ex  ratione 
et  doctrina  D.  Thomse  citata  constat ;  depu- 
tantnr  antem  ex  hoc,  quod  ad  illos  repwesen- 
tandos  instituuntur  et  assumuntur,  ut  Epi- 
phanios  significavit  in  VII  Synodo ,  act.  6, 
t.  4,  in  principio,  nbi  sic  inquit :  Typus  salu- 
ttferm  crueis,  sive  sacrata  precaiione,  Sive  de- 
dicatione,  apud  nos  honorabilis  eanstit,  satis- 
facit  enim  nobis  figura.  Ex  quibus  ultimis 
verbis  eolligitur  generalis  ratio,  nam  propria 
sanctificatio  imaginis  non  consistit  in  aliqua 
benedictione  vel  unctione,  sed  in  reprssen- 
tatione  personee  sacrae  ad  quam  habet  respec- 
tum,  ex  hoc  prascise  quod  illius  similitudinem 
gerit,  et  vice  illius  snbstituitur ,  ut  Anasta- 
sius,  in  eadem  VII  Synodo,  act.  4,  significa- 
vit.  Unde  ex  vi  hujus  reprasentationis  et  in- 
stitntionis,  habet  imago  aptitudinem  ad  illos 
sacros  ususad  qnos  conferre  potest;  ergo 
hoc  satis  est  nt ,  tanquam  res  sacra,  venera- 
bilis  existat;  et  ideo  VII  Synodus  non  de  be- 
nedictis  aut  nnctis  imaginibus ,  sed  simplici- 
ter  de  imaginibus  ait,  esse  veneratione  di- 
gnas;  et  saepe  exempia  adhibet  de  imaginibns 
nulla  speciali  ccsremonia  sacratis,  nt  de  ce- 
rea  imagine  qua  ntebatur  Chrysostomus,  et 
de  imagine  a  Nicodemo  depicta,  et  similibns ; 
imagines  enim,  ad  Deum  vel  Sanctos  reprse- 
sentandos  dicata?,  boc  ipso  inter  res  sacras 
inanimatas  computandie  sont ,  et  ideo  non 
minns  sunt  adorationis  capaces,  quam  ali® 
res  similes  Deo  consecratae. 

18.  Ultima  nostrce  sententiw  eonfirmatio. — 
Atque  binc  potest  ultimo  heec  sententia  con- 
firmari  auctoritate,  praesertim  VII  Synodi,  in 
qna  frequentissime  dicitur,  imaginibus  deberi 
venerariam  adorationem  ,  qualis  debelur  re- 
bus  sacris,  non  tamen  latriam,  ut  patet  in  act. 
2,  post  epist.  Adriani,  et  saepissime  in  3,  4 
et  6»  ac  denique  in  7,  in  ipsamet  fidei  defi- 
nitione,  qoce  definitio  est  accommodata  pro- 
portione  intelhgenda;  nam  mens  Concilii  est, 
imagini  non  deberi  adorationem  omnino  ee- 
qualem  illi  quae  debetur  exemplari.  Unde  re- 
spectn  imaginis  Christi  intelligitur  de  latria 
propria,  ut  verba  sonant;  respectu  vero  ima- 
ginnm  Sanctorum,intelligituretiamde  dulia, 
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quae  ipsis  Sanctis  debetur;  igitur  ex  doctrina 
Concilii  adoratio  imaginis,  prout  ad  ipsam 
terminatur,  inferior  est  adoratione  exempla- 
ris;  i?la  autem  inferior  aBoratio  imaginis  non 
potest  esse  alia,  nisi  illa  quse  est  mere  res- 
pectiva ,  et  nititur  in  excellentia  exemplaris 
tanquam  in  ratione  adorandi,  versatur  autem 
circa  imagincm  ut  in  rem  propter  aiiud  ado- 
ratam.  Duobus  autem  modis  supra  insinuatis 
eludi  potest  hoc  testimonium.  Prior  est,  quod 
adoratio  imaginis  dicatur  inferior,  quia  in- 
terna  intentio  cultus  non  cadit  in  ipsam,  sed 
sola  actio  exterior  circa  illam  versatur  ex  in- 
tentione  colendi  exemplar.  Sed  haec  respon- 
sio,  ut  supra  ostcndimus,  falsam  introducit 
doctrinara ,  multumqne  derogat  imaginum 
venerationi ;  nam  ex  ea  non  solum  sequitur, 
imagines  minus  coli  quam  exemplaria,  sed 
etiam  sequitur  ilias  non  coli,  sed  sola  exem- 
plaria,  quia ,  sicut  adoratio  exterior,  nisi  ex 
intentione  cultus  procedat,  non  est  vera,  sed 
ficta  adoratio,  si  absolute  consideretur,  ita 
etiam  respecti  ve  non  potest  exterior  actio  esse 
vera  adoratio  alicujus  rei,  si  nullo  modo  ex 
intentione  colendi  illam,  sed  aliam,  procedat; 
multoque  minus  dici  potest  honoraria  adora- 
tio  ejusdem  rei,  si  non  ex  intentione  adorandi 
illara  procedat ;  cum  tamen  dicta  VII  Synodus 
dictam  inferiorem  adorationem ,  honorariam 
imaginis  adorationem  appellet;  quea  omnia 
in  superioribus  latius  perpendimus. 

49.  Aiia  responsio  est,  appellare  Concilium 
inferiorem  illam  imaginis  adorationem,  quia, 
licet  procedat  ex  intentione  colendi  exemplar 
in  imagine  et  per  imaginem ,  tamen  iLiamet 
intentio  inferiori  modo  attingit  imaginem, 
quam  exemplar,  etiamsi  utrumque  directe 
attingat,  et  ut  objectum  quod  adoratur.  Atque 
ita  fit  ut  Concilium  non  doceat  imagines  posse 
adorari  aJiqua  inferiori  adoratione,  qua  in  re 
ipsa  non  colatur  principaliter  directe,  et  ut 
quod ,  ipsum  exemplar.  Sed  quanquam  hsec 
expositio  improbari  non  possit,  ut  etiam  in 
superioribus  diximus,  et  ideo  convinci  etiam 
non  possit,  Concilium  formaliter  et  expresse 
sententiam  nostram  definivisse,  nihilomiuus 
tamen  ex  doctrina  Concilii,  etiam  sic  exposi- 
ta,  per  consequentiam  satis  probabilem  in- 
ferre  poasumus  quod  intendimus.  Nam,  si 
imagines  vere  ac  proprie  adorari  possunt  ali- 
qua  intentione  cultus,  quse  ad  illas  termina- 
tur,  et  ut  sic  inferior  est  intentione  adorandi 
exemplar  propter  se  ipsum,  ergo  illa  intentio 
concepta  sub  illa  prsecisa  ratione  inferioris 
adorationis,  non  attingit  exemplar  in  recto 
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et  ut  quod,  sed  in  obliquo  tantum  et  ut  guo ; 
ergo,  sicut  illa  adoratio  a  nobis  mente  pro- 
scinditur,  et  concipitur  ut  inferior,  ita  etiam 
potest  re  ipsa  exerceri  sola,  et  sine  concomi- 
tantia  vel  identitate  perfectioris  adorationis, 
qu«  ad  exemplar  in  recto,  et  ut  quod,  termi- 
netur.  Heec  ultima  consequentia  (reliqua  enim 
omnia  clara  sunt)  probata,  ut  existimo,  suffi- 
cienter  est,  illis  rationibus  quibus  ostendi- 
mus,  hunc  modum  adorationis  inferioris,  non 
solum  cogitatione,  sed  etiam  re  ipsa,  pracise 
a  superiori,  et  esse  possibilem,  et  esse  bo- 
nestum.  Et  ex  solutionibus  argumentorum 
contrariee  sententise  id  etiam  evidenter  con- 
stabit.  Et  confirmatur  ex  verbis  D.  Tbom.  2. 
2,  q.  99,  art.  1,  dicentis :  Bx  hoc  quod  dliquid 
deputatur  ad  eultum  Dei,  efficitur  quoddam 
divinum  ,etsicei  qumdam  reverentia  detetur , 
qum  ref&rtur  in  Deum*  Et  inferius,  art.  3 ,  in 
hoc  ordine  ponit  imagines  et  earum  venera- 
tionem.  Satis  autem  significat  D.  Thomas  in 
praedictis  verbis,  illam  reverentiam,  quae  his 
rebus  sacris  debetur,  referri  quidem  in  Deum, 
non  tamen  esse  eamdem,  neque  tantam  quan- 
ta  est  illa  quae  ipsi  Deo  propter  se  debetur. 
Unde  particula  illa  qucedam  reverentia ,  dimi- 
nuens  esse  videtur,  seu  distinguens  hanc  re- 
verentiam  ab  illa  quae  ipsi  Deo  secundum  se 
debetur;  et  eamdem  vim  habet  illa  particula, 
quas  reftrtur  in  Deum,  et  illa,  quee  est  in  art. 
3,'scilicet,  in  quibus  (rebus  videlicet  sacris, 
vel  reliquiis)  personce  Sanctorum  quodammodo 
venerantur,  id  est,  ut  ratio  venerandi  tales 
res.  Et  confirmatur,  nam  propter  hoc  in  d. 
art.  3  distinguit  sacrilegium  quod  fit  irreve- 
renter  tractando  vasa  sacra  aut  imagines,  ab 
illo  quod  fit  contra  ipsas  personas  sacras,  et 
dicit  illud  prius  esse  minus  grave ;  ergo  simi- 
liter  sentit  reverentiam  illam  esse  distinctam 
et  inferiorem. 

20.  Dicet  fortasse  abquis,  his  rationibus  et 
testimoniis  recte  probari,  posse  imaginibus 
aliquam  reverentiam ,  vel  venerationem  exhi- 
beri,  etiam  si  tali  actu  exemplar  directe,  et 
ut  quod,non  adoretur;  illam  tamen  reveren- 
tiam  imaginis  non  esse  adorationero.  Hunc 
modom  dicendiinsinuatBonaven.,  in  3,dist. 
9,  art.  2,  q.  4,  ubi  distinguit  dupUcem  hono- 
rem,  unum  venerationis,  aUum  adorationis  : 
hunc  posteriorem  dicit  tantum  posse  tribui 
rei  rationali,sicut  et  orationem;  nam  adora- 
tio  (inquit)  queedam  oratio  est  ad  aliquem  or- 
dina.ta;  nam  adorare  idem  est  quod  ad  aliud 
orare ;  priorem  autem  modum  venerarii  ho- 
noris  dicit  posse  tribui  creatur»  irrationali, 
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quia  solum  exhibetur  in  signum  alioujusno- 
bUitatis  vel  diguitatis,  qu®  non  requirit  co- 
gnitionem ;  negat  tamen  hunc  honorem  esse 
adorationem;  et  loquitur  de  adoratione  reli- 
quiarum,  veJ  aliarum  rerum  sacrarum;  nam 
imaginibus,  etiam  hunchonorem  veneratioois 
negare  videtur;  sed  solam  illis  concedit  ado- 
rationem,  quae  in  exemplardirecte  referatur; 
tamen  juxta  doctrinam  superius  traditam, 
cum  imagines  inter  res  sacras  computentur, 
si  distinctio  illa  bona  est,  etiam  in  collu  iroa- 
ginum  locum  habebit.  Yerumtamen  illa  dis- 
tinctio  primum  sine  fundamento  data  est,quia 
nulla  est  ratio  cur  adoratio  omnis  ad  solam 
intellectualem  naturam  referri  possit,  magis 
quam  veneratio;  neque  est  verum  omnem  ado- 
rationem  esse  orationem;  nam,  quidquidsitde 
etymologia  vocis  adoratio,  quam  alii  a  verbo 
orandi,  alii  a  nomine  ador,  quod  frumentum 
sacrificiis  destinatum  significat,  desumuut, 
tamen  impositio  vocis  non  est  facta  ad  signi- 
ficandam  orationem  ut  aic,  seu  sacrificium  ut 
tale  est,  sed  ad  significandum  in  genere  quod- 
libet  signum  reverentiee,  vel  submissionis 
alicui  rei  exhibit»;  ergo,  licet  oratio,  ul  ora- 
tio,possit  solum  ad  naturam  rationalem  diri- 
gi,  adoratio  tamen  latius  patet,  et  seque  ex- 
tendi  seu  communicari  potest  ac  veneratio, 
seu  reverentia.  Accedit,  ac  maxime  urget, 
quod  illa  distinctio  expresse  reprobata  est  in 
VII  Synod.,  nam  in  act.  4,  cum  relatum  esset 
dictum  Anastasii,  Episcopi  Theopoleos :  Qnid 
aliud  est,  quam  honoris  alicui  exMliti  uhti 
emphasis,  adoratio?  ex  hac  sententia  ita  colli- 
git  Tharasius  :  Omnes  igitur,  qui  sacrasim' 
gines  venerari  confitentur,  adorationm  aultm 
recusant,  a  saneto  Patre  tanguam  hypoerito 
redarguuntur.  Si  ergorationesfactaeprobant, 
reverentiam  et  venerationem  aliquam  exhi- 
beri  posse  imaginibus,  etiam  dum  in  eis  non 
colitur  directe  exemplar  tanquam  objectum 
quod,  etiam  probant  simili  modo  adorari 
posse  imagines. 

21 .  Conseetarium.—  Atque  binc  infero pri- 
mo,  hunc  actum,  quo  adoratur  imago  isto 
modo,  distinctum  esse  ab  illo  actu  quo  imago 
coadoratur  prototypo,  quod  per  se  primo  eo- 
dera  actu  adoratur.  Probatur  facile  ex  diffe- 
rentia  objectorum ;  nam  actus  habentes  ob- 
jecta  diversa,  distinctos  esse  necesse  est, 
distinguuntur  enim  ex  objectis;  nam,  cum 
ratio  talium  actuum  consistat  in  habitudine 
ad  objecta,  non  potest  habitudo  esse  eadem,  si 
objectum,ad  quod  terminatur,  diversum  sit; 
nequeactuspotest  esse  idem,  sidistinctam  faa- 
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Lethabitudinem  addistinctum  objectum;  sed 
hi  actus  habent  objecta  diversa ;  nam  unus 
primario  tendit  in  exemplar,  ut  in  objectum 
guod,  in  imaginem  vero  concomitanter  tan- 
quam  in  partem  objecti,  vel  aliquid  simile; 
alius  vero  actus  non  tendit  directe  in  exem- 
plar  tanquam  in  objectum  quod,  sed  solum 
in  imaginem ;  exemplar  vero  solum  oblique 
attingit,  ut  objectum  quo;  ergo  sunt  actus 
distincti  inter  se :  est  autem  sermo  de  actibus 
internis,  nam  exteriorem  actum  constat  posse 
esse  unum,  qui  ex  sola  diversa  intentione 
potest  diversam  rationem  adorationis  partici- 
pare.  Et  confirmatur  primo,  nam  actus  ado- 
rationis ,  qui  ita  tendit  in  Christum,  verbi 
gratia,  ut  nullo  modo  versetur  circa  imagi- 
nem  ejus,  distinctus  est  ab  eo  quo  adoratur 
Christus  in  sua  imagine,  et  ipsa  imago  simul 
coadoratur,  ut  in  superioribus  dictum  est ; 
ergo  majori  ratione  alii  actus,  de  quibus  agi- 
mus,  distincti  sunt.  Gonfirmatur  secundo, 
nam  ille  actus,  quo  directe  ac  formaliter  ado- 
ratur  Christus  in  imagine,  est  vera  et  perfecta 
latria;  alius  vero  actus,  quo  sola  imago  di- 
recte,  et  ut  tota  materia  adorationis  colitur, 
Christus  vero  solum  indirecte,  et  ut  ratio 
adorandi,  nbn  est  latria,  simpliciter  loquendo, 
sed  inferior  quaedam  veneratio,  ut  ex  VII  Sy- 
nodo  ostendimus,  et  est  certissimum,  quia 
perfecta  latria  non  potest  communicari  crea- 
turae.  ut  rei  per  se  primo  adorat«,ut  exdictis 
in  superioribus  constat;  sunt  ergo  illi  actus 
distincti. 

22.  Adoratio  imaginis  ut  partialis  objecti 
cim  prototypo ,  et  adoratio  imaginis  solius 
propter  prototypum,  specie  diversa. — An  vero 
hi  actus  sint  specie  diversi,  vel  tantum  nurae- 
ro  ,  item  an  dicendi  sint  distincti  tantum  in 
esse  naturae,  vel  etiam  in  esse  moris,  non 
multum  ad  preesens  institutum  refert,  nam  ad 
explicandum  modum  hujus  adorationis,  satis 
nobis  est ,  hos  actus  esse  re  ipsa  distinctos, 
et  distincto  modo  respicere  ipsum  exemplar, 
sive  hic  modus  sufficiat  ad  distinctionem  spe- 
cificam,  sive  non.  Quibusdam  autem  videtur 
non  sufficere  ad  specificam  diversitatem,  quia 
illa  diversitas  in  objecto  est  tantum  materialis, 
nam  formalis  ratio  attingendi  in  utroque  actu 
est  eadem,  scilicet  dignitas,  et  exceUentia 
exemplaris ;  sicut  etiam  actus ,  quo  solum 
exemplar  in  se  colitur ,  absque  imagine ,  et 
quo  colitur  in  imagine  et  cum  imagine,  re 
ipsa  et  in  individuo  distinctus  est,  non  tamen 
in  specie.  Aliis  autem  videtur  illa  differentia 
sufficiens  ad  specificam  diversitatem,  quia,  li- 
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cet  excellentia  prolotypi,  in  qua  form&liter 
nititur  utraque  adoratio,  sit  eadem,  tamen 
aliter  est  in  persona  repwesentata,  alrter  vero 
participatur  in  imagine ;  in  illa  enim  est  vere 
ac  formaliter,  in  hao  vero  tantum  habitudine 
quadam  ;  unde  illam  reddit  simpliciter  excel- 
lentem ,  et  dignam  perfeeta  et  absoluta  ado- 
ratione  in  tali  ordine,  hanc  vero  solum  secun- 
dum  quid  reddit  excellentem,  et  dignam  ado- 
ratione  respectiva;  ergo  hoe  satis  est  ad  spe- 
cificam  actuum  diversitatem.  Atque  hoc  etiam 
confirmat  id,  quod  ex  VII  Synod.  dicebamus, 
unam  ex  his  adorationibus  esse  perfectam  la- 
triam,  alteram  vero  minime,  sed  inferiorem. 
Unde  Damasc. ,  orat.  4  de  Imag.  :  Adoratio 
(inquit)  est  submissionis  et  honoris  nota,  atque 
hujus  duplex  est  ratio :  altera  enim  est  quam 
Deo,  qui  natura  solus  adorandus  est,  latriaque 
dicitur ;  altera,  quam  propter  ipsum  Dsum  ex- 
hibemus,  vel  amicis  et  servis  ejus  >  vel  quibus- 
libet  Dei  locis,  vel  templis  efus,  vel  principibus 
a  Deo  constitutis.  Quo  loco  videtur  aperte  con- 
stituere  specificam  diversitatem  inter  adora- 
tionem  Dei  et  rerum  sacrarum ,  qua»  Deo  di- 
catae  sunt,  inter  quas,  ut  diximus,  computan- 
tur  imagines  ;  verba  enim  iila :  Atque  hujus 
(adorationis  scilicet)  duplea  est  ratio,  specifi- 
cam  rationem  indicant;  et  in  aliis  etiam  exem- 
plis,  quse  adhibet,  manifesta  est  specifica  di- 
versitas.  Atque  ex  hoc  etiam  loco  Damasceni 
licet  obiter  colligere,  hanc  adorationem  rerum 
sacrarum,  ut  templi,  et  calicis,  etc,  non  ter- 
minari  directe  ad  Deum ,  ut  objectum  per  se 
primo  adoratum ;  alioquin  non  distlngueret 
illam  a  propria  latria  ,  qua  adoratur  ipse 
Deus.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distinc- 
tione  adorationis  directte  ipsius  exemplarls, 
vel  solius,  vel  cum  imagine,  quia  hflec  diffe- 
rentia  plane  est  accidentaria ,  et  in  solo  ma- 
teriali  objecto  secundario;  namprimarium 
idem  est  cum  eadem  excellentia  proprie  ac 
intrinsece  ;  at  vero  in  aliis  actibus  est  discri- 
men  in  objecto  directo,  et  per  se  primo  ado- 
rato,  et  in  modo  habendi,  seu  participandi 
excellentiam  propter  quam  adoratur,  qui  mo- 
dus  refunditur  in  objectum  formale  talium  ao 
tuum.  Quapropter  probabilissimum  est  repe- 
riri  specificam  diversitatem  inter  hos  actus. 

23 .  Atque  hinc  etiam  constat  hos  actus  differ- 
re  in  esse  naturae,  quia  esse  specificum  est  esse 
naturaletaliumactuum,  idest,  quoconstituun- 
tur  in  sua  physica  entitate,  et  idem  esse  est  quo 
respiciunt  objecta  sua.  Quod  vero  petebatur 
de  dislinctione  in  esse  moris,  potest  esse  am- 
biguum  ex  vocis  cequivocatione ;  nam  per 
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6886  moris  intelligilur  bonitas  moralis  talium 
actuum,  unde  necesse  est  ita  distingui  in  bo- 
nitate  intrinseca ,  sicut  distingunntur  in  suo 
68se ;  nam  in  actibus  internis  volunlatis  ex  se 
et  ex  objecto  intrinsece  bonis,  moralis  bonitas 
vel  nihii  aliud  est  quam  iilud  esse  virtntis, 
quod  talis  actus  habet  a  suo  objecto  secun- 
dum  suam  propriam  speciem,  quod  etiam  est 
ipsum  esse  naturale  ejus,  quo  in  tali  specie 
entis  et  quaiitatis  constituitur;  vel  certe,  si 
bonitas  moralis  aliquid  dicit  praeter  hoc 
esse,  illud  est  proportionatum  ipsi  esso,  et 
intrinsece  consequens  illud  ,  et  ideo  eeque 
erit  distinctum;  ut,  verbi  gratia,  si  ponamus 
bonitatem  addere  conformitatem  ad  ratio- 
nera,  vel  ad  appetitum  rectum,  vel  ad  legem, 
iuec  etiam  invenietur  diversa  in  illis  diversis 
actibus ,  nam  aliter  est  debita  Deo  adoratio 
quam  imagini  ejus.  Nihilominus  tamen, 
quamvis  boec  diversitas  sit  in  ipso  esse  natu- 
rali  et  morali  talinm  actuum ,  quodammodo 
dici  possunt  habere  quarodam  unitatem  mo- 
ralem,  quatenus  unus  ex  alio  conseqnitur,  et 
per  utrumque  tenditur  ad  coropletam  Dei 
adorationem,  tam  in  se  quam  in  sua  imagine, 
vel  in  qualibet  alia  re  sacra.  Sicut  electio 
pura  in  re  quidem  distinctus  actus  est  ab  in- 
tentione,  et  distinctam  habet  bonitatem,  imo 
et  distinctum  meritum,  et  nihiiominus  dici 
possunt  complere  moraliter  unum  actum , 
quia.  complent  unam  tendentiam ,  et  unum 
perfectum  motum  in  finem.  In  hoc  ergo  sen- 
su  dici  possunt  iili  actus  habere  unitatem  in 
esse  moris ,  ita  ut  iila  determinatio ,  in  esse 
tnoris,  cadat  potius  in  nnitatem  inventam  in- 
ter  tales  actus  ,  quae  est  quasi  collectiva  vel 
respectiva,  quam  in  aliquo  esse  intrinseco, 
quod  sit  idem  vel  ejusdem  rationis  in  utroque 
actu. 

24.  Idem  haUtus  ad  exemplaris  et  imagi- 
nis  adorationem  inclinat.  —  Addendum  vc- 
ro  ulterius  est,  hujusmodi  actum  adoratio- 
nis  circa  imaginem ,  ad  eumdem  habitum 
virtutis  pertinere,  ad  quem  pertinet  alter  ac- 
tus  quo  adoratur  ipsum  exemplar  in  se,  et 
propter  se ;  sub  qua  consideratione  dici  pos- 
sunt  illi  actus  habere  unitatem  quamdam  in 
ordine  ad  habitum.  Ratio  est,  quia  uterque  il- 
lorum  actuum  fundatur  in  una  et  eadem  ex- 
cellentia  prototypi ;  pertinet  autem  ad  eam- 
dem  virtutem ,  quoe  primario  inchnat  ad  ho- 
norandam  personam  excellentem ,  conse- 
quenter  etiam  inclinare  ad  reverenter  trac- 
tandam  imaginem  talis  personse  ;  et  ideo,  li- 
cet  actus  sint  diversi,  principium  tamen  et  ra- 
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dix  utriusque ,  qualis  est  habitus ,  idem  esl. 
Sicut  supra  dicebamus  de  actu  quo  adoratur 
humanitas  Chrisli  prsecise  concepta ,  propter 
bypostaticam  unionem ;  et  idem  est  de  inten- 
tione  et  electione  ;  nam  virtus ,  quae  inclinat 
ad  intendendum  aliqnem  finem  bonestum,  in- 
clinat  etiam  ad  eiigenda  media  quibus  est  ob- 
tinendus.  Et  eadem  ratione,  juxta  sententiam 
gravioribus  Theologis  probatam,  et  dirinis 
litteris  ac  Patribus  consentaneam,  eademvir- 
tns  charitatis,  qure  diligit  Denm  propter  se, 
diligit  proximum  propter  Deum.  Ita  crgo  ea- 
dem  virtus  colit  exemplar  propter  se,  et  ima- 
ginem  propter  exemplar ;  nam ,  ut  dixit  VIII 
Synodus,  can.  3  :  Propter  honorem,  qniai 
priacipalia  ipsa  re/brtur,  etiam  derivativeim- 
gines  honorantur  et  adorantur ,  ut  Sanctontn 
Evangeliorttm  sacer  liber,  atque  typns  prctiow 
Crueis. 

25.  Proponitur  objectio.  —  Sokitur  objcc- 
tio.  —  Dices  :  ergo  haec  adoratio ,  quatenus 
versatur  circa  imaginem  Dei ,  erit  actus  eliei- 
tus  a  propria  virtute  religionis  ;  erit  ergo  la- 
tria;  nam  latria  et  religio  idem  sunt,  utsen- 
tit  D.  Thom.  2.  24  q.  84,  art.  4.  Respondetnr. 
hoc  solum  posse  ad  modnm  loqnendi  perti- 
nere.  Vox  enim  latria  interdum  sumitur  pro 
habitn  religionis,  utapud  D.  Thom.  supra; 
interdum  vero  pro  actu  quodam  speciali  illius 
virtutis  ,  continente  supremam  rcverentiam, 
et  recognitionem  supremae  excellentiae  abso- 
lute  et  simpliciter,  ut  constat  ex  VII  Synodo. 
ubi  scepe  appellatur  h»c  latria,  quffitinsjn- 
ritu  et  teritate.  In  hoc  ergo  posteriori  sensn, 
in  quo  Concilium  loquitur,  non  sequitur  illum 
actum  esse  adorationem  latriee,  quiaidemha- 
bitus  potest  habere  actus  magis  et  minnsper- 
fectos.  Juxta  priorem  autem  significationem 
concedi  potest,  illum  actum  esse  adorationem 
latrise,  non  quod  ipsa  adoratio  sit  latria,  sed 
quod  sit  a  religione  seu  latria,  id  est,  elicita 
seu  effecta  ab  habitu  latrias.  Et  jnxta  hunc 
loquendi  modum,  dicendum  est  actus  Iatria» 
esse  varios,  et  diversarum  rationura,  et  unnm 
esse  alio  perfectiorem ;  et  hoc  significarunt 
doctores,  qui  hanc  adorationem  vocarunt  la- 
triam  inferiorem,  seu  secundum  quid;  alii 
autem  vocarunt  illum  actum  duliam ,  non  ea 
speciali  significatione  qua  adoratio  Sanctisde- 
bita,  et  fundata  in  creata  excellentia,  vocatnr 
dulia,  sed  ea  significatione  qua  omnis  adora- 
tio,  qu®  non  attingit  perfectionem  suprema 
et  propriae  latri©,  dulia  solet  appellari,  ut  in 
superioribus  explicuimus ,  tractando  de  ado- 
ratione  humanitatis  Christi.  Et,  qubniam  VH 
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Synodos  latriam  siinpliciter  nou  vocat,  nisi 
supremum  illum  cultum  qui  di^initati  dcbe- 
tur,  ideo  simpliciter  non  est  a  nobis  hsac  ado- 
ratio  appellanda  latria,  nisi  cum  explicatioue 
vel  limitatione.  £t  eodem  modo  philosopban- 
dum  est  de  simili  adoratione  imaginom  Sanc- 
torum  in  ordine  ad  virtutem  dulia». 

26.  Fundamsnta  contraria  s&ntentiw  di* 
ruuntur.  —  Primum  ex  definitionibus  Conci- 
liorum. — Superest  respondeamus  fundamen- 
tis  contraria3sententia\Adprimumex  locutio- 
nibus  Conciliorum  desumptum  respondetur, 
in  Conciliis  has  locutiones  reperiri,  imagines 
honorari  et  adorari,  propter  exemplar;  adora- 
tionem  imaginis  referrijad  exemplar;  perima- 
gines,  et  in  imaginibus,  adorari  exemplaria ; 
adorationem  imaginis  esse  adorationem  exem- 
plaris,  et  alias  similes,qus&  eumdem  sensum 
reddunt,  et,  his  declaratis,  facile  intelligen- 
tur.  Omnes  ergo  hce  locutiones  verificari  pos- 
sunt  in  utroque  modo  adorandi  imagines  in 
hac  et  pracedente  sectione  explicato.  Et,  quo- 
niam  de  priori  modo,  declarato  sectione  pra> 
cedenti,  nunc  non  est  controversia,  de  hoc 
posteriori  manifestum  imprimis  est,  in  illo 
adorari  imaginem  propter  exemplar,  quia  il- 
lud  propter  in  rigore  nibil  aliud  indicat  nisi 
rationem  ob  quam  imago  adoratur,  quam 
constat  esse  exemplar,  etiam  in  hoc  modo 
adorandi,  ut  satis  explicatum  est;  imo,  si 
modusloquendi  Conciliorum  attendatur,  illud 
propter  non  dicit  semper  rationem  proximam 
adorandi,  sed  interdum  etiam  remotam;  nam 
etiam  dicunt  Sanctos  adorari  propter  Deum, 
ut  statim  referemus;  cum  tamen  proxime 
non  adoremus  Sanctos  propter  Deum,  sed 
propter  justitiam  eorum,  ut  dixit  Adrianus 
Papa,  in  epist.  lecta  in  YII  Synod.,  act.  2, 
prope  finem;  quia  vero  in  imaginibus  non 
est  intrinseca  excellentia  propter  quam  hono- 
rentur,  ideo,  cum  dicuntur  adorari  propter 
exemplaria,  ratio  proxima  talis  adorationis 
significatur.  Rursus  hinc  fit,  totam  hanc  ado- 
rationem  imaginis  ad  exemplar  referri,  quia 
moralis  actus  potissimum  refertur  ad  ratio- 
nem  et  motivum  in  quo  proxime  fundatur, 
quae  relationon  est  intelligenda  tanquam  me- 
dii  ad  finem,  sed  tanquam  materise  ad  for- 
mam,seu  objecti  materialis  ad  formale;  sicut 
actus  fidei,  licet  fortasse  versetur  circa  veri- 
tatem  creatam,  ut  materiam  creditam,  refer- 
tur  ad  veritatem  increatam,  ut  rationem  cre- 
dendi ;  et  amor  proximi  ex  charitate  propter 
Deum,  ad  ipsum  Deum  eodem  modo  refer- 
tur;  hoc  ergo  modo  recte  intelliguntur  Con- 


eilia,  cum  dicunt  adorationem  imaginis  referri 
ad  exemplar.  Quanquaminterdum  etiam  abs- 
tractius  loquantnr  de  quacunque  relatione, 
siveformali,  sive  virtuali,  sive  in  rationem 
proximam,  sive  remotam,  ut  statim  refere- 
mus,  et  constat  ex  Damasc,  lib.4  de  Fide,  c. 
17,  dicente,  Beatie  Virginis,et  aliorum  Sanc- 
torum  honorem  ad  Deum  referri,  quod  etiam 
affirmat  Ambrosius,  serm.  6,  afferens  illud 
Luc.  10  (ut  ipse  legit) :  Qui  vos  honorai,  tne 
honorat;  et  flieron.,  epist.  53,  afierens  illnd 
Matth.  40  :  Qui  vos  reoipit,  me  recipiL 

27,  Uade  etiam  fit,  tertiam  propositionem 
optime  in  hoc  adorationis  modo  verificari, 
nimirum,  dum  adoratur  imago,  in  ea  et  per 
eam  adorari  exomplar;  non  enim  necesse  est 
hoc  intelligi  de  adoratione  (ut  ita  dicam)  for- 
mali,  et  proprii  objecti  adorati  ut  quod,  sed 
de  virtuali,  et  de  proximo  motivo  adorandi, 
ad  quod  totus  honor  transit ;  sicut  qui  proxi- 
mum  amatpropter  Deum,  dici  potest  in  pro- 
ximo  amare  Deum ;  imo  non  solum  in  pro- 
pinquo  motivo,  sed  etiam  in  fine  remoto  lo- 
cum  babet  baec  locutio.  Sic  enim  dixit  Chri- 
stus,  Matt.  15  :  Qnandiu  ftcistis  uni  ex  his 
fratribus  meis  minimis,  mihi  fecistis;  et  in 
actu  adorationis  ita  etiam  loquuntur  Sancti 
citati,  et  Basilius,  orat.  in  sanctos  40  Marty- 
res ;  imo  et  in  VII  Synodo  hic  modus  loqueu- 
di  seepe  recipitur,  ut  ex  Leontio,  in  dialogo 
relato  iti  act.  4 :  Quimartyremcolity  Deumip- 
sum  colit;  et  simili  modo  loquitur  German., 
in  epist.  ad  Joao.  ibirecitata.  Quae  locutiones 
diverso  quidem  modo  dicuntur  de  Sanctis,  ac 
de  imaginibus,  ut  supra,  disput.  52,  sect.  2, 
declaratum  est ;  afferuntur  autem  a  nobis,  ut 
explicemus,  ad  veritatem  illius  locuiionis  non 
requiri  ut  res,  qu»  in  alia  adorari  dicitur,  sit 
formaie  et  proprium  objectum  proxime  ado- 
ratumut  quod,  sed  satis  esse  ut  sit  proxima 
et  tota  ratio  adorandi ;  nam,  si  sufflcit  quod 
sitfinis  ultimus,  aut  quod  remote  tantum  iu 
ipsum  honor  derivetur,  multo  magis  sufflciet 
quod  sit  tota  ratio^  totumque  adorationis 
fundamentnm.  Unde  VII  Synod.,  in  Defin. 
fid.,  hffic  duo  simul  conjunxit :  Imaginis  ho- 
nor  in  prototypum  resultat,  et  gui  adorat  ima- 
ginem,  in  ea  quoque  adorat  descriptum  argu- 
mentum.  Nam,  si  vis  illius  verbi,  resultat,  ex- 
pendatur,  non  significat  proprium  et  formale 
objectum  in  quod  proxime  tendit  adoratio, 
sed  aliquid  aliud,inquod  ex  proximo  ob- 
jecto  derivatur  adoratio.  Eodem  ergo  modo 
verificari  poterunt  posteriora  verba^  quod 
in  imagine  adoretur  exemplar.   Ac  tandem 
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hinc  plane  fit,  hanc  ipsam  adoralionem 
imaginis,  qnam  in  hac  seciione  declaravimus, 
posse  dici  adorationem  exemplaris,  quia,  eo 
modo  quo  in  ea  et  per  eam  adoralnr  exem- 
plar  in  imagine,  illa  est  adoratio  imaginis, 
non  ut  objecti  quod,  seu  materialis,  sed  ut 
objecti  quo,  seu  foroalis,  et  ut  rei  in  quam 
traneit  et  resultat  omnis  haec  yeneratio.  Atque 
ita  etiam  fit  ut  una  semper  sit  imaginis  et 
exemplaris  adoratio ;  non  quod  hanc  adoratio 
uno  tantum  modo  vel  uno  tantum  genere  ac- 
tus  perficiatur,  id  enim  non  est  necesse,  ne- 
que  ex  Patribus  aut  Gonciliis  sumi  potest;  scd 
quod,  quendocunque  adoratur  imago,  illo  eo- 
dem  actu  adoretur  aliquo  modo  exemplar  , 
Bive  in  recto,  et  ut  objectum  quod,  sive  in 
obliquo,  et  ut  ratio  adorandi ;  sicut  in  simili 
supra  dicebamus,  tractantes  de  unica  Ghristi 
Dei  et  hominis  adoratione.  £t  fere  in  exem- 
plo  eimili  hoc  insinuavit  D.  Thom.  2.  2,  q. 
103,  art.  3,  ad  3,  ubi,  agens  de  adoratione 
hominis  quatenus  per  naturam  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  dicit,  quamvis  non  semper  refera- 
tur,  seu  terminetur  actu  in  Deum,  semper  ta- 
men  redundare  aliquo  modo  in  illum,  atque 
ita  motum  in  imaginem  semper  esse  aliquo 
modo  inrem  cujus  estimago.  Juxta  hano  er- 
go  interpretationem  facillimum  est  omnia 
verba  Conciliorum,  queB  ibi  referuntur,  ad 
bunc  modum  adorationis,  in  hac  sectione  de- 
claratum,  accommodare. 

28.  D*bitatio.  —  Qu&rel  tamen  aliquis  quis 
revera  sit  sensus  Conciliorum,  quia  nec  po- 
test  esse  multiplex  et  eequivocus  ( ut  sic  di- 
cam ) ,  praserttm  in  4pfinitionibus  fidei,  ne- 
que  est  verisimile,  tantum  intendisse  hunc 
posteriorem  modum  adorandi  imagines  do- 
cere,  tum  quia  alias  alter  modus  sine  funda- 
meato  Conciliorum  assereratur;  tum  maxime 
quia  plura  teetimonia  Patrum,  quae  in  VII  Sy- 
nodo  affenintur,  plane  declarant  priorem  mo- 
dum  directe  adorandi  exemplaria  in  imogi- 
nibus;  definitio  autem  totius  Concilii  facta 
est  juxta  sensum  et  traditionem  Patrum  in 
eodem  adductam ;  tum  denique  quia  verba 
titata,  in  omni  rigore  et  proprietate,  magis  in- 
dieant  superiorem  modum  adorationis,  quam 
hunc  posteriorem»  Si  autem  dicamus  Concilia 
fuisse  locuta  de  priori  adoratione,  relinquitur 
haec  nostra  sententia  non  solum  absque  fun- 
damento,  sed  etiam  virtute  reprobata  per  ge* 
nerales  definitiones,  ut  in  illa  prima  objec* 
tione  tactum  est. 

29.  Dectaratur.  —  Respondetur,  unum  essc 
quod  preecipue  intendunt  docere  Concilia, 
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nempe  imagines  esse  vere  ac  proprie  hono- 
randas  et  a^orandas  ratione  exemplarium; 
hoc  enim  est  quod  primo  statuuat  in  defini- 
tionibus  suis,  et  in  hoo  directe  damnantlco- 
nomachorum  ha*resim.  Unde  cousequenter 
aiunt,  imaginum  adorationem  referri  ad 
exemplaria,  et  h®c  in  illis  bonorari.  Quomodo 
autem  h«c  adoratio  exerceatur,  et  an  fiat 
uno  tantum  modo  vel  pluribus,  et  an  exera- 
plar  et  imago  semper  directe  adorentur,et 
ut  objectum  quod,  an  vero  intefdum  solum 
se  habeant  ut  objectum  materiale  et  formale, 
de  his  nihil  definiunt  Concilia,  sed  Theologo- 
rum  disputationibus  beec  relinquunt,  quia 
non  pertinent  ad  dogmata  fidei,  sed  sub  opt- 
nionem  cadunt.  Quia  vero  bio  cultus  imagi- 
num  variis  modis  exerceri  potest,  ideo  plura 
etiam  dicuntur  de  hac  adoraiione,  praserlim 
in  YII  Synodo,  qu®  interdum  unum  adora- 
tionis  modum,  interdum  alium  declarant.  At- 
que  ex  his  satis  declarata  videtur  doctrina 
Conciliorum. 

30.  Primum  notatu  dignum.—Stcund**. 
—  Ut  tamen  tota  h«c  materia  magis  intelli- 
gatur,  duo  advertenda  sunt,  qu»  ad  intelli- 
gendas  etiam  nonnullas  Patrum  sententias 
deservient.  Primum  est,  imaginem  dupliciter 
considerari  posse ;  primo,  ut  imago  est  io 
actu  exercito  ( ut  Cajekanus  loquitur ),  id  est, 
ut  actu  exercet  munus  imaginis,  quod  est  re- 
praesentare  prototypon;  secuudo,  considerari 
potest  imago  ut  res  qusedam  sacra  est;  ita  ot 
non  consideretur  imago  solum  ut  talis  res 
nataralis  vel  artificialis  est,  lignea,  aut  aurea, 
bene  vel  male  depicta  aut  fabrioata ;  nam  h«c 
sola  pracisa  consideratio  nullum  adorationis 
genus  fundare  potest,  neque  sufficitutres 
ilia  sacra  censeatur ;  consideranda  est  ergo 
imago,  ut  cultui  divino  dicata,  et  in  bonorem 
Dei  vei  Sanctorum  institata.  Unde,  in  hoc  se- 
cundo  modo ,  etiam  consideratur  imago  ut 
imago  est,  non  quidem  in  actu  exercito,  id 
est,  quod  actu  exerceat  munus  repnesentan- 
di  intellectui  hominis  exemplar,  sedtantum 
specificative,  seu  relative,  quia  consideratur 
imago  ut  est  quaedam  ree  habens  relationem 
ad  tale  exemplar  a  quo  participat  quamdam 
significationem,  et  quasi  consecrationem,sal- 
tem  per  extrinsecam  denominationem.  Se- 
cundo  animadvertendum  eat ,  quotiescungue 
imago  sumitur  in  acta  exercito  in  ordine  ad 
adorationem,  ila  constitui  vice  exemplariSi 
ut  actu  iilud  revocet  in  memoriam,etpropo- 
nat  ut  objeotum  priooipaliter  adoranduzu;  et 
tunc  adoratio,  qute  exercetur,  directe  ac  prin- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT.  UV.  SECT.  V. 


638 


oipaliter  terminatur  ad  exemplar,  ad  imagi- 

nem  vero  concomitanter,  et  tanquam  ad  ma- 

teriam  proximam,  in  qua  exemplar  adoratur ; 

et  hic  modus  adorationis  exercetur,  quoties- 

cunque  signa,  aut  verba  quibus  adoratio  fit, 

talia  sunt,  vel  tali  modo  fiunt,  ut  absolutam 

adorationem  contineant,  etad  rem  viventem, 

©t  per  se  dignam  veneratione  referri  videan» 

tur.  At  vero  aliquando  imago  non  ita  appre- 

lienditur,  ut  actu  repreesentet  exemplar  tan- 

quam  objectura  per  se  adoratione  dignum, 

sed  ut  solum  concipiatur  tanquam  res  qum- 

dara  sacra ,  et  ad  usum  religiosum  instituta, 

et  ideo  reverenter  tractanda,  sive  hoc  fiat 

per  conf usam  conceptionem  rei  sacrse  et  re- 

ligiosie,  sicut  apprehenditur  ealix,  aut  vestis 

sacra,  quee  non  semper  sub  propriis  rationibus 

et  muneribus  concipiuntur,  utre  verenter  trac- 

lentur,  sed  tantum  sub  conceptu  rei  sacrae ; 

sive  concipiatur  sub  conceptu  talis  rei  sacree, 

quse  ob  repreesentationem  talis  personee  cum 

debita  veneratione  tractari  debet,  in  quo 

conceptu  necesse  est  aliquo  modo  concipi 

etiam  exemplar,  non  tamen  in  recto,  tan- 

quam  objectum  adorandum,  sed  in  obliquo, 

tanquam  formam  extrinsecam ,  quasi  sancti- 

ficantem  imaginem,  et  reddentem  illam  vene- 

ratione  dignam.  Priori  ergo  modo  dici  potest 

imago  perfeote  exercere  munus  imaginis;  et 

ideo  adoratio,  queeilli  muneri  seu  conceptioni 

respondet,  dici  solet  proprie  ador&tio  imagi» 

nis,  ut  imago  eet.  Posteriori  antem  modo, 

quamvis  etiam  revera  imago  ipsa  concipiatur 

et  adoretur,  dicitur  tamen  adorari  ut  res  sa- 

cra  est,  vel  ut  distinguatur  hic  modus  adora- 

tionis  a  priori,  vel  quia  ille  modus  similis  seu 

proportionaiis  est  in  quibuslibet  rebus  sacris. 

34.  Doctores  igitur,  tum  sacri,  tum  etiam 

scholastici,  tractantes  de  imaginum  adoratio- 

ne,  frequenter  loquuntur  de  imagioe,  ut  aetu 

exercet  munus  imaginis,  et  consequenter  de- 

clarant  quomodo  eirca  illam  exerceatur  idem 

actus  adorationis,  qui  circa  personam  ratto- 

nalem  exerceri  potest  et  debet.  Ideo  autem 

de  imagine  snb  hac  consideratione  frequen- 

tius  loquuntur,  quia  illa  est  magis  propria 

imagini,  ut  suum  munus  exercet;  alia  enim 

consideratio  communis  est  omnibus  rebus  sa- 

cris.  Itein,  quiain  illo  actu  potissimum  appa^ 

ret  diffieoltas,  quomodo  possit  circa  imagi- 

nem  inanimatam  exerceri,  cum  propriam  et 

absoiutam  latriam  vel  duiiam  contineat ;  ac 

denique  quia  heec  consideratio  imaginis  alte- 

ram  rion  excludit,  sed  potius  illam  in  se  quo* 

dammodo  coraptectitur,  ut  totum  continet 


partem;  nam,  ut  supradictum  est,  quando 
sic  adoratur  imago  ut  imago,  quamvisdirecte 
acprimarioadoreturprototypon,  tamen  etiam 
ipsa  imago  coadoratur,  et  circa  illam  versatur 
non  solum  externa  actio,  sed  etiam  intentio 
cultus,  quee,  ut  ad  imaginem  spectat,  inferio*- 
ris  adorationis  rationem  habet,  quam  ut  fer- 
tur  ad  exemplar;  atque  ita  in  illa  adoratione 
virtute  et  eminenter  continetur  illa  adoratio, 
quee  potest  imagini  tribui,  ut  talis  res  sacra 
est,  quod  satis  insinuarunt  Conoilia,  quando 
adorationem  imaginis  inferiorem  vooarunt. 

32.  Faplicatur  Conciln  TridmUni  Uttimth 
nium.  —  Bx  his  ergo  facillimum  erit  tetti*- 
monia  citata,  et  omnia  similia  verba  expen- 
dere  ac  intelligere ;  nam  Gonciiium  Tridenti- 
num,  primum  ac  generatim  docuit,  imagini- 
bus  debitum  honorem  ac  venerationem  esse 
impertiendam;  quod  verum  est,  siveimagi- 
nes,  ut  imagines ,  sive  ut  res  sacree,  suman- 
tur.  Deinde  vero  declarat  qualis  sit  heec  ado- 
ratio,  prout  ad  imagines  spectat,  dicens  esse 
respectivam  in  ordine  ad  exemplar,  et  ratione 
iUius,  quod  etiam  est  verum,  non  solum  de 
adoratione  quee  pracise  tribuitur  imagini,  nt 
res  sacra  est>  sed  etiam  de  iUa  qua  adoratur 
imago,  ut  actu  exercens  munus  imaginis; 
nam  etiam  illa,  qua  ex  parte  imaginem  at- 
tingit,  fit  ratione  exempiaris,  et  ad  iUud  re- 
fertur.  Postea  vero  declarat  GoncUium  quo- 
modo  heec  imaginis  adoratio  in  Ula  nonsistat, 
sed  ad  exempiar  transeat,  quod  potest  qui- 
dem  verificarf  de  utroque  modo  adorationis ; 
GonciUum  autem  videtur  voluisse  declarare 
in  iUis  uitimis  verbis  formalissimam  ac  per- 
fectissimam  adorationem  imaginis,  ut  imago 
est,  non  quia  necesse  sit  ut,  quotiescumque 
reverenter  tractatur  imago,  ut  res  sacra  est, 
circa  Ulam  talis  modus  adorationis  exercea- 
tur,  sed  quia  imago,  ut  imago,  capax  est  hu- 
jus  adorationis,  et  explicareoportuitquomodd 
talis  adoratio  honestd  circa  imaginem  exer- 
ceatur,  quia  non  tantum  in  ipsam ,  sed  in 
Christum  aut  Sanctos  directe  tendit.  Vel  etiam 
possunt  Ula  verba  ad  utramque  adorationem 
proportionate  accommodari,  nam  quando 
imagines  osculamur,  vel  coram  eis  caput  ape- 
rimus,  tantum  ut  res  queedam  sacree  snnt, 
sicut  08culamur  librum  EvangeUorum ,  aut 
vestem  sacram,  Christum  et  Sanctos  Venera- 
mur  in  obliquo,  ut  sic  dicam,  seu  in  virtilte, 
quatenus  in  eis  est  tota  ratio  sio  Venerandi 
imagines;  quando  vero  coram  imaginibus  ca- 
put  aperimus  et  procumbimus,  illo  modo  et 
affectu,  qui  tbsolutam  et  perfectam  adoratio* 
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nem  contiuet,  tunc  in  eis  Christum  et  Sanc- 
tos  adoramus  tanquam  primaria  objecta,  ad 
qu«e  tendit  adoratio  et  servitutis  affectus. 

33.  Testimonium  ConeiliiNicanidcclaratur. 

—  De  verbis  autem  Concilii  Niceeni  nihil  ad- 
dere  oportet,  nam  eumdem  habent  sensum, 
ut  Concii.  Tridentin.  indicavit;  etin  superio- 
ribus  satis  declaratnm  est.  Solum  est  consi- 
derandum,  cum  Concilium  ait,  imagines 
Christi  et  Sanctorum  dedicandas  et  habendas 
esse,  quo  per  earum  inspectionem  omnes, 
qui  contemplantur,  ad  prototyporum  memo- 
riam,  et  recordationem,  etdesideriwm  veniant, 
iUisque  saiutationem  et  honorariam  adora- 
tionem  exhibeant,  non  esse  sensum,  imagines 
ita  esse  propter  recordationem  prototyporum, 
ut  ipsa  tantum  prototypa  in  memoriam  revo- 
cata  adorentur,  nam  particula  iltisque,  non 
referl  prototypa  ,  sed  imagines ,  ut  patet  ex 
subjunctis  verbis,  non,  secundum  fidemnos» 
tram,  teram  latriam;  nam,  si  sermo  esset  de 
prctotypo,  non  exciuderetur  latria  in  imagine 
Christi,  verbi  gratia,  et  in  sequentibns  verbis  id 
magis  explicatur,  ut  perspicuum  satis  est.  Est 
ergo  sensus,  imagines  propter  huuc  finem 
prsecipue  institutas  esse,  ut  representent  et 
iu  memoriam  revocent  prototypa,  et  hoc 
modo  adorationi  eorum  deserviant;  ex  quo 
factum  est,  ut  ipsse  etiam  sint  dignee  adora- 
tione,  quamvis  minori  et  inferiori,  sive  hsec 
illis  tribuatur  simul  cum  prototypis,  sive  in- 
terdum  separatim  modo  superins  explicato. 
Quocirca,  quamvis  finis  imaginum  sit  recor- 
datio  prototyporum,  non  tamen  necesse  est 
ut  semper,  et  quotiescunque  homo  iilas  vi- 
det,  hunc  finem  sen  actum  exequantur ;  nam, 
licet  ipsee,  quantum  est  ex  se,  ad  hanc  recor- 
dationem  moveant,  potest  tamen  homo  non 
semper,  aut  non  eodem  modo  talem  repra- 
sentationem  attendere  et  considerare,  ut  in 
superioribus  deciaratnm  est. 

34.  Senonensis  ConcUii  teslimonium  expo- 
nitur. —  Elucidatur  locus  ConcUii  Moguntini. 

—  Atque  ex  his  etiam  constat  sensus  verbo- 
rum  Concilii  Senonensis,  quse  parum  diffe- 
runt  a  verbis  Concilii  Trideutini,  et  ita  eum- 
dem  sensum  habent.  Videtur  autem  iliud 
Concilium  potissimum  declarasse  adoratio- 
nem  imaginis,  ut  imago  est  in  actu  exercito, 
propter  rationes  supra  tactas,  non  tamen  ex- 
cludit  adorationem  imaginis  ut  rei  sacrae,  quee 
et  in  altera  continetur,  et  ad  illam  etiam  pos- 
sunt  omnia  iiia  verba  Concilii  applicari  cum 
dcbita  proportione,  ut  dictum  est.  Verba  au- 
lemConcil.Moguntini  expticatione  indigent: 
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nam,  quateuus  in  eis  dicitur,  imaginesnonad 
id  proponi  ut  adoremus  vel  colamns  eas,vi- 
denturcontrariaverbisdefinitionisVllSynodi. 
Duobus  ergo  modis  exponi  possunt:  primo. 
de  adoratione  absoluta,  et  quee  in  ipsissistal 
propter  aliquod  numen  quod  in  ipsis  sit,  ut 
alia  Concilia  dixerunt;  de  hac  ergo  adora- 
tioue  recte  dicit  Concilium  non  proponi  ima- 
gines,  ut  sic  adorentur ;  non  tamenvoiuitex- 
cludere  adorationem  respectivam,  quce  ne- 
cessario  concomitatur,  hoc  ipso  qnod  iraagi- 
nes  institutee  sunt  ut  per  eas  prototypa  vene- 
remur.  Unde  secundo  dici  potest,  si  loquamnr 
de  proprio  fine  propter  quem  imagines  insti- 
tuuntur  et  proponuntur,  per  se  non  propoui 
ut  ipsae  adorentur,  sed  ut  per  illas  exempla- 
rium  recordemur,  eaque  veneremur;  ethoc 
est  quod  illud  Concilium  docuit;  tamen  hinc 
consequenterfactum  est,  ut  ipsaemetimagincs 
sacrse  sint  et  venerabiles,  et  aliqua  adoratione 
dignse,  quae  interdum  potest  ipsis  exhiberi, 
etiamsi  actu  non  exerceant  perfecte  illura  fi- 
nem ,  propter  quem  sunt  institutae,  quod  in 
illo  Concilio  non  negalnr,  quamvisnon  dc- 
claretur. 

35.  Patrum  testimonia  in  contrarimd- 
ducta  exponuntur. —  Ad  secundum  fundamen- 
tum  ex  testimoniis  Patrum  nihil  fere  addere 
oportet;  nam  prior  locutio,  quodin  imagini- 
bus  exemplaria  adoramus,  non  in  tabvlii,  H 
coloribus  honorem  constituentes,  sedeorumgJih 
riam  prcedicantes,  quos  imaginesreftrunt,™- 
rissima  est,  et  locum  habet  tam  in  adoralione 
imaginum ,  ut  exercent  munus  imaginum, 
quam  nt  res  sacrse  sunt.  Ac  denique  in  his  et 
similibns  verbis  solum  intenduntPatres,ima- 
ginem  non  coli  propter  numen  quod  in  ea 
sit,  sedpropter  excellentiam  exemplaris.quod 
in  omni  adorationis  modo  verissimum  est.  Al- 
tera  etiam  locutio,  imaginibus  per  recordatio- 
nem  exemplarium  honorem  exHberi,  idsofte 
honorem  imaginis  non  posse  ab  honore  exem- 
plaris  secerni,  declarata  jam  est;  simulquc 
est  expositum  quo  sensu  verum  babeat,  etiara 
quando  imago  tantum  ut  res  sacra  adoratar. 
Nam,  sicut  illa  etiam  adoratio  in  excellentia 
prototypi  fundatur,  ita  fit  per  recordationem 
ejus,  vel  ut  rei  directe  adorata»,  vel  sallemut 
rationis  adorandi;  et  hoc  mbdo,  indictocap. 
Venerabiles,  de  Consecr.,  d.  3,  iraagines  re- 
nerabiles  dicuntur,  non  quia  Christiani  eas 
ut  deos  adoient,  sed  quia  ad  memoriamet 
recordationem  primitivorum  veneranlur  eas, 
et  adorant.  Et  Photius,  in  eodem  loco  Ibi  ci- 
talo,  ait  in  VII  Synod.  definitura  esse  sm* 
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JSanctorum  omnium  imagines  pro  ratione  san- 
ctitatis,  et  excelleniiw  exemplarium  colendas  et 
adtrandas  esse.  Quocirca,  cum  in  aliquibus 
testimoniis  ibi  citatis  negatur  imagines  esse 
adorandas,  intelligendum  est  de  adorauone 
Jatriae,  seu  absoluta,  et  propter  se  ipsas,  seu 
propter  numen  et  excellentiam  quae  in  ipsis 
sit.  Intendunt  enim  Patres,  quando  ita  lo- 
quuntur,  exciudere  eorum  errorem  qui  more 
Gentilium  imagines  ut  deos  adorabant;  non 
enim  defuerunt  hseretici  qui  ita  senserint,  ut 
ex  Damasceno  constat,  lib.  de  H«eres.,  in 
fine,  eosque  Christianocalegoros  vocat;  con- 
tra  quos  loqui  etiam  videtur  August.,  lib.  1 
de  Mor.  Eccles.,  c.  34,  et  epist.  119,  c.  11. 
Vel  etiam  intendunt  Iconomachis  respon- 
dere,  eorumque  imperitiam  arguere,  quod 
fideJibus  imponerent,  quod  imagines  ut  deos 
adorarent,  ut  clare  et  diserte  declaravit  VII 
Synod.,  prsesertim  act.  6 ;  et  Damasc.,  orat. 
1  de  Imag. ;  et  Jonas  Aurelianus,  lib.  1  de 
Imaginibus,  eirca  medium. 

$6.  Rationes  in  oppositum  diluuntur. — Pri- 
ma  quomodo  ab  cdiquibus.  —  Ad  rationes  res- 
pondetur.  Circa  primam,  communiter  distin- 
gui  solet  duplex  tantum  consideratio  imagi- 
nis,  scilicet,  ut  est  res  qusedam,  et  ut  est  ima- 
go  et  exercel  munus  imaginis,  et  sub  priori 
ratione  nullo  modo  adorari,  sub  posteriori 
autem  simul  cum  prototypo  adorari  dicitur, 
seu  eadem  adoratione  qua  prototypon.  Ita 
fere  D.  Thomas,  hoc  art.  2 ;  et  Albert.,  Ri- 
chard.,  CapreoL,  et  alii  locis  citatis.  Advertit 
tamen  Cajetanus,subpriori  membro,  quo  con- 
sideratur  imago,  ut  res  quaedam  est,  non  so- 
lum  comprebendi  materiam  infeginis,  ut  au- 
rum  vel  lignum,  sed  etiam  formam,  seu  figu- 
ram,  imo  relationem  imaginis  ad  exemplar, 
sive  realis  sit,  sive  rationis ;  nam  secundum 
haec  omnia  potest  terminare  motum  distinc- 
tuin,  qui  in  ipsa  maneat,  et  non  transeat  ad 
exeraplar,  tam  in  consideratione  intellectus 
quam  in  motione  affectus ;  nam  potest  quis 
complacere  in  imagine  secundum  totam  ra- 
tionem  formalem  ejus ,  non  complacendo  in 
exemplari ;  imo  cum  amore  imaginis  potest 
esse  odium,  vel  displicentia  exemplaris. 

37.  Dubia  nonnulla  circa  prcecedentem  sohh 
tionem.  —  Primum.—Secundum.  —  Tertium. 
—  Sed  in  hac  doctrina,  quantum  ad  praesen- 
tem  materiam  spectat,  plures  difficultates  oc- 
currunt.  Prima  est,  cur  in  illa  partitione  auc- 
tores  omiserint  tertiam  considerationem  ima- 
ginis,  ut  res  sacra  est ;  sic  enim  nec  conside- 
ratur  solum  ut  res  est  vel  pictura,  sed  ut 

XVIII. 


est  pictura  sanctificata  et  consecrata.  Neque 
etiam  consideratur  ut  exercens  officium  ima- 
ginis ,  id  est,  ut  ducens  in  proprium  concep- 
tum  exeraplaris.  Seeundo,  est  difficultas  quo- 
modo  accommodetur  ad  hanc  materiam  prin- 
cipium  illud  ex  Aristotele ,  lib.  de  Memor.  et 
reminisc. ,  desumptum  :  Idem  est  motus  in 
iraaginem,  et  in  id  cujus  est  imago;  nam  Aris- 
totelesreveranon  ioquiturde  motuinimagi- 
nem,  ut  in  objectum,  sed  de  motu  mentis  per 
intentionalem  imaginem  in  objectum ;  tractat 
enim  ibi  de  motu  vei  actu  memoriae,  quo  per 
phantasmain  memoria  conservatum  rei  absen- 
tis  et  prius  eognilee  recordamur;  etdeclarat 
quomodo  interdum  repnesentatio  phantasma- 
tis  non  causet  memoriam,  sed  simplicem  co- 
gnitionem,  interduin  vero  memoriam  efficiat; 
et  rationem  ait  esse,  quia,  sicut  animal  in  ta- 
bella  depictum  dupliciter  considerari  potest, 
uno  modo  absolute,  et  secundum  se,  ac  si  es- 
set  animai  quoddam ;  alio  modo,  ut  relatum 
adidquod  repraesentat,  tanquam  imago  ejus; 
ita  phantasma  considerari  potest,  vel  ut  in  se 
est  quasi  quaedam  pictura  (sive  id  fiat  per  di- 
rectam,  sive  per  reflexam  cognitionem),  et  ut 
sic  causat  cognitionem  simplicem ;  vei  ut  est 
imago  repraesentans  rem  prius  cognitam ,  et 
ut  sic  causat  memoriam.  Atque  ex  hac  ultima 
consideralione  sumptnm  videtur  illud  princi- 
pium,  quod  idem  est  motus  in  imaginem,  et 
in  id  cujus  est  imago,  cum  tamen  revera  ille 
motus  memoriee  non  sit  in  ipsum  phantasma, 
ut  objectum,  sed  potius  sit  motus  in  solam 
rem,  per  ipsumphantasma,  tanquamper  ima- 
ginem,  reprasentatam,  quia  in  illa  memoriee 
recordatione ,  quse  per  phanlasma  fit,  phan- 
tasma  nullo  modo  concurrit  ut  objectum  quod, 
sed  ut  ratio  ,  seu  forma  qua  tenditur  in 
rem ,  qute  in  memoriam  revocatur  et  est  to- 
tum  objectum  iliius  recordationis ;  in  hoc  au- 
tem  sensu  non  applicatur  commode  illud  prin- 
cipium  praesenti  instituto ;  alioquin  inferen- 
dum  esset,  motum  adorationis,  qui  per  ima- 
ginem  transit  ad  rem  imaginatam,  ita  esse 
unum ,  ut  nullo  modo  feratur  in  imaginem , 
ut  in  objectum,  sed  illa  solum  deserviat  tan- 
quam  forma  revocans  in  memoriam  exem- 
plar,  ut  in  iliud  solum  motus  adorationis  ten- 
dat.  Hinc  tertio  difficiie  etiam  est  explicare 
quomodo  in  preesenti  materia  idem  motus 
tendat  in  imaginem  et  exemplar  tanquam  in 
objectum ;  in  ilia  enim  materia ,  in  qua  Aris- 
toles  locutus  est,  ideo  una  est  actio,  quas  ten- 
dit  ad  pbantasma,  seu  imaginem  intentiona- 
lem,  et  ad  rem  reprsesentatam,  quia  non  ten- 
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dit  in  utrumque  ut  in  objectura,  sed  phan- 
tasma  ipsum  attingit  ut  actura  productum , 
quomediantetenditur  inrem  reprsesentatam, 
ut  in  objectura.  At  vero  in  praesenti,  necesse 
est  ut  ille  motus  attingat  imaginem  et  exem- 
plar  tanquam  objectum ,  quod  nec  de  motu 
cogitationis  verum  videtur,  quia  imago  et 
exemplar  cogitantur  ut  res  diversce ,  quibus 
diversi  conceptus  correspondent,  nec  de  af- 
fectu  adorationis,  propter  eamdem  causam. 

38.  Triptex  imaginum  consideratio. — Bccle- 
sice  usus  cur  obtinuerit,  ut  uni  ejusdem  perso- 
na  imagini  major  de/eratur  honos  quam  al- 
teri. — Celebris  B.  Virginis  imago  a  D.  Luca 
depicta. — Christi  imago  db  ipso  ad  Abagarum 
missa. — Has  difficultates  proposui,  ut  osten- 
derem,  primam  illam  rationem,  si  quid  difS- 
cultatis  habet,  communem  vere  esse  in  omni 
sententia,  et  eadem  facilitate  explicari  vel  ap- 
plicari  principium  illud  ad  hanc  adorationem 
imaginis  pure  respectivam,  qua  ad  alteram 
adorationem  imaginiscum  exemplari  directe 
adorato.  Primum  igitur  concedendum  est, 
preeter  considerationem  imaginis  pure  mate* 
rialem,  ut  res  queedam  est  sic  fabricata  vel 
depicta  talibus  coloribus,  figura,  etc,  et  con- 
siderationem  imaginis ,  ut  exercet  rounus 
imaginis,  id  est ,  ut  facit  preesentem  perso- 
nam  repreesentatam,  et  in  illam  ducit  tan- 
quam  in  objeclum  quod,  dari  consideratio- 
nem  imaginis,  ut  talis  res  sacra  est,  quod  ex 
dictis  satis  probatum  relinquitur,  et  ex  Vlt 
Synodo,  quae  saepe  imagines  rebus  sacris  an- 
numerat,  et  parem  venerationem  eis  -attri- 
buit;  quam  sententiam  expressit  etiam  D. 
Thom.,  in  2.  2,  loco  supra  citato,  quamvis 
hoc  loco  non  tam  aperte  eam  declaraverit. 
Unde  juxta  Ecclesiee  usum,  quamvis  imagi- 
nes  ejusdem  personae  in  priori  ratione  reprce- 
sentandi  aequales  sint,  tamen  quatenus  con- 
siderantur  ut  res  qucedam  sacrse,  potest  una 
aliam  excedere,  si  pluribus  titulis  et  modissa- 
crata  censeatur,  ut  si  Deus  per  illam  mira- 
cula  operetur,  aut  si  peculiari  ritu  Ecclesiae 
benedicta  "sit  aut  cousecrata,  aut  si  non  so- 
lnm  ut  imago,  sed  etiam  ut  reliquia  habea- 
tur,  ut  est,  verbi  gratia,  imago  B.  Virginis  a 
S.  Luca  depicta,  aut  figura  Christi  in  sudario. 
vel  linteo  quo  faciem  tersit,  relicta,  aut  ima- 
go  quam  ad  Abagarum  misit.  Quod  ergo  D. 
Thomas  et  doctores  in  hac  materia  hanc  con- 
siderationem  Bon  distinxerint,  fortasse  causa 
fuit  quae  supra  tacta  est,  quia  haec  ratio  com- 
munis  est  caeteris  rebus  sacris,  et  quia  expli- 
cata  propria  et  difficiliori  adoratione  imaginis 


cum  exemplari,  alia  implicite  exposita  cense- 
batur.  Vel  certe  dici  potest ,  sub  illo  membro 
considerationis  imaginis,  ut  imago  est,  con> 
prehendisse  omnem  consideratioaem  iman- 
nis,  qua  conjuncte  cum  ex  exemplari  consi- 
deratur,  sive  exemplar  simul  concipiatur,  ut 
id  quod  praecipue  adoratur,  sive  tantum,  ut 
ratio  adorandi ;  et  hoc  satis  significavit  Ca- 
jetanus  dicens,  quod  imago  tunc  terminat 
motum,  ut  res,  quando  ratione  sui,  sive  ma- 
terialiter,  sive  formaliter  terminat ;  tanc  vero 
exercet  actum  imaginis,  quando  ratio  ejus  ac- 
tus  est  exemplar,  id  est,  ratio  adorandiillara. 
ut  statim  declarat.  Unde  subdit,  motum  ado- 
rationis  vere  et  proprie  terminari  ad  imagi- 
nem,  quamvis  non  ratione  sui,  sed  ratione 
exemplaris;  quare,  quod  inferius  ait,  non 
exhiberi  adorationem  imagini,  ne  sibi  sitcon- 
trarius,  et  in  apertura  errorem  lahatar,  intel- 
ligendum  est  non  exhiberi  adorationem  ima- 
gini,  ex  se,  seu  propter  se  ,*  nam  eodem  sen- 
su  inquit  adorari  imaginem  non  seeundnm 
se,  sed  secundum  aliud  in  ipsa,  qnod  est  ra- 
tio  adorandi  ipsam.  Quotiescunque  ergo  con- 
sideratur  imago,  ita  ut  tota  ratio  adorandi  il- 
lara  sit  prototypon,  formaliter  ut  imago  con- 
sideratur ;  imo  hoc  est,  quod  per  se  ac  for- 
maliter  requiriturad  considerationemimagi- 
nis,  ul  imago  est,  et  adorabilis ;  qnodveroul- 
terius  cum  imagine  concipiatur  exemplarut 
objectum  quod  adoratur,  pertinet  ad  perfec- 
tiorem,  magisque  completum  usum,  sea 
exercitium  imaginis. 

39.  Qudliter  in  omni  adoratione  imagm 
idetn  sit  in  ipsam,  qui  in  exmplar  mottt.  - 
Atque  hinc  fl^etiam  sub  hac  ratione  seu  con- 
sideratione,  esse  eumdem  motum  adorationis 
in  imaginem,  etin  rem  cujus  estimago,quia, 
ut  explicando  testimonia  dixi,  etiamhocmodo 
adoratur  aliqualiter  exemplar  in  imagine. 
cum  imago  ipsa  propter  exemplar  adoretur. 
Neque  est  difficile,  quod  in  tertio  pnnctosn- 
pra  tangebatur,  unitatem  hujus  motus  in  boc 
modo  adorationis  declarare,  tam  in  cogita- 
tione  quam  in  affectu;  nam,  cumimagosub 
hac  ratione  respective  concipiatur,  et  ntres 
queedam  sacra,  rationeexemplaris,  idemmo- 
tus  cogitationis  tendit  in  imaginem  in  recto, 
et  in  exemplar  quasi  in  obliquo,  seu  adffi- 
quate  tendit  in  imaginem,  ut  sanctam  ratione 
exemplaris ;  et  eodem  modo  intentio  cultos 
et  reverentise  tendit  in  ipsam,  ut  quod,  et  in 
exemplar,  ut  quo.  Quocirca,  qnod  Cajetamw 
ait,  imaginem,  ut  res  queedam  est,  includere 
non  tantum  materiam  et  figuraui,  sed  etiam 
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relationem,  et  hoc  modo  non  esse  necessario 
eumdem  motum  in  imaginem,  et  in  rem  ima- 
ginatam,  quamvis  de  materia  iinaginis,  et  de 
figura  verum  sit,  tamen  de  relatione  non  ita 
videtur,  stiltem  quoad  motum  cogitationis, 
quia  non  potest  concipi  imago  sub  formali 
relatione  imaginis,  quin  talis  conceptus  aliquo 
modo  ad  exeraplar  terminetur ;  de  motu  au- 
tem  affectus  distinguere  oportet,  nam  imago 
sub  illo  respectu  potest  placere  propter  solam 
pulchritudinem ,  vel  perfectionem  artis,  qu« 
in  ea  relucet,  et  tunc  verum  est  talem  motum 
non  terrainari  ad  exemplar,  neque  adimagi- 
nem  ut  imaginem,  sed  tunc  revera  ratio  taiis 
motus  non  est  simpliciter  respectiva ,  cum 
non  accipiat  rationem  suam  a  termino  seu 
exemplari.Unde  aliter  potest  placere  ille  res- 
pectus  imaginis  propter  suum  terminum,  et 
tunc  est  proprie  motus  in  imaginem,  ut  imago 
est,  nec  potest  talis  motus  a  re  imaginata 
omnino  separari,  quod  in  amore  est  mani-. 
festiim ;  nam,  si  quis  amet  imaginem  solum 
quia  est  talis  person© ,  cujus  memoriam  et 
affectum  nata  est  excitare,  certe  ille  est  vir- 
tualis  amor  exemplaris ,  cum  in  illo  fundetur 
tanquam  in  ratione  amandi ,  nec  potest  talis 
affectus  cum  odio  ipsius  exemplaris  consis- 
tere.  Idem  ergo  estde  motu  adorationis,  qui 
sub  simili  ratione  ad  imaginem  terminatur. 

40.  Qpi  debeat  intelligi  Aristotelicum  pro- 
nuntiattm.  — -  Ex  illo  ergo  principio  attributo 
Aristoteli  nihil  potest  contra  nostram  senten- 
tiam  colligi,  cum  satis  commode  declaretur, 
etiam  in  hoc  modo  adorationis,  enmdem  esse 
motum  in  imaginem,  et  in  rem  cujus  est  ima- 
go.  In  omni  autem  sententia  fatendum  est, 
motum  in  imaginem  et  in  rem  imaginatam 
non  semper  eodem  modo  terminari  ad  utram- 
que ;  nam  in  motu  memori»,  de  quo  Aristo- 
teles  loquitur,motus  terminaturad  imaginem 
tantum  ut  quo,  et  ad  rem  imaginatam  ut 
quod ;  in  mot.u  vero  adorationis,  qui  per  ima- 
ginem  recta  tendit  in  prototypon ,  non  so- 
lum  prototypon  adoratur  ut  quod,  sed  etiam 
imago,  alioquin  per  talem  motum  non  vere 
adoraretur  imago,  ut  supra  probatum  est,  et 
declaratum,  quo  modo  ille  motus  sit  unus, 
non  tantum  exterior,  sed  etiam  interior,  tum 
in  affectu,  tum  etiam  cogitatione ;  in  respec- 
tiva  vero  adoratione  imaginis,  ut  rei  sacree, 
idem  motus  adorationis  tendit  in  imaginera, 
ut  quod,  et  in  prototypon,  ut  quo.  Igitur 
principium  illud  solum  est  abstracte  sumen- 
dum,  quod  motus  in  imaginem,  ut  sic,  est 
aliquo  modo  motus  in  rem  imaginatam;  mo- 


dus  autem,  quo  attingit  utramque,  non  sem- 
per  est  idem,  sed  juxta  capacitatem  materi» 
declarandum  est,  et  hoc  significavit  D.  Thom., 
in  2.  2,  quaest.  403,  art.  3,  ad  3,  cum  dixit 
motum  in  imaginem  quodamraodo  esse  etiam 
motum  in  rem  imaginatam ;  atque  ita  satis- 
factum  est  omnibus  difficultatibus  propo- 
sitis. 

4i.  Secunda  rationis  principalis  dilutio.— 
Ad  secundam  rationem  recte  ibi  responsum 
est,  rem  irrationalem  non  esse  adorabilem 
propter  se  ipsam.  Quo  sensu  dicunt  s«pe  Pa- 
tres,  adorationem  attributam  rei  irrationali 
non  contineri  seu  claudi  intra  ipsam ;  nihilo- 
rainus  dicendum  est,  rem  irrationalem  vere 
esse  adorabilem  propter  aliam  intellectualem, 
ita  enim  absolute  loquuntur  Patres  VII  Syno- 
di.  Unde,  ut  talis  adoratio  rei  irrationalis  ho- 
nesta  sit,  et  conformis  rationi,  satis  est  quod 
tota  nitatur  in  excellentia  ahcujus  rei  ratio- 
nalis.  Quod  vero  illa  adoratione  simul  colatur 
eadem  res  intellectuahs  tanquam  objectum 
quod  directe  adoratur,  nulla  ratione  probatur 
esse  necessarium  ad  honestatem  actionis  , 
quia,  quando  honor  est  respectivus,  non  est 
necesse  ut  res  iUa,  qu»  est  veluti  materia 
adorationis,  percipiat  honorem  sibi  exhibi- 
tura,  sed  satis  est  quod  ille,  propter  quem 
exhibetur,  iUum  percipere  possit ;  quia  honor 
non  ea  intentione  exhibetur  hujusmodi  rebus, 
ut  ipsffi  illum  percipiant,  sed  solum  ut  conve- 
nienti  et  reverenti  modo  tractentur,  juxta 
existimationem  quse  de  ilJis  baberi  debet ;  at- 
que  adeo  ut  haec  ipsa  existimatio  ipsismet  ac- 
tionibus  significetur  et  ostendalur;  significa- 
tio  autem  h«c,  sicut  non  fit  propter  imagi- 
nem  quae  adoratur,  ita  neque  fit  ad  ipsam,  id 
cst,  ut  ipsa  percipiat  animum  et  intentionem 
adorantis,  sed  hoc  modo  ordinatur  significatio 
ad  eum  propter  quem  fit  adoratio,  vei  certe 
etiam  ad  alios,  qui  adorationem  vident. 

42.  Irrationali  creaturat  qualiter  u  possit 
submittere  rationalis.  —  Ad  repUcam  autem 
ibi  factam  contra  hanc  responsionem,  aliqui 
concedunt  esse  in  imagine  aliquam  dignita- 
tera,  ob  quam  coU  possit  et  debeat,  nimirum 
consecratio  aUqua,  vel  dedicatio  divino  cul- 
tui,  seu  similitudo  ad  personam  sacram;  haec 
enim  in  ipsa  imagine  est,  et  videtur  esse  ali- 
quid  sacrum,  quod  denominat  rem  aliquo 
modo  sacram  et  sanctam,  et  consequenter 
adoratione  dignam,  juxta  iUud :  Adorate  sca* 
bellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est.  Sed 
nihilominus  dicendum  est,  quod  etiam  Con- 
ciUa  significant,  in  imagine  non  esse  orma- 
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liter,  et  intrinsece  excellentiam  aliquam  pro- 
pter  quam  sit  adoranda,  quia,  licet  in  ea  sit 
figura,  vel  etiam  relatio  ad  exemplar,  tamen 
hoc  totum  non  constituit  illam  adoralione  di- 
gnam,  sed  solum  exemplar,  quatenus  ut  for- 
ma  extrinseca,  et  terminus  habitudinis  ima- 
ginis  ad  ipsum,  illam  sanctificat  et  venera- 
bilem  reddit.  Cum  autem  objicitur,  extrinse- 
cam  excellentiam  non  posse  efficere  ut  homo 
rationabiliter  serviat,  aut  se  submiltat  rei  ir- 
rationali,  respondetur  quod  si  beec  ratio 
quicquam  vaieret,  etiam  probaret  imaginem 
non  esse  adorandam  ex  propria  et  vera  in- 
tentione  cultus,  etiam  cum  prototypo,  quia 
etiam  tunc  homo,  saltem  ex  parte,  serviret 
creaturse  irrationali  propter  extrinsecam  cau- 
sam.  Yel  si  illud  est  licitum,  iicebit  etiam  il- 
lum  modum  servitutis  exhibere  imagini,  pro- 
pter  exemplar,  qnamvis  preecise  (ut  ita  dicam) 
et  separatim  exerceatur.  Unde ,  qui  hac  ra- 
tione  utuntur,  omnem  veram  imaginis  ado- 
rationem  evertere  intendunt.  Dicendum  est 
ergo  nullum  esse  inconveniens,  quod  homo 
aliquo  modo  se  submittat  rei  irrationali,  non 
propter  ipsam,  sed  propter  exemplar  quod 
reprasentat,  qnia  hoc  non  est  servire  creatu- 
rse  propter  se  ipsam,  sed  propter  Deum,  quod 
est  3ervire  Deo  in  ipsa.  Unde  per  tale  officium 
adorationis  homo  non  ita  se  submittit  ima- 
gini ,  ut  profiteatur  se  inferiorem  illa ,  sed 
solumprofiteturimaginem  pertinere,  seu  esse 
aliquid  ejus,  qui  superior  et  excellentior  est ; 
ideoque  dignam  esse  quae  ab  homine  reve- 
renter  tractetur.  Ad  alteram  vero  objectionem 
jam  responsum  est,  excellentiam  prototypi 
esse  proximam  rationem  adorandi  imaginem ; 
inde  autem  non  fit,  quotiescunque  adoratur 
imago,  necessario  adorari  exemplar  ut  objec- 
tum  quod  primario  adoratur ;  nam,  ut  osten- 
dimus,  fieri  potest  in  actu  intellectus  et  volun- 
tatis,  ut  ratio  formalis,  in  qua  fundatur,  non 
attingatur  directe,  et  utquod,  per  talem  ac- 
tum,  sed  tantum  oblique,  et  ut  quo. 

43.  Adoratio  excellentis  personce  pariter 
circa  terram,  ac  imaginem  exerceri  talet ;  at 
terra  tunc  non  adoratur,  secus  imago,  et  quart- 
—  Ad  confirmationem  secundee  rationis,  fal- 
sum  omnino  est  intentionem  rite  adorantis 
non  esse  adorare  imaginem,  sed  solum  exer- 
cere,  circa  illam,  actionem  qua  adorat  proto- 
typon,  nam  inde  fieret,  imaginem  nunquam 
vere  adorari,  quod  falsissimum  est;  fieret 
etiam  imaginem  non  magis  esse  adorabilem 
quam  sit  terra,  quam  osculando,  potest  quis 
Deum  adorare,  per  illam  actioncm  submis- 
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sionem  sui  animi  ad  Deum  profitendo.  Kec 
desunt  moderni  Theologi,  qui  in  rigore  ita 
esse  fateantur,  solumque  in  usu  aiunt  ess»j 
nonnullam  differentiam,  quia  imago  est  jam 
dicata  ad  exercendum,  circa  illam,  adoratio- 
nem  Dei,  terra  vero  non  est  ad  hoc  munus 
specialiter  deputata,  licet  ex  hominis  liber- 
tate,  et  peculiari  affectu  possit  ad  id  munus 
assumi.  Sed  revera  consequens  illud  alienum 
est  a  sensu  Conciliorum ,  et  Sanctorum,  di- 
centium,  imagines ,  et  res  alias  sacras,  esse 
vero  honore  et  veneratione  dignas,  quod  de 
terra  dici  non  potest,  quantumvis  deoscula- 
tione  ejus  quis  utatur  ad  colendum  Deum, 
neque  ullus  recte  sentiens  dicet,  per  eum  ac- 
tum  vere  ac  proprie  adorari  terram,  cum  la- 
men  imago  vere  ac  proprie  adoretur,  ut  os- 
teudimus. 

44.  Tertiaprincipalis  rationis  solutio.—H 
tertiam  rationem,  concedo  hanc  adorationem 
imaginis  Christi  esse  actum  religionis,  quia 
non  oportet  ut  religio  omnem  suum  actum 
expresse  ac  formaliter  dirigat  ad  rem  intel- 
lectualem,  ut  ad  objectum  quod,  sed  satisest 
ut  ratione  illius  rem  irrationalem  reverenter 
tractet,  in  quo  virtualiter  exhibetur  rei  intel- 
lectuali  debitus  cultus,  quamvis  in  eipressa 
et  formali  intentione  hoc  non  habeatur.  Atque 
idem  in  justitia  reperitur,  nam,  licetproprium 
ejus  munus  sit  reddere  jus  suum  alicui  per- 
sonee  rationali ,  tamen  non  in  omni  actu  suo 
hoc  ita  formaliter  et  expresse  intendit,  utre- 
spiciat  illammet  personam  tanquam  objectum 
quod,  seu  circa  quod  operatur,  sed  interdum 
exercendo  aclum  circa  rem  irrationalem,  vel 
inanimatam,  ratione  stipendii,  vel  mercedis, 
virtualiter  reddit  jus  suum  domino,  etidem 
manifeste  in  injustitia  contingit,  qnod  laeden- 
do  rem  inanimatam  fit  contra  jns  debiium 
personoe  rationali,  quamvis  hoc  directe  non 
intendatur. 

45.  Quarta  ratio  in  ejusdem  assertoresrt- 
tunditur.  —  Unde  ad  quartam  rationem  res- 
pondetur,  potius  confirmare  nostram  seoten- 
tiam,  nam  irreverentia  facta  imagini,  quamvis 
virtute  transeat  in  exemplar,  tamen  nonsem- 
per  procedit  ex  formali  ac  expressa  intentio- 
ne,  quee  attingat  ipsum  exemplar,  ut  objectum 
quod,  intendendo,  scilicet,  Uli  injuriam  etir- 
reverentiam  inferre.  Dupliciter  ergo  potest 
aliquis  irreverenter  tractare  imaginem,  vel 
rem  sacram :  uno  modo  ex  conceptu  ipsius- 
met  personee  reprsesentat» ,  directe  inten- 
dendo  illius  injuriam,  et quasi  vice  ilJius illam 
circa  imaginem  exercendo ,  qnomodo  aK- 
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quando  Judaei  verberibus  affecerunt  ac  lan- 
cea  percusserunt  imaginem  Christi  crucifixi, 
de  quo  extat  historia  apud  Athanasium,  et 
in  VII  Synodo;  et  haec  irreverentia  opponitur 
priori  adorationi  imaginis,  ut  imago  est,  ex- 
plicatae  sectione  praecedenti.  Alio  modo  potest 
irreverenter  tractari  imago  solum  ex  injuria, 
vel  irreverentia  circa  res  sacras,  vel  certe  ex 
errore,  si  quis  existimet  imaginem  non  esse 
honorandam,  etiamsi  exemplar  adoretur ;  et 
hoc  sacrilegium  respondet,  seu  opponitur 
adorationi  respectivae ,  quee  ipsis  imaginibus 
debetur.  Unde,  sicut  haec  adoratio  inferior  est 
illa,  ita  hoc  sacrilegium  tanto  inferius  est  illo, 
quanto  intentio  virtualis  minor  est  quam  for- 
malis,  et  indirecta  quam  directa;  vel  quanto 
sacrilegium  contra  pejponas  sacras  majus  est 
quam  contra  imagines,  vel  res  sacras,  ut  do- 
cuit  D.  Thom.  2.  2,  q.  99,  art.  3. 

SBCTIO  VI. 

Vtrum  hcec  adoratio  imaginum,  etiam  in  imagini<- 
bus  Dei  et  aliis  sacris  signis,  locum  habeat. 

i.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  imago 
Dei,  ut  Deus  est,  seu  Trinitatis  (de  hujusmodi 
enim  imagin£  loquimur),  solum  metaphorice 
repraesentat,  et  ideo  minus  apta  esse  videtur, 
ut  in  ea  adoretur  prototypon  propria  adora- 
tione  sibi  debita,  quam  propria  imago,  quae 
per  formalem  similitudinem  repraesentat.  Et 
confirmatur  primo,  quia  alias  homo,  prout 
est  ad  imaginem  Dei,  adorari  posset  latria ; 
imo  et  quaelibet  creatura,  prout  est  vestigium 
Dei.  Et  confirmatur  secundo,  quia  alias  etiam 
nominasacraDei,  autChristi,  possentsimiliter 
adorari,  quia  non  minus  repraesentant,  aut  in 
memoriam  revocant  personas,  quas  signifi- 
cant,  quam  hujusmodi  imagines  metaphoricae 
sua  exemplaria. 

2.  Imagines,  ut  colantur ,  quomodo  jmblica 
auctoritate  et  impositione  iudtgeant. — Respon- 
detur,  imprimis  certum  esse  has  imagines, 
postquam  ad  repraesentandum  institutae  sunt, 
sacras  esse,  atque  adeo  in  veneratione  ha- 
bendas,  quod  plane  coliigitur  ex  VII  Synodo, 
quse  eodem  raodo  loquitur  de  imaginibus 
Angelorum,  et  aliorum  Sanctorum,  cum  ta- 
men  ilJae  etiam  per  metaphoram  repraesen- 
tent.  Et  idem  confirmat  VI  Synod.  et  usus 
Ecclesiae,  quee  imaginem  Christi  snb  specie 
agni  in  veneratione  habet,  quidquid  Sylvester 
dicat,  verbo  Imago.  Et  ratio  est ,  quia  etiam 
istae  imagines  habitudinem  habent  ad  perso- 
nas  sacras,  et  religiose  institutae  sunt ;  unde 


earum  veneratio  ad  honorem  prototyporum 

pertinet.  Observare  autem  oportet ,  quia  haB 

imagines  non  repraesentant  naturaliter ,  ideo 

in  illis  maxime  necessariam  esse  impositio- 

nem,  et  propterea,  moraliter  loquendo,  opor- 

tere  ut  publica  auctoritas  interveniat,  quae 

hujusmodi  imagines  ad  talem  usum  imponat. 

Quod  fortasse  indicare  voluit  Cajet.  hoc  loco, 

cum  dicit  adorationem  harum  imaginum  non 

esse  malam,  oportere  tamen  ut  publica  auc- 

toritate  fiat,  et  in  hoc  illam  comparat  cum 

occisione  hominis,  quanquam  exemplum  non 

videatur  in  omnibus  accommodatum ;  quia 

occisio  hominis,  per  se  nude  sumpta,  non  est 

bonesta,  nisi  veluti  per  accidens,  propter  ne- 

cessitatem  defensionis  aut  justae  poenae;  baec 

vero  adoratio  per  se  est  utiiis  et  honesta, 

quamvis  objectum  requirat  debite  proposi- 

tum ,  et  ideo  necesse  sit  ut  imago  sufficisnti 

auctoritate  sit  ad  repraesentandum  proposita. 

Et  hinc  etiam  oritur  ut  aliqua  signa  sacra, 

quae  aliquando  propter  divinam  impositionem 

veneratione  digna  fuerunt,  jam  non  sint  co- 

lenda  nec  veneranda,  quia  jam  impositio  ces- 

savit,  et  consequenter  significatio  et  reprae- 

sentatio,  et  hujusmodi  sunt  sacramenta  vete- 

ra,  serpens  aeneus,  et  simiiia. 

*3.  Secundo  addendum  est  has   imagines 

coli  posse  illo  duplici  modo  in  aliis  imagini- 

bus  explicato.  Nam  imprimis.  ut  resquaedara 

sacrae  sunt,  honoraria  veneratio  iiiis  exhibe- 

tnr,  ut  Concilium  Nicaen.  dixit ;  deinde(ut  no- 

tavit  Walden.  dicto,  tom.  de  Sacramental.,  c. 

156),  quaravis  repraesentatio  harum  imagi 

num  minus  propria  sit,  tamen,  supposita  im- 

positione ,    habent  sufficientem  repraesenta- 

tionem,  satisque  expressam,  utin  ipsis  et  per 

ipsas  fiat  adoratio,  quae  per  se  primo  refera- 

tur  ad  prototypa,  et  concomitanter  circa  ip- 

sas  versetur.  Ex  quo  fundamento  ratio  dubi- 

tandi  in  priccipio  posita  expedita  relinquitur. 

4.  Responsio  ad  argumenta.  —  Quamodo 

homo  ut  imago  Dei  adorari  possit.  —  Circa 

confirmationem,  D.  Thom.  hic  ad  tertium  pla- 

ne  sentit  non  esse  intrinsece  malum  adorare 

hominem,  prout  ad  imaginem  Dei  est,  seu 

potius  in  illo  adorare  Deum  cultu  latriae. 

Quam  sententiam  bene  explicat  Cajetan.  2. 

2,  q.  J02,  art.  3,  ad  3 ;  et  Walden.  supra,  c. 

454,  qui  nonnulla  circa  iilara  congerit.  Et  in- 

dicatur  etiam  a  Greg.  Nyssen.,  lib.  de  Creat. 

hom.,  cap.  4;  et  Cyrillo  Hierosol.,  Catech. 

12.  Ratio  vero  eadem  est,  quae  de  aliis  iroagi- 

nibus.  Adduntvero  praedicti  auctores,  raro, 

vel  nnnquam  expedire  uti  hac  adoratione, 
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quia  cum  homo  sit  per  se  et  propter  se  ado- 
rabilis,  humano  quodam  et  inferiori  honore, 
si  sub  aliqua  ratione  coleretur  adoratione 
divina,  praeter  suspicionem  ct  scandalum, 
posset  interdum  esse  occasio  vel  periculum 
transferendi  ad  hominem  per  se  absolute  di- 
vinum  honorem,  quod  sacrilegium  est ;  hoc 
autem  periculum  cessat  in  imaginibus  inani- 
mis.  Addopraeterea,licet  homo  creatussit  ad 
imaginem  Dei,  tamen  ex  sola  ratione  imaginis 
et  naturali  repraesentationenon  referre  Denm 
ut  Deus  est,  seu  quoad  attributa  propria  Dei, 
sed  solum  quoad  communia  intellectuali  na- 
turae,  et  cum  alias  non  sit  etiam  heec  imago 
imposita  ad  repraesentandum  Deum,  secuu- 
dum  ea  quae  illi  sunt  propria,  ideo  non  vide- 
tur  esse  sufficiens  ratio  utendi  bac  imagine 
adhuncadorationismodum,  quamvis,  secluso 
scandalo  et  periculo,  et  in  homine  spirituali 
acbene  instructo,  non  possit  intrinsece  ma- 
lns  existimari. 

5.  Et  hinc  constat  quid  dicendum  sit  de  in- 
ferioribus  creaturis,  quae  multo  minus  repree- 
sentantDeum  quam  homo,  et  ideo  multo  mi- 
nus  possnnt  sic  adorari,  licet  quia  sunt  effec- 
tus  Dei,  in  quibus  ipse  est  intime  praesens, 
in  illis  posset  Deus  tanquam  in  sua  sede  ado- 
rari,  ad  eum  modum  quo  dicitur  Matth.  5  : 
Nolitc  jurare,  neque  per  ccelum,  quia  thronus 
Dri  est ;  neque  per  terram,  guia  scabellttm  est 
pedum  ejus,  etc.  Hic  tamen  adorationis  mo- 
dus  valde  spiritualis  est,  et  subtilis. 

6.  Objectio.  —  Et  ex  his  solvitur  obiter  ob- 
jectio  quae  contra  conclusionem  fieri  posset. 
Sequi  enim  ex  illa  videtur  agnum  verum  vel 
solem  adorari  posse,  quia  metaphorice  re- 
praesentant  Christum,  quod  tamen  irridet 
Augustinus,  conc.  3  in  Psal.  113,  exponens 
illa  verba :  Sol  cognovit  occasum  suum.  Nega- 
tur  ergo  consequentia,  tum  propter  pericu- 
lum  ;  tum  etiam  quia  res  illae  non  sunt  im- 
positae  ad  repraesentandum  Christum,  neque 
ex  natura  sua  illum  repraesentant. 

7 .  A  doratio  propria  nominibus  sacris  debita. 
—  Ad  secundam  confirmationem  de  nomini- 
bus  sacris,  quidam  existimant  illis  nou  deberi 
ullam  adorationem  propriam,  quia  tantum 
habent  implicitam  significationem  ex  impo- 
sitione,  et  instituta  non  sunt  ut  suppleantvi- 
cem  rei  repraesentatae,  etin  utroque  differunt 
ab  imaginibus  quae  et  expressius  significant,  * 
etex  iustitutione  locum  gerunt  personarum 
quas  repraesentant.  Ita  sentit  Dom.  Soto,  lib. 
2  de  Just.,  q.  4,  art.  2 ;  Cordub.,  d.  lib.  1,  q. 
5,  dub.  4,  articulo  2,  ad  1  confirm.  7  argu- 
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ment.  Addunt  tamen  hi  auctores,  abusiveet 
improprie  honorari  haec  nomina,  quia  exci- 
tant  memoriam  personarum,  qu83,auditishu- 
jusmodi  nominibus,  statim  honorantur,  et 
hoc  modo  fideles,  audito  nomine  Jesu,  caput 
aperiunt,  juxta  illud  ad  Philip.  2 : 1%  nomiu 
Jesuomne  genuflectatur.U&c  tamensententia 
mihi  non  probatur.  Censeo  itaque  imprimis 
sacra  nomina,  praesertim  nomen  Jesu,  non 
tantum  abusive,  sed  etiam  proprie  et  in  se 
adorandum  esse,  propter  eum  quem  signifi. 
cat.  Probatur  primum  ex  dicto  loco  Pauli, 
et  usu  Ecclesiae,  quia  hoc  modo  proprius, 
magisque  juxta  communem  fidelium  sensnm 
intelligitur.  Unde  Iren.,  1.  4  contraHa3res.,c, 
36  :  Nomen,  ixiquit}  Jesu  peruniversmmn- 
dum  glorificatur  in  Ftclesia.  Et  illud  statim 
cum  imagine  comparat.  Idemque  sentitD. 
Thom.,  opusc.  60,  a.  6,  ubi  multaiuhonorem 
hujus  nominis  egregie  congerit.  Idem  AM, 
in  c.  20  Exod.,  q.  6  et  7.  Secundo,  lib.Evan- 
geliorum  adorandus  dicitur  in  VII  Synod. ; 
ergo  et  nomen  Jesu  scriptum  adorandum  erit, 
nihil  enim  illo  dignius  est  in  toto  Evangelio- 
rum  libro  ;  ergo  et  nomen  Jesu  voce  prola- 
tum  eodem  modo  adorandum  erit;  utenim 
dicitur  VIII  Synod.,  can.  3  :  Q&fc  in  sylloMt 
sermo,  Kac  et  scriptura  pradicat  et  cmm- 
dat.  Tertio,  ratione  ex  his  verbis  canonis  de- 
sumpta,  quia  ratio  hujus  adoratiouis,  tam 
respectu  scripturae  quam  vocis,  est  res  signi- 
ficata ;  quod  vero  res  ipsa  significans  sit  vox 
vel  scriptura,  materiale  quid  est ;  ergo  non 
impedit  rationem  adorationis.  Etconfirmatur, 
quia  hoc  nomen  est  res  quaedam  sacra,  et  ad 
usum  religiosum  suo  modo  destinata ;  ergo 
vel  hoc  titulo  est  adorationedignum.Denique 
irreverentia  huic  nomini  facta  culpa  estreli- 
gioni  repugnans  ;  ergo  e  conlrario  haec  vir- 
tus  inclinat  ad  honorem  aliquem  tali  nomini 
exhibendum. 

8.  Adoratio  sacris  nominHus  debita  rtspo- 
tivaest. — Addo  vero  hujusmodi  adorationem, 
his  nominibus  sacris  debitam,  potissimum 
esse  respectivam  illam,  et  venerariam  adora- 
tionera,  quam  supra  late  explicuimus,  qnam- 
que  VII  et  VIII  Synod.  litteris  sacris  tribuen- 
dam  esse  docuerunt.  Illa  enim  prior,  qua  ado- 
ratur  persona,  vix  potest  his  nominibus  ac- 
commodari ,  tum  quia  tantum  implicite  etper 
solam  impositionem  significant;  tum  quia 
cum  nomen  transeunti  voce  proferatur,  dif- 
ficile  potest  apprehendi  ut  conjunctum  cmn 
persona,  seu  persona  in  ipso,  ut  in  illo  etper 
illud  adoretur,  ipsumque  nomen  eadem  ado- 
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ratione  coadoretur,  quanquam  neque  hicmo- 
clus  adorationis  impossibilis  videatur,  ut  ex 
dictis  facile  intelligi  potest. 

SECTI0  VII. 

Virum  hcec  adoratio  imagimm  non  solum  konesta 
sit,  sed  etiam  sub  prxceptum  cadat. 

1.  In  hac  adoratione  duo  considerari  pos- 
sunt,  scilicet  usus,  vel  modus  ejus ;  unde  pri- 
mo  quaeri  potest  an  sit  prseceptum  exercendi 
hanc  adorationem,  seu  utendi  illa.  Deinde, 
an  modus  talis  adorationis  cadat  stib  preecep- 
tum.  Potest  autem  esse  sermo  de  prsecepto 
naturali  vel  positivo ,  divino  vel  ecclesias- 
tico. 

2.  Usus%  seu  adoratio  imaginum  non  est  ex 

prcecepto  naturali. — Dico  ergo  primo ,  abso- 

lute  et  simpliciter  non  esse.ullum  prseceptum 

naturale  vel  divinum,  utendi  imaginibus,  et 

consequenter  neque  adorandi  illas.  Probatur, 

quia  neque  in  Scriptura  sacra  tale  prsecep- 

tum  continetur,  neque  ex  sola  traditione  col- 

ligi  potest  esse  aliquam  legem  divinam,  hunc 

usura  prsecipientem,  ut  ex  dictis  facile  con- 

stare  potest.  Nam,  licet  ostenderimus  Chri- 

stum  facto  suo  hanc  consuetudinem  probasse, 

non  tamen  prsecepisse,  neque  etiam  sola  na- 

turali  ratione  potest  hoc  praeceptum  deraon- 

strari.  Quia,  licet  teneamur  Deum  et  Sanctos 

colere.  tamen  ex  sola  naturali  ratione ,  ad 

certum  modum  cultus  externi  non  obliga- 

mur;  et  ideo  nulla  est  naturalis  lex  qua  co- 

gamur  illos  per  imagines  colere,  et  conse- 

quenter  nec  imaginibus,  aut  earum  cultu  et 

veneratione  uti. 

3.  Consuetudo  Ecclesice  circa  imaginum 
nsum  instar  prcecepti. — Dico  secundo  ex,  more 
et  consuetudine  Ecclesiae  esse  aliquo  modo 
prseceptum  sacrum  imaginura  usum.  Expli- 
cator,  nam  imprimis  templa  et  altaria  ornari 
debent  imaginibus,  neque  aliter  possunt  sine 
scandalo  et  gravi  irreverentia,  supposita  fide- 
lium  existimatione  et  consuetudine,  in  eis 
munera  sacra  peragi.  Deinde,  quilibet  fidelis 
male  et  superstitiose  ageret,  si  ex  industria 
ab  Dsu  imaginura  abstine^et ;  quia  sj  hoc  fa- 
ceret  judicans  illum  esse  maium,  haereticus 
esset ;  si  vere  id  faceret  judicans  id  esse  con- 
venientius,  vel  ad  spiritualem  profectum  uti- 
Hus,  certe  superstitiosus  esset,  et  vix  posset 
non  generare  scandalum,  et  erroris  suspicio- 
nem,  prsesertim  cum  hic  usus  tam  frequens 
sit  universse  Ecclesise,  nec  partes  debeant  a 
corpore  dissidere.  Deinde  interdum  posset 


obligare  hoc  prseceptum,  ubi  ad  honorem  re- 
ligionis  seu  fidei  confessionem  existimaretur 
necessarium;  absolute  taraen  et  simpliciter, 
non  invenio  in  hac  re  praeceptum  affirmati- 
vum  quod  singulos  fideles  obliget.  Dnde,  si 
quis  ex  negligentia  vel  avaritia  nunquara  ima- 
ginibus  privatim  uteretur,  ex  hoc  capite  spe- 
ciale  peccatum  non  committeret. 

4.  Supposito  imaginnm  usu,  duplex  pr<BC*p- 
tum  oritur. —  Dico  tertio,  supposito  sacrarum 
imaginum  usu,  duplex  circa  illarum  cultum 
ex  natura  rei  prseceptum  oriri.  Alterum  est 
negativum,  non  inferendi  illis  injuriam  aut 
irreverentiam,  quod  per  se  clarum  est  ex  su- 
pra  traclatis,  et  hoc  praeceptum  ex  suo  genere 
sub  mortali  peccato  obligat,  cummateria  ejus 
gravis  sit,  et  ad  religionem  spectet.  Alterum 
est  affirmativum ,  tribuendi  his  imaginibus 
debitum  cultum;  sed  hoc  tantum  obligat  pro 
temporibus  necessariis  juxta  morem  affirma- 
tivi  prsecepti.  Hsec  autem  necessitas  solum 
esse  potest,  vel  si  fidem  confiteri  oportet  per 
hujusmodi  actum,  velsi  cum  cseteris  fidelibus 
publica  adoratio  facienda  sit,  vel  denique  si 
aliqua  alia  actio  circa  imaginem  exercenda 
sit,  quse  reverentiam  requiral. 

5.  Dico  quarto,  esse  naturale  et  divinum 
prseceptum  servandi  modum  debitum  circa 
hanc  imaginum  adorationem.  Abstinendum 
est  enim  ab  omni  superstitioso  cultu,  neque 
alius  modus  adorationis  illis  tribuendus,  quam 
sit  earum  institutioni  seu  naturse  consenta- 
neus,  alias  actio  in  idololatrise  vitium  facile 
deflecteret. 

SECTIO  VIII. 

Quantum  inter  hac  imaginum  adorationem  el  ido* 
lorum  cultum  intersit. 

1.  Explicata  vera  imaginum  adoratione , 
operse  pretium  erit  exponere  quam  longe  dis- 
tet  a  falso  idolorum  cultu,  ut  omni  ex  parte 
infidelium  et  hsereticorum  objectionibus  sa- 
tisfaciamus.  Iili  enim  (ut  refert  Gregorius 
Papa,  epist.  ad  German.  Constantin.,  quse  ha- 
betur  in  VII  Synod.,  act.  4)  non  putant  excu-  * 
sari  Ecclesiam  ab  idololatrise  vitio  adorando 
imagines,  etiamsi  illas  propter  extrinsecam 
exceiientiam  prototypi  adorare  se  dicat.  Nam 
etiam  gentes  dicebant  se  adorare  idola,  ut 
eorumhominum  vel spirituum imagines,  quos 
in  honore  habebant,  non  tamen  idcirco  ab 
idololatrise  peccato  excusantur.  Assumptum 
patet  ex  Euseb.,  lib.  8  de  Prsepar.  Evang.,  c. 
3,  dicente :  Adorant  idola,  ut  imagines  eorum, 
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gui  nonnihU  ad  vitam  contulere ;  et  lib.  3,  c. 
3,  multa  ex  Porphyr.  et  aliis  in  eamdem  sen- 
tentiam  refert.  Et  in  eadem  est  Athanas.,  lib. 
contra  Idola  gentium ;  et  Lactan.,  lib.  1  Di- 
vin.  instit.,  c.  15,  et  lib.  2,  c.  2;  Cypr.,  lib. 
de  Idolor.  vanitate,  circa  princip. ;  et  August., 
conc.  2  in  Psal.  113,  exponens  illa  verba : 
Simulacra  gentium  argentum  et  aurum,  et  in 
epist.  43.  Hinc  Olympius,  Sopbista  gentilis, 
apud  Niceph.,  lib.  12  Hist.,  c.  25,  et  Sozo- 
men.,  lib.  7  Hist.,  cap.  15,  ad  consolandum 
gentiles  socios  suos,  quorum  idola  Christiani 
confregerant,  inquit :  Simulacra  erant  $x  mar 
teria  corruptioni  obnoxia;  ideo  eomminui  po- 
tuerunt ;  quce  tero  in  eis  erant  eoeUstes  potes- 
tateSy  in  coslum  evolarunt.  Confirmatur,  nam 
per  se  videtur  incredibile,  bomines  in  tanlam 
csecitatem  incidisse,  ut  ligna  et  lapides  pro- 
pter  se  adoratione  digna  esse  crederent;  co- 
lebant  ergo  h»c  propter  rationem  extrinse- 
cam  non  sine  idololatriae  vitio.  Cujus  rei  ex- 
emplum  ex  c.  21  Exodi  sumere  possumus,  ubi 
Hebrsei  adorantes  vituhim  aureum,  non  illum 
propter  se,  sed  Deum  in  illo  adorasse  viden- 
tur;  unde  et  Aaron  dicebat :  Solemnitas  Do- 
miniest;  et  tamen  magnum  idololatrieo  pec- 
catum  commiserunt.  Similiter  Judic.  17,  Mi- 
cbas  dicebat:  Sanctificavi  hoc  argumentum 
Domino,  quibus  verbis  significat  erexisseima- 
ginem  Deo,  et  niliilominus  ejus  cultus  idolo- 
latrise  accusatur. 

2.  Imaginum  usus  eontra  idolorum  cultu- 
ram  inventus.  —  Respondetur,  tantum  abesse 
imagines  nostras  ab  idolis,  ut  potius  ad  iilo- 
rum  destructionem  ab  Apostolis  erectae  sint, 
ut  erudite  notaruntTurrian.,  lib.  1  pro  cano- 
nibus  Apost.,  cap.  25;  et  Feoarden.,  super  1 
lib.  Irenae.,cap.  24,  qui  referunt  Apostolicum 
canonem  in  hsec  verba  :  Non  debent  servati 
decidi  circa  idola,  sed  loco  eorum  incontamina- 
tas  veri  Dei  simul  et  hominis,  servorumque 
ejus,  manibus  eformatas  imagines  contra  idola 
et  Judaos  erigere. 

3.  Idololatria  quid. — Idolodulia.  — Ut  au- 
tem  haec  differentia  evidentius  constet,  sup- 

-  ponendura  iroprimis  est,  tunc  proprie  cora- 
mitti  idololatriaevitium,  quando  adoratio,  soli 
Deo  debita,  ei,  qui  verus  Deus  non  est,  com- 
municatur,  ut  D.  Thom.  docet,  2.  2,  q.  94, 
art.  1,  et  ex  supra  dictis  hic,  art.  1  et  2,  con- 
stare  potest.  Unde  fit,  ad  idololatriae  vitium 
spectare,  erigere  Deo  imagioem,  ut  propriam 
ejus  naturam,  sicut  est,  repreesentet.  Et  simi- 
liter  illam  sub  tali  existimatione  adorare,  vel 
eum,  qui  in  illa  repreesentatur,  tanquam  ve- 
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rum  Deum ,  idololatria  est,  com  ilie  vcrus 
Deus  esse  non  possit.  Qaod  recte  notavitGer- 
roan.  Constantin.,  in  epist.  ad  Thomam,  re- 
lata  in  dicta  VII  Synod.,  act.  4,  et  indicat 
August.,  epist.  119,  cap.  11.  Sicetiam,  ser- 
vata  proportione,  potest  vocari  idolodnlia,  si 
quid  adoretur  cultu  reiigioso  Sanctis  debito, 
quod  tali  adoratione  dignum  non  est,  vel  si 
illi  sub  hac  intentione  simulacrum  erigator, 
ut  si  daemon  in  se,  vel  in  simulacro  colatnr, 
etiamsi  non  divino  honore,  sed  illo  qoi  san- 
ctorum  Angelorum  proprius  est,  adoretur. 

4.  Frror  idololatria  unde  ortus. — Varii  Wh 
di  antiqua  idolorum  culturm.  —  Secundo,ex- 
plicandi  sunt  varii  modi  quibns  Gentesinboc 
vitio  errarunt,  vel  errare  potuerunt.  Primo 
enim,  aut  prorsus  ignorabant  unum  Deura, 
cui  supremam  adorationem  tribuerent,  vel 
certe,  si  modo  aliquo  iilum  cognoscebant, 
non  sicut  Deum  glorificabant,  ut  dicitur  ad 
Rom.  1.  Unde  factum  estnt  supremum  latrias 
cultum  inter  multos  dividerent,  ut  late  trac- 
tat  August.,  iib.  8  de  Civit.,  cap.  14,  et  lib. 
20  contra  Faust.,  cap.  19;  Lactant.,  lib.  1 
Divin.  instit.,  a  cap.  5  ;  et  Orig.,  lib.  6con- 
tra  Celsum,  circa  princip.  Haec  autem  divini 
cultus  partitio,  seu  communicatio  variis  mo- 
dis  accidit.  Primum  enim  quidam  homiocs 
insignes  et  potentes  existimati  sunt  dii,  illis- 
que  sacrificia  offerebantur,  et  sub  hac  existi- 
matione  erigebantur  siroulacra,  ut  Jate  os- 
tendit  Lactant.  supra,  8;  Tertul.,in  Apolog., 
c.  11  et  12,  et  lib.  de  Idolol. ;  et  Easeb.,  3de 
Prseparat.,  c.  7;  August,  lib.  8deCivit.,c. 
26 :  Tanta,  inquit,  cacitate  in  monUs  o/ftn- 
dunty  ut  non  attendant  in  omnibus  litterie  H- 
ganorum,  aut  non  inveniri ,  aut  vix  iwmiii 
Deos,  qui  non  homines  fuerint,  omnitus  vm 
studeant  honores  exhibere  divinos,  quasi  nihil 
humanitatis  habuerint.  Neque  homines  so- 
lum  mortuos,  sed  interdum  etiam  vivos,  ut 
Eusebius  supra  notat,  ut  Deof  interdam  ado- 
rabant,  ut  ex  Daniele  2  colligitur,  ubi  in  boe 
sensu  Hieronymus  (quem  supra  citavimns) 
inquit,  simulacrum,  seu  statuam  Imperatoris 
non  esse  ulla  ratione  hoc  modo  adorandam. 
5.  Secundo,  quasdam  mundi  partes  vei 
causas,  coelos,  solem,  ignem,  et  similia,  gos 
Sapien.  13  et  14  referontur,  ut  Deos  adora- 
bant,  eisque  hac  ratione  simulacra  erigebant, 
vel  propter  exteriorem  formam  qu«  oculis 
patebat,  vel  certe  propter  latentem  quam- 
dam  virlutem  quam  ibi  inesse  existimabant. 
Ut  tradit  Euseb.,  lib.  3  de  Pr*par.,  cap.  2  et 
3 ;  et  August.,  lib.  20  contra  Fauslum,  cap.5 
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et  49,  et  lib.  4  de  Civit.,  cap.  10,  et  lib.  7, 

cap.  5,  ubi  exVarronerefertantiquosfecisse 

simulacra,  ut  per  ea   mundi  animam,  seu 

partes  ejus  conspicerent ;  ideoque  frequen- 

tius  in  forma  bumana  ea  confinxisse,  ut  Deos 

hominibus  similes  esse  significarent.  Quocir- 

ca  ssepe  fingebantar  idola,  veluti  receptacula 

quaedam  superiorum  virtutum  qu»  iilis  cou- 

jungi  putabantur,  et  in  eis  responsa  dabant, 

quibus  exteriores  effectus  et  beneficia  accepta 

referebant.  Unde  Augustinus,  conc.  2  in  Psal. 

i  13,  inquit :  Sine  viao  dliquo  habitatore  esse 

non  putant.  Quod  variis  Philosophorum  testi* 

moniis  ostendit,  lib.  8  de  Givit.,  cap.  23  et 

24,  et  lib.  10,  cap.  10,  etepist.  49,  q.  3;  Eu- 

seb.,  lib.  8  de  Praeparat.,  cap.  6.  Et  propter 

hanc  causamScriptura  sacra  nuncvocat  idola 

lapides  et  ligna,  nuncverod<emones,  Psalm. 

95  :  Omnesdii  gentium  dctmonia;  Deuter  32  : 

Immolaoerunt  dmmoniis*  et  non  Dco,  diis  quos 

ignorabant ;  1  ad  Cor.  40:  Fugiteab  idolorum 

cultura;  et  subdit  infra  :  Quaimmolantgentes, 

damoniis  immolant.  Unde  tandem  eo  devene- 

runt,  ut  ipsasmet  sensibiles  statuas  Deos  puta- 

rent,  sive  illas  cum  spiritibus  inhabitantibus 

permodum  uniusapprebenderent,  sive  nihil 

inter  eas  et  superiores  virtutes  distinguerent, 

sed  quod  videbatur,  absolute  adorarent.  Et 

ideo  in  Scriptura  sacra  saepe  admonentur  ni- 

bil  divinitatis  vel  virtutis  esse  posse  in  rebus 

manufactis.  Paul.,  Act.  19:  Quia  non  sunt 

dii  gui  manibusfiunt.  Unde  Augustinus,  lib. 

3  de  Doct.Ghrist.,c.  6et7,omnemidololatriam 

ad  duo  capita  revocat,  quia  vel  simulacraipsa 

manu  facta  ut  Deos  habebant,  vel  si  aliqui 

eorum  ea  ut  signa  interpretari  conabantur  ,ad 

creaturam  colendam  referebant.  ldem  fere 

quaest.  116  in  Genes. ;  Euseb.,  lib.  5  de  Prse- 

parat.,  cap.  15.  Neque  est  hoc  creditu  diffi- 

cile,  supposita  ignorantia  per  peccatum  ori- 

ginale  contracta,  et  per  diuturnam  consue- 

tudinem ,  falsasque  traditiones  postmodum 

aucta.  Prssertim  cum  in  illis  temporibus  lu- 

men  fidei  et  gratiae  parce  communicareturho- 

minibus,  ex  quibus  multi  sunt  adeo  tardi  et 

parum  instructi,  ut  vix  quid  nomine  Dei  si- 

gnificetur  concipiant, 

6.  Tertio,  constat  Hebrseos,  quandocunque 
in  Scriptura  peccati  idololatriae  redarguuntur, 
imitatos  fuisse  supra  dictos  ritus  gentium,  ut 
constat  ex  historia  Jeroboam,  qui  vitulos  au- 
reos  erexit,  3  Heg.  12,  ubi,  c.  18,Elias  osten- 
dit  omnes  illos,  quos  Israelitep  tunc  colebant, 
fuisse  falsos  Deos,  similes  diis  gentium,  eo- 
rumque  cultum  csse  comrarium  cultui  veri 
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Dei.  Et  idem  constat  ex  reprehensionibus 
Isaroe  46,  Jerem.  2,  Deuteron.  31 :  Deumtqui 
te  genuit,  derdiquisti,  et  oblitus  es  Domini 
ereatoris  tuijet  infra  :  Immolaverunt  damo- 
niis,  et  nonDeo.  Ubi  sermo  est  de  adoratione 
vituli,  in  qua  Hebreei  iEgyptios  imitati  sunt, 
ut  Augustinus  notat,  libro  18  de  Civitate, 
cap.  5. 

7.  Quantum  inter  imaginum  saerarum  ido- 
lorumqueeultum  intersit.  —  Quarto,  ex  his  fa- 
cile  intelligitur  quantum  distet  adoratio  nos- 
trarum  imaginum  ab  idolorum  cultura.  Eccle- 
sia  enim  solum  eas  imagines  in  veneratione 
habet,  qu»  personas  adoratione  dignas  re- 
prasentant.  Deinde  non  absolute  et  propter 
se  eas  adorat,  sed  totum  eamm  honorem 
aliquo  modo  ad  prototypa  refert.  Ad  hoec, 
illas  ex  verafideet  existimatione  depiugit, 
res  corporeas  ab  spiritualibus  distinguen- 
do,  unamquamque  juxta  capacitatem  ejus 
repreesentando.  Ac  denique  unamquamque 
rem  in  suo  gradu  et  ordine,  et  juxta  mo- 
dum  suum  veneratur,  omnia  in  unius  Dei 
cultum  et  supremum  honorem  referendo ;  ut 
autem  in  simili  dixit  Augustinus,  libro  tertio 
de  Doct.  Christ.,  cap.  6,  ille  cujtus,  qui 
videtor  essesubrebus  aut  signiscorporalibus 
ac  temporalibus,  si  ad  unius  Dei  cultum  refe- 
ratur,  longe  a  Gentium  more  et  superstitione 
distat.  Et  siroiha  possunt  sumi  ex  eodem  lib, 
20  contra  Faust.,  c.  13,  et  ex  Germano  et 
Leontio,  in  act.  4  VII  Synod.  At  vero  Gentiles 
et  erigebant  statuas  seu  imagines  deemonibus 
aut  pravis  hominibus,  et  eas,  vel  creaturas  in 
illis  reprsBsentatas  propter  se  colebant  tan- 
quam  suprema  numina,  primasque  causas 
aliquorum  saltem  effectuum,  seu  tempora- 
lium  bonorum.Credebantetiam  omnes  illos, 
quos  ut  Deos  colebant,  esse  corporeos,  et  per 
propriam  similitudinem  per  eas  imagines  re- 
prsesentari,  quibus  nihilominus  divinos  hono- 
res  et  sacrificia  offerebant;  distatigiturinin- 
finitum  eorum  error  abEcclesiae  Catholicce 
veritate.  Unde  Sancti  Patres  vigilantissime 
restiterunt  heereticis,  quandocunque  ritus 
gentilicos  cum  imaginum  usu  et  adoratione 
miscere  coeperunt,  ut  ex  Irenaeo,  Epiphanio, 
Augustino,  locissupracitatis,  constat,quiCar- 
pocratem  et  Gnosticos  reprehendunt,  quod 
monstrosas  Sanctorum  imagines  cum  profa- 
nis  simulacris  conjungerent,  illisque  sacri- 
ficia  offerrent. 

8.  Objeetio.—  Responsio.— Sed  urgenth»- 
retici,  quia,  licet  in  hac  adoratione,  bene  illa 
utendo,  manifestus  idololatrise  nsus  non  in- 
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tercedat,  tamen  fieri  non  potestut  omnino 
vitetur,  prasertim  in  rudi  et  ignoranti  vul- 
go.  Unde  fit  ut  ita  imagines  adoret,  ac  si  au- 
dirent  et  sentirent,  et  divinum  quid  habe- 
rent.  Cujus  signum  est,  quia  ilias  orant,  et 
propinquius  accedere  cupiunt,  ut  audiantur 
vel  videantur.  Putant  etiam  unam  imaginem 
haberemajorempotestatem  vel  excellentiam, 
et  ideo  libentiuB  illam  adeunt.  Respondetur 
ex  dictis  in  superioribus,  si  quod  fortasse  iQ 
hac  adoratione  potest  inesse  periculum,  vera 
doctrina  ac  populi  instructione,  non  falsis  er- 
roribus,  preecavendum  esse.  Unde  negamus 
in  Ecclesia  Catholica,  supposita  vera  ejus  fide 
et  doctrina,  esse  hoc  periculum  quod  morale 
et  commune  sit.  Quod  si  interdum  ex  incuria 
pastorum,  vel  ex  defectu  doctrin»  in  aliqui- 
bus  sit  ignorantia  vel  superstitio,  id  est  per 
accidens,  neque  ob  eam  causam  universa  Ec- 
clesia  tanta  utilitate  privanda  est.  Signa  ve- 
ro,  qusa  in  contrarium  objiciuntur,  nullius 
momenti  sunt.Orat  enim  populuscoram  ima- 
ginibus,  quia  (ut  supra  clicebamus)  in  eis  pro- 
totypa  apprehendunt  et  venerantur  j  cupiunt 
vero  ad  illas  accedere,  ut  magis  ad  devotio- 
nemexcitentur,  et  commodius  iilas  veneren- 
tur.  Hagis  vero  ad  quasdam  quam  ad  alias 
aificiuntur,  quia  vel  propterantiquitatem,vel 
propter  artificis  sanctitatem,  vel  propter  si- 
miles  circumstantias  majorem  devotionem 
excitant,  aut  denique  quia  interdum  placet 
Deo  per  aliquam  imaginem,  seu  ad  praesen- 
tiam  ejus  majora  beneficia  conferre.  Non  est 
igitur  cur  haeretici  temere  judicent  supersti- 
tiose  fieri,  quee  ex  vera  fide  et  devotione  facta 
esse  facile  interpretari  possunt. 

9.  Diferentiainterimaginesetidola.—  Ul» 
timo  ex  dictis  facile  intelligitur  quantum  ima- 
gines  sacree  ab  idolis  differant,  meritoque  in 
VII  Synod.,  act.  7,  circa  finem,  proceptum 
esse  ne  idolorum  nomine  imagines  appellen- 
tur.  Ut  enim  notavitOrigines,  hom.  8  inExod., 
et  Theodoret,  q.  28  in  Exod,,  idolum  falsam 
imaginem  significat,  quee  vel  reprcsentat  quod 
non  est,  vel  quale  non  est,  id  est,  ut  sanctum 
quod  sanctum  non  est ;  et  ideo,  1  ad  Cor.  8, 
idolum  dicitur  nihil  esse  in  mundo,  quia  non 
reprasentat  aliquid  quod  vere  ita  sit,  et  pro- 
pterea  Ose.  7,  exponente  Hieronymo,  dicitur 
de  idololatris,  quod  operati  sunt  mendacium, 
id  est,  idolum,  quia  sicut  simulacrum  con- 
trarium  est  Deo,  ita  idolum  veritati.  Et  pro- 
pterea  etiam,  Jerem.  2,  idolum  vanitas  dici- 
tur,eodemHieronymo  exponente  in  illis  ver- 
bis :  AmMavmmt  post  vanitatem,  et  vani 


facii  sunt;  et  Abac.  1,  sculptibiU,  et  comti- 
tile*  imagines  fals»  dicuntur.  At  vero  imago 
propria  et  vera  refertur  ad  aliquod  vermnei- 
emplar;  ut  enim  inquit  Nazianz.,  orat.  36, 
qu«  est4  de  Theolog.,  n.  M,imagm$netm 
est,  ut  exempiar  summ  imitando  referat;  et 
August.,  in  Expos.  inchoata  Genes.  ad  litter., 
c.  46 :  Imago,  inquit,  tune  esty  quandodedi- 
quo  evprimitur,  similis  ei  eujus  imago  tst;  et 
Damasc.,  orat.  2  de  Imag.,  dicit,  imagim 
esse  typumprototypi,  quem  exprimit,  tt  dtck- 
rat;  et  eodem  fere  modo  loquitur  Adrianus 
Papa,  in  sua  responsione,  et  alii  Patresin 
Conc.  Nicsen.  II.  Quocirca,  quamvis  nomen 
iinaginis  interdum  generice  sumi  soleat,  et 
tribui  etiam  idolis  et  simulacris,  ut  videreli- 
cet  in  Tertul.,  1.  de  Idol.,  Lactan.,  etaliis 
supra  citatis,  in  Scriptura  tamen  sacranomen 
imaginis  absolute  dictum  in  bonam  partem 
frequentius  sumitur,  utconstat  Gen.i  et9, 
Sap.  7 ,  4  ad  Cor.  i\>  et  saepe  alias;  at  vero 
nomen  idoli  semper  in  malam  partem  sumi- 
tur,  Lev.  19 :  Nolite  converti  adidola. 

10.  Ad  eumdem  modum  utendum  est  no- 
minibus  sculptilium  et  simulacrorum,  ut  dos- 
tris  imaginibos  illa  non  tribuamus ;  falsitatem 
enim  et  deceptionem  includunt,  et  in  Scrip- 
tura  fere  semper  idola  significant;  et  ideo 
Act.  \  5  pracipitur  Christianis  abstinere  a  con- 
taminatione  simulaororum>  et  cap.  21  inquit 
Paul.  :  Intuens  simulacra  vestra;  Psalm.  103 
dicilur :  Simulacra  gentium  argentum  tt  «*• 
rum.  Ubi  eodem  modo  Augnstinus  loquitor, 
concio.  2;  Hieronymus,  locis  citatis;  Lactant., 
lib.  6,  cap.  13. 

11.  Nec  refert  hoc  loco  inquirere,  an  ido- 
lum  et  imago  in  aliqua  ratione  univoce  con- 
veniant,  id  enim  impertinens  est.  Quamvis 
enim  in  ratione  picturse  seu  figurae,  aut  rei 
artificios®  convenire  possint,  tamenin  ordine 
ad  cultum,  ad  vitium  vel  virtutem  nihil  ha- 
bent  commune,  qu»  sola  consideratioadpre 
sentem  materiam  spectat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  cthx  Christi  sit  adoranda  adorationt 
latria*. 

1.  Ad  qmrtum  sic  proceditur.  Videturjnod 
crux  Christi  non  sit  adoranda  adoratim  fe 
tria.  Nullus  enim  pius  filius  veneratur  cont* 

1  2.  %  q.  103,  art.  4,  ad  3;  et  3,  d.  9,  q.  1, 
art.  2,  queest.  4. 
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metiampatris  sui,puta,  flagellum  quo  flaget- 
latus  esset,  vet  lignum  in  quo  fuisset  sttspen- 
sus;  sed  magis  illud  abhorreret.  Christus  au~ 
tem  in  ligno  crucis  opprobriosissimam  mortem 
passus  est ,  secundwn  illud  Sapient.  2 :  Morte 
turpissima  condemnemus  eum.  Ergo  non  debe- 
mus  crucem  venerari,  sed  magis  abhorrere. 

2.  Prceterea ,  humanitas  Christi  adoratione 
latria  adoratur,  in  quantum  est  unita  Filio 
Dei  in  persona,  quod  de  cruce  dici  non  potest. 
Ergo  crux  Christi  non  est  adoranda  adora- 
tione  latria. 

3.  Prceterea,  sicut  crux  Christi  fuit  instru- 
mentum  passionis  ejus  et  mortis,  ita  etiam  et 
multa  alia  (puta  ctavi,  corona  et  lancea)  quibus 
tamen  non  exhibemus  latrice  cultum.  Ergo  vi- 
detur  quod  crux  Christi  non  sit  adoratione  la- 
trice  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhibemus  latrice 
cultum,  in  quo  ponimus  spem  salutis.  Sed  in 
cruce  Christi  ponimus  spem  salutis ;  cantat 
enim  Ecclesia  ! :  0  crux  ave ,  spes  unica ,  hoc 
passionis  tempore,  auge  piisjustitiam,reisque 
dona  veniam.  Ergo  crux  Christi  est  adoranda 
adoratione  latrue. 

Respondeo  dicendtm,  quod,  sicut  supra  die- 
tum  est  \  honor  seu  reverentia  non  debetur  nisi 
rationali  naturce ;  creaturce  autem  insensibili 
non  deleturhonorvelreverentia,nisi  ratione  ra- 
tionalis  naturce.  Et  hoc  dupliciter.  TJno  modo, 
in  quantum  reprcesentat  rationalem  naturam; 
alio  modo,  in  quantum  ei  quocumque  modo  con- 
jungitur.  Primo  modo  consueverunt  homines 
renerari  regis  imaginem :  secundo  modo  ejus 
testimentum.  Utrumque  autem  venerantur  ho- 
mines  eadem  veneratione  qua  venerantur  et  re- 
gem.  Si  ergo  loquamur  de  ipsa  eruce,  in  qua 
Christus  cruciflxus  est,  utroque  modo  est  a  no- 
Ms  veneranda;  uno,  scilicet,  modo,  in  quantum 
reprcesentat  nobis  figuram  Christi  extensi  in 
ea;  alio  modo,  ex  contactuadmembra  Christi, 
et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa.  Un- 
de  utroque  modo  adoratur  eadem  adoratione 
cum  Christo  ,  scilicet ,  adoratione  latrice.  Et 
propter  hoc  etiam  crucem  alloquimur  et  depre- 
camur  quasi  ipsum  cruciflxum.  Si  vero  loqua- 
mur  de  effigie  crucis  Christi  in  quacumque 
alia  materia  (puta  lapidis  vel  ligni,  argenti 
vel  awri) ,  sic  veneramur  crucem  tantum  ut 
imaginem  Christi,  quam  veneramur  adoratio- 
ne  tatrice,  ut  supra  dictum  est s. 

1  In  Dominica  de  PassioneDomini,  in  Hym, 
8  Art.  pr#c,  ad  3arg. 
3  Art.  praec. 
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Ad  primtm  ergo  dicendum ,  quod  in  cruce 
Christi ,  quantum  ad  intentionem  vel  opinio- 
nem  infidelium  consideratur  opprobrium  Chru 
sti ;  sed  quantum  ad  efectum  nostra  salutis 
consideratur  virtus  divina  ipsius ,  qua  de  hos- 
tibus  triumphavit ,  secundum  itlud  Coloss.  2 : 
Ipsum  tulit  de  medio  affigens  illud  cruci,  et 
spolians principatus  ctpotestates,  traduxit  con- 
fidenter  palam  triumphans  illos  in  semetipso. 
Et  ideo  dicit  Apostolus,  I  ad  Corinthios  i  : 
Verbum  cruds  pereuntibus  quidem  stultitia 
est;  his  autem,  qui  salvi  fiunt ,  id  est  nobis, 
virtm  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux  Christi, 
licet  non  fuerit  unita  Verbo  Dei  in  persona, 
fuit  tamen  ei  unita  aliquo  atio  modo,  scilicet 
perreprcesentationem  et  contactum.Et  hacsola 
ratione  exhibetur  ei  reverentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  ra- 
tionem  contactus  membrorum  Christi ,  adora- 
mus  non  sotum  crucem,  sed  etiam  omnia  qum 
sunt  Christi.  Unde  Damascenus  dicit,  in  k 
lib.  ^pretiosum  lignum  ut  sanctificatum  tactu 
sancti  corporis  et  sanguinis,  decenter  adoran- 
dum,  clavos,  indumenta,  lanceam,  et  saora  ejus 
tabernacula,  quw  sunt  prcesepe,  spetunca,  et 
hujusmodi.  Ista  tamen  non  reprcesentant  ima- 
ginem  Christi  sicut  crux,  quce  dicitur  signum 
Fitii  hominis,  quod  apparebit  in  ccelo,  ut  did- 
tur  Matth.  24.  Ideoque  mulieribus  dixit  Ange- 
tus :  Jesum  quceritis  Nazarenum  crucifixum  ; 
non  dixit,  lanceatum,  sed  crucifixum.  Et  inde 
est  quod  crucem  Christi  veneramur  in  quacum- 
que  materia ,  non  autem  imaginem  clavorum, 
vet  quofumcmque  hujusmodi. 

COMMENTARIUS. 

Respondet  D.  Thomascrucem,  tam  ratione 
contactns  quam  ratione  reprasentationis  , 
adorandam  esse  latria.  Cnjus  responsionis 
posterior  pars  in  superiori  disptitatione  fere 
explicata  est;  prior  vero  ex  iis  pendet  qn« 
circa  articulum  sextum  dicenda  snnt,  et  ideo 
hanc  disputationem  de  cruce  in  ultimam  hu- 
jufl  quaestionis  partem  differemus.  In  littera 
vero  D.Thomse  (quoniam  reliqua  clara  sunt), 
illud  solum  advertendum  est,  cum  inqnit  nos 
alloqui  et  deprecari  crucem  tanquam  ipsnm 
crucifixum,  non  esse  sensum,  proprie  et  in 
rigore  orationem  fundi  ad  crucem  (ut  in  su- 
perioribus  explicatnm  reliqnimus),  sed  fundi 
ad  Christum  in  cruce  repreesentatum  et  ap- 

1  C.  42,  circ.  med. 
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prebensum,  cx  quo  tanquara  ex  signo  recie 
colligit  D.  Thomas  crucem  eadem  adoratione 
cum  Christo  adorari,  quia  in  illa  adoratur 
Cbristus,  ac  si  pnesens  adesset. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  mater  ChrisU  sit  adoranda  adoratione 
latrim l. 

\ .  Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
mater  Dei  sit  adoranda  adoratione  latrice.  Vi- 
detur  enim  idem  konor  esse  exhilendus  matri 
regis  et  regi.  Unde  dicitur,  2  Reg.  2,  quod po- 
situs  est  thronus  matri  regis,  qua  sedit  ad  dex- 
teram  ejus.  Et  Augustinus  dicit  in  serm.  de 
Asstmptione :  Thronum  Dei,  et  thalamum  Do- 
mini  cceli  atque  tdbemaculum  Christi  dignum 
est  ibi  esse,  ubi  est  ipse.  Sed  Christus  adoratur 
adoratione  latrice;  ergo  et  mater  ejus. 

2.  Prceterea,  Damasc.  dicit  in  4  lib.  *,  quod 
honor  matris  refertur  ad  filium.  Sed  filius 
adoratur  adoratione  latrice ;  ergo  et  mater. 

3.  Prceterea,  conjunctior  est  Christo  mater 
ejus  quam  crux.  Sed  erux  adoratur  adoratione 
latrice;  ergo  et  mater  Christi  est  adoratione 
latrice  adoranda. 

Sed  contra  est,  quod  mater  Dei  est  pura 
creatura.  Non  ergoeidebeturadoratiolatrice. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  latria  soli 
Deo  debetur,  nulli  creaturse  debetur  latria, 
prout  creaturam  secundum  se  veneramur.  Zicet 
autem  creaturee  insensiHles  non  sint  capaces 
venerationis  secundum  seipsas,  creatura  tamen 
rationalis  est  capax  venerationis  secundum  se- 
ipsam,  ct  ideo  nulli  pwrce  creaturce  rationali 
debetur  ctdtus  latrue.  Cum  igitur  Beata  Virgo 
sit  pura  creatura  rationalis,  non  debetur  ei 
adoratio  latrice;  sed  solum  veneratio  dulice, 
cminentius  tamen  quam  cceteris  creaturis,  in 
quantum  ipsa  est  mater  Dei.  Et  ideo  dicitur, 
quod  debetur  ei  non  qualiscumque  dulia,  sed 
hyperdulia. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  matri  re- 
gis  non  debetur  cequalis  honor  honori  qui  de- 
betur  regi ;  debetur  tamen  ci  quidam  honor 
consimilis ,  ratione  cujusdam  excellentice.  Et 
hoc  significant  auctoritates  inductce  3. 

Ad  secmdum  dicendum,  quod  honor  matris 

1  2.  2,  q.  103,  art.  4,  ad  2.  Et  3,  d.  9,  q.  1, 
a.  2,  q.  3. 
*  C.  17. 
3  Inarg.  1. 


refertur  ad  filium,  quiaipsa  maier  csi  propter 
filium  adoranda.  Non  iamcn  eo  modo  quo  ko- 
nor  imaginis,  quia  ipsa  imago,  prout  insc  con- 
sideratur,  ut  res  qucedam,  nullo  modo  eet  te- 
ncranda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crux  non  est 
capax  venerationis  prout  in  $e  consideratur, 
ut  dictum  est  *.  Sed  Beata  Virgo  secundum  se- 
ipsam  est  venerationis  capax.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

COMMENTAMUS. 

Quod  ad  mentem  D.  Thom®  attinet,  ipse  in 
hoc  articulo(utaperte  patet  ex  corpore  ejus) 
solum  agit  de  adoratione  absoluta,  qu»  per 
se  et  propter  propriam  excellentiam  alicoi 
tribuitur,  fortasse  quia  supponit  rationalem 
personam  non  esse  alio  modo  adorandam, 
non  quia  sit  omnino  incapax  adorationis  res- 
pectivse,  sed  quia  cum  sit  capax  propric  \e- 
nerationis,  ea  uti  oportet,  et  non  alia,  ut  in 
solut.  ad  3  indicatur.  Hoc  igitur  sensa  suppo- 
sito,  clara  est  responsio  ejus,  Beatam.  scili- 
cet,  Virginem  non  latria,  sed  dulia,  vel  potios 
byperdulia  adorandam  esse.  Et  solotiones 
etiam  argumentorum,  supposito  eodem  sen- 
su,  nullam  habent  difficultatem.  Dispuiatio 
vero  fusior  de  bac  materia  tradetur  commo- 
dius  infra,  postquam  de  dignitate  et  excellen- 
tia  gratise  et  gloriee  Beatissimae  Virginis  dis- 
putaverimus;  cum  enim  fundamentam  hujas 
cultussit  excellentia  Virginis  et  potestas,  ha- 
jus  cognitio  illius  intelligentiam  snpponit.  Ibi 
ergo  tam  de  adoratione  quam  de  oratione  ad 
Virginem  exhibenda  commodias  disseremas* 
Sicut  etiam  de  adoratione  Eucharislim  in  pro- 
pria  illius  materia  tractandum  est. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum reliquice  Sanctorum  sint  a&orauda*. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
sanctissitiice  reliquice  nullo  modo  sint  adoran- 
dce.  Non  enim  est  aliquid  faciendum,  quoi 
possit  esse  occasio  erroris.  Sed  adorare  mor- 
tuorum  reliquias,  videtur  ad  errorem  Oenti- 
lium  pertinere,  qui  mortuis  hominibus  honori- 
ficentiam  impendebant.  Ergo  non  sunt  Sanc- 
torum  reliquice  adorandce. 

2.  Prieterea,  stultum  videtur  rem  insenti- 

1  Art.  prac. 

1  2.  2,  q.  96,  a.  4,  ad  3. 
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Sed  Sanctorum  reliquim  sunt    Nos  non  dico  Martyrum  reliquias,  sed  nec  so- 


bilem  venerari 

insensi&ilia  corpora.  Srgo  stultum  est  eas  ve- 

nerari. 

3.  Prmterea,  corpus  mortuum  non  est  ejus- 
dem  specieicum  corpore  vivo;  etper  consequens 
non  videtur  esse  numero  idem.  Ergo  videtur 
guodpost  mortem  alicujus  Sancti  corpus  ejus 
non  sit  adorandum. 

Sedcontra  est  quod  diciturin  lib.  de  Eccles. 
dogmatibus ! :  Sanctorum  corpora ,  et  prced- 
pue  beatorum  Martyrum  reliquias,  acsi  Chri- 
sti  membra ,  sincerissime  honoranda,  scilicet, 
credimus.  Et  postea  subditur:  Si  quis  contra 
hanc  sententiam  velit  esse,  non  Christianus, 
sed  Emomianus  et   Vigilantianus  creditur. 

Bespondeo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Civit.  Dei  *.  si  paterna  vestis 
et  annulus,  ac  si  quid  est  hujusmodi,  tanto  cha- 
rius  est  posteris,  quanto  erga  parentes  est  ma- 
jor  affectus,  nullo  modo  ipsa  spernenda  swnJt 
corpora,  quce  utique  multo  famUiarius  atque 
conjunctius ,  quam  qucelxbet  indumenta  gesta- 
mus,hcrc  enim  ad  ipsam  naturam  hominisper- 
tinent.  Ex  quo  patet,  quod  qui  habet  afectum 
ad  aliquem,  etiam  ea,  qucede  ipso  post  mortem 
relinquuntur,  veneratur;nonsolum  corpusaut 
partes  corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exterio- 
ra,  puta  vestes,  et  similia.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  Sanctos  Dei  in  veneratione  habere  de- 
bemus,  tanquam  membra  Christi,  Dei  filios  et 
amicos,  et  nostros  intercessores.  Et  ideo  eorum 
reliquias  qualescunque  honore  congruo  in  eorum 
memoriam  venerari  debemus,  et  pracipue  eo- 
rum  corpora,  quce  fuerunt  templa  et  organa 
Spiritus  Sancti  in  eis  habitantis  et  operantis, 
et  sunt  corpori  Christi  configuranda  per  glo- 
riosam  resurrectionem.  Unde  et  ipse  Deus  hu* 
jusmodi  reliquias  convenienter  honorat,  in  eo- 
rumprmsentia  miracula  fadendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcec  fuit 
ratio  Vigilantii,  cujus  verba  introducit  Hie- 
ronymus  in  libro  quem  contra  eum  scribit  *, 
dicentis:  Prope  ritum  Oentilium  videmus  sub 
prcetextu  religionis  introductum;  pulvisculwn 
nescio  quem  in  modico  vasctdo,  pretioso  Untea- 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  Con- 
tra  quem  Bieronymus ,  in  ep.  ad  Riparium 4: 

1  C.  73,  in  princ,  habelur  inter  opera  Au- 
gustini,  tom.  3. 
*  L.  l,c.  13,  tom.  5. 

3  In  ep.  ad  Vigilant.,  non  procul  a  princ, 
t.  3. 

4  Incipil  ej>i$tAcceptisprimumlitteristui$9 
non  procul  a  princ. 


lem,  nec  lunam,  nec  Angelos  adoramus,  scili- 
cet,  adoratione  latrice,  honoramus  autem  reli  • 
quias  Martyrum,  ut  eum,  cu/us  sunt  Marty- 
res,  adoremus;  honoramus  servos,  ut  honor  ser- 
vorum  redundet  ad  Dominum.  Sic  ergo  hono- 
rando  reliquias  Sanctorum ,  non  incidimus  in 
errorem  Gentilium,  qui  cultum  latrice  mortuis 
hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  illud 
insensibile  non  adoramus  propter  seipsum,  sed 
propter  animam  qua  fuit  ei  unita,  qum  nunc 
fruitur  Deo,  et  propter  Deum,  cujus  fuerunt 
ministri. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  corpus  mortuum 
alicujus  Sancti  non  est  idem  numero  quod  prir 
mofuii  dum  viveret,  propter  diversitatem  for- 
mce,  quce  est  anima;  est  tamen  idem  identitate 
materice,  quce  est  iterum  sute  formce  unienda. 

Littera  D.  Thomae  et  per  se  clara  est,  et  in 
sequenti  disputatione  amplius  illustrabitur. 

DISPUTATIO  LV, 
In  duas  secltoaes  distribula. 

DB  RELIQUIAftUK  CULTU  ET  VENERATIONE. 

In  hac  disputatione  omnia  'illa,  ques  de 
imaginibus  tractata  sunt,  sigillatim  quseri  et 
investigari  possent.  Tamen,  quia  ratio  doctri- 
nse  similis  est,  et  eadem  fere  proportione  ap- 
plicari  potest,  ideo  brevius  doctrinam  de  re- 
liquiarum  cultu  compleclemur,  illius  honesta- 
tem  et  modum ,  seu  naturam  et  speciem  ex- 
plicando.  Nomine  autem  reliquiarum  non 
tantum  Sanctorum  corpora,  vel  eorum  partes, 
sed  etiam  vestes ,  et  alia  similia,  quibus  ipsi 
specialiter  usi  sunt,  comprehendimus. 

SEGTI0  I. 

Vtrum  Sanctorum  reliquice  in  veneratione  et  honore 
habendx  sint. 

1.  Haeretici  negant  reliquias  Sanctorum 
adorandas  esse,  vel  a  fidelibus  custodiendas 
et  conservandas.  Cujus  haeresis  auclor  fertur 
esse  Vigilantius.  Sed  illum  in  hoc  errore  fuisse 
discipulum  Eunomii,  refert  Hieronymus,  ep. 
ad  Riparium  ,  et  1.  contra  Vigilant. ,  dicit 
etiam  eum  fuisse  imitatum  Judseos  et  Sama- 
ritanos,  qui  humana  cadavera  abominantur. 
Sed  et  ante  Eunomium  Gnosticos  contempsisse 
Martyres,  non  tam  eorum  reliquias  quam  mar- 
tyria  despicientes,  refert  Iren.,  1.  3,  c.  20;  et 
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Tertul. ,  in  Scorpiaco.  In  hoc  eodem  errore 
versatus  est  postea  Constant.  IV ,  seu  Copro- 
nymns ,  ut  ex  Suid.  refert  Prateol.  ;  et  pos- 
tea  Joann.  Wicl.,  ut  refert  Waldens.,  tom.  3 
de  Sacramentalib.,  c.  174 ;  ac  denique  Lu- 
ther.,  Calvin.,  Zuingl.,  et  alii  novi  heeretici, 
ut  refert  Lindan. ,  dialog.  2 ;  Hosius,  in  con~ 
fes. ,  c.  58 ;  Alan. ,  dial.  3 ,  c.  42  et  sequen- 
tibus. 

3.  Rdiquiis  Sanctorum  veneratio  debita,— 
Dicendum  vero  est  reliquias  Sanctorum  me- 
rito  a  fidelibus  conservari,  et  cum  magna  re- 
verentia  et  veneratione  tractari.  Heec  veritas 
non  solum  de  fide  certa  est,  sed  etiam  vide- 
tur  lumine  naturali  evidens,  supposita,  quam 
de  Sanctis  habemus,  existimatione,  et  primo 
indicatur  in  Script.  sacra;  Genes.  enim  50,  et 
Ezod.  13,  legimus  ossa  Jacob  et  Joseph  cum 
magno  honore  esse  conservata  et  sepultura 
tradita.  Et  Deuter.  ult.  creduntur  Angeli  se- 
pelivisse  corpus  Moysis ,  ut  ex  antiqua  tradi- 
tione  exponit  Epiph.,  haer.  9,  circa  finem ;  et 
Act.  8,  curaverunt  Stephanum  viri  timorati, 
et  fecerunt  planctum  magnum  super  eum. 

3.  FeneratioEcclesiaRoman&circardiquias 
Sanctorum.  —  Ecclesice  Constantinopolitanm 
erga  rdiquias  devotio.  —  Antiochence  Ecclesiw 
devoiio  erga  Sanctorum  reliquias.  —  Secundo 
hoc  maxime  probatur  ex  universalis  Ecclesi® 
traditione  et  consensu,  quem  sic  demonstro. 
Nam  imprimisde  usuEcclesite  Romanse  anti- 
quissimo  constat  ex  Cornel.  Papa,  ep.  4,  ubi 
tractat  de  translatione  corporum  Petri  et 
Pauli ,  suo  tempore  facta  a  Catacumbis ,  ad 
loca  in  quibus  martyria  sunt  passi;  et  Greg., 
1.  3,  ep.  30  (quaa  pro  veneratione  reliquiarum 
attente  legenda  est),  earumdem  reliquiarum 
Petri  et  Pauli  meminit,  et  quomodo  ab  eo 
tempore  quo  passi  sunt,  magna  cum  venera- 
tione  aervato  fueriot ;  et  1.  5,  ep.  50 ,  mittit 
partem  harum  reliquiarum  reginro  Franco- 
rum,  monens  ut  debito  honore  tractentur. 
Hieronymus  etiam  contra  Vigilant. ,  refert 
summos  Pontifices  solitos  esse  super  reliquias 
SS.  Apostolorum  Deo  sacrificium  offerre ;  et 
coram  eis  semper  fuisse  luminaria  accensa  , 
constat  ex  Greg. ,  3  dialog. ,  c.  24 ;  Chrys., 
hom.  32  ad  Rom.,  circa  finem,  civitatem  iliam 
magnificat,  quod  in  ea  reliquiee  Apostolorum 
condita  sunt,  et  corpori  Pauli  circumvolvi 
exoptat.  Secundo,  de  Ecclesia  Constantinopo- 
litana.  Ad  eam  etiam  translatoe  sunt  summp 
cum  honore  reliqui»  SS.  Andreee,  Lucee  et 
Timothei ,  tempore  Constantini  Magni,  teste 
Hieronymo  contra  Vigilant.;  postea  reliqui» 
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S.  Pauli  Episcopi  et  martyris  tempore  Theo- 
dosii  senioris,  ut  refertur  1.  9  Tripart.,  c.  17, 
Et  corpus  S.  Joannis  Cbrysostomi ,  tempore 
Theodosii  Junioris,  1.  10  Tripart. ,  c.  26; 
Theodoret. ,  1.  5  Hist.,  c.  3 ;  Niceph.,  1.  ty 
c.  43;  refert  etiam  idem  Chrys.,  hom.  66  ad 
Popul. ,  Constantinum  Magnum  magni  honohs 
gratia,  juxta  fores  templi  in  quo  Aposlolorum 
reliqni»  servabantur,  a  filiis  suis  f uisse  sepul- 
tum.  Et  ibidem  inquit,  reliquias  Sanctorum 
non  solum  Romae,  sedetiamConstantiiiopoli 
magna  coli  pietate.  Tertio ,  de  Antiochena 
Ecclesia,  corpus  S.  Ignatii,  in  magna  venera- 
tione  ibi  habitum  esse  refert  Evag.,  t.  1,  c.16. 
Idem  de  S.  Meletio,  Sozomenus,  i.  10,  c.  \l\ 
et  de  S.  Babila,  Ruffinus,  1. 1,  c.  35,  ubirefert 
d&mones  ad  ejus  prosentiam  obmutuisse,  ne- 
que  in  idolis  suis  amplius  responsa  dedisse ; 
et  in  hujus  Sancti  honorem  integrnm  librum 
Chrysostomus  composuit.  Quarto,  in  Alexan- 
drina  Ecclesia,  caput  Joannis  Baptists  cum 
summo  honore  servavit  Athanasius,ntRuflk 
refert,  1. 2,  c.  28.  In  Hierosolymitana,  sedes 
seu  cathedra  S.  Jacobi  honorifice  consemta 
est,  teste  Euseb.,  1.  7,  c.  45;  Niceph.  1.6, 
cap.  46.  In  Smyrnensi ,  corpus  S.  Polyca/pi, 
auctore  eodem  Euseb.,  1.  4,  c.  45;  et  NicepL, 
1.  3 ,  c.  35.  In  Hispania,  reliqui»  S.  Jacobi, 
singulari  Dei  providentia  condit»  sunt,  et 
non  solnm  ab  incolis ,  sed  ab  universis  fideli- 
bus  religionis  causa  eo  venientibusadorantar, 
ut  ex  antiquissima  et  vulgatissima  traditione 
constat.Et  simili  veneratione  corpora  S.  Dio- 
nysii,  Martini,  Hilarii,  et  alia  pene  innumera 
Gallicana  Ecclesia  semper  venerata  est.  De 
Mediolanensi  legi  potest  Ambrosius,  epist. 
ult.  ad  Sororem,  et  serm.  94  et  92,  ubi  de  in- 
ventione  Sanctorum  Gervasii  et  Protasii,  Na- 
zarii  et  Celsi,  historiam  refert.  Etalia  similia 
congerit  Hieronymus  contra  Yigilant. 

4.  Tertio  confirmat  hanc  traditionemcom- 
munis  Patrum  consensus,  qni  partim  ex  dic- 
tis  hic,  partim  ex  iis  quae,  art.  4,  pro  venera- 
tione  Sanctis  debita  adduximus,  satis  cousta- 
re  posset.  Sed  praterea  Clemens  Romanus, 
lib.  6  Constit.,c.  30:Eorum,  inquit,fwito 
vivunt,  nec  rdiquice  sine  honore  tnamU  Jus- 
tin.  Martyr,  qusest.  28  a  Christianis  propo- 
sita,  corpora  et  sepulcra  Martyruin  dicit  vir- 
tutem  habere,  et  adversos  daemone*,  et  ad  sa- 
nandos  morbos  qui  arte  mediciueecurari  oon 
possunt.  Nazianzen.,  orat.  3,  quae  est  prima 
contra  Julianum,  §  Non  victimas,  de  Sanc- 
tis  loquens,  inquit :  Quorum  vd  sola  corpora 
idem  possunt  quod  animm  sancta,sive  to*t&* 
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DISPUTAT. 
tur,  sive  honorentur,  quorum  vel  sola  sanguinis 
gutta,  atque  exigua  passionis  signa,  idm  pos- 
sunt,  guod  corpora  Basilius,  Psalm.  115,  circa 
illa  verba  :  Pretiosa  in  conspectu  Domini:  In 
lege ,  inquit,  veteri  tnorticina  habentur  abomi- 
natione;nunc  contra  ri  mors  cnipiam  irrogatur 
pro  ChrUti  nomine,  pretiosm  censentur  reliquia 
ejus  ;  tuncy  si  quis  tangeret  cadaeer,  immundus 
erat;  nune  martyris  ossa  quisquis  attigerit, 
ob  gratiam  corpori  insidentem  fit  quadantenus 
sanetificationis  particeps.  Tertullianus,  1.  2  ad 
Uxorem ,  dicit  solitos  esse  fideles  reptare  in 
carceres  ad  osculanda  vincula  martyrum.  Alia 
legi  possunt  in  August.,  ep.  42,  et  serm.  11 
de  Sanctis;  Cyprianus,  1.  3,  ep.  6,  alias  ep. 
37. 

5.  Quarto,  variis  signis  et  miraculis,  per 
Sanctorum  reliquias  tanquam  per  divina  or- 
gana  effectis,  earum  adorationem  approbavit 
Deus.  Nam,  4  Regum  13,  ossa  Eliseei  suscita- 
runt  mortuum.  Actorum  19,  sudaria  vel  semi- 
cinctia  Pauli  ad  inflrmos  deferebantur  :  Bt 
recedebant  ab  eis  languores,  et  spiritus  nequam 
egrediebantur.  Quin  etiam  umbra  Petri  libe- 
rabat  bomines  ab  infirmitatibus  suis.  Multa- 
que  alia  referuntur  in  VII  Synodo,  et  apud 
Augnstin.,  1.  22  de  Civit.,  c.  8,  de  miraculis 
per  reliquias  S.  Stephani  et  aliorum  effectis; 
et  ep.  137,  eleganter  disputat  cur  Deus  per 
unius  Sancti  reliquias  potius  quam  alterius; 
miracula  interdum  operetur.  Gregorius  Tu- 
ron. ,  I.  de  Gloria  Hart. ,  c.  31,  agit  de  reli- 
quiis  S.  Andre»,  earumque  miraculis,  et  de 
oleo  quod  ab  illis  manabat.  Et  similia  fre- 
quenter  leguntur  in  eccclesiasticis  historiis. 
Huc  etiam  pertinet  quod  Deus  saepe  occultas 
Sanctorum  reJiquias  per  revelationem  mani- 
festavit,  ut  in  honore  haberentur,  ut  legimus 
de  S.  Marcellino,  Gervasio,  Protasio,  et  aliis. 

6.  Quinto,  propter  hsec  tandem  definita  est 
hffic  veritas  a  Felice  I,  cum  Conc.  Rom.,  ep. 
2  decretali;  in  YII  Synod.,  act.  1,  in  confes- 
sione  catholica  Theodosii  et  Basilii  Ancyrani, 
ubi  dicitur  hanc  esse  traditionem  Apostoli- 
cam,  et  act.  3,  ep.  Theodo.,  in  flne,  optimis 
rationibus  probatur.  Habentur  etiam  multa 
act.  4 ,  et  7 ,  can.  7,  precipitur  ut  Ecclesia 
non  consecrentur  sine  reliquiis  Sanctorum. 
Quod  in  Conc.  Carthag.  V,  c.  14,  fuerat  insti- 
tutum.  Habetur  cap.  Placuit,  de  Consecrat, 
d.  1.  In  Lateran.  etiam  sub  Innoc.  01,  c.  62, 
praecipilur  ut  reliquiee  extra  capsam  non  os- 
tendantur,  neque  exponantur  venales,  et  ut 
denuo  inventas  non  adorentur,  nisi  prius  a 
Roman.  Pont.  fuerint  approbatae ,  de  quo  in- 
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fra.  In  Concil.  item  Mognn.,  cap.  5<,  pracipi- 
tur  ne  transferantur  de  loco  ad  locum  sine  li- 
centia  Episcopi ,  cap.  Corpora,  de  Gonsec, 
dist.  1.  Item  in  Bracharen.  III,  c.  5,  docetur 
qua  reverentia  portand&e  sint  in  publicis  so- 
lemnitatibus  et  pompis.  Denique  Tridenti- 
num,  sess.  25,  decr.  2,  hoc  gravissime  definit. 

7.  Sexto  et  ultimo,  ratione,  quia  corpora 
Sanctorum  fuerunt  templa  animarum  sancta- 
rum,  et  futura  sunt  consortia  eeternee  beatitu- 
dinis,  in  qua  erunt  in  perpetuo  honore.  De- 
inde  illas  conservare  et  retinere ,  est  signum 
amoris  erga  Sanctos,  et  excitant  eumdem 
amorem  et  devotionem  ad  illos.  Tertio  ,  ma- 
jorem  cum  illis  babent  conjunctionem  quam 
imagines,  et  suo  modo  magis  illos  represen- 
tant;  ergo  propter  excelientiam  Sanctorum 
et  habitudinem  ad  illam  sunt  reliqui»  honore 
dignae.  Quee  rationes  latius  tractantur  in  VII 
Synod.,  act.  4  et  7 ;  ab  August.,  1. 1  de  Civit., 
c.  13;  et  Damasceno,  1. 4,  c.  46. 

8.  Obfeetio.  —  Sed  contra;  nam,  Luc»  11, 
dixit  Dominus  Judteis  :  Vm  vobis,  qui  adifica- 
tis  monumenta  Prophetarum.  Ergo  similia 
verba  dici  possunt  de  nobis.  Unde  ibidem,  et 
Matthn.  23,  comparat  Christus  Pharis&os  se- 
pulcris  dealbatis,  qu«  interius  sunt  plena 
ossibus  mortuorum;  indicans  hujusmodi  ossa 
esse  immunda,  et  nullius  venerationis  posse 
esse  digna.  Secundo,  Concilium  Elibertin., 
can.  34 ,  vetat  ad  sepulcra  Martyrum  cereos 
accendere.  Tertio,  in  Sanctorum  reliquiis  non 
manet  nisi  materia  prima,  prasertim  in  ca- 
daveribus  eorum,  et  ad  summum  juxta  pro- 
babilem  opinionem  manet  eadem  qnantitas 
com  aliquibus  accidentibus;  sed  hac  non 
sunt  satis  ut  adorari  possint,  quia  alias,  etiam 
si  convertantur  in  terram  aut  in  vermes ,  es- 
sent  adorand»,  quia  manet  eadem  quantitas. 

9.  Responsio.—kd  primum,  ut  illa  Christi 
verba  intelligantur,  attendenda  sunt  qu»  se- 
quuntur;  sic  enim  ait :  Vm  vobis>  qui  adifica- 
tis  sepulcra  Prophetarum9  patres  autem  vestri 
occiderunt  iUos.  Profecto  testificamini ,  quia 
eorum  operibus  eonsentitis.  Qua  ultima  verba 
difficilia  sunt;  nam  qui  a&dificat  sepulcrum 
homini  occiso,  non  ideo  videtur  occidenti 
consentire,  sed  potius  pietatem  et  misericor- 
diam  circa  occisum  ostendere.  Nicodemus 
enim  et  Joseph  ab  Arrmathia,  qui  Christo 
mortuo  sepulcrum  pararunt,  non  ideo  neci 
ejus  consenserunt.  Dici  ergo  potest  duplici 
causa  posse  aliquem  eedificare  sepulcrum  ho- 
minis  occisi.  Primo,  ut  misericordiam  vel  ho- 
norem  circa  mortuum  exerceat.  Secundo  in 
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memoriam,  et  quasi  io  monuraentum  egregii 
operis  ab  interfectore  patrati ;  qui  ergo  hoc 
posteriori  modo  eedificat  sepnlcrum,  aperte 
testificatur  se  consentire  operibus  interfecto- 
ris.  Hoc  ergo  modo  videntur  Pharisai  aedifi- 
casse  sepulcra  Prophetarum,  et  ideo  merito 
a  Ghristo  reprehenduntur;  ejus  vero  repre- 
hensio  ad  reliquiarum  adoratores  nullo  modo 
pertinet.  Ita  videtur  interpretari  Chrys.,  hom. 
75  in  Mat. ,  dicens  :  Menti  eorum,  gui  <edifi- 
cabant  sepulcra ,  aperte  detrahit ;  non  enim  ut 
honorarent  occisos,  sed  ut  suorum  %ires  osten- 
dereut,  ne  tanti  facinoris  audacia  wemoria  ca- 
dcret,  sepulcra  adificabaut.  Sed  diificile  est 
asserere  Pharisnos  hac  intentione  aedificasse 
sepulcraProphetarum,  quos  justos  et  sanctos 
esse  existimabant,  et  injuste  fuisse  interfec- 
tos;  unde,  Mat.  23,  aperte  dicit  Christus : 
JSSdificatis  sepulcra  PropAetarum ,  et  ornatis 
monumenta  justorum,  et  dkitis;  Si  fuissemus 
in  diebus  Patrum  nostrorum,  non  essemus  socii 
eorum  in  sanguine  Prophetarum. 

9.  Dicendum  ergo  est,  Christum  hoc  modo 
illos  reprehendisse,  quia,  licet  expresse  hoc 
non  intenderent,  facto  tamen  ipso  ita  se  ge- 
rebant ,  ac  si  hoc  intenderent.  Cum  enim 
persequerentur  vivos  Prophetas ,  imo  et  do- 
minum  Prophetarum ,  licet  dicerent  se  ee- 
dificare  monumenta  in  honorem  Propbe- 
tarum  mortuorum  ,  satis  convincebantur, 
non  animo  religioso ,  sed  ex  hypocrisi  aedi- 
ficasse  illa  sepulcra ;  atque  adeo  ita  se  ges- 
sisse,  ac  si  approbare  vellent  facta  pa- 
rentum  suorum.  Ita  exposuit  Chrysostomus 
his  verbis  :  Non  guia  adificant,  nec  guia  pa- 
tres  accusant,  Vce  Ulis  dixit,  sed  guoniam  ita 
dicentes  et  facientes,  patres  suos  condemnare 
audebant,  cum  ipsi  pejora  committerent.  Et  in 
Imperfecto,  hom.  45,  latius  prosequitur  eam- 
dem  expositionem.  Quam  indicat  etiam  Hie- 
ronymus,  Matth.  23;  et  Hilar.,  canon.  23, 
in  Matth. ;  optime  Ambrosius,  1. 17  in  Luc. , 
inquit :  JEdificando  sepulcra  Prophetarum , 
patrum  suorum  facta  damnabant ;  amulando 
etiam  paterna  scelera  in  seipsos  sententiam  re- 
torguebant ;  non  ergo  cedificatio,  sed  amulatio 
loco  criminis  wstimatur.  Idem  Augustinus ,  I. 
2  contra  Advers.  leg.  et  propb.,  c.  5.  Quod 
vero  Christus  comparaverit  Pharisaeos  sepul- 
cris  dealbatis,  plenis  ossibus  mortuorum,  ni- 
hil  facit  ad  causam ;  illa  enim  metaphora  so- 
lum  voluit  Christus  Pharisseorum  hypocrisim 
indicare;  non  tamen  propterea  significavit 
omnia  ossa  mortuorum  esse  immunda,  et 
non  posse  interdum  esse  veneratione  digna, 
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ut  notavit  Cyril.  Alexand. ,  1. 10  contra  Ju. 
lian.,  in  princ. 

10.  Ad  secundum,  ex  Conc.  Elibert.t  no- 
tanda  est  ratio  quae  in  ilio  canone  subjuogi. 
tur,  sic  enim  dicitur :  Cereos  per  diem  pkcuit 
in  cometerio  non  incendi,  inguietandi  tm 
Sanctorum  spiritus  non  sunt.  Hojus  enim  n. 
tionis  obscuritas  occasionem  qoibusdampra- 
buit  dicendi,  per  Sanctorum  spiritus,  non 
mortuorum  animas  intelligi,  quia  sive  beataj 
sint,  sive  in  Purgatorio  existant,  nihil  cereis 
accensis  perturbari  possunt.  Nec  enim  verisi- 
mile  est  Patres  illius  Concilii  tam  crassa  igno- 
rantia  laborasse,  ut  sanctas  animas  nostris 
actibus  perturbari  putarent.  Loqui  ergo  vi- 
dentur  de  viventibus  fidelibus  ad  sepulcra 
mortuorum  accedentibus ,  quorum  spiritus 
seu  mentes  ea  caeremonia  eo  tempore  periur- 
babantur,  seu  scandalum  patiebantur  propter 
aliquam  specialem  occasionem  eo  tempore 
occurrentem,  eo  quod  videretur  aliquid  com« 
mune  habere  cumritibusGentilium;  solebant 
enim  iili  ad  sepulcra  defunctorum  faces  ac- 
cendere,  ut  colligitur  ex  Sueton.  in  Tiberio, 
c.  98;  aut  certe  quia  inducebanturinerrorem, 
putantes  animas  martyrum  inde  juvaii 

11 .  Sed  veriori  et  clariori  sensu  per  Soac- 
torum  spiritus,  mortuorum  animas  intelligi* 
mus,  quae  non  proprie  dicuntur  perturbari, 
sed  metaphorice,  quatenus  eis  displicet, 
quando  bomines  aliquid  superstitiosum  inea- 
rum  levamen  vel  honorem  fieri  vident.  Quo- 
modo  dixit  Ambrosius  1.  2,  ep.  8,  loquensde 
quadam  def  uncta,  Non  esse  mmsti/icandan 
lacrymis,  sed  orationibus  jvvandam.  Et  juila 
hanc  expositionem  dicendum  est  eam  care- 
moniam  tunc  fuisse  prohibitam,  quia  f ortasse 
aliquid  de  errore  Gentilium  irrepserat,  etac- 
censis  facibus,  ritibus  superstitiosis  Sancto- 
rum  animae  invocabantur;  et  fortasse  hac  ra- 
tione  dictum  est  non  debere  Sanctorum  spi- 
ritus  inquietari,  sicut  1  Reg.  28  dixit  anima 
Samuelis:  Quare  inguietasti  tne?  Qui  etiam 
loquendi  modus  apud  ethnicos  erat,  qui  in* 
cantationibus  dicebant  inquietari  animas  de- 
functorum,  seu  soliicitari,  ut  significat  Pli- 
nius,  1.  28,  cap.  2.  Cessante  ergo  omni  super- 
stitione,  omnique  illius  occasione  et  periculo, 
certum  est  caeremoniam  illam  non  esse  ma- 
lam,  sed  potius  honestam  et  religiosam;  or- 
dinatur  enim  in  divinum  honorem,  et  ad  ex- 
citandos  animos  fidelium  ad  devotionero,  et 
spem  gloriae  et  aeternae  vitae  futurae,  ut  late 
tractat  Hieronymus,  ep.  ad  Ripar.,  etl.  con- 
traVigilantium.  Exemplum  hujus  est  apud 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT. 

Augustinum,  1.  4  deMorib.  Eccles.,c.34,  ubi 
repreLendit  eos  qui  ad  sepulcra  martyrum 
epuJas  deferunt.  Reprehendit  enim  excessum 
et  superstitionem,  ut  patet  ex  illis  verbis : 
Luxuriosissime  super  mortuos  bibentes,  et  epu- 
las  eadaveribus  prabentes.  Nam  quod„recta 
ftde  et  intentione  id  factum  bonestum  sit, 
idem  Augustinus  declarat,  1.  6  Confes.,  c.  2, 
1.  8  de  Civit.,  c.  27. 

42.  De  tertio  argnmento  multa  specnlatur 

Henricus,  Quodl.  10,  q.  6 ;  existimo  tamen 

non  iam  metaphysice  quam  moraliter  expe* 

diendum  esse ;  nam  (ut  statim  dicam)  quod  in 

reliquiis  manet,  solum  adoratur  propter  ha- 

bitudinem  ad  personam  cujus  reliqui®  fue- 

runt.  Hcec  autem  babitudo  non  est  res  physi- 

ca,  nec  relatio  realis,  sed  rationis  seu  mo- 

ralis  qusedam  dignitas.  quae  tamdiu  durare 

censetur,  qnamdiu  res  illa  sub  tali  forma,  fi- 

gara  et  accidentibus  conservatur,  ita  ut  hu- 

mano  et  morali  modo  res  existimetur  esse 

eadem,  quas  ad  talem  Sanctum  pertinuit,  seu 

qua  ille  usus  est.  Hic  autem  status  durare 

censetur,  quamdiu  res  in  ea  dispositione  con- 

aervatur  quam  habnit,  quando  a  tali  persona 

separata  vel  relicta  fuit,  vel  saltem  quamdiu 

non  multum  est  ab  illo  statu  mutata,  in  quo 

adorabilis  est,  quia  retinet  predictam  habi- 

tndinem,  et  in  esse  reliquiee  (ut  ita  dicam) 

conservatnr.  At  vero,  postquam  multee  trans- 

mutationes  intercedunt,  censetur  hojusmodi 

res  pradictam  habitudinem  amittere,  et  sta- 

tum  seu  rationem  reiiquiarum  perdere,  et  id- 

circo  adorabiles  non  sunt.  Prcesertim  qnia, 

quando  ad  eum  statum  deveniunt,  nulla  po- 

test  esse  certitudo,  et  scepe  earum  rernm  ve- 

neratio  indecentiam  prae  se  ferret,  quce  tamen 

in  omni  religioso  cultu    maxime   cavenda 

est. 

SECTIO  lt. 

Qucti  adoratio  Sanetorum  reliquiis  tribuenda  sit. 

4.  In  bac  dnbitaiione  nihil  fere  novi  adden- 
dum  occurrit ;  eadem  enim  doctrina,  quae  de 
adoratione  imaginum  data  est,  servata  pro- 
portione,  est  ad  reliqnias  accommodanda. 
Supponendum  est  ergo  reliquias  esse  adora- 
biles  iiloduplicimodosupra  explicato.  Primo, 
perse  seu  solitarie,tanquam  materiam  totam 
adorationis.  Secundo,  utconjunclascum  per- 
sonis  quarum  fuerunt  reliquiee,  ita  ut  persona 
ipsa  per  se  primo  adoretur  in  reliquiis,  seu 
per  relfquias  quae  simul  coadorantur. 

2.  Dicendum  est  ergo  primo,  eadem  ado- 
xvin. 
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ratione  qua  adoratur  persona,  posse  inter- 
dum  reliquias  ejus  coadorari.  Ita  docuit  Da- 
masc.,orat.  3  de  Cultu  imag.,  et  colligitur  ex 
VII  Synod.,  act.  4,  ubi  ex  Leontio  haec  verba 
referuntur :  Quemadmodum  filii,  peregrinante 
patre>ingenti  amore  ex  animo  erga  eum  affeeti% 
quidquid  in  illius  domo  viderint,  sfoe  baculum, 
sive  sedem,  cum  lacrymis  amplexantur,  non 
illa  konorantes,  sed  patrem  desiderantes  et  ve- 
nerantes,  sic  nos  Christum,  et  reliquos  Sanctos 
colimus,  etc.  Ex  quibus  verbis  ratio  conclu- 
sionis  sumitur.  Nam,  licet  reliquiae  re  ipsa 
separatee  sint  a  personis  quarum  fuerunt  re- 
liquiee,  mente  tamen  possunt  ut  conjuncta 
apprebendi;  ergo  sicnt  vestis,  verbi  gratia, 
S.  Prancisci,si  esset  revera  conjuncta  perso- 
nae  ejus,  posset  cum  illa,  unicaactione  adora- 
ri  ita,et  nuncquamvis  in  re  ipsa  disjuncta  sit, 
potest  similiter  coli.  Quia  mcntis  apprehensio 
potestconjungere,  et  per  modum  unius  ad  co- 
lendum  proponereeas  res  quae,  licetsejunctcc 
sint,  habitudinem  tamen  inter  se  retinent. 

3.  Adoratio  religuiis  Sanctorum  debita  qua- 
lis. — Secundo  dicitnr,  quaudo  reliquiae  seor- 
sum  et  per  se  adorantur,  adorationem  illam 
esserespectivam  et  inferiorem,  et  consequen- 
ter  esse  diversum  actum  ab  illo  quo  persona 
propter  se  adoratur,  quamvis  ad  eumdem  ha- 
bitum  pertineat.  Tota  conclusio  est  facilis  ex 
supra  dictis  de  imaginibus.  Nam  totus  hic 
cultus  fundatur  in  excellentia  et  sanctitate  il- 
lius  personee  cujus  reliquise  sunt.  Cum  enim 
ipsffi  sint  res  vita  et  ratione  carentes,  propter 
se  adorabiles  non  sunt.  Ergo  iila  adoratio  non 
potest  esse  absoluta,  sed  respectiva,  et  con- 
sequenter  distincta  saltem  quoad  actum  ab 
absoluta  ejusdem  personae  adoratione ;  non 
tamen  quoad  babitum,  quia  excellentia  in 
qua  uterque  actus  nititur,  et  quam  per  se 
primo  respicit  habitus,  eadem  est,  sicut  de 
imaginibus  diximus. 

4.  Cultus  reliquiarum  quomodo  religiosus. 
—  Constantini  imperatoris  erga  Sanctorum 
reliquias  pietas  qualis. — Reliquiarum  venditio 
sirmoniaca.  —  Et  hinc  consequenter  infertur, 
bunc  cultum  reliquiarum  esse  religiosum, 
et  ad  pietatem  pertinentem,  ad  modum  de 
imaginibus  explicatum.  Quia  totus  funda- 
tur  in  eadem  sanctitate,  et  ad  idem  bo- 
num  animee  refertur.  Unde  per  actiones  etres 
sacras  tribuitur,  ut  sunt  templa,  altaria,  pe- 
regrinationes ,  et  similia.  Unde  Hieron.,  in 
c.  quadragesimo  Ezecbiel.,  de  se  ipso  refert, 
cum  esset  puer,  et  Romee  versaretur,  valde 
fuisse  sollicitum  in  sepulcris  Apostolorum  et 
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Martyrum  visitandis,  diebus  prsesertim  domi- 
nicis  et  festivis.  Et  Constantinus  (ut  Ruffin. 
refert,  1.  3  Hist.,  c.  33),  ante  Martyrum  et 
Aposlolorum  thecas,  jacebat  cilicio  prostratus. 
Hinc  etiam  Chrysostomus,  hom.  66  ad  Popul., 
circa  finem,  inquit:  CAristi  sertorum  sepulcra 
regiis  aulis  sunt  clariora,non  cedificiorum  ma- 
gnitudine,  licet  in  hoc  etiam  superent,  sed  (quod 
multomajus  est)  convenientium  studio.  Hinc 
denique  reliquiarum  contemptus  in  injuriam 
Sanctorum  redundat,  propter  quod  etiam  ea- 
rum  venditio  sacrilega  et  simoniaca  cense- 
tur,  cap.  Cum  ex  eo,  de  Reliquiis  et  venera- 
tione  Sanctorum,  et  tradunt  jurisperiti,  in  c. 
Quisquis,  47,  q.  4. 

5.  Dubium. — Rtliquice  Sanctorum  quo  modo 
dbsolute,  etsine  conditione  adorari  possinl. — 
Sed  quaeret  aliquis  hoc  loco,  an  hujusmodi  re- 
liquiae  absolute  adorandae  sint,  vel  tantum  sub 
eonditione.  Et  ratio  dubii  est,  quia  plurimum 
sunt  incertse  ;  unde ,  si  absolute  adorentur, 
periculum  est  ne  falsae  pro  veris  adorentur ; 
ad  vitandum  ergo  periculum,  oportet  condi- 
tionem  apponerer.  Exemplo  confirmari  hoc  po- 
test,  nam,  cum  alicui,  per  modum  revelatio- 
nis,  species  Christi  Domini  ostenditur,  non 
debet  illam  absolute  adorare,  sed  solum  sub 
conditione,  ne  exponat  se  periculo  pro  Chri- 
sto  adorandi  Satanam  transfiguratum  in  an- 
gelum  lucis;  ergo  similiter,  etc.  Responde- 
tur  distinctione  et  prudentia  opus  esse.  Aliud 
est  enim  loqui  de  publico  et  solemni  rilu  seu 
honore  reliquiarum ,  aliud  de  privato  ex  sin- 
gulari  devotione  alicujus  personae.  Ut  enim 
aliquae  reliquiae  publice  ab  universa  Ecclesia 
colantur,  primo,  necesse  est  ut  de  sanctitate 
personae,  vel  per  univcrsalem  Ecclesiae  con- 
sensum  seu  traditionem,  vel  per  summi  Pon- 
tificis  canonizationem  constet.  Deinde  opor- 
tet  ut  publica  auctoritate  reliquiae  proponan- 
tur  ut  veree,  et  ad  talem  personam  pertinen- 
tesjheec  autem  auctoritas  est  apud  Summum 
Pontificem  et  Episcopos,  qui  sufficientem  di- 
ligentiam  ante  approbationem  adhibere  te- 
uentur.  Et  quamvis  harum  reliquiarum  non 
sit  aequalis  certitudo  (alias  enim  sunt  anti- 
quiores  aliis),  tamen ,  supposita  dicta  appro- 
batione,  absolute  adorari  possunt  absque  ex- 
plicita  conditione,  tum  quia  in  rebus  humanis 
non  est  major  certitudo  requirenda,  et  peri- 
culum  formalis  erroris,  ut  ita  dicam,  nullum 
est,  cumin  ratione  formali  adorandi  non  pos- 
sit  esse  error,  in  qua  ratione  virtute  contine- 
tur  conditio  errorem  excludens;  tum  etktm 
quia  si  interdum  materialiter  erretur,  nulla 


erit  culpa,  cum  bona  fide  et  prudenli  modo 
procedatur.  Et  pie  credendum  est  non  per- 
missurum  Deum  hujusmodi  errorem  in  hoc 
publico  cultu.  Qued  si  interdum  videtur  in- 
tercedere  aliquis  error,  non  tam  est  in  sub- 
stantia  rei  adoratee  quam  in  aliqua  conditio- 
ne.  Ut,  verbi  gratia,  corpus  ejusdem  Sancti 
interdum  in  diversis  locis  esse  existimatur,et 
in  eis  solemniter  honoratur;  id  tamen  acci- 
dere  potuit,  vel  quia  in  utroque  loco  est  ali- 
qua  pars  illius  corporis,  et  a  parte  totam  no- 
minatum  est.  Ait  enim  Theodoret.,  lib.  8  ad 
Grcecos,  nullibi  fere  reperiri  inlegrum  alicn- 
jus  Sancti  corpus,  propter  fidelium  devotio- 
nem.  Vel  certe  causa  interdum  essepolnit, 
quia  Sancti  fuerunt  ejusdem  nominis,  et  stic- 
cessu  temporis  utrinsque  reliquiae  ejusdem 
personee  existimatae  sunt,  et  propter  nonnnis 
ambiguitatem,  iili  attributce,  qui  majorisha- 
betur  glorise  et  sanctitatis.  Qnod  in  capite 
Joannis  Baptistee  snspicor  accidisse.  In  diver- 
sis  enim  Ecclesiis  esse  dicitur;  quitamen  er- 
ror  non  tam  est  in  substantia,  quam  in  con- 
ditione  rei  adoratae  ;  satis  est  enim  ut  sine 
crrore  certum  sit  illas  esse  alicujus  Sancti 
reliquias. 

6.  At  vero,  ut  reliqutae  privatim  coli  possint, 
sufficit  privatum  etiam  testimonium  vironim 
fide  dignorum,  vel  alia  ratio  aut  conjectura  ita 
probabiiis,  ut  sufliciens  sit  ad  prudens  judi- 
cium  ferendum.  Neque  enim  in  hoc  actu  ma- 
jor  certitudo  exigenda  est,  quam  ad  aliarum 
virtutum  actus  exercendos,  et  ideo  tunc  etiam 
non  oportet  conditionem  aliquam  explicare, 
quia  proprie  nullum  est  periculum  erroris,  ut 
explicatum  est.  Quando  verores  estdubiaet 
incerta,  tunc  quidemabstinendumesl  acoita, 
non  tamen  reliquise  conculcandse  sunt  etcon- 
temnendae ,  sed  separatim  custodiendse,  £t 
per  hsec  patet  responsio  ad  rationem  dubi- 
tandi. 

7.  Ad  exemplum  vero  respondetor,  fre- 
quentius  verum  esse  quod  in  eo  sumitor,  ut 
docet  Bonavent.,  in  3,  d.  9,  a.  1,  q.  6;  MarsU., 
quiest.  8,  a.  2,  dub.  5.  Quia  veritas  person», 
quae  in  revelatione  apparere  videtur,  diffici- 
lius  cognoscitur,  et  ideo,  moraliler  loquendo, 
res  est  valde  incerta ,  et  quoad  hoc  non  esl 
simile  illud  exemplum.  Si  tamen  bona  fide 
aliquis  procedat ,  et  sufficientem  faciat  diii- 
gentiam  ad  discernendos  spiritus,  et  tandem 
prudenter  judicet  revelationem  esse  a  bono 
spiritu,  potest  simpliciter  adorare  sine  peri- 
culo  erroris,  tum  quia  bona  fideetprtidenter 
operatur ;  tum  etiam  quia  formaliter  tota 
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adoratio  tendit  ad  personam  vere  sanctam ; 
ad  forznam  vero  seu  speciem  apparentem, 
solum  quatenus  velilla  persona  est,  velil- 
lara  reprasentat. 

8.  Dubium.—Besponsio. — Sanctorum  reli- 

quiiis,  privatim  possessas ,  secum  devotionis 

graiia  portare  licitum  ac  pium. — Ultimo  tan- 

dem   quaBri  potest,  an  Jiceat  reliquias,  quae 

privatim  possidentur,  devotionis  gratia  se- 

cum  ferre.  Angelus  enim,  verbo  Reliquiae, 

negat,  argumento  capituli  Gorpora,  de  Con- 

secr. ,  dist.  1 ,  ubi  praecipitur  ut  reliquiae  de 

loco  ad  locum  non  transferantur  sine  Episcopi 

licentia.  Cui  addere  possumus  Concilium  Bra- 

cbarense  III,  cap.  5,  ubi  reprehendit  Episco- 

pos  qni ,  in  solemnitatibus  Martyrum  ad  Ec- 

ciesiam  progressuri,  reliquias  collo  suo  im- 

ponebant.  Respondetur  tamen  sine  ulla  dubi- 

tatione,  illud  esse  licitum  et  pium,  utD.  Tho- 

mas  docet,  2.  2,  q.  96,  a.  4,  ad3;  Anton.,  3 

par.,  tit.  12,  c.  8;  Sylvest.,  et  Armil.,  verbo 

Reliquiae;  et  Navar.,  in  Sum.,c.  41,  n.  35;  et 

piorum  usus  hoc  satis  confirmat.  Ratio  vero 

est,  quia  hoc  non  est  per  se  malum ,  cum  ex 

devotione  fiat  propter  venerationem  Sancto- 

rum  et  utilitatem  fidelium,  et  nullam  inde- 

centiam  vel  malitiam  per  se  conjunctam  ha- 

beat.  Neque  etiam  est  malum  quia  prohibi- 

tum.  Nulla  est  enim  lex  ecclesiastica  quee  hoc 

vetet.  In  illo  enim  capite  Corpora,  non  est 

sermo  de  hac  re,  sed  de  translatione  reliquia- 

rum,  ut  per  se  constat.  Concilium  autem  Bra- 

cbarense  reprehendit  Episcopos,  qui  propter 

majorem  fastum,  et  hominum  gloriam  id  fa- 

ciebant,  ut  super  humeros  Levitarum  in  sel- 

lulis  portarentur.  Unde  infra  subdit  :  Quod 

*i  JBpiscopus  reliquias  per  se  deportare  elege- 

rit>  non  ipse  a  diaconibus  in  sellula  vehatur , 

sed  una  cum  populis  progrediatur. 

DISPUTATIO  LVI, 

In  tres  sectiones  distributa. 

DE  USTJ  ET  AP0RATT0NE  C&UGIS. 

Quoniam  D.  Thom.  de  cruce  specialiter 
disseruit,  ideo  disputationem  hanc  superiori- 
bus  adjungimus ,  quamvis  ejus  doctrina  ea- 
dem  fere  futura  sit.  Eam  tamen  in  ultimum 
locum  reservavimus,  quia  duplex  potest  esse 
crucis  consideratio.  Prima,  quatenus  est  reli- 
quia  Christi,  ejus  tactu  et  sanguine  consecra- 
ta,  quee  solum  habet  locum  in  ea  cruce  in 
qua  Christus  pependit ,  et  in  omnibus  ejus 
pnrtibus,  etiam  si  in  figura  crucis  non  sint; 


extendi  autem  potest  ad  clavos,  columnam^ 
sepulcrum,  et  alias  Cbristi  reliquias.  Secunda 
consideratio  est  per  modum  imaginis,  qua5 
potissimum  locum  habet  in  omni  cruce,  quae 
ex  permanenti  materia  conficitur.  Addi  vero 
potest  tertia  consideratio  crucis ,  per  modum 
cceremonise  cujusdam,  ut  quando  motu,  seu 
aclione  successiva  nos  ipsos,  seu  res  alias  si- 
gno  crucis,  veluti  quadam  successiva  imagine 
signamus  seu  sanctificamus.  De  his  igitur  bre- 
viterdicendumest. 

SECTIO  I. 

An  lignum  crucis,  in  quo  Christus  pependit,  sil 
adorandum  latria. 

1.  Cruci,  aJiisque  passionis  Christi  insigni- 
bus,  adoratio  debita.  —  Omissis  heereticorum 
sententiis,  qui  de  cruce  Christi  nihil  aliud 
quam  de  caeteris  reliquiis  opinantur ,  dicen- 
dum  est  primo,  lignum  crucis  in  qua  Christus 
pependit,  adorandum  esse ,  idemque  de  spi- 
nis,  clavis,  aliisque  reliquiis  Christi  sentien- 
dum  esse.  Conclusio  est  de  fide,  ut  ex  supra 
dictis  satis  constat,  tanto  evidentius  quanto 
plures  sunt  majoresque  causae  ad  has  reli- 
quias  venerandas.  Primo,  quia  eis  armis  vi- 
cimus  daemones,  nostramque  salutem  com- 
paravimus  in  Christo,  ut  notavit  Origen., 
hom.  8  in  Josue,  ad  hanc  rem  accommodans 
illud,  ad  Coloss.  1  :  Pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejus,  quce  in  ccelis  et  qua  in  terra  sunt; 
et  c.  2  :  Spolians  principatus,  usque  ad  il- 
lud  :  Affigens  illud  cruci ;  et  ad  Eph.  2  :  Ut 
reconciliet  ambos  in  uno  corpore  Deo  per  cru- 
cem.  Secundo,  quia  heec  crux  fuit  veluti  sa- 
crum  altare,  in  quo  Christus  cruentum  sacri- 
ficium  obtulit,  ut  significatur  ad  Hebr.  7.  Fuit 
etiam  via  per  quam  Christus  incedens,  ad 
suam  exaltationem  pervenit,  ut  Joan.  3  et 
12,  et  ad  Philip.  2,  significatur.  Denique  tactu 
carnis  et  sanguinis  Christi  consecrata  fuit. 
Unde  Damasc,  1.  4,  c.  12  :  Hoclignum,  in- 
quit,  vcnerandum,  et  ex  tactu  sancti  corporU 
et  sanguinis  sanctificatum ,  optimojureado- 
rari  debet,  clavique  itemf  et  lancea,  et  indu- 
mentum,  ac  prcesepe;  et  ad  crucem  accommo- 
dat  illud  Psalm.  131  :  Adorabimus  in  loco  ubi 
steterunt  pedes  ejus.  Nam  crucem  ibi  inteUigi, 
argumenlum,  inquit,  est  id  quod  sequitur : 
Surge,  Domine,  in  requiem  tuam;  comes  enim 
crucis  est  resurrectio.  Hieron. ,  1  tom. ,  ep.  17  ad 
Marcel.,  ut  migret  in  Jerusalem,  nomine  Pau- 
lce  et  Eustoch.,  circa  med. :  Venerdbantur, 
inquit,  Judcei  propitiatorium  >  nonne  tibi  ve* 
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nerabilius  videtur  sepulcrum  Christi,  quod 
quotiescunque  ingredimur ,  jacere  in  sindone 
cemimus  Salvatorm.  Habet  etiam  multa,  ep. 
43  ad  Pauliunm ,  de  institutione  monacho- 
rum.  Et  in  epitaphio  Pauhe,  laudat  illam 
qnod  prsesepe  adoravit.  Quod  etiam  se  fecisse 
affirmat,  apolog.  3  contraRuffin.  Idem  docet 
Cyrill.  Hierosol.,  ep.  quadamadConstantium 
imperatorem,et  catech.  10,  et  43,  dicit  totum 
mundum  repletum  fuisse  particulis  illius  cru- 
cis  ob  devotionem.  Cbrysostora.,  hom.  Quod 
Christus  sit  Deus,  t.  5  :  Tanta,  inquit,  venera- 
tione  lignum  illud  habetur,  ut  qui  parum  ex  illo 
Aabere  possunt ,  auro  includant,  et  cervicibus 
imponant.  Idem  de  inventione  crucis,  homil. 
84  in  Joan.;  Gregor. ,  1.  7,  ep.  426,  ad  Rec- 
caredum,  HispanisB  regem,  crucem  mittit  au- 
ream,  particulam  crucisligne»  includentem. 
Confirmant  denique  miracula  per  crucem 
facta ;  nunc  sufficiant  quse  in  inventione  et 
exaltatione  crucis  acciderunt.  De  quibus  lege 
Ruffin. ,  1.  4,  c.  7  et  8;  Nicephor.,  1.  8,  cap. 
29;  et  Scver.  Sulpit.,  1.  2  sacras  histor.,  post 
med.,  ltom.  Bibliot.  sanct. ;  Simonem  Meta- 
phr.,  in  vita  Helenee. 

2.  Objcctio.  —  Sed  contra  primo,  quia  fi- 
lius,  qui  patrem  amnt,  non  solum  non  adorat, 
sed  nec  etiam  libenter  videt  patibulum  aut 
gladium  qno  pater  interfectus  ant  supplicio 
affectus  fuit.  Secundo,  solus  contactus  non  est 
sufficiens  adorationis  fundamentum,  alias  ter- 
ra,  asina,  imo  et  sacrilega  manus,  quee  Chri- 
stura  percussit,  adoranda  esset.  Adde  etiam 
omnia  quce  Christus  vidit,  quia  sicut  videri 
est  extrinseca  denominatio,  ita  et  tangi.  Ter- 
tio,  esto  adorari  posset  crux,  quando  Chri- 
stus  in  eaactu  pendebat,  non  vero  separatione 
facta.  Inquit  enim  Augustinus,  serm.  58  de 
Verbis  Dom. :  Purpuram  conjunctam  regi  «- 
mul  cum  ipso  adoro;  si  vero  separetur,jam 
non  meretur  honorem  regis. 

3.  Responsio.  —  Argumentum  primum  rec- 
te  dissolvit  D.  Thom.,  art.  4,  ad  4.  Non  enim 
adoramus  crucero,  ut  illa  usi  sunt  Judeei  ad 
injuriam  et  poenam  Christo  inferendam,  sed 
tit  ab  iilo  sanctificata  est,  eique  gloriam  et 
exaltationem  attulit,  et  eodem  modo  pius  et 
fidelis  filius  veneratur  gladium,  quo  pater 
suus,  nonut  malefactor,  sed  utinnocensmar- 
tyr  occisus  est,  et  per  mortem  ad  eeternam 
gloriam  translatus. 

A.  Ad  secundum  respondetur,  primo,  con- 
tactnm  Christi  per  se  quidem  sufficientem  ra- 
tionem  adorationis  esse ;  ssepe  taraen  non  ex- 
pedire  uti  hac  adoratione,  vel  quia  non  dccct, 
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vel  quia  res  adoranda  valde  incerta  est,  vel 
cum  aliis  rebus  necessario  conjuncla,  qnaead 
communes  usus  humanos  deputalae  sunt;  pr$. 
sertim  vero  manus  illius  qui  Christum  per- 
cussit,  adoranda  non  fuit,  sed  execranda, 
non  solum  quia  tactus  ille,  ut  fuit  aclio  talis 
personse,  gravissimum  peccatum  fuit,  sed 
etiam  quia  erat  membrum  iniquissima?  per- 
sonee.  Unde,  cum  persona  sit  queBper  sepri- 
mo  adoratur,  non  debnit  pars  illa  adorari,ne 
in  talem  personam  veneratio  redundaret  De- 
nique  non  est  eadem  ratio  de  alia  extrinseca 
denominatione ,  quee  realem  conjunctionem 
non  requirit,  ut  est  videre,  quia  ex  illa  nulla 
propria  moralis  habitudo  resultat,  neque  illa 
rcs  efiicitur  aliquo  modo  quasi  propria  Chri- 
sti.In  contactu  vero,  aliqua  realis  conjunctio 
intercedit,  et  quidam  usus  ad  proprias  actio 
nes  et  passiones,  et  ideo  non  est  sirailis  ralio. 

5.  Dubium.  —  Ad  tertium,  patebitex  so- 
lutione  sequentis  dubii.  Dnbitari  enim  potest 
de  qualitate,  et  specie  hujus  adorationis.Non- 
nulli  cnim  illara  vocant  hyperduliam.  Ita  lo- 
quitur  D.  Thom.,  in  3,  dist.  9,  queest.  1,  a.2, 
queestiun.  & ;  Marsil.,  q.  8,  a.  2;  Henri.,  Qood- 
lib.  10,  q.  6.  Alii  dicnnt  esse  latriam  perfec- 
tam,  qua  Christus  ipse  colitur.  Ita  loquiturD. 
Thoroas  hic,  quem  omnes  discipuli  ejusse- 
quuntur;  et  Anton.  Cordubens.,  quialiosre- 
fert  dicto  lib.  1  Qusestionum  Theol.,  q.  105. 

G.  Respons. — Adoratio  cruci  Christi  dthk 
qualis.  —  Dicendum  vero  est,  distinctionem 
supra  in  genere  datam  de  reliquiis,  ad  crucem 
et  alias  Christi  reliquias  esse  applicandam. 
Itaquc,  si  lignura  crucis  adoretur,  ut  mente 
et  cogitatione  conjunctum  ipsi  Chrislo,  ado- 
randum  est  perfecto  actu  latri»,  quiperse 
primo  ad  Christum,  concomitanter  vero  et 
quasi  par  accidens  ad  lignum  terminalur;  et 
hoc  modo  locutus  est  D.  Thomas  hic ;  et  D. 
Hieronymussupra  citatus  dicens :  Qnotitscun- 
que  sepulcrum  ChrUti  ingredimur,  jecere  in 
sindone  cemimus  Salvatorem.  Si  vero  hs  re- 
liquue  adorentur  nt  tota  materia  adorationis, 
adoratio  quidem  erit  respectiva  propter  ex- 
cellentiam  Christi ,  minus  tamen  perfecta 
quam  sit  illa,  quoe  Christo  propter  se  debe* 
tur.  Et  ita  intelligitur  dictum  Angustini  snpra 
citatum.  Et  hanc  fortasse  vocavit  D.  Thomas 
hyperduliam.  Quanquam  revera  ab  eodem  ha- 
bitu  procedat,  quo  Christusipsecolittir,jmta 
generalem  doctrinam  supra  traditam.  Et  hac 
fere  distinctione  ,  quamvis  diversis  verbis, 
utunlur  Bonav.,  d.9,  a.  1,  q.  4,  et  Bichar., 
a*  2,  q.  3. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTAT. 
7.  Et  juxta  eamdein  optiwe  intelligitur  lo- 
cus  Ambrosii,  orat.  de  Obitu  Theodos.,  ubi 
interraultaalia  notaludigna,  qn»  de  crucis 
adoratione  tractat,  agens  de  Helena,  Cons- 
tantini  roatre,  sic  inquit :  Invenit  tHulum,  re- 
geni  adoravit,  nonttgnum,  quia  hic  gentilis 
est  error ;  sed  adoravit  illum  gui  pependit  in 
ligno.  Ubi  loquitur  de  perfecta  adoratione 
Jatriae,  et  absoluta,  et  de  re  per  se  primo  ado- 
rata  ;  non  vero  negat  crucem  concoraitanter 
vel  respective  adorari  posse.  Unde  infra  sub- 
dit :  Sapiens  Helena,  quw  crucem  in  capite  re- 
gum  levavit,  ut  crux  in  regibus  adoretur;  non 
insolentia  Uta,  sedpietas  esty  cum  defertur  sa- 
crce  rcdemptioni;  et  infra  :  Bcce  et  davus  in 
honore  tst,  ferro  pedum  ejus  reges  inclinantur. 

sectio  n. 

Utrum  crucis  imago  retincnda  sit  et  adoranda. 

1 .  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  crux 
non  reprasentat  aliquam  personam  sacram, 
sed  solum  eam  crucem  in  qua  Christus  pe- 
pendit ;  ergo  non  est  in  ea  sufQciens  ratio  ob 
quam  adoretur.  Alias  etiam  clavus ,  vel  fla- 
gellum  et  similia  adorari  possent,  quatenus 
repraesentant  alias  res  similes,  quibus  Cbris- 
tus  supplicio  affectus  est ;  imo  queelibet  ligni 
particula,  quatenus  repnesenlare  potest  si- 
milem  partem  veree  crucis  Christi,  adoranda 
est.  Propter  hanc  fortasse  causam,  praeter 
hsereticossupra  citatos,  JEgidiusHispanusne- 
gavit  crucem  esse  adorandam,  qui  propter 
hunc  et  alios  errores  Hispali  damnatus  est. 

2.  Cruciserectio  signumewpulsaidololatria. 
—  Crucis  dignitas  et  veneratio.  —  Dicendum 
est  ergo  usum  crucis  per  roodum  imaginis 
Christi  crucifixi ,  quam  Catbolica  Ecclesia 
semper  tenuit,  honestum  et  religiosum  esse. 
Hsec  veritas  deiide  est,definita  in  VI  Synodo, 
can.  73;  VH  Synodo,  act.  7;  VIII  Synodo, 
can.  3.  Qospotissimum  apostolica  traditione 
fundata  est,  de  qua  legi  potest  Leo  Papa, 
serm.  8  de  Passione  ;  Iren.,  1. 1  contra  haer., 
c.  24;  Tertul.,  in  Apolog.,  c.  16;  Chrysost., 
serm.  1  et2  de  Adorat.  crucis;  optime  Am- 
brosius^  serm.  56  :  Sicut  navis,  inquit,  sine 
arlore,  ita  Ecdesia  sine  cruce  stare  nonpotest; 
et  infra  :  Ubi  eignum  crucis  erigitur,  statim 
et  diaboli  iniquitas  efugatur.  Unde  factum 
est  ut,  cum  alicubi  Evangelium  de  novo  prse- 
dicatur,  primnm  signum  introductae  fidei  et 
expulsaa  idololatrite,  sit  crucis  erectio.  Quod 

t  nostris  temporibus  observari  videmus,  et 
tempore  etiam  Constantini  Magni  singulari 
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Dei  providentia  factum  legimus.  Statim  enim 
ac  Constantinus  fidem  accepit,  Romanorum 
vexillum  in  Christianorum  cnicem  mutavit, 
ut  Nazian.  refert,  orat.  3,  n.  27;  et  Euseb.,  1. 1 
de  Vita  Conslantini ;  Sozomen.,  1.  1  Hist.,c. 
4;  Nicephor.,  lib.  7,  capit.  trigesimo  septimo, 
47  et  49.  Addunt  etiam  Euseb.  supra,  1.  9 
Histor.,  c.  9et  40,  et  Nicepb.  supra,  et  1.  8, 
c.  3,  idem  signum  crucis  Constantino  in  ccelo 
apparuisse,  eumque  securum  de  victoria  con* 
tra  Maxenlium  reddidisse,  ideoque  illud  in 
fronte  sua  posuisse.  Nec  dissimile  est  quod 
Prosper  refert  accidisse  Arcadio  imperatori, 
lib.  de  Pradictionibus  et  promissionibus  Dei, 
p.  1,  c.  34,  ubi  inquit  propter  hanc  causam 
Arcadium  aureos  nummos  cruce  consignari 
praecepisse.  Confirmatur  ha?c  traditio.  Quia 
constat  ex  historiis,  ante  mille  ducentos  an- 
nos,  fuisse  in  Ecclesia  consuetudinem  defe- 
rendi  in  publicis  processionibus  crucem  ar- 
genteaminter  cereos  accensos.  Quam  consue- 
tudinem  defendit  Cyril.,  1.  6  contra  Juli.,  circa 
princ,  et  referuntSoz.,  I.  8,  c.  18;  et  Socr.,  1. 
6,  c.  8.  Denique  nnte  Passionem  Christi  data 
sunt  signa  etfiguro  crucis  ejus,  non  solumin 
Scripturasacra,  ut  per  se  constat,  et  late  con- 
gerit  Jonas  Aurelian.,  1.  i  delmagin.,in  fine, 
et  1.  2,  in  princip. ;  sed  etiam  inter  Ethnicos, 
ut  de  JlgyptiisrefernntNicephor.,  1.12  Hist., 
c.  26  ;  et  Ruffln.,  L  2,  c.  29  ;  quid  ergo  mi- 
rum  quod  Ecclesia  Catholica  imaginem  crncis 
semper  retineat?  Preesertim  cum,  Matth.  24, 
de  die  judicii  legamus  in  eo  appariturum  si- 
gnum  filii  hominis,  id  est,  crucem,  ut  Christi 
vexillum  ab  omnibus  adorandum,  ut  exponii 
Chrys.,  hom.  87  apudMattb.,  qui  dicit  futu- 
ram  illam  crucem  sole  splendidiorem,obscu- 
ratur  enim  sol,  et  crux  apparet.  Quee  fuit  etiam 
sententia  Damasceni,  1.  4deFide,c.  12  et  17, 
et  orat.  1  delmagin. ;  August.,  serm.  130  de 
Temp.,  circa  finem  ;  Hippoly ti,  orat.  de  Con- 
summatione  mundi,  tom.  7  Biblioth. ;  Hieron., 
et  aliorum,  quos  refert  Waldens.,  t.  3  de  Sa- 
cramental.,  c.  158,  ubi  ex  Chrysost.,  homil. 
de  Cruce  et  latrone,  dicit  illam  crucem,  quae 
in  die  judicii  apparebit,  futuram  esse  illam 
eamdem  in  qua  Christus  pependit,  quodpium 
est,  sed  incertum. 

3.  Adoratio  crucis  quaHs.  —  Ex  quibus  sa- 
tis  constat,  hoc  crucis  signum  merito  in  Ec- 
clesia  adorari;  est  enim  res  sacra,  et  ad  divi- 
num  cultum  spectans.  Propter  quod  merito 
Sedulius  cecinit  :  Neve  quis  ignoret  speciem 
crucis  esse  colendam.  Et  Rupert.  Abb. ,  lib.  6 
de  Divin.  Offic,  c.  9  et  21 :  Adoramue  (inquit) 
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crucem  fldei  prasidium,  pacis  vexillum.  Unde, 
quod  ad  modum  adorationis  attinet,  nulla 
difficultas  est,  quiu  per  modum  rei  sacrse  ad 
honorem  Christi  periinentis ,  coli  possit  ado- 
ratione  respectiva  et  secundaria,  sicut  de  aliis 
rebus  sacris  et  imaginihus  explicatum  est. 
Deinde,  si  in  ipsa  cruce  imago  Christi  depicta 
seu  affixa  sit,  non  est  dubium  quin  adorari 
possit  cultu  latriae,  vel  potius  coadorari  simul 
cum  ipso  Christo.  Denique  etiam  si  nulla  alia 
hominis  figura,  sed  tantum  crucis  in  iila  ap- 
pareat,  eodem  modoet  respectu  adorari  po- 
test.  Quia  hujusmodi  crux  etiam  per  se  sola 
repraesentat  non  solum  aliam  crucem,  sed 
etiam  Christum  ipsum  per  modum  crucis  ex- 
tensum.  Bt  in  hoc  (ut  ad  vationem  dubitandi 
in  principio  positam  respondeamus )  magna 
differentia  est  inter  cruceni,  et  clavum,  lan- 
ceam,  etc,  quia  sola  crux  est  figura  ipsius 
Christi,  et  ideo  imago  crucis,  quse  etiamest 
imago  Christi,  adorabilis  est,  non  vero  imago 
clavi,  aut  lance»,  utD.  Thom.  hic,  art.  4, 
ad  3,  docuit.  Et  Athanas,,  seu  auctor  Qusest. 
ad  Antiochum,  qu&st.  46,  ubialiam  rationem 
indicat,  scilicet ,  quia  crux  facile  ostendi  po- 
test  adorari  propter  figuram,  non  propter 
materiam.  Quia  si  duae  partes  ejus  separen- 
tur,  non  adorantur.  Quod  tamen  in  lancea, 
aut  clavo,  non  tam  facile  constat.  Quse  ra- 
tio  non  magni  ponderis  esse  videtur. 

4.  Diferentia  quoad  cultum  inter  crucem  et 
reliqm  passionis  Christi  insignia.  —  Ex  dif- 
ferentia  vero  quam  D.  Thomas  posuit,  oritur 
alia,  quas  ad  rem  maxime  pertinet;  nam  in- 
ter  Christianos  propria  figura  crucis  semper 
habet  usum  sacrum  et  religiosum;  clavus 
autem  et  lancea,  et  aliee  res  similes  ordinarie 
non  ad  significandum,  sed  ad  humanos  usus 
assumuntur.  Unde  fit,  si  haec  interdum  de- 
pingantur  ad  Passionem  Christi  reprsesentan- 
dam,  veneratione  digna  esse  posse,  quia  ha- 
bent  sacrum  usum,  et  rationem  imaginis  sa- 
cfte.  Quando  autem  hoc  modo  repraesentant, 
ex  circumstantiis  et  modo  imaginis  colligen- 
dum  est. 

5.  Armenorum  in  crucis  cultu  superstitio. 
>— Ex  quibus  etiam  colligitur  superstitiose 
errasse  Armenos,  qui  crucem  non  adorabant, 
nisi  prius  in  ea  clavum  infigerent,  eamque 
baptizarent,  et  postea  alterum  Iignum  ab  al- 
tero  separarent,  et  separatum  adorarent.  Hoc 
enim  totum  superstitiosum  est.  Quia  neque 
clavi,  neque  baptismus,  necessaria  sunt  ad 
rationem  imaginis,  et  si  separes  unum  lignum 
ab  alio,  jam  non  manet  ratio  imaginis,  De 
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quo  vide  Euthy.,  2  p.  Panopl.,  titul.  20,cir- 
ca  med.;  etS.Nicon.,  in  lib.  de  Religione  Ar- 
menor.,  tom.  \  Bibliot.  sanct. ;  et  plura  apud 
Alan.,  dialog.  4,  prsecipue  c.  14,  ubi  eiplicat 
legem  Theodosii,  qui  prohibuit  ne  crux  de« 
pingeretur  in  pavimento. 

SEGTIO  III. 

Utrum  liceat  uti  signo  cruds  in  modum  cceremom 
sacrse. 

1.  In  crucis  signo  et  usu  quania  utUita:  <t 
religio.  —  Respondetur,  hoc  crucis  signnm, 
ejusque  usum  multis  rationibus  religiosum 
esse,  fidelibusque  utilissimum.  Haec  est  cerla 
veritas  fidei,  quam  universalis  Ecclesi®  con- 
sensus ,  et  ratio  fide  illustrata  evidenter  os- 
tendit.  Primo  enim  usus  signi  crucis  quspdam 
est  Cbristianae  fidei  professio.  Dnde  Augusti- 
nus,Psalm.  141,  exponens  illa  verba :  h  tii 
hac  qua  amlulabam:  Usque  adeo,  inquit,  h 
cruce  non  erubesco,  ut  non  occulto  loco,  sed  in 
fronte  eam  ponam;  insultet  ille  crucifixo  Chri- 
sto ,  videam  ego  in  fronttbus  regwn  crvcm 
Christi.  Profitemur  ergo  hoc  signo,  Christi 
crucem  amplecti,  et  ilHus  virtute  sanctificari, 
muniri  et  defendi.  Secundo,  hinc  factumest 
utin  omnium  sacramentorumadministratione 
signum  crucis  adhibeatur,  ut  Dionys.  tradit, 
c.  4,  5  et  6,  de  Ecclesiastica  Hierarch. ;  et 
August.,  serm.  181  de  Tempore,  cap.3. 

2.  Crucis  signum  terror  dafnonum.  —  fev- 
lio  virtutem  habet  contra  daemones,  utChry- 
sost.  tradit,  hom.  21  ad  Populum :  Cmm, 
inquit,  fronti  imprime,  sic  enim  nee  ipse  ik- 
bolus  lcedere  poterit.  Idem  hom.  55  Matt.,  unde 
Hieronymus,  ep.  1  ad  Eliod. :  Intu*>  inquit, 
est  hostiSy  expedite  rudentes ,  vela  mpenditt, 
crux  antennce  figatur  in  frontitus.  Et  Lac- 
tant.,  1.  4  de  Vera  sapientia,  c.  27,  dicit  hoc 
signum  terrori  esse  daemonibus ,  eosque  de 
corporibus  obsessorum  fugare.UndeNazian., 
orat.  3 ,  n.  19,  et  Niceph.,  1.  10  Hist. ,  c.  3, 
refert,  cum  Julianus  Apostata  quibusdamdffi- 
monum  terroribus  afficeretur,  ex  veteri  con- 
suetudine,  contra  suam  perfidiam  et  volun- 
tatem,  signo  crucis  se  signasse,  daemonesqne 
fugavisse.  Ex  quo  intelligi  potest  hanc  crucis 
efficacitatem  ,  non  in  sola  devotione  et  men- 
to  operantis ,  §ed  potissimum  in  divina  ordi- 
natione,  prppter  meritum  Christi,  ejusqueho- 
norem,  fundatam  esse.  CompeUuntur  ento 
divino  imperio  hoc  signum  revereri,  et  ad 
illius  prffisentiam  contremiscere ,  necsolam 
fugiunt,  quia  illud  odio  habent,  ut  Gentiles 
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objiciebant  apud  Lactant.,  loco  cit. ,  sed  po- 
tinsideo  odio  habent,  quia  virtutem  ejus  sen- 
tiuiit ,  ut  eleganter  docuit  Augustinus ,  1.  83 
Qu»stionum,  q.  79,  ubi  de  sacramentis  et  si- 
gnis  sacris  Ghristianorum  in  genere  loquens, 
inquit :  Nec  mirum  est  quod  hmc  signa  valent, 
cum  ab  eis  (id  est  a  malis  Cbristianis)  adhi- 
bentur;  quando  etiam,  eum  usurpantur  ab  ex- 
traneis,  qui  omnino  suum  nomen  ad  istam  mi- 
Ktiam  non  dederunt ,  propter  honorem  tamen 
excellentissimi  imperatoris  vaient. 

3.  Crux  Christi  armatura  fidelium. —E&dem 
ratione  et  modo  valet  boc  signum  crucis  ad 
impetrandum  aliquid  a  Deo.  In  cujus  figuram 
Moysis  oratio  tunc  aDeo  populi  victoriam  im- 
petrabat,  quando  in  crucis  figura  manus  ad 
coelum  levabat.  Ita  enim  interpretantur  locura 
Exod.  17,Nazian.,  orat.  6,  coram  Greg.  Nyss.; 
Prosp. ,  1.  de  Praediclionibus  et  promissioni- 
bus  Dei,  part.  i,  c.  ult.;  Aug.,  in  Orat.  de 
quinque  hseresibus,  c.  2;  Chrys.,  orat.  2  ex 
decem  Gracis,  quee  nondum  latince  factas 
sunt.  Unde  S.  Martial. ,  ep.  ad  Burdegal., 
tom.  i  Bibl.  sanct.  :  Crucem,  inquit,  semper 
mente,  ore,  et  signo  tenete,  crux  enim  Domini 
armatura  nostra  esL 

4«  Quinto,  hinc  factum  est  ut  ex  bonorum 
omnium  fidelium  consuetudine,  signum  cru- 
cis  ad  suas  actiones  preeraittant.  Sic  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  catech.  4  et  i3  :  In  omni 
negotio,  comedens ,  bibens  etiam ,  signa  te  in 
frmte.  Hier.,  ep.  22adEustoch.,  de  Custodia 
Virginit. :  Ad  omnem  actum,  ad  omnem  inces- 
sum  manus  pingat  crucem.  SimiliahabetTer- 
tull.,  1.  de  Corona  militis,  c.  4 ;  Orig.,  1.  3  in 
Job. ,  col.  12,  dicit,  cibum  et  potum  signo 
cruds  esse  benedicenda.  Hanc  denique  inter 
traditiones  non  scriptas,  refert  Basil.,  lib.  de 
Spirit.  Sancto,  c.  27;  et  Anastas.  Niceen.,lib. 
Quaestionum  sacree  Scrip. ,  q.  89,  tom.  6  Bi- 
bliot. ;  eamqiie  contra  Julianum  defendit  Cy- 
rill.,  lib.  6,  circa  principium. 

5.  Sexto  denique  reperiri  possunt  in  hoc 
signo  omnes  imaginum  utilitates ;  conservat 
enim  passionis  Christi  memoriam,  fiduciam 
indicat,  est  grati  animi  significatio,  et  osten- 
dit,  qui  illo  utitur,  se  in  cruce  Christi  gloria- 
ri.  Et  eadem  est  de  caeteris  utilitatibus  ratio. 
Ex  quibus  facile  intelligitur,  hoc  signum  esse 
venerabile,  et  adoratione  dignum,  habet  enim 
U3um  et  significationem  sacitim.  Nec  refcit 
quod  in  materia  seu  actione  transeunti  con- 
stituatur,  quia  sola  diversitas  materiae,  quan- 
do  figura  et  significatio  est  eadem,  adoratio- 
nem  non  impedit.  Unde  modns  hnjus  adora- 


tionis,  juxta  ea  quae  de  imaginibus  et  de  no- 
minibus  sacris  diximus,  explicandus  est 

QUiESTIO  XXVI. 

DE  EO  QU0D  CHRI3TUS  MEDIAT0K  DEI  ET  HOMINUH 
DIClTUR,  IN  BUOS  ABTICULOS  DIVISA. 

DHnde  considerandum  est  de  hoc,  quod  dici- 
tur  Christus  Dei  et  hominum  mediator.  Et 
circa  hoc  qumruntur  duo. 

Primo,  utrum  esse  mediatorem  Dei  et  homi- 
num  sit  proprium  Christo. 

JSecundo,  ntrum  hoc  conveniat  ei  seeundum 
humanam  naturam. 

Hanc  quflestionem  addidit  hoc  loco  D.  Tho- 
mas,solum  ut  hanc  mediatoris  appellationem 
explicaret.  Breviter  autera  eam  expedit,  quia, 
licet  nomen  diversum  sit,  res  tamen,  quce  per 
illud  significatur,  non  est  alia  ab  iis  quee  in 
superioribus  explicata  sunt.  Et  ideo  de  re  hac 
specialem  disputationem  non  instituemus,  sed 
solum,  D.  Thomcs  litteram  explicando,  pro- 
priam  bujus  vocis  significationem  et  usum 
ostendemus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  esse  mediatorem  Dei  et  homimm,  sit 
prqprium  Christo l. 

1 .  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
esse  mediatorem  Dei  et  hominum ,  non  sit  pro- 
prium  Christo.  Sicut  enim  sacerdos,  ita  et  Pro- 
pheta  videtur  esse  mediator  inter  Demt  et  ho- 
mines,  secundum  illud  Deut.  5 :  Ego  illo  tem- 
pore  sequester  fui,  et  medius  inter  Deum  et 
vos.  Sed  esse  Prophetam  et  sacerdotem,  non 
est  proprium  ChHsto.  Ergo  nec  esse  mediato- 
rem. 

2.  Proeterea,  illud  quod  contenit  Angelis 
bonis  et  malis,  non  potest  dici  esse  proprium 
Christo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  homi* 
nes  convenit  Angelis  bonis,  ut  Dion.  dicit,  4 
c.  de  Div.  nom.  *;  convenit  etiam  Angelis  ma- 
lis,  id  est,  dcemonibus ;  habent  enim  queedam 
communia  cum  Deo,  scilicet,  immortalitatem, 
qucedam  cum  hominibus ,  scilicet ,  quod  sunt 
animo  passivi,  etper  consequens  miseri,  utpa- 
tet  per  August.,  in  9  de  Civit.  Dei*.  Ergo 

1  3,  d.  19,  a.  5,  q.  S.  Et  opusc.  3,  cap.  22. 
Et  opusc.  60,  c.  48.  Et  Gal.  3,  lect.  7,  in  fin. 

2  Non  multum  procul  a  princ. 
s  C.  8,  tom.  5. 
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esse  mediatorem  Dei  et  homintm  non  est  pro- 
prium  Christo. 

3.  Prceterea,  ad  officium  mediatoris  perti- 
net  interpellare  ad  unum  eorum,  inter  quosest 
mediator,  pro  altero.  Sed  SpirUus  Sanctus, 
sicut  dicUur  Rom.  8,  interpellat  pro  nobis  ad 
Deum  gemitibus  inenarrabUibus.  Ergo  Spiri- 
tus  Sanctus  esi  mediator  inter  Deum  et  homi- 
nes.  Non  ergo  est  proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  i  ad  TimotA.  2 : 
Unus  est  mediator  Dei  et  hominum,  Aomo  Je- 
sus  CAristus. 

Respondeo  dicendum,  quod  admediatoris  of- 
ficium  proprie  pertinet  conjungere  et  unire  eos 
inter  quos  est  mediator.  Nam  extrema  uniun- 
tur  in  medio.  Unire  autem  Aomines  Deoper- 
fective  quidem  convenit  CAristo,  per  quem  ho- 
mines  sunt  reconciliati  Deo ,  secundum  illud  2 
ad  Cor.  5 :  Deus  erat  in  CAristo,  mundum  re- 
concUians  sibi.  Et  ideo  solus  CAristus  estper- 
fectus  Dei  et  Aominum  mediator,  in  quantwn 
per  suam  mortem  Aumanum  genus  Deo  recon- 
ciliavU.  Unde,  cum  Apostolus  dixisset  :  Me- 
diator  Dei  et  Aominum,  Aomo  CAristus  Jesus, 
mbjungU:  Qui  dedit  semetipsum  redemptio- 
nem  pro  omnibus.  NiAil  tamen  proAibet  ali- 
quos  alios  secundum  quid  dici  mediatores  inter 
Deum  et  Aomines ;  prout ,  sdlket,  comparan- 
tur  ad  unionem  Aominum  cum  Deo  disposUive, 
vel  ministerialiter. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Prophetm 
et  sacerdotes  Veteris  Testamenti  dicti  swnt  me- 
diatores  inter  Deum  et  Aomines  disposUive  et 
ministerialiter,  in  quantum,  scilicet ,  pranun- 
ciabant  et  prmfigurdbant  venm  et  perfectum 
Deiet  hominum  mediatorem,  Sacerdotes  vero 
Novi  Testamenti  possmt  dici  mediatores  Dei 
et  Aominum,  in  quantum  sunt  ministri  veri 
Mediatoris,  vice  ipsius  salntaria  saoramenta 
iominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dkendum,  quod  Angeli  boni, 
ut  Augustinus  didt  in  9  de  Civ.  Dei  S  non 
recte  possunt  dici  mediatores  inter  Deum  et 
Aomines.  Cum  enim  utrumque  Aabeant  com- 
mune  cum  Deo,  et  beatitudinem,  et  immortali- 
tatem,  nihil  autem  horum  cum  hominibus  mi- 
seris  et  mortalibus,  quomodo  non  potius  remoti 
sunt  ab  hominibus,  Deoque  conjuncti,  quam  in- 
ter  utrosque  medii  constituti?  Dionysius  *  ta- 
men  dicU  eos  esse  medios,  quia  secundum  gra- 
dum  naturce  stmt  infra  Deum,  et  supra  homi- 
nes  constUuti,  et  mediatoris  officium  exercent, 


f.  AUTIC,  i. 

non  quod  principalUer  et  perfective,sei  mku- 
terialiter  et  disposUive.  Unde  Matt.  4  diditr 
quod  accesserunt  Angeli,  et  mimtrabnnt  ei 
scilicet,  Christo.  Damones  autm  habent  mi 
mnnem  cnm  Deo  mm.rtalitatem,  cm  hmki. 
bus  autem  miseriam;  ad  hoc  enim  se  iiUerpo- 
nit  medium  dwmon  immortalis  et  miser,  ut  &d 
immortalUatem  beatam  transtreuonsiut,ted 
perducat  ad  miseriam  immortalm.  Undtut 
sicut  malus  medius,  qui  separat  amicos.  Ckri- 
stus  autem  hdbuU  communem  cum  Deo  hatiti- 
dinem,  cum  hominibus  mortalUatem,  et  ideo  ai 
hoc  se  interposuU  medium ,  ut  mortalitatt 
transacta,  et  ex  mertuis  faceret  immortafo 
(quod  in  resurgendo  monstravU),  et  ex  miserk 
beatos;  unde  nunquam  ipse  decessit.  Et  ideo 
ipse  est  bonus  mediator,  qui  reconciliat  inimi- 
cos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spirittu  Sanc- 
tns,  cum  sU  per  omnia  Deo  eequalu,  non  p- 
test  dici  medius,  vel  mediator  inter  Deumtt 
homines,  sed  solus  Christus,  qui,  ticet  sem- 
dum  divinitatem  mqualis  sU  Patri,  tamen  u~ 
cundum  humanUatem  minor  est  Paire,  vt  *§- 
pra  dictum  est  > .  Unde  super  tilud  ad  (kkt. 
3:  Christus  est  mediator,  dicU  Gkml:N* 
Pater,  nec  Spiritus  Sanctus.  Dicitnr  attm 
SpirUus  Sanctus  interpellare  pro  nobit,  pk 
ipse  interpellare  nos  facit. 

COMMENTARIUS. 

1.  Duoinhoc  iitulo  continentur :  alterum 
est,  an  Christus  sit  raediator ;  alterum  est,an 
praeter  illum  sint  alii  mediatores.  Indicat  an- 
tem  S.  Thom.  distinctionem  mediatoris,  scili- 
cet,  perfective,  et  dispositive  seu  ministeria- 
liter.  Et  respondet  solum  Cbristum  esse  me- 
diatorem  perfectum,  seu  perfectivejprater 
eum  vero,  esse  alios  ministros,  qui  dispositive 
seu  imperfecte ,  et  per  quamdam  paxticipa- 
tionem  dici  possunt  mediatores. 

2.  Pro  cujus  doctrin©  intelligentia  adver- 
tendum  est,  nomen  mediatoris  in  propria  si* 
gnificatione,  qua  D.  Thomas  hic  usus  est,  esse 
nomen  non  substantiee,  sed  muneris  et  officii. 
Proprie  enim  mediator  dicitur,  quiinter  duas 
personas  intercedit,  ut  eas  aliquo  modo  con» 
jungat,  vel  in  aliquo  pacto  aut  negotio  con- 
sentientes  efficiat.  Interdum  vero  usurpator 
nomen  mediatoris  ad  significandum  substan- 
tiale  medium,  seu  vinculum  inter  duas  ei  ex- 


1  C.  13,  a  medio,  tom.  5. 
9  Loco  citato  in  arg. 


1  Q.20,art.  1. 

9  lmplicite  babetur  in  glos.  ord»,  ib. 
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treme  distantes  substantias.  Et  hoc  modo  dici 
potest  Christus  substantialis  mediator  Dei  et 
hominom,  qtria  in  eo  humana  et  divina  natu- 
ra  snbstantiaiiter  conjuncta  sunt,  ut  loquitur 
Chrysostomus,  hom.  7  in  1  ep.  ad  Timot.;  et 
Amb.,  in  eamdem  epist.,  c.  2,  exponens  iila 
verha:  Unus  Deus,unusmediator  Deiet  homi- 
**jw,  howo  ChristusJesus.  Et  ad  enmdem  mo- 
dum  Angustinus,  1.  9  de  Civit.,  cap.  15,  dicit 
Christum  faisse  medium,  non  solum  ratione 
substanti»,  quia  foit  Deus  et  bomo ;  sed  etiam 
ratione  statns ,  quia  simul  beatUB  et  mortalis 
fuit.  Unde  ibidem  subdit,  bonos  Angelos  non 
esse  medios  inter  nos  et  Deum,  quia  immor- 
tales  eunt  et  beati ;  Angelos  autem  malos 
quodammodo  esse  medios ,  quia  immortales 
sunt,  in  quo  cum  Deo  conveniunt,  et  miseri, 
ac  penitus  subjecti,  in  quo  nobiscum  aliquo 
modo  communicant.  Quanqnam  alia  ratione 
considerando  et  ampliando  hanc  mediatoris, 
seu  potius  medii,  significationem ,  Angeli 
beati  etiam  dici  possint  mediatores  inter  nos 
et  Denm,  qnia  natura  inferiores  sunt  eo,  no- 
bis  antem  superiores,  et  cum  illo  communem 
habent  naturam  spiritus  et  incorruptionis; 
nobiscnm  vero  rationem  creatura  indigentis 
divina  gratia  et  influxu ,  ut  )iic  D.  Thomas, 
ad  %  docuit,  exponens  Dionys. ,  4  c.  de  Divin. 
nomin. 

3.  Omissa  vero  hac  substantiali  mediatione, 
quae  impropria  est,  munus  mediatoris  (si  ge- 
neratim  loquamur)  latissime  patet;  proprie 
tamen  sic  significat  eum,  qui  inter  personas 
dissidentes  intercedit,  ut  eas  inter  se  conci- 
liet.  Quod  variis  modis  fieri  potest ,  scilicet, 
rogando,  intercedendo,  conditiones  seu  leges 
amicitiaB  proponendo,  ac  denique  satisfacien- 
do  parti  kessB:  et  ipsam  reconciliationem  et 
amicitiam  perficiendo. 

4.  Ex  quibus  intelligilur  primo,  solum  Chri- 
stom  esse  perfectum  mediatorem  inter  Deum 
et  homines.  Dissidebant  enim  inter  se,  ettota 
natnrahumana  erat  Deo  invisa  et  inimica ;  ip- 
se  vero  pro  illa  Deo  satisfecit,  et  quantum  in  ip- 
so  est,  inimicias  abstolit,  amicitiaroque  perfe- 
cit ;  et  hic  est  sensus  Pauli,  1  Tim.  2,  dicentis, 
Christum  esse  unicum  mediatorem  Dei  et  homi- 
nura,  ut  recte  D.Thomas  bic  exponit;  et  idem 
intendunt  Chrysostoraus  et  Ambrosius  et  alii 
expositores  in  illum  locom.  Quanquara,  qnia 
ad  exercendom  hoc  perfecto  medo  mediatoris 
munus  necessarium  fuit  humanam  et,  divinam 
naturam,  in  se  substantialiter  copulare,  ideo 
utramque  rationem  mediatoris,  scilicet  sub- 
stantia,  etofflcio,  dicit  Patresinter  se  conjun- 


gnnt,  et  alteram  ex  altera  pendere  docent.  Et 
eodem  fere  modo  loquitur  Augustinus,  cit. 
loco ;  et  Fulg.,  de  Fide  ad  Pet,,  c.  2 ;  et  Cyril., 
dial.  i  deTrin.,  non  longe  a  principio;  cla- 
rius  1.  42  Thesaur.,  c.  40:  Epiphan.,  in  An- 
cor.;  Hilar.,  1.  9  de  Trin.,  in  princip. 

5.  Unde  etiam  constat  hanc  rationem  vel 
mnnus  mediatoris  idem  omnino  esse  in  prae- 
senti  materiacum  munere  Redemptoris,  quod 
in  Christum  perfectissime  convenire,  ipsius- 
que  proprium  esse,  supra  satis  ostensum  est, 
cum  de  Christi  satisfactione  et  merito  agere- 
mus.  Et  ideo  plura  hoc  loco  addere  non  est 
necesse.  Et  ad  hoc  munns  etiam  mediatoris 
spectant,  qu&de  Christi  oratione  et  pro  nobis 
intercessionedhdmus.Nam  in  hoc  etiam  perfec- 
tissimam  rationem  mediatoris  habuit :  Accedit 
enim  per  semstipsum  ad  Deum  ad  interpellan» 
dum  pro  notis.  Huc  denique  spectant  quie  de 
illius  sacerdotio  et  potestate  ad  ferendas  leges 
diximus.  Nam,  quatenns  summus  sacerdos 
est,  pro  hominibus  est  constitutus  in  iis  quae 
sunt  ad  Deum ;  quatenus  vero  est  legislator, 
proposuit  nobis  conditiones  pacis  et  foederis, 
ac  media  necessaria  ut  amicitiam  cum-  Deo 
ineamus ;  propler]  quod  Malac.  3  dicitur  An- 
gelus  testamenti.  Et  ad  Heb.  9  et  12,  mediator 
nwi  testamenti  appellatnr. 

6.  Secundo,  coDigitur  ex  dictis,  quanqnam 
heec  perfecta  ratio  mediatoris,Christisit  pro- 
pria,  quamdam  tamen  participationem  ejus, 
seu  ministerium  tam  Angelis  quam  homini- 
bus  communicari.  Et  hoc  modo  alios  etiam 
posse  mediatores  appellari.  Nam,  sicut  Chri- 
stus  est  lux  vera  quce  illuminat  omnem  homi- 
nem,  etnihilominus  ipse  dixit  discipulis  suis : 
Vos  estis  lux  mundi  ;  et  sicut  ille  est  pastor 
bonus  et  verus  magister,  et  tamen  alios  con- 
stituit  Doctores  et  Pastores ;  ita  ipse  est  me- 
diator  perfectus,  et  nihilominus  alios  vult  esse 
mediatores,  vel,  ut  Paulus  vocat,  adjutores, 
1  Cor.  3.  Hoc  igitur  modo  Angeli  sancti  dici 
possunt  mediatores  inter  nos  et  Deum.  Primo 
quidem,  quia  pro  nobis  orant,  nostrasque 
orationes  Deo  offerunt.  Secundo,  quia  nos 
custodiunt,  et  a  malo  avertunt,  et  ad  bonum 
aliquo  modo  disponunt,  ut  constat  ex  c.  To- 
biffi  42,  Daniel.  40,  Psalm.  90,  Zach.  4,  Matth. 
48,  Apoc.  8;  et  ita  loquitur  Dion.,  4  c.  de 
Divin.  nomin.  Deinde  Sancti  etiam  beati,  et 
cum  Christo  regnanles,  possunt  aliquo  modo 
dici  mediatores  nostri,  quia  pro  nobis  orant 
et  intercedunt,  nostrasque  orationes  Deo  re- 
prsesentant ,  juxta  illud  Apoc.  5  :  Habentes 
phial  s  aureas  plenas  odoramentorum ,  qua 
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sunt  orationes  Sanetorum.  De  qua  re,  quo- 
niam  propriam  disputationem  requirit,  alius 
erit  commodior  dicendi  locus. 

7.  Solum  est  hic  observanda  differentia  in- 
ter  Christum  et  alios  Dei  deprecatores.  Nam 
ipse  per  seipsum  accedit,  alii  per  ipsum,  ejus- 
que  merito  nixi  et  fundati ;  quia  nemo  venit  ad 
Patrm  nisiper  me  ipsum,  Jom.  4,  necpetere 
debet  nisi  in  nomine  ejus,  Joan.  17.  Et  pro* 
pterea  dixit  Bernar.,  in  serm.  super  iila  verba : 
Signum  magnum  apparuit  in  cctlo,  es&e  Virgi- 
nem  mediatricem  ad  mediatorem  ipsum.  De- 
que  sacerdotes  et  ministriChristi  dici  possunt 
aliquo  modo  mediatores,  quia  intercedunt  in- 
ter  Deum  et  popuium,  et  homines  disponunt, 
eisque  applicant  Ghristi  redemptionem  tan- 
quam  mysteriornm  Dei  dispensatores,  et  hoc 
modo  Moyses  dicitur  medius  intor  Dsum  et  pih 
pulum ,  Deut.  5 ,  ut  hic  exponit  D.  Thomas, 
ad  1 ;  et  eodem  modo  dicitur  ad  Gal.  8 :  Lea 
data  per  Angelos  in  tnanu  msdiatoris,  scilicet, 
Moysis,  ut  sentit  Cyrillus  Alex.,  1.  13  Thes., 
c.  40;  indicatGreg.  Naz.,  orat.  6,  coramGreg. 
Nys.  Et  juxta  hcec  interpretandus  est  Augus- 
tinud,  2  1.  contra  Parmen.,  c.  8,  ubi  negat 
Paulum  vel  Apostolos  esse  mediatores,  sed 
solum  Christum.  Intelligit  enim  de  mediatore 
perfecto;  non  excludit  tamen  ministros,  qui 
dum  pro  Christo  legatione  funguntur ,  ut  ho- 
mines  Deo  reconcilient,  9  ad  Cor.  5,  secun- 
darii  seu  ministeriales  mediatores  dici  pos- 
sunt ,  ut  diserte  docuit  Cyril.  Alexand.,  lib. 
42  Thes.,  capile  decimo.  Et  ex  his  locutio- 
nes  etiam  argumentorum  relinquuntur  ex- 
positee. 

ARTICULUS  H, 

Utrtm  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  me- 
diator  Dei  et  hominum !. 

4 .  Adseoundumsieproeeditur.  Vidcturquod 
Christus  non  stt  mediator  Dei  et  hominum,  se- 
cundtm  quod  homo.  DicU  enim  Augustinus,  in 
lib.  cont.  Felicianum  *:  Una  est  Christiper- 
sona,  nesU  non  unus  Christus,  non  una  sub- 
stantia,  nec  mediatoris  dispensatione  submota, 
autDei  tantum  dieatur,  aut  hominis  filius.  Sed 
non  est  Dei  et  hominis  filius  seeundum  quod 
homo,  sed  simul  secundum  quod  Deus  et  homo. 

1  3,  d.  19,  a.  5,  q.  8.  Et  4,  d.  43,  a.  2,  q.  1, 
et  dis.  48,  q.  1,  a.  2.  Et  Ver.,q.  29,  a.  5, 
ad  5.  Et  1  Tim.  2,  lect.  4,  fin.t  et  2  Tim.  2, 
col.  2. 

8  C.  10,  parum  ante  med,,  tom.  6. 


Ergo  neque  dieendum  est  quod  sit  intdkior 
Dei  et  hominum  solum  secundum  qwd  j^ 

2.  Prcsterea,  sicut  ChrUtus,  in  qmnium  ut 
Dcus ,  convenU  cum  Patre  et  Spiritu  SancU 
Ua  in  quantum  est  komo  convenU  cm  hmi 
niius.  Sed  propter  hoc  quod,  in  quantm  ttt 
Deus,  convenU  cum  Patre  et  Spirttu  Sancto, 
non  potest  dici  mediator,  in  quantwn  est  hm; 
quia  super  illud  1  ad  Timot.  2 :  Mediatorlki 
et  homimm,  etc,  dicit  Glos. ' :  In  gmntmttt 
Verbumt  non  medius  est,  quia  cequalis  est  &o, 
et  Deus  apud  Deum,  et  simul  unus  Deus.  Er^ 
nec  etiam  in  quantum  est  homo,  potest  did  w- 
diator  propter  convenientiam,  qwm  cm  h- 
minibus  habet. 

3.  Prwterea,  Christus  dicUur  mtdktor  h 
quantum  reconciliavU  nos  Deo;quodjmdm 
fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  separakl  a 
Deo.  Sed  auferre  peeeatum  eonvenit  Christo, 
non  in  quantum  est  homo,  sed  in  jwtUim  tst 
Deus.  Ergo  Christus,  in  quantum  est  ktmo, 
non  est  mediator,  sed  in  quantum  e$t  Deus. 

Sed  eontra  est  quod  Augustinus  dicit  i% 
l.  9de Civ. Dei*:Non  ob  hoc mediatortstClri- 
stus,  quia  est  Verhm  ;  mawme  qtdppe  mm- 
tale  et  maaime  beatum  Verbum  longe  estt  m- 
talibus  miseris ;  sed  mediator  est  secundm 
quod  homo. 

Respondeo  dieendum  ,  quod  in  mdktm 
duo  possumus  considerare.  Primo  quidm  ra- 
tionemmedii;  seeundo,  offichm  conjungtndi. 
Bst  autem  de  ratione  medii  quod  distet  al 
utroque  extremorum  ;  eonjungU  autm  meik- 
torper  hoe,  quod  ea,  qucs  unius  sunt,  defert  d 
alterum.  Neutrum  autem  horum  potest  contt- 
nire  Christo,  secundim  quod  Deus,  sed  sokm 
secundum  quod  homo.  Nam  secundm  jvd 
Deus,  non  difert  a  Patre  et  Spiritu  Sanetc 
in  natura  etpotestate  dominii.  NecetiamPu- 
ter  et  SpirUus  Sanctus  aliquid  habent  qwl 
non  sU  Ftiii,  ut  skpossU  id,  quod  est  Patris 
telSpirUus  Sancti,  quasi  quod  est  aliorm,  ai 
alios  deferre.  Sed  utrumque  conmtt  ei,  b 
quantum  est  homo;  quia  secundm  qvcd  tst 
homo,  distat  et  a  Deo  in  natura,  et  ab  hmm- 
bus  in  dignUate  et  gratim  et  glorue.  h  jmnr 
tum  etiam  est  homo ,  convenU  ei  conJMgm 
homines  Deo,  prcecepta  et  dona  Dei  homMu 
exhibendo,  et  pro  hominibus  Deo  satisfacienfo, 
et  interpellando.  Et  ideo  verissme  dUUurm- 
diator,  secundum  quod  homo. 

1  Est  sumpta  ex  Augustino ,  L  10  Confes., 
c.  43,  ante  med.,  tom.  1. 
1  C.  15,  non  procol  a  fin.,  tom.  5. 
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Adprimum  ergo  dicendum,  quod  si  subtra- 
hatur  ditina  natura  a  Christo,  subtrahetur 
per  consequens  ab  eo  singularis  plenUudo  gra- 
tiarum,  qum  convenU  eif  in  quantum  est  Unir 
genitus  a  Patre,  ut  dicitur  Joann.  2.  Ex  qua 
qnidem  plenitudine  habet,  ut  sit  super  omnes 
homines  constUutus,  et  propinquius  ad  Deum 
accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  Deus,  estper  omnia  cequalis  Par 
tri;  sed  etiam  in  humana  natura  excedU  alios 
homines.  Et  ideo  secundum  quod  homo,  potest 
esse  mediator ,  non  autem  secundum  quod 
Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  auctorita- 
tive  peccatum  auferre  conveniat  Christo  se- 
cundum  quod  est  Deus,  tamen  satisfacere  pro 
peccato  humani  generis  convenU  ei,  secundum 
quod  est  homo.  Et  secundtm  hoc  dicUur  Dei 
et  hominum  mediator. 

COMMENTAMUS. 

1 .  Respondet  divus  Thomas  Christum  non 
posse  dici  mediatorem  ut  Denm,  sed  ut  ho- 
minem  ,  quod  satis  dilucide  in  articulo  pro- 
bat.  In  cujus  expositione  plura  hoc  loco  di- 
cere  non  oporteret,  nisi  corrigendi  essent 
haeretici  hujus  temporis,  qui  imperite  satis 
de  Christo  mediatore  loquuntur.  Quidam 
enim  ez  eis  affirmant  humanitatem  fuisse 
mediatricem.  Alii  divinitati,  vel  Christo  ut 
Deo  hoc  munus  tribuunt,  ut  referunt  Canis., 
1. 1  de  Corruptel.  verb.  Dei,  in  prooemio;  et 
Robert.  Bell.,tom.  i  Contr.,  1.  1  de  Christo 
mediatore,  ubi  fuse  contra  hos  hcereticos  dis- 
putat.  Si  tamen  pr»  oculis  habeantur  princi- 
pia  supra  posita,  qusest.  46,  de  communica- 
tione  idiomatum,  non  oportebit  hoc  loco  im- 
morari,  sed  veras  propositiones  colligere , 
quffi  ex  dictis  principiis  facile  elici  possunt. 

2.  Primo  ergo  dicendum  est,  hunc  homi- 
nem  Christum  esse  mediatorem  Dei  et  homi- 
num.  Haec  est  de  fide,  utpatet  ex  d.  art.  pr»- 
ced.,  et  habetur  expresse  4  ad  Tim.  2. 

3.  Secundo,  hinc  sequitur,  absolute  et  sim- 
pliciter  concedi  posse  et  debere  Verbum  et 
Deum  esse  mediatorem  Dei  et  hominum; 
quia  quod  absolute  dicitur  de  homine  Chris- 
to,  dicitur  per  communicationem  idiomatum 
de  Verbo  et  Deo,  prsesertim  ubi  nihil  est  quod 
repugnet,  nt  revera  contingit  in  hoc  preedi^ 
cato,  mediator.  Denique  Verbum  et  Deus  ab- 
solute  dicitur  Redemptor  et  Pontifex  noster, 
et  pro  nobis  suum  sanguinem  effudisse,  ut 


in  superioribus  seepe  dictum  est,  et  satis  ex- 
presse  habetur  Act.  22,  1  ad  Cor.  2,  ad  Phi- 
lip.2. 

4.  Tertio  dicendum  est,  eum  qui  est  me- 
diator,  et  exercuit  opera  mediatoris,  esse 
Deum  hominem,  ita  ut  principium  quod  ta-> 
lium  operum  sit  Deus,  seu  hic  homo,  formale 
autem  principium  quo  exercuit  opera  media- 
toris,  sit  humanitas.  Heec  est  mens  D.  Thomae 
hic  et  omnium  Theologorum  in  3,  dist.  19 ; 
et  Aug.,  locis  statim  citandis.  Et  probatur  fa- 
ciie  prior  pars,  namin  Christo  tantum  est  una 
persona  divina ,  qu»  est  Deus  et  homo ;  sed 
esse  mediatorem  est  proprium  munus  perso- 
nee,  quia  illius  est  operari  tanquam  princi- 
pium  quod.  Deinde  supra  variis  locis,  preeser- 
tim  q.  1 ,  art.  2,  late  ostensum  est,  non  po- 
tuisse  Christum  esse  perfectumRedemptorem 
et  satisfactorem,  nisi  esset  divina  persona,  a 
qua  valor  satisfactionis  et  perfecta  justitia 
originem  traxit ;  sed  hoc  idem  est  munus 
perfecti  mediatoris ;  ergo.  Altera  vero  pars 
probatur,  praeter  rationem  D.  Thom» ,  quia 
actiones  mediatoris,  quee  sunt  mereri,  satis- 
facere,  sacrificiumofferre,  interpellare,  di- 
cunt  habitudinem  ad  personam  superioris  na- 
tura  et  voluntatis ;  ergo  formale  principium 
talium  operationum  non  potest  esse  divinitas, 
ut  in  superioribns  etiam  ostensum  est;  ergo 
formale  principium,  per  quod  convenitChri- 
sto  munus  mediatoris,  non  potest  esse  divini- 
tas,  sed  humanitas. 

5.  Quarto,  consequenter  fit  neque  divinita- 
tem ,  neque  humanitatem  in  abstracto  posse 
dici  mediatorem  seu  mediatricem.  Probatur, 
quia  neque  divinitas,  neque  humanitas  mere- 
tur,  nec  satisfacit.  Item  neutra  illarum  suppo- 
nit  pro  persona  quee  est  Deus  et  bomo ;  hu- 
manitas  pneterea  per  se  non  est  sufficiens  ad 
munus  mediatoris,  quia  per  se  non  potest  sa- 
tisfacere  Deo  de  rigore  justiti»,  cum  ex  vi  suse 
significationis  dignitatem  person«divin»  non 
includat ;  divinitas  vero  nec  proprie  est  prin- 
cipium  quody  nec  quo,  operum  mediatoris;  ergo 
in  rigore  et  proprietate  sermonis  non  potest 
dici  mediator. 

6.  Quinto,  Deus,  aut  Verbum,  in  quantum 
Deus,  non  potest  dici  mediator,  ut  recte  hic 
D.  Thomas  docet,  cum  Augnstino,  1. 10  Conf., 
c.  43,  et  ser.  11  de  Verbis  Apostoli,  et  1.  2  de 
Gratia  Christ.,  c.  28.  Quibus  locis  ad  hoc  com. 
probandum  ponderat ,  ideo  Paulum,  1  ad 
Tim.  2,  dixisse :  Unius  mediator  Dei,  et  hotki- 
num,  homo  Christus  Jesus,  ut  indicaret  Chris- 
tum  non  Deum,  sed  ut  hominem  esse  media- 
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torem.  Et  ratio  ex  dictis  est  aperta ;  nam  qn« 
conveniunt  Christo  per  humanam  naturam, 
non  possunt  dici  de  Christo  aut  Deo  cum  re- 
duplicatione  seu  determinatione  divinitatis, 
quia  haec  ipsa  reduplicatio  contrarium  signi- 
ficat,  scilicet,  tale  pradicatum  in  divinitate, 
seu  per  divinitatem,  ut  per  formam,  Christo 
convenire,  ut  in  dicta  q.  16  ostensum  est. 

7.  Sexto,  hinc  concluditur  Christum,  ut  ho- 
minem,  vel  uthunchominem,includendo  hoc 
suppositum  in  humanitate  subsistens,  esse 
mediatorem.  Quod  ex  dictis  satis  constat. 

8.  Dubium. — Responsio.— Indicat  autem  D. 
Thomas,  in  solut.  ad  1,  breve  dubium,  scili- 
cet  an  concedi  possit  Cfcristum  ,  in  quantum 
Deum  hominem,  esse  mediatorem.  Et  non 
respondet  in  forma,  scd  solum  ait,  cum  Chri- 
stus,  in  quantnm  homo ,  dicitur  esse  media- 
tor,  non  excludi  consortium  divinitatis  ab  hu- 
mana  natura,  quia  alias  excluderetur  gratia 
uuionis,  ratione  cujus  bumanitas  habuit  ut 
potuerit  esse  principium  operationum  media- 
toris.  Ex  hac  vero  doctrina  colligitur,  propo- 
sitionem  illam  habere  convenientem  sensum, 
et  esse  concedendam.  Quia  non  est  sensus 
illius,  divinitatem  et  humanitatem  esse  for- 
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male  principium  harum  operationum,seddi- 
gnitatem  Dei  et  naturam  hominis  necessaiias 
fuisse,  simulque  convenisse  ad  munusetope- 
ra  perfecti  mediatoris ;  unamquamque  tameo 
modo  sibi  proportionato,naturamut,formale 
prinoipium  satisfactionis  et  menti;personam 
vero,  ut  radicem  et  fontem  infiniti  valoris,  et 
dignitatis  talis  satisfactionis,  et  meriti  in  per- 
fecto  mediatore  necessarii.  Quo  sensn  ihil 
Augustinus,  hom.  de  Ovibus,  c.  42,  in  tom.9: 
Afediaior  Dei  et  hominum,  quia  Deus  c%%  K 
tre,  homo  eum  hominiius,  non  mediator  hm 
prater  deitatem,  non  meiiator  Deut  frrin 
humanitatem ;  divinita*  sine  humanitate  m 
eet  mediatrix,  neque  humemitas  sine  dimitak, 
eed  inter  humanitatem  solam,  et  diviniUttm 
solam,  mediatria  e$t  hmmana  diwimtas,  H  4- 
vina  hmanitas.  Quae  posteriora  verba  mioos 
propria  sunt,  et  per  priora  sunt  explicanda; 
abstractis  enim  vocibua,  pro  concretis  utitur. 
Et  propter  eamdem  causam  dixit  Leo  Papa: 
Si  non  esset  Deus,  non  aferret  remedium,  ete. 
QuflD  cum  multis  aliis  late  supra  tractavimus, 
queest.  1,  artic.  2.  Heec  igitur  de  Incarnatio- 
ne  ad  incarnati  Verbi  et  augustoinue  matris 
ejus  gloriam  dicta  rint. 


FIMIS  TOMI  DEGIHI  OGUTI. 
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d.  54.  s.  8. 

Cap.  XXXII,  v.  6.  Nonne  ipse  est  pater  tuus?  etc  ; 
de  paternitate  quasi  metaphorica  in  ipsa  creatione 
fundata,  adquam  adoptiva  filiationon  consequitur, 
d.  48,  s.  2. 

LIBRI  REGUM. 

Cap.  I,  v.  18.  1.  Filiusuniusanni  crat  Saul,  cum  re- 
gnare  coepissct  quoad  animi  candorem,  et  duobus 
annis  regnavit  sancte  et  juste,  d.  6,  s.  1. 
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Cap.  XVIII,  v.  15.  Quare  inquielasii mc?Alludit adlo- 
quendi  modum  antiquorum,  qui  animas  morluorum 
superstitiosis  incantalionibusitxquietari  dicebant,  d. 
55,  s.  i. 

Gap.  XXVII,  y.  14.  Ego  ero  illi  patrem,  et  ipse  erit 
mihi  in  filium.  Hoc  interpretatur  Paulus  de  fUiatio- 
ne  naturali  Christi  Dominif  d.  2,  s.  4. 

Cap.  I,  v.  12, 13.  Peccavi  Domino.  Quibus  verbis  Da- 
vid  suam  contritionem  dectaravit ;  cum  vero  Pro- 
pheta  subjunxit.  Dominus  quoque  transtulit  pecca- 
tum  tuum  a  tef  de  remiesione  culpcs  aperte  locutus 
est,  d.  4,  s.  8. 

Cap.  III,  v.  12, 21.  Et  non  remansit  nisi  tribus  Juda 
tantummodo,intogra  videticet,  quia  tribusBenjamin 
ex  parte  secuta  est  Jeroboam,  d.  1 ,  s.  1. 

PARALIPOMENON. 

Cap.  II,  v.  86.  In  qua  partc  domus  erat  seniorum 

Concilium,  id  est,  Sanhedrim. 
Cap.  I.  v.  28.  IncIinaveruntseetadoraveruntDeum. 

ct  dcinde  regem.  Adoratio  enim  ui  sic  Deo  et  crea- 

turis  est  communis}  d.  51,  s.  3. 


ESTHER. 

Cap.  XIII,  v.  14.  Ut  neminem  adorarera ,  excepto 
Deo  meo,  adoratione  scilicet  latrice,  d.  52,  s.  1. 
Vide  etiam  Mardochseus. 

JOB. 

Cap.  VI,  v.  2.  Utinam  appcnderentur  peccata  mea, 
quibus  iram  merui,  et  calamitas,  quam  patior,  in 
statera,  quasi  arena  maris  hsec  gravior  appareret. 
Loquitur  de  Christo,  cujus  mors  longe  majoris  va- 
loris  in  esse  satisfactionis  fuit,  quam  omnium  homi- 
num  peccata  in  esse  offensa,  d.  4,  s.  4. 

Cap.  XI,  v.  7.  Forsitan  vestigia Dei  comprehendes,  ct 
usquead  perfectum,  omnipotentem  reperies.  Opera 
divina  providentice,  incomprehensibilia  esse  insi- 
nuat,  d.  26,  s.  8. 

Cap.  XXVI,  v.  11.  Columnae  coeli  (idestBeati)  con- 
tremiscunt  etpavcnt  ad  nutum  ejus,  timore  quidem 
reverentiali,  d.  51,  s.  2. 

Cap.  XXXVI,  v.  17.  Causa  tua  tanquam  impii  judi- 
cata  est,  causam  judiciumque  recipies.  Verba  hcec 
de  omntbus  justts  injusta  patientibus  D.  Gregorius 
intelligit,  sed  D.  Thomas  recte  illa  Christo  accommo* 
daL  d.  40,  s.  13. 

Cap.  XXXVIII,  v.  28.  Quis  cst  pluvi»  patcr,  id  est 
creator,  d.  48,  s.  2. 

LIBER  PSALMORUM. 

Ps.  II,  v.  6.  Ego  autem  constitutus  sum  rex  ab  eo 
super  Sion.  Rex  esl  Chrislus,  sed  regnum  ejus  spi- 
rituale  e$t,  unde  subditur :  Pnedicant  prseceptum 
cjus,d.  47,  s.  1. 

Ps.  VII.  Dominus  dixit  ad  mc :  Filius  meus  es  tu. 
utique  verus  et  naturalis,  d.  2,  s.  4. 

—  Ego  hodie  genui  te.  &terna,  scilicet  gencratione, 
ib. 

—  Apprehendite  disciplinam,  hebraice.  Osculamini 
filium,  id  est,  adorate  eum,  ib. 

—  Ego  hodie  genui  te,  de  generatione  temporali  ex- 
ponitur,d.  49,  s.  1. 

—  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gcnlcs  hrcreditatem 
luam,  id  esthumanum  genus,  in  quodratione  satis- 
factionis,  quasi  in  hcereditatem  Cltristusjus  quod- 
dam  acquisivit.  Quibus  verbis  pactum  eiiam  indica- 


SACR/E  SCR1PTUR£. 

tur  inter  Deumt  et  Christum  ut  hominem  ad r«fem- 
ptionem,  d.  40,  s.  8. 

—  Qualiter  vero  hwc  poslulatio  ad  hanc  hareiiiA. 
tem  impetrandam  necessaria  fuerit,  oslendiiur  d 
45,  s.  1. 

Ps.  IX.  Reges  eos  in  virga  ferrea,td  est,  m  injkxiWi 
justitia,  d.  47,  s.  2. 

Ps.  VIII,  v.  6.  Minuisti  eum,  hominem  m  ioia  m 
specie  paulo  minus  ab  Angelis,  sed  gloria  et  honore 
coronasti  eum,  et  constituisti  cum  super  opera 
manuum  tuarum,  scilicet  in  Christo :  Omnia  sab- 
jecisti  sub  pedibus  ejus;  quod  de  Christo  expiicoi 
Pautus,  per  quem  hcsc  dignitas  in  totum  humam 
genus  dimanavit,  d.  5,  &  4. 

—  Ratione  eiiam  potestatis  excellentim  hoc  idenfo 
Christo  verifkari  ostenditur,  d.  48,  s.  2. 

Ps.  XV,  v.  10.  Nec  dabis  Sanctum  tuum  videre  cor- 
ruptionem.  Sermo  esl  de  corruptione  corporitjnn 
mortui,  qum  in  Christi  corpore  locum  non  haimil 
d.  82,  s.  1. 

Ps.  XVIII,  v.  10.  Timor  Domini  sanctus  permanel 
in  seculum  seculi,  de  timore  reverentiali  exponitur 
d.  51,  s.  2. 

Ps.  XXI,  v.  2.  Longe  a  salute  mea  verba  delictonim 
meorum.  Loquitur  Christus  ex  persona  membro- 
rum  suorum,  vel,  ut  habel  Rebrma  veritos,  verba 
vagitus  mei,  ut  sit  sensus :  Verba  quum  adtoda- 
mo,  longe  sunt  ab  impetranda  sahUe  mea.  Sed  prior 
lettio  antefertur,  et  varie  exponitur,  <L  32,  s.  4. 

—  In  te  projectus  sum  ex  utero.  Chrutm  ab  ulero 
Deum  vidit,  d.  25,  s.  2. 

Ps.  XXXI,  v.  5.  Dixi :  Confitebor  adversum  me  in- 
justitiam  meam  Domino*  Confessionemintelligilin- 
teriorem  per  contritionem.  Et  tu  remisisti  impiela- 
tem  peccati  mei ;  ex  quo  coiligitur  disUnciio  inier 
contritionem  et  remissionem  peccati,  cumhcKtuk- 
sequatur  iUcan,  d.  4,  s.  8. 

Ps.  XXXIX,  v.  7.  Aures  autem  perfecisti  mihi.  Yerk 
sunt  Chrisli  Domini,  quando,  Palre  jubente,  cawm 
hominis  suscepit,  d.  4,  s.  2. 

—  In  capite  libri  scriptum  est  de  me,  ut  faciamro- 
luntatem  tuam,  etc.  Insinuant  prwceptum  Christo 
impositum  de  hominum  redemptione,  d.  41,  s.  1. 

Ps.  XLIV,  v.  8.  Speciosus  forma  prse  filiis  hominum, 
ex  hoo  loco  einguiaris  in  Christo  pulchriludo,  tiiam 
quantum  ad  corpus  fu  sse  demonstratur ,  d.  32, 
S.  2. 

Ps.  VIII.  Sedes  tua  Deus  in  seculum  seculi,  virga 
ffiquitatis,  virga  regni  tui.  Dilexisti  justitiam,  et 
odisti  iniquitatem,  propterea  unxit  te  Deus  Deus 
tuus,  etc.  Bcec  eum  uni  et  eidem  convemant,  signi- 
ficant  Christum  Deum  futurum  et  hominem,  ui  ex- 
plical  Paulus,  d.  2,  s.  ?. 

—  Virga  aequitatis,  virga  regni  tui,  id  est,potetias 
regia  temporalis,  d.  1,  s.  1,  et  d.  10,  s.  4. 

—  Late  exponitur  hic  versus :  et  tandem  iUa  unctiodc 
gratia  habituali  Chrisli  inteUigtiur,  d.  18,  $.  1.  (/»- 
ctio  Iubc  exponitur  esse  unio  hypostatica ;  el  eifU- 
catur  illud  propterca  tantum  dicere  ordinem  caw 
finalis,  non  meritorice  respectu  unionie  hypostaMee. 

Ps.  LV,  v.  11.  Dedit  vocem  suam,  et  motoestterra, 
id  est,  Deus  prodigia  edidit,  ob  qum  homines  aam- 
rati  sunt,  d.  1,  s.  3. 

Ps.  L,  v.  14.  Reddemihi  laetitiam  salutaristui:/*- 
tavit  David  peccatum  suum  dignum  tali  pama,  tf( 
propter  illud  de  suo  semine  Christus  non  vmrel,  d. 
10,  s.  6. 

Ps.  XCV,  v.  11.  Commoveatur  a  facie  ejosimivcrsa 
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terra,  id  est  admirentur  hominescoramiUo,  d.  1, 

s.  8. 
Ps.  XCVm,  v.  5.  Adorate  scabellum  pedum  ejus, 

quoniam  sanctum  est.  Non  solum  Deus  in  scabeUo, 

sed  et  scabeUum  ipsum  adoratori  prcecipitur,  in 

quo  vel  humanitas  Christitvel  ejus  Crux  inteUigiturt 

d.  54,  s.  3. 
Ps.  CHI,  v.  4.  Simulacra  gentium  argentumet  au- 

rum,  id  est  idola  gentium,  d.  54,  s.  8. 
Ps.  CIX,  v.  1.  Dixit  Dominus  Domino  meo :  Sede  a 

dextris  meis.  Qum  verba  interpretatur  Christus  do- 

cens,  in  iUis  significatum  esse  divinitatem  suam,  d. 

2,  s.  8. 
—  v.  8.  Ex  utero  ante  luciferum  genui  te,  id  est, 

Christus  ab  utero  malris  cmlesti  rore  gratim  perfu- 

sus  estt  d.  18,  s.  3. 
Ps.  CXXVI,  v.  3.  EccchaereditasDomini,  filii  mer- 

ces,  id  eslt  ipsa  hcereditas  sanctorum,  est  merces 

Christi  et  meritarum  ejust  d.  41,  s.  3. 
Ps.  CXXXI.  Adorabimus  in  loco,  ubi  stelerunt  pedes 

ejus.  De  cruce  exponiturt  d.  56,  s.  l. 

LIBER  PROVERBIORUM. 

Cap.  VIII,  v.  22-  Dominus  possedit  me  in  initio  via- 
rum  suarum,  velt  ut  kgunt  Septuaginta :  Dominus 
creavit  me.  Qui  locus  a  pluribus  Patribus  dedara- 
tur  de  Christi  humanitatet  quam  Deus  omnium  crea- 
turarum  primam  creare  decrevit,  d.  5,  s.  2. 

Cap.  XXIU.  Ab  aeterno  ordinatasum,  etexantiquis, 
antequam  terra  fieret,  vutt  Sapienst  SapienUam  m- 
carnatam  laudare  ab  antiquitate  et  origine  in  mterno 
Dei  consiUo,  in  quo  ipsa  fuit  initium  viarum  Deit 
d.  5,  v.  2. 

Cap.  XJtt,  v.  81.  Non  contristabit  justum ,  quidquid 
ei  aceiderit,  quia  scilicet  ex  nuUo  eventu  ratio  ejus 
perfcirfotfwr,  d.  84,  s.  8. 

Cap.  XXVIII,  v.  13.  Qui  confessus  fuerit,  et  rclique- 
rit  ea,  misericordiam  consequetur,  de  confesssione 
inieriori,  qum  fit  per  contriUonem,  d.  4,  v.  8. 

ECCLESIASTES. 

Cap.  IX,  v.  10,  Quodcunque  facere  potest  manus  tua, 
instanteroperare,  quianeque  opus,  nec  ratio,  nec 
scientia  erit  apud  inferos.  Loquitur  de  opere  me- 
ritoriot  et  de  scientia  et  sapientiat  prout  illi  deser- 
viunt,  d.  3»,  s.  8. 

SAPIENTLE  LIBER. 

Cap.  XI,  v.  24.  Miseris  omnium,  quia  omnia  potes, 
et  dissimulas  peccata  hominum  propter  poeniten- 
tiam,  abi  parUeuta  propter,  non  dicit  causam  for- 
malem,  sed  disposiUvam  ex  parte  hominis,  et  moti- 
vam  ex  parte  Dei  ad  talem  dissimulationem,  hoc 
est  remissionem  seu  condonationem.  Vel  aliter  et 
meUus,  juxta  Grmeos,  dissimulas,  hoo  estt  patien- 
ter  fers,  necstatim  punis  peccata  hominum,  ut  des 
iUis  tooum  pmnitentim,  d.  4,  s.  8. 

ECCLESIASTICUS. 

Cap.  XVIII,  v.  19.  Ante  judicium,  quodt  scilicet,  in 
morte  fU,  para  justitiam  tibi,  intende  bonis  etjustis 
operibus,  d.  89,  s.  3.£(ttufcm;Neverearisusque 
ad  mortem  justificari,  id  esl,  in  justitiomrescere,  et 
addit,  usque  ad  mortem,  quiaipsa  est  merendi  ter- 
minus. 

Cap.  XXIV,  v.  94.  Posuit  David  puero  suo  excitare 
regem  ex  ipso  fortissimum,  et  in  throno  honoris 
bcdentem  in  sempitcrnum.  De  nulto  alio  prmter- 
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quam  de  Christo  hmc  verba  intfiUigi  possuni,  d.  5, 

S.  3. 

Cap.  XXIX,  v.  20.  Gratiamfideijussoris  ne  oblivisca- 
ris,  idest,  Christi,  qui  pro  nobis  se  Deo  Patri  ad 
mortem  usque  obligavit,  d.  4,  8.  2. 

ISAIAS. 

Cap.  VI,  v.  l.  Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  Omnia 
qum  subsequuntur,  veros  actus  religiosm  reveren- 
tia,  vermque  adorationis  important,  ab  Augelis  per 
actus  internos  Deo  ipsi  exhibitm,  d.  51,  s.  2. 

Cap.  VIII,  v.  4.  Antequam  sciat  puer  vocare  patrem, 
id  estt  antequam  fiat  homo  et  habeat  patrem,  d.  24, 
s.  2 ;  vel  antequam  sciret  seienUa  experimentali, 
ib. 

Cap.  IX,  v.  4.  Virgam  humeri  ejus,  etsceptrum  exa- 
ctoris  ejus  superasti,  his  vocibus  regia  potestas  si- 
gm/Usaturt  d.  1,  s.  1. 

—  v.  6.  Parvulus  natus  est  nobis,  et  filius  datus  est 
nobis,  etc.  Hic  locus  ad  probandam  Christi  divini- 
tatem  inducitur,  d.  2,  s.  3.  Factus  est  principatus 
super  bumerum  ejus,  etc. ;  et  infra :  Super  regnum 
ejus  sedebit,  ut  confirmet  illud.  et  corroboret  in  ju- 
dicio  et  justitia,  de  Christi  regno,  quod  his  ulUmis 
verbis  spirituale  esse  ostenditur,  d.  47,  s.  1. 

Cap.  X,  v.  22.  Consummatio  abbreviata  inundabit 
justitiam,  id  est,  plena  salvatio  sub  Christo  futura, 
d.  18,  s.  4. 

Cap.  XI,  v.  2.RequiescetsupereumSpiritusDomini, 
spiritus  sapientise  et  intellectus.  De  donis  gratim 
habitualis  Mc  tocus  expon\turt  d.  18,  s.  2. 
Spiritus  Sancti  Christo  coUatis,  d.  20,  s.  1. 

—  Et  de  donis  Spiritus  Sancti  Christo  collatis,  d.  20, 
s.  1. 

—  Itaque  sensus  est,  in  eodem  momentot  in  quo  B. 
Virgo  foruerit  concipiendo  fUium  Deit  requiescet  su- 
per  cum  Spiritus  Dominit  d.  18,  s.  3. 

Cap.  XXXV,  v.  4.  Deus  ipse  veniet,  et  salvabit  nos, 
tunc  apericntur  oculi  csecorum,  loquitur  de  vero 
Deo,  quem  Messiam  futurum  esse  apertis  signis  qum 
iUe  operaturus  erat,  demonstrat,  d.  2,  s.  3. 

Cap.  XL,  v.  4.  Completa  est  maiitia  ejus ,  dimissa 
est  iniquitas  ejus,  suscepit  de  manu  Domini  du- 
plicia  pro  omnibus  peccatis  suis,  ubi  sermo  est  de 
Christo,  qui  nobis  magis  profuit  quam  peccatum  no- 
euit,  d.  4,  s.  3. 

Cap.  XLI,  v.  28  Mihi,  id  est  Christo ,  curvabitur 
omne  genu,  vera  adoratione  latrim,  d.  53,  s.  1. 

Cap.  XLII,  v.  1.  Ecce  servus  meus,  suscipiam  eum, 
de  Christo  homine  exponitur  in  omni  rigore  ser- 
monis,  et  quaUter  did  possitDei  servus  declaratur, 
d.  52.  s.  1. 

—  v.  4.  Non  erit  tristis,  neque  turbulentus,  juxta 
Septuaginta;  splendebit,  et  non  conteretur,  quod 
de  Christo  dictum  est,  quia  ticet  occisus  fuerit,  non 
tamen  fuit  contrituet  sed  per  resurrectionem  splen- 
duit.  Juxta  vulgarem  ediUonem  significatur,  tristi- 
tiam  ei  non  dominaturam,  nec  pacem  et  tranquiUi- 
tatem  ejus  immutaturam,  d.  34,  s.  3. 

Cap.  XLV,  v.  15.  Vere  es  Deus  absconditus,  Deus 
Israel  salvator,  ubi  mternus  Pater  hquitur  ad  Chri- 
stum,  indeque  ejus  divinitas  comprobatur ,  d.  2, 
s.  3. 

Cap.  LD,  v.  6.  Ego  ipse  qui  loquebar,  ecce  adsum, 
td  estt  itie,  qui  antea  per  Prophetas  loquebatur,  per 
incarnationem  apparuitt  d.  2,  s.  3. 

Cap.  Ull,  v.  2.  Nou  est  speciesei  neque  decor.  Eoc 
dktum  estf  vel  quia  plenitudo  divinitaUs  sub  mor- 
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tali  corpore  occuitabatwr,  vel  quia  corporis  pulchri- 
tudo  per  passionem  et  tormenta  quasi  abolita  fuit, 
d.  83,  s.  8. 

—  v.  7.  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit,  siquidem  non 
necessitate,  sed  voluntate  crucem  subiit,  d.  87.  s.  3. 

—  v.  8.  Generationem  ejus  quis  enarrabit?Da  ge- 
neratione  Christi  temporali  exponitur,  d.  8,s.  1. 

—  v.  10.  Si  posueril  pro  peccato  animam  suam,  vi- 
debit  semen  longsevum,  et  voluntas  Domini  in 
manu  ejus  dirigetur,  pro  eo  quod  laboravit  anima 
ejus,  videbit,  et  saturabitur.  Vbi  continetur  pactum 
seu  promissto  Dei  ad  Christum,  $e  accepturum  ejus 
opera  pro  redemptione  hominum,  d.  4,  s.  5.  Et  vo- 
lunlas  Dei  in  manu  ejus  dirigetur,  id  est,  ut  quid- 
quid  Deus  disposuit,  illius  virtutibus  impleatur,  d. 
41,  s.  8. 

Cap.  LV,  v.  4.  Dedi  te  in  lucem  gentium,  ducem  ac 

prseceptorem  populis.  Quce  nomina  de  Messia  per 

antonomasiam  dicuntur,  d.  1,  s.  3. 
Cap.  LXI,  v.  1.  Spiritus  Domini  super  me,  co  quod 

unxerit  me,  unctione  ntmtrum  hypostatice  unionist 

d.  18,  s.  1. 

JEREMLE. 

Cap.  1,  v.  8.  Prophctamin  gentibus  dedi  te,  deChri- 
sto  toquitur,  qui  Propheta  gentium  fuit,  d.  21 ,  s.  1. 

Cap.  II,  v.  5.  Ambulaverunt  post  vanitatem,  id  est, 
post  idola,  quce  cum  rei  qum  nonest,  vel  qualis  non 
estt  imagines  sint,  optimojure  vanitas  dicuntur.  Ex 
Hieronymo,  d.  54,  s.  8. 

Cap.  XIV,  v.  8.  Quare  quasi  colonus  futurus  es  in 
terra,  et  quasi  vialor  declinans  ad  manendum  ? 
De  Deo  toquitur,  qui  colonus  et  viator  dicitur,  quia 
popuium  suum  deducebat.  Vel  de  Christo,  quem  si- 
gnificat  peregrtnum  in  terra,  et  parvo  tempore  terrae 
usurum  hospitio,  d.  34,  s.  8. 

Cap.  VIII ,  v.  8.  Si  pcenitentiam  egerit  gens  illa  a 
malo  suo,  agam  et  ego  pcenitentiam  super  malo 
quod  cogitavi,  ut  facerem  ei.  Loquitur  de  remis- 
sione  pcena  temporalis,  et  ceternce,  d.  k,  s.  8. 

Cap.  XXII,  v.  80.  Non  eritde  semineejus,  Jechonia 
scilicet,  vir  qui  sedeat  supcr  solium  David,  el  pote- 
statem  habeat  ultra  in  Juda.  De  solio  David  quan- 
tum  ad  temparate  regnum  cum  Bieronymo  exponi- 
tur,  d.  47. 

Cap.  XXIII,  v.  6.  Hocestnomenquodvocabuntcum, 
Dominus  Juslus  noster.  Loquitur  de  Messia,  quem 
nomine  tetragrammaton  vocat,  ac  proinde  verissi- 
mum  Deum,  d.  3,  s.  3. 

Cap.  XXVII,  v.  7.  Et  servient  ei  omnes  gentes.  el  fllio 
ejus,  et  filio  filii  ejus,  tantum  valet  ac  si  dictum 
esset,  filiis  ejus,  d.  6,  s.  1. 

Cap.  XXXI,  v.  33.  Femina  circumdabit  virum,  Virgo 
Christum,  qui  vir  dicitur  non  cetate,  sed  sapientia, 
d.  85,  s  8.  In  Scripturis  per  antonomasiam  appel- 
latur  vir,  qui  videt  Deum,  d.  35,  s.  1. 

Cap.  XII,  v.  19.  Magnus  consilio  et  incomprchcnsi- 
bilis  cogitatu.  Quia  ejus  consilia  attissima  sunt,  et 
in  suis  cogitationibus  est  incomprehensibilis,  d.  36, 
S.3. 

BARUCH. 

Cap.  I,  v.  38.  Hic  est  D<ms  noster,  elc.  Post  haec  in 
terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversrtus  est. 
Prophetia  hcec  in  nuttum  alium  potest  conventre, 
quam  in  Chrisium,  qui  Deus  ante  secula,  homo  in~ 
ter  homines  est  versatus,  d.  2,s*  8. 


ACILE  SCMPTUIL& 


EZECHIELIS. 

Cap.  XXXIII,  v.  16.  Omnia  peccate  ejus,  qu«  peccs. 
vit,  non  imputabuntur  ei,  remisMonem  eulpa  am 
pcena  atterna  vocat  non  imputalionem,  d.  4,$.  g, 

Cap.  XXXIV,  v.  38.  Suscitabo  super  eas  pastiu 
unum,  servum  meum  David.  De  Christo  m  omi 
rigore  sermonis  exponitur,  et  qualiter  dtci  potsft 
Dei  scrvus,  declaratur,  d.  44,  s.  1. 

DANIELIS. 

Cap.  II,  v.  44.  In  diebus  autem  regnorum  iltonun. 
suscitabit  Deus  coeli  regnum,  etc.  Boc  regnmal 
spirituale  regnum  Christi  in  statua  Nabuchodonm, 
et  parvo  lapide  abscisso  prcefiguratum,  de  quo  & 
citur ,  quod  in  ceternum  non  dissipabitur,  d.  17, 
s.  1. 

Cap.  III,  v.  6.  Aspiciebam,  eteccequasifiliusbomi- 
nis,  et  infra:  et  dedit  ei  potestatem,  ct  honorem, 
ct  regnum,  de  Christo  ut  homine,  et  de  polesiaiecx- 
cellentice  sibi  propter  unionem  communicata  expo- 
nitur,  d.  47,  s.  1. 

Cap.  IX,  v.  34.  Septuaginta  hebdomadae  abbreviate 
sunt  super  populum  tuum,  et  super  urbem  sanc- 
tam  tuam,  ut  consummetur  praevaricatio,  etfinem 
accipiat  peccatum.  Fuse  dectaratur  ad  otlendendum 
ex  ea  prophetia  Christumjam  venisse,etnuUia\ii 
nisi  Christo  vero  Messice  accommodari  poste  demon- 
stratur,  d.  1,  s  8. 

—  v.  85.  Et  ungetur  Sancius  Sanctorum,  id  «I,  toli 
unctione  ungetur  quce  non  so  um  Sanctum,sed  San 
ctum  sanctorum  comtitual,  d.  17,  s.  1. 

OSEJE. 

Cap.  VII,  v.  1.  Operatisunt  mendaclutt,  *J  wl,«to- 
ium,  quia  sicut  mendacium  contrariume$tDeo,ih 
idolum  veritati,  d.  54,  s.  8 

blLCbJEiJEi* 

Cap.  V,  v.  8.  Ex  te  mihi  egredielurdux.quisitdo- 
minator  in  Isoael,  et  cgressus  ejus  ab  initio,  a  die- 
bus  abternitatis.  Loquitur  de  Christosecundumhu- 
manitatem  in  Bethleem  nascituro ,  sejundm  dfri- 
nitatem  wterno,  d.  3,  s.  3. 

HABACUC 

Cap.  III,  v.  3.  In  medio  annorum  notum  facies.  in 
medio  annorum  vivifica  illud,  hoc  ad  iwarnatio- 
nem  accommodatur,  quoe  neque  in  mundi  principio, 
neque  in  fine  fieri  debuit,  sed  in  medioquati  nvndi 
tempore,  d.  6,  s.  3. 

AGCiEI. 
Cap.  II,  v.  7.  Adhuc  unummodicumest.etegocom- 
movebo  ccelum  et  terram,  et  mare,  et  aridam,  et 
movebo  omnes  gentes ;  et  veniet  desideratus  gen- 
tibus.  Hic  iocus  fuse  exponitur  adostendenduma 
eo  Christumjam  venisse,  d.  11,  s.  3;  Messiamqw 
brevi  et  in  templum  vcnturum,  ibi  prmdicitur,  ib. 

ZACHARLE. 

Cap.  I,  v.  8.  Istejamseptuagesimusannusest?xVoB 
ctfctl  affirmando,  sed  interrogando,  significans  **• 
tuagesimum  a  captwilate  annum  jam  diu  praUrH^ 
d.  6,s.  1. 

Cap.  II,  v.  8.  H»c  dicit  Dominus  excrcituum :  Post 
gloriam  misit  me  ad  genles  qu®  expoliaverunt  vos, 
etc. ;  et  scies  quia  Dominus  cxercituum  misil  ™ 
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ad  te.  Dominus  exerdlunm  missua  dHtur  o  Domino; 
opertu*  locti*  de  diviniiate  Me**im,  d.  2,  s.  3. 

Cip  III,  v.  8.  Adducam  servum  meum  Oricntem,etc. 
De  Chrinto  omni  rigore  *ermoni*  exponitur .  et  qua- 
Uler  dici  po**il  servu*  Dri  declaratur,  d.  44.  S.  1. 

Cap.  XII.  v.  10.  Effundam  super  domum  David  spi- 
ritum  graliae  et  precum,  el  aspicicnt  ad  me  quem 
conflxerunt.  V«  ru*  Deu*,  qui  promi$il  *e  daturum 
spiritum  suum,  dicit  *e  crucifigendum,  d.  2,  s.  8. 

MALACHIiE. 

Cap.  III,  v.  1.  Et  statim  veniet  ad  lemplum  sanctum 
suum  dominator  quem  vos  queriiis,  et  Angelus 
testamenU,  quem  vos  vullis,  vbi  Me**im  ingre**u* 
ro  templun  prmdicitur%  d.  1,  8. 2.  Chrintum  e**e  an- 
gelnm  testamenti  exponitur ,  quatenus  per  legem 
suam  proposuit  nobis  c  ndilione*  paci*  ad  Deum. 

Cap.  IV,  v  5  Ecce  ego  mittam  vobis  Eliam  prophe- 
tam,  antequam  venial  dies  Domini  magnus  et  nor- 
ribilis,  quod  intelligrndum  e*t  contra  Judmo*  deul- 
ti*no  judicii  diet  d.  1,  s.  4. 

MACHABjEORUM. 

Cap.  1.  v.  14.  41.  Consenserunt  eum  esse  ducem  do- 
nec  surgat  Propheia  tidelis,  illo  *rHicett  de  quo 
Moy*e*  dixerat  Prophetam  de  gente  tua,  elc ,  id 
est,  u*que  ad  adventum  Me**im,  vel  loquitur  de  quo- 
cunque  Propheta  fideli ,  qui  voluntatem  Dei  mani- 
fntaret,  d.  48,  s.  3. 

EX  NOVO  TESTAMENTO. 

MATTHiEI  EVANGELIUM. 

Cap.  1H,  v.  17.  Hic  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 
bene  complacui.  Soliu*  Palri*  *vnt  verba  hmc,  qui 
in  Chrtstto  homine  *i**i  comp  aceat,  eumque,  quia  /S- 
lium  diligit,  non  quia  diligit,  efficit  filiwn  ,  d.  49, 
s.  3. 

Cap  IV.  v.  10.  Dominum  Deum  luum  adoratvs ,  et 
illi  soli  servies;  et  infra:  Non  lentabis  Dominus 
Deum  tuum  Hmc  vrrba  de  *e  genera  ia,  Chrislu* 
sibi  appmpriando,  seipsum  ut  hominem  profit*  tur 
tervum  Dei ,  quem  suum  dominum  vocal ,  d.  44, 
s.  1. 

Cap.  V  v.  17.  Non  veni  solvere  legem,  sed  adim- 
plere,  quia.  Ucet  uon  ilti  obnoxius,  eam  quidrm  per- 
fecte  servavit.  Vet  quia  quidquid  legi  perfectioni* 
deerat.  ip*e  addit.  d.  48,  s.  2. 

Cap.  VUl,  v.  1.  Domine,  si  vis,  potes  me  mundare. 
Non  dixit.  oraveris,  srd  Si  vis.  eju*  arbitro  et  po- 
teslnti  omwa  committen*t  quo  Chrittu*  ip*e  et  a*- 
sen*ione  et  operutione  confirmavit  dicen*:  Volo, 
mundare,  d.  81.  s.  8. 

Cap.  XI.  v.  11.  Ite  et  nunciate  Joanni  quae  audistis 

—  ei  vidistis :  cceci  vident,  claudi  ambulant.  Id  e*tt 
ego  sum  Meusias,  Prophetim  omnes  tmpletm  suntt 
d.  1,  s.  4. 

—  v.  «8.  Confiteortibi,Pater,Dominecceli  etteroe, 
ht*  verbi*  appellan*  Christus  Patrem  Dominum,  se- 
ip*um  uthominem  servu  --  confiteri  videlurt  d.  44, 
s.  1. 

Cap.  XVI.  v,  16.  Tu  es  Christus,  scilicet  Messios,  fi- 
lius  Dei  vivi,  d.  1,  s.  1. 

—  v.  17.  Caro  et  sanguis  non  revelabit  tibi,  id  estt 
natura  humana  secundum  *<» ,  d.  5,  s.  4. 

Cap.  XVII,  v.  26.  ErgOiiberisuntflM.de  ChHstoese- 
rvm 


ponilur,  et  uon  fnisse  suhjedum  regthus  temporolU 
bu*.  rx  illo  ontenditur,  d.  43,  s.  2. 

Cap.  XX,  v.  28.  Filiushominisnon  vonitministrari, 
sed  minislrare,  etc.  Loquitur  Chri*tu*  de  advenlu 
*uo  in  carne  pa**ihili.  etatuque  vialori*,  d.  5.  s.  4. 

Cap.  XXV,  v.  40.  Quandiu  fecistis  uni  cx  his  fratribus 
meis  minimis.  mihi  fecistis.  Hmc  lomtio  vera  et>t, 
etiam  *i  Chrietn*  solum  fuerit  remoius  finis  talts 
operis,  d.  54,  s.  5. 

Cap.  XXVI,  v.  38.  Pater,  si  possibile  est,  transeat  a 
me  calix  iste.  Hmc  verba  into  Ugunlur  de  iristiUa 
voluntalis,  d.  38,  s.  2,  solumque  naturalem  affrctum 
ostendunt,  ei  conformitatem  ad  divinam  volunla- 
tem. 

Cap.  XXVI.  Pater  mi,  si  non  potest  hic  caiix  transire 
nisi  bibam  illum,  etc.  Dici  non  po**et  quia  \ure  non 
poterat.  d.  43.  s.  3. 

Cap.  XXVJI,  v.  46.  Deus  Deus  meus.  ut  quid  dereli- 
quisti  mc  ?  uon  ex  de  eperatione  Chrietu*  hmcvrrba 
protuUt,  *ed  itidicundo  *e  omni  con*o!alione  in  infe- 
riori  portione  privalum.  particula  autetn  ut  quid 
non  e*l  dulnUtnti»,  *ed  dolenh*.  d.  32,  s.  I. 

Cap.  XXVHI,  v.  18.  Data  est  mihi  omnis  polestas  in 
coelo  et  in  terra.  De  poteeiate  exrellentim  Chnsto  ut 
homini  ratione  unioni*  in  primo  concrptionis  in*- 
tanti  commumcata,  et  pro  temporum  commoditate 
d  monetrato,  et  po*t  resurrectionem  plane  et  per- 
fecte  exercita,  explicatur,  d.  47,  s.  1 ;  unde  etiam, 
d.  30,  s.  1. 

MARCl. 

Cap.XIH,  v.  20.  Nisi  abbrcviasset  Dominus  dies  illos, 
id  e*tt  pauco*  «««  (ecienet,  d.  1.  s.  2. 

—  v.  31.  De  die  autem  illa  nemo  scit,  neque  Angeli 
in  coelo.  neque  Filius,  nisi  solus  Pater.  Varie  hic 
tocu*  exponilur,  d.  25,  s.  2 ;  veru*  sensus  e*tt  Chri- 
*tum  vegoese  se  scire,  q*uia  veluti  sub  secreto  illud 
sciebut,  et  non  ad  dicendum  alii*.  ib.  Pater  autem 
scil,  ul  taltem  homini  Christo  revehtret,  ib. 

Cap.  XIV,  v.  33.  Coepit  pavere  et  Uedcrc.  Hoc  maxi- 
me  de  timore  *en*ibiti  inlelliyitur,  d.  34,  s.  8.  Idem 
de  timore  volmtatis,  d.  38,  s.  2. 

LUCjE. 

Cap  X,  v.  35.  Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te.  et 
virlus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  admirabili*  Chri- 
sli  conceptionts  Spirilus  Sanclus  auclor  prm*licitur. 
Ideoqueel  quod  nascetur  ex  te  sanctum.  quia  »fm*» 
rum  ex  vi  lalt*  conceptionis,  s  nctus  est  sanctitnte 
undequaque  perfecta.et  connaturali.  VocabiturfiUus 
Dei,  veru*  et  naturali**  d.  18,  s.  1. 

Cap.  II.  v.  53.  Jesus  proficiebat  sapientia,  selate  et 
gratia  apud  Deum  et  homines.  Non  secundam  ha- 
bxlum  eapientim  et  gratimt  sed  *ecundum  eljectu*t 
d.  21.  s  2. 

Cap.  III,  v.  6.  Et  videbit  omnis  caro,  id  e*tt  omni* 
homo,  salutare  Dei,  l*rmfut. 

Car.  IV,  v.  8.  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  etc. 
Generali*  regula,  qua  C  rislus  ipse  compreltemli- 
tur.  d.  45. 

Cap.  VII.  v.  16.  Accepit  autem  omnes  limor  et  ma- 
gnificabant  Deum.  Timor  hic  non  significat  fugam 
alicnju*  mali,  *ed  reverentiam  ad  Christum  concc- 
plam,  d.  20.  s.  2. 

—  v  47.  Remittuntureipeccatamulta  quoniamdi- 
lexit  mul  um.  Remissio  dite*tionem  conseqtiilur  tan- 
quam  ab  iUa  formaiikr  distincto,  d.  4,  s.  S. 

43 
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Cir.  XI ,  v.  47.  V»  vobis  qui  ssdificatis  aepulcra 
prophetarum,  patres  autem  vestri  occiderunt  illos, 
profecto  testificamini  quia  eorum  operi  conscnti- 
tis.  Quia.  licet  erpreste  Prophetarummorti  non  con- 
tentirent  sepukra  Prophetie  esdificando  ( poterant 
$nim  id  $x  bono  fine  facere),  majorte  tamen  suo$ 
opere  imttantee  in  persecutione  pranentium  Prophe- 
tarum,  et  ipsius  Chri$tit  magis  videbantur  sepul- 
cra  cedificare  in  memoriam  egregii  operis,  ab  tn- 
Urfectore  palrati,  quam  06  misericordiam  et  hono- 
rem  interfeeli,  d.  55,  s.  1. 

Cap.  XXII,  v.  41.  ApparuHilli  Angelus  de  ccelo  con- 
fortans  eum.  Conforlare  e$t  Chrieti  fortitudinem 
preedicare,  vet  proponere  rationee  quw  possent  tri- 
itiliam  ejue  ienire,  d.  80,  s.  1. 

Ca>.  XXIII,  v.  4t.  Memento  mei ,  Domine,  cum  ve- 
neris  in  regnum  tuum :  Spirituale  Christi  regnum 
latro  cognovil,  qui  non  temporale  commodum,  eed 
spirituaie  eua  oratione  postulabat,  d.  47.  s.  1. 

~»  v.  14.  Hodiemecum  erisin  paradiso.  Exhaepro' 
missione  Patres  colligunt,  animam  Christi  fuieee  in 
statu  beatifico  et  impauibili,  d.  40,  s.  I. 

Cap.  XXIV,  v.  t6.  Nonne  oportuit  pati  Christum,  et 
ita  intrare  in  gloriam  suam  ?  De  gloria  reeurrectio- 
nis  toquitur,  ad  eamque  didt  eibi  per  passumis  me- 
rita  viam  paraese,  d  95,  s.  1. 

JOANNIS. 

Cap.  I,  v.  4.  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat 
Verbum.  Christus  ex  koc  loco  verus  Deusprobatur 
contra  Eraxmum,  d.  1,  s.  4. 

—  v*  it.  Dedit  eis  (totestatem  filioa  Dei  fieri,  id  $$tt 
consequendi  jvstificationem,  per  quam  filii  adoptivi 
Dei  constituuntur,  d.  48.  s.  I. 

—  v.  14.  Yerbum  caro  factum  est,  id  est,  D$us  faetus 
esthomo,vei  earnem  sUn  in  unitate  personm eopula- 
vitt  suaque  subsistenUd  univit,  d.  t,  s.  1,  et  d.  6, 
8.  I. 

Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Pa- 
tre,  plenum  gratiae  et  veriutis.  De  Christo  expo- 
niiur,  qai  ee  manifestavit  vere  unigenitum  Patris, 
oslendendo  gloriam  et  gratiam,  quam  ex  vi  unionis 
in  omni  plenitudine  hnbuit,  tanquam  proprietatem 
ab  unione  manantem.  Hedarguunturque  Cajetanus 
et  Sraemus,  iltud  plenum  grali»  ad  Joonncs  feren- 
<•!,  d.6,  t.  i,  el  10,  s.  t. 

—  Et  veritatis,  id  estt  scieutia,  d.  t4,  s.  4, 

—  v.  10.  El  de  plenitudine  ejus  omnes  accepimus, 
id  e$tt  quicquid  boni  ad  salutem  conferens  accipi- 
must  tam  nos  quam  omnee  hominesjusti  ei  Angeli, 
id  nobisex  ChrisU  pleniiudine  provenit;  etgraliam 
pro  gratia,  idest,  secundam  pro  prima,  d*  4t,  s.  t. 

<•*»  v.  17.  Lex  per  Moysem  dato  est,  gratiaetveritas 
ptr  Jetua  Christum  fecta  esl.  Lex  Moysis,  iex  di- 
citur,  quia  pracipitt  et  nonjuvat:  lex  Christi  gra- 
tia,  quta  cum  pauoa  prmcipiai,  pturimum  grulim 
confert,  d.  «7,  s.  2. 

~  v.  1$.  Deum  ntmo  vidit  unquam,  unigenitns  qui 
est  in  siou  Patris.  ipse  enarravit,  per  humaniiatem 
scilicet  in  qua  antea  idcognoverat,  d.  24,  s.4. 

-•  v.  tU  Propheta  es  tu?  itmt  scilicet,  quem  Moyses 
*$tUurum  prmdixit,fX.  81,  s.  1. 

Car.  II,  v.  11.  Hoc  fecit  initium  stgnorum  Jesus,  *o- 
ium  significat  fuisse  primum  puitiicum  miraculum, 
quo  cmptt  Qhristus  gloriam  euam  manifestare,  non 
aulem  inde  constat  hoc  fuisse  pritnum  opus  miracu- 
losum,  d.  *t.  1. 1. 

—  v.  80.  Qtadraginu  ot  sex  annis  «diflcatum  est 


templum,  loquitur  de  Umplo  $eeundot  q iumti$  i/. 
lud  ab  Herode  adificatum  $ity  d.  1,  s.  8. 

Cap.  IX,  v.  11.  Quiaquodscimuslequimur.etqiiod 
vidimos  testamur,  toquitur  de  se  ut  homin$,  qutm 
omnia  scientemessesign^ficai  d.  1S,  s.  1. 

—  v.  18.  Et  nemo  ascendit  in  coelum,  nisi  <rui  de$. 
cendit  de  coslo,  Filius  hominis  qui  cst  in  coelo. 
Dicitur  Christum  asoendisse  secundumhumanilatm, 
et  esse  in  cc$lot  non  ascensu  corporeo,  sed  vtttone 
beata,  ib. 

—  v.  14.  Non  enim  ad  mensuram  dat  DeusSpiri- 
tum.  ExponUur  de  divina  natura  qwmi  dakt  Drw 
Fiiio  per  aternam  generationem,  vetde  gratia  vnio- 
nis.  vet  habituaii,  d.  tl,  s.  t. 

—  v.  to.  Patres  nostri  in  monte  hoc  adoranmt,  id 
estt  sacrificium  obtulerunt,  d.  51, 8. 4. 

—  v.  tt.  Vos  adoratis  quod  nescitis,  nos  adortnus 
quod  scimus,  seipsum  hac  reguta  Christus  cmprt- 
hsndil,  d.  45. 

—  v.  88.  Veri  adoratores  adorabunt  Patrom  in  spi- 
ritu  ct  veritate,  licet  ex  vi  horum  verborum  corpo- 
ratis  adoratio  non  excludalur,  recte  lamen  ex  tllii 
coltigitur ,  in  solo  actu  in{prno  veram  adorationa 
rationem  posse  salvari,  d.  51,  s.  t. 

—  v.  86.  Ego  6um,  scUicei  Mes$iast  qui  loquor  t^ 
cum,  d.  1,  s.  1. 

—  v.  54.  Cibus  meus  ett,  ut  faciam  voHratatemh- 
tris  mei,  id  esl,  ui  sanctificationem  nee&anopm- 
reiur,  ut  siurerat  a  patre  prceceptum,  d.  41,  g.  l. 

—  v.  17.  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ($0 
operor,  id  est,  Omnia  cum  Patre  feci  et  facioiQm- 
propter  non  subdor  legi,  ib. 

—  v.  21.  Sicut  Pater  susciut  mortuos,  et  vivifiat, 
sic  et  Filius  quos  vult,  viviflcat  Hacde  Chriilom 
solum  ut  Deo,  eed  ut  homine  possunt  intri/i^iUl, 
s.t. 

—  v.  23.  Ut  omneshonorifirentFilium.tdMittri- 
stumt  sicut  honorificant  Palrem,  eamdem  adantoh 
nem  latrice  et  eahibendot  d.  53,  s.  1. 

Cap.  VIII,  v  35.  Servus  non  manelin  domo  in  aeter- 
num,  fllius  aulem,  etc  De  servo  servitute  tervtii, 
non  de  filiali,  intetligendum ;  hox  enim  in  alernm 
manet  in  domo  Domini,  d.  44,  s.  1. 

Cap.  IX,  v.  4.  Venit  nox  quando  nemo  potestope- 
rari,  per  nociem  mortem  inteUigit,  postquamm 
ipse  eiiam  Christus,  merUorie  polest  operari,  d.  W, 
s.3. 

Cap.  X,  v.  17.  Propterea  me  diligit  Pater,  quia  ego 
pono  animam  meam,  ut  iterum  sumam  eam.  Lo- 
quitur  de  morte  et  resurrectione  sua;  de  Ula  vt  m- 
dio  cujus  habebat  praxepium,  de  hacut  de  /iwten- 
tum,  sibi  quidem  non  proKepto,  d.  44,  s.  3. 

—  v.  18.  NemotoUUeam  a  me.sed  egopooosme- 
ipso.  Di/ferentiam  inter  ChHsU  mortsm,  et  morty- 
rum  explicat :  hcee  enim  tllis  tantum  fuit  voluolaria 
per  modum  acceptationit,  Christo  veroftump* 
modum  oblationis,  d-  46,  s.  1« 

—  v.  19.  Hoc  mandatum  accepi  a  Palre  meo.  ^ 
proprio  proscepto  exponitur,  d.  48,  s.  3. 

—  Si  illos  dixit  Deos  ad  quos  sermo  Domioi  factus 
est,  quem  Pater  sanctificavit,  et  misitin  mundvm. 
vos  dicitis.  quia  blasphemat,  quia  dixi,  FiliusDei 
sum.  D$  samtificatione Christi  ulhominis per us<> 
nem  humanitatis  ad  Verbum,  cum  Chrhsosloue  d 
aliut  Patribue  exponilur,  d.  48«  8. 1. 

—  v.  31.  Quem  Pater  smtificavit.#ofiuJZto»#' 
lumt  s$d  ui  homs»*m  *UOm,  d.  14,  f .  2. 

—  Porro  Christum  sanctificasse  et  misistediciturPo' 
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ttr,  quiaipsa  mitsio  fuit  humanitatis  sanctijicatio, 
d.  18,  ».  1. 
Cap.  XI»  v.  48.  Egoautem  sciebam  quta  aemper  me 
audit,  dt  Chritto  ut  homine,  cujus  absoluta  et  effi- 
cax  oratio  semper  exaudila  est  explicatur,  d.  45, 

5.1. 

Cap.  XII,  v.  26.  HonoriAcavit  eum  Patcr  meus,  id 
tti,  honort  af/teitt,  d.  52.  s.  1. 

—  v.  17.  Auima  mea  turbataest,  rff  rahonaKanfma? 
parieinteUigitur,  d.  B8,s.  I. 

Cap.  XIII,  v.  •.  Sctens  quia  omnia  dedit  ei  Pater  in 
manufl,  id  e$t,  quod  hominum  omnium  talus,  insti- 
tvtio  et  gubematio  ei  commissa  erat,  d.  47,  s.  1. 

Cap.  XIV.  v.  11.  Ego  Bum  via,  veritas,  et  vita;  nemo 
venitad  Patrem,  nisi  perme.  Hoc  tam  de  Angttis 
quam  de  hominibus  merito  inttlligitur.  Qui  nisi 
ChrisU  merito  nixi  gtoriam  non  contequuntur,  d. 

49,  S.  1. 

—  v.  II.  Sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  fa- 
cio.  Patri  spteiaUttr  tribuit,  quod  est  UU  cum  reti- 
quis  Trinitatit  pertoniscommune,  d.  43,  s.  3.  El  de 
proprio  prescepto  txponitur,  id. 

Cap.  XV,  v.  4.  Sicntpalmesnonpotest  ferrefructum 
a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite,  etc.  Id  ttt,  sicut 
pahntt  nm  pottst  erescere  sine  inftuxu  vitis ,  sic 
nee  juttus  sine  inftuxu  meritorum  Christi,  d.  41, 
a.  3. 

—  v.  10.  Patris  mei  praecepta  servari.  Exponit  eum 
omni  proprietate,  d.  41,  s.  8. 

—  v.  15.  Jam  non  dicam  vos  6ervos,  servituts  ser- 
viii  ex  timore  orta ;  bene  tamen  (Uliati,  ex  charitate 
et  reverentia,  ex  Augusiino,  d.  42,  s.  9;  tet  atiUr, 
licet  de  facto  servi  sitis  pradicla  servitute,  non  ta- 
men  vos  servos  dieam,  vel  ut  cum  servis  vobiscum 
agam,  ib. 

Cap.  XVII,  v.  6.  Clarifica  me,  Pater,  claritate  quam 
habui,  prinsquam  mundus  fieret  apud  le.  Gloriam 
resurrectioms  sum  petii,  ad  quam  antequam  mun- 
dus  fieret,  fuerat  pradestinatus,  ex  Augustino,  d. 

50,  s.  8. 

—  v.  18.  Pro  his  ego  sanctiflco  me  ipsum,  id  est,  in 
sacriftcium  hostiam  offero,  d.  46,  s.  2. 

—  v.  23.  Dilexisti  eos,  sicul,  pro  quta,  me  dilexisti, 
ideo  nos  diligit  Pater,  quia  Fiiium  suum  diligil,  d. 
41,  8.  1. 

Cap.  XVHl,  v.  81.  Nobisnon  lieet  inUrfleere  quem- 
quam.  Per  itgtm  Uetbat,  sed  pottstas  hm  ab  tis  erat 
oMala,  d.  1,  5.  1. 

—  v.  88.  Eagnwn  mtum  non  est  de  hoc  mundo,  id 
est%  non  ett  terrenum  ti  habent  camalsm  originem, 
ttd  cmitttt,  ti  a  Deo  ipso  manans,  d.  13,  a.  4. 

—  v.  37.  Ego  in  hoe  natus  sum,  etad  hoeveni  in 
mundum,  ut  lestimonium  perhibtam  veritati,  id 
ett,  ut  veram  btatitudinem,  tt  opiimam  viam  ad  il- 
lem  comparandam  homines  doetam,  d.  8,  s.  8. 

Cap.  XX,  v.  17.  Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  pa- 
trem  vestrum.  Hae  distinctione  indieat  Chrittus, 
aUttr  ttst  Dtum  Patrtm  suum,  naturaU  sciiictt  pa- 
ternitate,  alitor  nottrum,  dtr  adopUontm  tantum. 
d.63,t  8. 

Et  Ueet  dt  prima  ptrsona  TrmitaUt  loquatur,  ta- 
men  \pte  dt  st  ut  homint  loquitur9  d.  26,  8.  6 ;  vel 
fsrtt  loquitur  cum  omnibus  tribut  ptrtonit,  quatt* 
*m  tmnt  unut  Dtut*  d.  48,  t»  8. 
Dtum  ntum,  at  Dtum  vtturem.  Hit  vtrbit  m  Cfcrf- 
stut  Dtt  strvum  profUttur,  ptrindt  tnim  ttu  tum 
Deum  suum,  ae  dominum  tuum  votart,  muUtit  os- 
tt*dtiur,A.  44,  i.  1. 


Cap.  XX,  v.  28.  Dominus  meus  ct  Deus  meus,  veram 
adorationem  tatrice  Thomashis  eerbis  exhibuit  Chri- 
tto,  d.  53. 

ACTORUM. 

Cap.  III,  v.  19.  Posniteminieteonvertimini,  m  de- 
leantur  peceata  vestra,  partieuia  ut,  tatit  indicat 
dittictionem  inter  panittntiam  et  deletionem  pec- 
cati,  ut  inter  dispositionem  et  formam,  d.  4,  s.  8. 

Cap.  IV,  v.  22.  Neque  enim  est  aliud  nomen  sub  coelo 
datum,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fleri,  supposi- 
la,  sciiicet,  votuntatt  et  ordinatione  divina ,  d.  3, 
s.  3. 

Cap.  VII,  s.  6.  Semen  tuum  peregrinum  erit  in  terra 
aliena,  et  male  tractabunt  eos  annis  quadringen- 
tis.  Ei  ad  Gatatat :  Quae  post  quadringentos  et 
triginta  annos  facta  est  lex.  Duo  hi  toci  concilian- 
lur ;  atque  ad  eo  Hii  anni,  quibus  in  Mgypto  man- 
sisse  IsraeiiUB  dieuntur  in  utroque  ioeo,  vet  ab 
egrtssu  Abrahw,  vet  a  naUvitatt  Isaae  inehoandi 
tttt  ptrhibentur,  d.  6,  s.  1. 

Cap.  X,  v.  38.  Quomodo  unxit  eum  Deus  Spiritus 
Sancto,  id  est,  excetlenti  gratia  unionis.  Quoniam 
Deus  erat  cum  tllo,  ptr  intimam,  seiticet,  et  sub- 
stantiattm  uniontm,  d.  16,  s.  1. 

Cap.  XV  ,  v.  20.  A  contamlnatione  simulacrorum, 
etc,  d.  54.  s.  8. 

—  v.  21.  Intuens  simulacra  vestra,  idest,  idola,\b. 
Cap.  XX,  v.  26.  Acquisivit  Ecclesiam  sanguine  suo, 

de  Deo  dieiturper  eommunieationem  idiomatum,  d. 
46,  S.  2. 

AD  nOMANOS. 

Cap.  I,  v.  2.  Dc  Fiiio  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semiue 
David  secundurn  carnem.  Varimadducunlurexpo- 
sitiones,  sed  planus  sensus  est,  Fitius  Dei  factus  est 
homo  tx  maria  virgint,  d.  35,  6.  4. 

—  v.  4.  Qui  prsedestinatus  est  PillusDei.  Latttrac- 
tatur  kie  toeut,  d.  50,  s.  2 ;  et  eum  Auguslino  et  D. 
Thoma  de  Christo,  ut  homine,  expanttur,  ita  ut  iUe 
ipse,qa\  factus  est  el  ex  semineDavid,eecundum 
carnem,  sit.  qui  in  quantum  homo  non  raHonem 
formaltm,  sed  condiUontm  rt  duplieando,  seuut  hic 
homo,  hoe  ett,  tubsistsnt  in  hat  humcmitate,  prai- 
teindtndo  a  divhta  suppositalitate  tt  prius  ratione 
quam  itta  tubsittere  intettigeretur,  pmdestinatus 
est,  per  aetum  divinm  mentit,  ut  sit  Filius  Dei  na- 
turatis,  quod  media  unione  rtetpit.  In  virtute  se- 
cundum  spiritum  sanetifleationis,  4d  ttt,  ut  taliter 
prmdestinatus  haberet  virtutem  ad  significandos  ho- 
mines,  quod  l*cet  fuerit  finit  fiufus  pr&dettinationis, 
non  auttm  ejus  terminus,  ib. 

—  v.  Cum  eognovtsaent  Deum,  non  sicutDeum  glo- 
riflcaverunt,  hoe  est  vera  adoraiiont  iatrim,  Deo  soti 
debita,  non  illum  tolum  eolutrunt,  d.  48, 8. 8. 

Ca».  III,  v.  26.  Non  Justtflcabltur  omniscaro,  id  esi, 
omnis  homo,  Prsefat. 

€ap.  IV,  v.  25.  Qui  traditus  est  propter  delicta  nos- 
tra,  ut  pro  eis  satitfactret,  eorumqut  omnium  re- 
missionem  quoad  suffieientiam  mtrtrttur.  Et  resur- 
roxlt  propter  Jttatlfleationem  nostram,  ut  tciliett 
mtritum  tjut  nobit  posstt  applicari,  d.  B,  6.  4. 

Cap.  V,  v.  15.  Sod  nonsicut  delictum,  itaet  donmn, 
tuptrabundantiam  saUsfactionis  Christi  rtspeetu 
ptsnm  dtbitm  ptccatit  hommum,  tm  hoe  toco  osttndit, 
d.  4,8.8. 

—  v.  i9.  Sicut  per  unius  inobedientlam,  etc.,  iia 
per  uniua  obedientiam,  eic.  Dt  vtra  obtditnsia 


Digitized  by 


Google 


076 


IKDEX  LOCORVM  SACftA  gCftlPTWA. 


ChrisU  prontita  pracepto  moriendi  pro  nobisexpo- 

niturt  d.  48,  s  8. 
Cap.  *I.  v.  23.  Gratia  Dei  vita  acterna,  m  rodtc^, 

scilicet.  et  semine,  d.  41,  8  1. 
Cap.  VIII,  v.  15.  Accepistis  spiritum  adoptionis  fllio- 

rum,  idestt  justificati  estis,  d.  48,  s.  2. 

—  v.  84.  Quicunque  spiritu  Dei  aguntur,  id  est  qra- 
tiam  habent ,  hi  sunl  filii  Dei ,  adoptivi*  sciliiet , 
ib. 

—  v.  18.  Non  sunt  condignffipassiones  hujus  tempo- 
ris  ad  futuram  gloriam,  quae  revelabitur  in  nobis, 
condignitate  sciiicet  et  proportione  physica  et  enti- 
tativa,  d.  4,  s.  4. 

—  v  33.  Adhuc  gemimus  spectantesadoptionem  fi- 
liorum  Dei.  Non  quiajam  non  simus  fitii  adopthoit 
si  justi  sumu$t  sed  quia  nondum  consummatam 
perfectionem  hujus  adoptimis  Imbemus.  d.  48,  s.  2. 

—  v.  29.  Quos  prescrivit  et  predestinavit  conformes 
tieri  imagini  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in 
multis  fratribus.  Exponitur  de  filio  vt  Deo  sed 
metius  de  eo  ut  homine ;  sic  enim  est  primogenUus, 
et  cui  omnes  eiecti  erunt  conformes  in  ylorta,  d.  5, 
s.  2. 

Cap.  IX.  v.  28.  Verbum  enim  consummans  et  ab- 
brevians  in  sequilate,  id  e$tt  Verbumin  redemptione 
abbreviatum  non  solum  $alutem;  sed  justitiam  altu- 
lit,&.  4,s.  3. 

Cap.  XI,  v.  6.  Si  autem  gratia,  non  ex  operibus; 
alioqui  gralia,  jam  non  est  gratia  Ex  hoc  looo  pro- 
latut ,  idt  quod  datur  a  Deo  ex  operibus,  dariex 
}U8titia,etnon  tantum  ex  fidditaU,  d.  4,  s.  5. 

Caf.  XIII,  v.  7.  Heddite  omnibus  debita  cui  timo- 
rem,  timorem,  id  e$tt  reverentium  erga  ipsum  con- 
ceplumt  d.  19,  s.  2. 

EX  PMMA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  I,  v.  II.  Nunquid  in  nomine  Pauli  baptizati 
estis?  Quia  in  solo  Christi  nomine  baptizati  $umu$t 
probat  Pautus  eju$  soia  virtute  nobis  remitti  pec- 
cuta,  d.  47,  s.  I. 

Cap.  11,  v.  7.  Loquimur  Dei  Sapientiam  inmysterio, 
quae  abscondita  est,  id  e$tt  incarnaUonem  qum  ra~ 
tione  naturali  cogttosci  non  potest,  d.  3,  s.  1. 

Cap.  III,  v.  22.  Omnia  enim  vestra  sunl,  vos  autem 
Christi,  omniu  $unt  electorum  ratione  fini$t  quia 
propter  eo$  creaia  $untt  el  propter  Chri$lum  tam 
electi,  quam  omnia  uita  tanquam  propter  finem  pro- 
ximorutn,&.  8,  s.  2. 

Chrislus  vero  Dei,  Ckri$tu$  Dei  e$se  dicitur,  quia 
Deus  in  $uum  honorem  fecit  Christum,  unde  sub  Dei 
dominio  coHtineturt  ib. 

Cap.  VII,  v.  87.  Qui  statuit  in  cordc  suo,  non  habens 
necessitalem  ;  eamt  scilicet,  quam  prorceptum  indu- 
cit,  potestatem  autem  habens  suae  volunlalis,  eli- 
gendi  nempe  id  quod  consuliturt  d.  43,  s.  i. 

Cap.  XII,  v.  27.  Vos  estis  corpus  Christi  et  membra 
dc  membro,  id  e$t,  per  ministertwn  atterius  mem- 
brit  scilutt  ipsius  Puu/i,  vel  ex  parte,  ut  groxa  so- 
nant  Vet  vo$  e$ti$  corpu$  Chri$ti  et  memitra  ad  •«•• 
vicemt  d.  28,  s.  1, 

Cap.  XUI,  v.  8.  Sive  Prophetise  evacuabuntur,  id 
eslt  donum  interpretandi  sacram  scripturumt  d.  21, 
s.  1. 

Cap.  XV,  v.  28.  Cum  autem  subjecta  fuerint  illi 
omnia,  tunc  ipse  tiiius  subjectus  erit  illi,  non  $o- 
lum  quoad  propriam  humauitatemt  ut  modo,  sed  in 
omniOus  membrie  $ui$t  d.  42,  s.  2. 

—  v.  47.  Primus  homo  deterra  lenenus,  sccundus 


homo  de  coelo  coelestift,  vei  quia  «Bkstmihm 
duxitt  vel  propter  gh  riam  quam  apriucipio  kabml. 
vel  ratione  divini  suppositi,  d.  18,  s.  8. 

EX  SECUNDA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  II,  v.  11.  Plusomnibus  laboravi,  quia,  teUiat, 
genUbus  prmdicavi,  d.  1,  s.  4. 

Cap.  II,  v.  16.  Et  si  cognovimus  srcundum  carnem 
Christum,  sed  jam  non  novimus.  Vel  toquiturtou 
pro  tempore  quo  ChHstum  persequebatur ,  vet  rfe 
condiUone  carnis  pa$$ibiiist  m  qua  cognoetmw 
Christum  dum  hicviveret.  Sec  etiam  nonnoviimis, 
d.  13,  s.  8, 

—  v.  19.  Deuseratin  Christo  mundum  reconciiiaos 
sibi.  Ex  vi  communicationis  idiomatum ,  iptimt 
Deo  tribuitur  mundi  reeoneiUalw ,  qua  est  optu 
Christi;  innuiturque  Christum  sibiipsHotiquem* 
ctissimce  Trinitati  nos  reconti\iass$t  d.  46,  s.  2. 

—  v  21  Eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobi* 
peccatum  fecit,  ut  nos  efflceremur  jusutia  M  m 
ipso.  Hoc  dicit;  nostra  formaiis  justiHa  datur  w- 
bis,  non  ex  o>bito  noslrce  ju$titicet  sed  ex  juzUlia 
Dei  debita  Christo.  Non  ergo  hoc  dicit  quia,  cw 
justificamur,  nori  nobis  infundatur  veraetfemalis 
ju$iitia  ,  aut  quod  per  extrinneoam  juslitiam  Jfcj 
aut  Chneti  justifiremur,  sed  ejuia  kmjormehtjutti- 
tia  datur  nobis  ex  justitia  in  meriiis  Chmn'  fu*~ 
data. 

Cap.  VI,  v.  2.  Eece  nunc  tempus  accentabile,  ecoe 
nunc  dies  salutis.  Tempus  hoceet  prasens  vila.quB 
cum  transirritt  operandi  et  merendi  tempui  mft- 
retur,  d.  39,  s.  8. 

EX  EPISTOLA  AD  GALATAS. 

Cap.  III,  v.  19.  Donecveniretsemen.ideslCftrwfttf, 
d.  43,  s.  2. 

—  Ordinata  per  Angelos  in  manu  mediatoris,  idul, 
htoysis,  qui  inter  Deum  et  populum  inlernmciut,* 
quodammodo  mediator  fuil,  ib. 

Cap.  V,  v.  13.  Pcr  charitatem  servite  inviccm, idnl, 
invicem  honorate,  d.  51,  s.  3. 

EX  EPISTOLA  AD  EPHESIOS. 

Cap.  I,  v.  3.  Qui  benedixit  nos  oroni  benedicUoDc 
spirituali  in  coeiestibus;  stgnifioat  onmes  sffecha 
gratioj  nobis  datos  esse  proptttr  Chri$tmt  MC,tf»o 
mediot  posse  nos  a  Deo  benedid,  d.  5,  s.  ;  vide 
etiam,  d.  41,  s.  4 ;  ubi  de  dilectione  qua  ejfcadkr 
vult  dilectis  conferre  gloriamt  exponitur. 

—  v.  4  et  5.  Elegil  nos  in  ipso  ante  mundi  consti- 
tulionem.  Et  infra:  Secundum  proposmun  volu»- 
talis  suae,  idest.  licet  Deus  electionem  .illam  feurii 
m  Christi  gloriam,  et  propter  ejus  merita,  tam 
quod  hi  potius  quam  HU  ehcti  fuerintt  consitium 
fuii  divinve  voiuntatts  Et  ibiaem :  Qui  prffidestina- 
vit  nos  per  Jesum  Christuro,  f*  est,  ut  perimw 
juetificaremur  ,  quod  expUcam  subalt,  gralificavil 
nos  in  dilecto  Filio  suo,  d.  48,  s.  2. 

—  Instaurate  omnia  in  Christo,  quia  humnanam 
assumptat  omnia  quodammodo  instemrawit,  vd  m- 
vit  et  nobHituvit,  d.  42,  s.  1. 

—  ln  quo  etiam  nos  sorte  vocati  sunnis.  Qtnattoto 
non  fuit  ex  utlis  meritist  nemine  sortis  wm^  « 
f ic  toquitur  de  actu  efficad  divina  vomvumt*  ?«« 
elegit  prctdeslinatos  non  quia  fututi  erant  Sandt, 
$ed  ut  essent  $anciir  d.  41,  3.  4. 

—  v.  22.  Et  ipftum,  eciticet  ChrisiumuUomm^ 
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dit  caputsupraomnem  Ecctesiam,  tam  militanlem, 
quam  trhmphantem,  d.  18,  s.  1. 

Cap.  II,  v.  10.  Creati  in  Christo  in  operibus  bonis. 
Totum  negotium  gratim  et  justificaltonis  peccatoris, 
quia  ex  nutlo  ejus  merito  aut  opere  initium  *umtf, 
qwadtm  moralit  creaiio  diafur,  qum  tola  Chrisii 
meritis  tribmlur,  d.  41,  s.  %. 

Cap.  IV,  v.  8.  Ascendens  in  altum  dedit  dona  homi- 
nibus.  Bmc  dona  $unt  merita  nostra  quibus  ad 
summam  beaiiludiuem  pervenimus,  d.  41,  s.  3. 

—  v.  ii.  Qui  ascendit  super  omnes  coelos,  ut  adim- 
pierer  omnia.  Rrji  itur  commenUtm  ubiquetarorium, 
et  eayponitur,  vt  euam  peregrinationem  conduderet 
et  terminareU  d.  81,  s.  4. 

—  v.  11.  In  aedificationem  corporis  Christi.f dwtfld 
rectam  Ecctesim  gubernationem  el  profectum,  d.  47, 
s.  1. 

Cap.  V,  v.  11  Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego 
autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia.  Sign-ficat, 
verbis  Admqum  prexesserant,  prmdictum  [uissemys- 
terium  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia,  d.  4, 
m  11. 

EX  EPISTOLA  AD  PHILIPPENSES. 

Caf.  n.  v.  1.  Qui  eum  in  forma  Dei  esset,  id  estt 
cum  in  divinanaiura  subsinteret,  non  rapinam  ar- 
bitaatus  est  csse  se  squalem  Deo,  sed  semetipsum 
exinanivit,  non  quidem  amittendo  formam  Deit  sed 
formam  servi  acdpiens ,  id  est  natwram  kumanam, 
d.  7.  s.  1. 

—  v.  7.  fn  similitudinem  hominum  factus,ethabitu 
inventus  ut  homo,  humana  enim  nalura  Christi 
assimilatur  veslimento ;  ita  enim  Verbum  per  illam, 
sicut  homo  per  veslimentum  videlur,  d.  6.  s.  1.  Vel 
rnelius,  Christus,  cum  esset  Deus,  in  specie,  forma, 
et  figura  hominis  inventus  est,  ib. 

—  v.  9.  Facius  obediens.  etc.  Exponitur  de  perfecta 
obedientia  prmsiita  prmcepto  redemptionis  hominum, 
d.  43,  s.  8. 

Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  dictio  pro- 

pter,  veram  causam  meritoriam  importat,  d.  40, 

s.  3. 

In  nomine  Jesu  omnegenuflectatur,  ccelestium  ter- 

restrium,  et  infernorum  id  estt  reverentia  seu  ado- 

ratio  exhibeatur,  d.  46,  s.  1. 

Et  omnis  lingua  eonfiteatur,  id  estt  tam  angelica^ 

quam  humana:  pro  eisdem  enim  distributio  sitt  pro 

quibus  facta  fuerat  in  ilio  verbo,  Omne  genu,  d. 

st.s.  t. 

EX  PRIHA  AD  COLOSSENSES. 

Cap.  I,  v.  15.  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  quatenus 
Deust  et  primogenitus  omnis  crealurse,  quatenus 
homo,  non  quniem  tempore,  sed  honore,  d.  5,  s.  1. 
Quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa,  et  ipse 
est  ante  omnes :  exponiiur  de  Christo  homine,  qui 
in  omnibus  primalum  habet  in  mterno  Dei  consilio, 
ib. 

—  v.  18.  Et  ipse  caputcorporis  Ecelesise,  de  Christo 
etiam  m  quantum  homot  d.  13,  s.  1. 

—  v.  14.  Adimpleoea,  qiwe  desunt  passioni  Christi 
in  carne  mea  pro  corpore  ejus,  quod  est  Ecclesia, 
hquiturdeappticatione  quoad  efficaeiam  saiisfaetio- 
nis  Christi  cirta  corpus  Ecclesiw.  ad  quam  faulus 
labornndo  rooperabalur,  d.  4,  s.  11.  • 

Cap.  II,  v.  9  In  Christo  inhabilat  omnis  pienitudo 
divinitatis  corporallier,  id  est  atmnanatura  unita 
est  non  satmm  anhnw,  sed  et  corpori  Christi.  Velt 


vere  et  non  per  figuras.  Vel  quia  ex  Verbo  et  Au- 
mana  natura  corporea  ,  una  substantia  corporea 
constat,  d.  9,  8. 1. 

EX  PRIMA  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  I,  v.  17.  Soli  Deo  honor  et  gloria  llla  scilicet, 

qum  ptr  latriam  daiur,  qum  soli  Deo  est  communi- 

cabilis,  d.  51,  s.  4. 
Cap.  I.  v.  1.  Unus  medialor  Dei  et  hominum.  homo 

Christus  Jesus ,  quia  ipse  solus  perfecte  hoc  munns 

obiit,  d.  66,  s  8. 

EX  EPISTOLA  AD  HEBR£OS. 

Cap.  I,  v.  1.  Quem  constituit  haeredem  universorum. 
ttoc  proprie  competit  Christo  ut  homini,  quia  ut 
Deus  non  constnuitur  hmres,  sed  natura  sua  est  do- 
minus  omnium,  d.  5,  s.  1. 

Loculus  est  nobis  in  fllio;  de  Christo  ut  homine 
cum  Cyrill.  etatiis  Patribus  exponitur%  d.  49,  s.  1. 

—  v  4.  Tanlo  melfor  angelis  effectus,  quanlo  diffe- 
renlius  prae  illis  nomen  ha&reditavit  de  Chnsto  ut 
homine  evponitur,  quia  cum  fiiius  Dd  naturatis  sitt 
differentius  nomen  hmreditavit  prm  angelis,  qui  »0- 
lum  sunt  fiiii  adoptivi,  d.  49,  s.  1. 

Cui  enim  angelorum  dixit  aliquando,  filius  meus 
es  tu?  filiadone  sciJiret  naturali;  adoptiva  enim 
bene  poiuit  dicere,  d.  48  comment. 

—  v.  5.  El  adorent  eum.  id  ent  Christum,  omnes  an- 
geli  ejus.  de  vera  adoratione  interna  exponitur, 
illi  in  primo  instanti  conceptionis  exhibenda,  d.  51 , 
s.  1. 

Cap.  II,  v.  9.  Eumautem.qui  modico,  quam  angeli, 
minoratus  est,  videmus  Jesum  propter  passionem 
mortis  gloria.  et  honore  coronatum  :  Vbi  indicatur 
itlam  exaliationem  humanitalis  supra  omnes  ange- 
lost  ante  omne  meritum  esse :  at  vero  gtoriam  et  ho- 
norem,  quem  postea  per  passionem  Chrislus  adeptus 
est  ex  merito  fuisse,  d.  10.  s.  8. 

—  v.  10.  Decebat  eum  propter  quem  omnia,  etc,  per 
passionem  consummari :  vel  potiust  consummare. 
Mors  enim  Chrisli  decens  fuit,  tnm  quia  non  ex  ne- 
cessitatet  tum  quia  per  eam  non  manet  dedecus  pec- 
cati  sine  decore}us'ilim,  d  4,  s.  1. 

Eum  qui  multos  ttiios  in  gloriam  adduxerat,  srf- 
licet  secundumdivinam  prcedestinalionem,  auciorem 
salutis  eorum,  id  est,  Christum,  per  passionem 
consummare,  quoniam  prmviso  hominum  peccaiot 
in  eorum  remedium,  Christi  passio  ordinata  esttd. 
5,s  3. 

—  v.  11.  Qui  sanctificat  etqui  sanctificantur,  ex  uno 
omnes,  nempe  Deo,  maxime  si  leqatur :  Qui  sancti- 
ficat  et  qui  sanctificatur,  ut  sensus  sit,  Christus, 
qui  sanctificat  et  qui  sanctificatur,  et  ex  Deo,  d  41, 
s.  1 ;  sed  retenta  Vulgata  tecUone,  Qui  sanctificat  et 
qui  sanctiflcantur,  dicunlur  esse  ex  uno  Deo.  ex 
uno  conditore ,  ex  uno  mterno  Patre,  iicet  diverso 
modo,  iile  ut  naturalis  filius ,  reliqui  ut  adoptivi, 
ib. 

—  v  14.  Quia  pueri  communicavcrunt  carni  et  san- 
guini,  et  ipse  similiter  participavit  eisdcm,  ut  per 
mortem  destrucret  eum  qui  habebat  mortis  impe- 
rium,  explicatur,  et  adducitur  ad  probandum  Chri- 
sti  incarnationis  in  carne  passibili  unicam  causam 
esse  nostram  redemptionem,  d.  5,  s.  4. 
Videitem.d.  15,  s  6. 

—  v.  16.  Nusquam  enim  Angelos  apprehendit,  sed 
scmen  Abrah»  apprehendit,  Vtrumque  possibUe 
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ponttur,  wd  <jrfltf®  ZW  ertotitffir,  quod  in  hoc  ho- 
mines  prmtulerit,  d.  41,  8. 1. 
Cap.  V,  v.  7.  Qui  in  diebus  carnis  sutt,  etc.,  pa$$i- 
bili,  ecilicet,  Praefat. 

Et  quidem  cum  esset  fllius  Be)f  exauditus  est  pro 
sua  reverentia.  Vull  oslendere,  mayis  eju$  reveren- 
tice  quam  gratia,  exauditionis  effeclum  tribuendum, 
d.  41,  s.  8. 

—  v.  8.  Didicitexhis,  quae  passus  est,  obedientiam. 
Non  quia  denuo  virtutem  obedientice  didiceritt  sed 
quia  illam  novo  modo  exercuit  et  expertus  est,  d. 

80,  S.  1. 

Et  consummatua  factus  est  omnibus  obtemperan- 
tibus  sibi  causa  salutis  seterme.  Christu$,  Hcel  om- 
nium  univsrsatis  sit  redemplor,  speciali  tamen  modo 
est  causa  efficax  ealutie  eorum  quo$  eibi  facit  obe- 
dientee,  d.  41,  s.  1 

Cap.  VII,  v.  14.  In  quaTribU,  ecilicet,  Juda,  nihil  de 
sacerdotibus  Moyses  locutus  cst.  ld  est,  ad  Tribum 
Juda  eacerdotium  non  pertinuit,  d.  1,  s.  1. 

Cap.  IX  et  XI.  Mediator  novi  Testamentl,  de  Christo 
exponitur,  quia  ipse  soius  perfecto  modo  hoc  munu$ 
exercuitf  d.  56,  s.  S. 

Cap.  X,  v.  s.  Ideo  ingrediens  in  mundum  dicit : 
Hostiamet  oblationemnoluistl,  corpus  autem  ad- 
aptasti  mihi.  Ingressus  est  Christus  in  mundum, 
quando  homo  factus  est,  ex  quo  tempore  factus  e$t 
poten$  ad  redimendum  genus  humanum,  d.  16,  S.  1. 

—  v.  11.  Christus  unam  pro  peccatis  offerens  hos- 
tiam  in  sempitermim  sedet  ad  dexteram  Del,  de 
oetero  spectans,  donec  ponatur,  etc.  Signiflcat, 
Chrislum  ilta  oblatione  totum  negolium  $uum  et  me- 
ritumconsummassejam  vero  solum  expectare  pos- 
sessionem  et  executionem,  d.  80,  s.  6. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  PETKl. 

Cap.  II,  v.  *.  Et  ipsi  tanquam  lapides  vivi  supewe- 
dificamini  domus  spirituales,  sacerdotium  san- 
ctum,  et  infra. 


—  v.  6.  Vos  autem  genus  clectum.  regale  «acerdo- 
tium.  Ad  popuium  loquitnr,  et  omnes  Jki  cuhoru, 
latiori  quadam  siqnificatione  $acerdotes  oppellat,  d! 
46,  8.  1. 

—  v.  14.  Qui  peccata  nostra,  id  est  pomas  peam 
debitae,  in  corpore  suo  pertulit  super  lignum.  Qu> 
loco  probatur,  Chrislum  sufficienter  satislecitu  pro 
pamis  peccatis  debitis,  d.  4,  s.  8. 

EX  EPTSTOLA  PWMA  J0ANN1S. 

Cap.  I,  t.  8.  Si  dixerimus  quia  peceata  non  tabe- 
mus,  etc. ,  loqwtur  de  venialibus,  d.  4,  8. 11. 

—  v.  9.  Si  confiteamur  peccata  nostra,  flddis  e$t, 
et  justus,  ut  remittat  nobis.  Erponitur  deceniali- 
bus,  pro  quibus  ju$tu$  ex  justitia  satisfacit,  ib. 

—  v.  si.Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater, 
ut  filii  Dei,  etc,  id  est  gratiam,  a  qua habemutfilm 
Dei  denominari,  d.  48,  s.  2. 

EX  APOCALYPSI. 

Caf.  V,  v.  10.  Fecisti  nos  Deo  nostro  repum  et  sa- 
cerdotes.  Late  $umitur  vox  sacerdoles,  prtml  omm 
tki  cultoree  comprehendit,  d.  44,  s.  1 

—  v.  1t.  Dignusest  Agnus  qui  occisus  esl,  accipere 
virtittem  et  divinitatem ,  id  esl,  mamft$taHorm 
divinitatie,  velf  ut  ab  omnibus  cognoscatur,  et  ho- 
noretur  tanquam  Deus,  d.  10,  s.  1. 

—  v.  79  Omnes  Angeli  stabant  in  circuitu  tWf 
et  ccciderunt,  et  adoraverunt,  vera  quidm  odora- 
tione,  qua  in  solo  interiori  aciu  opiime  «o/wlur.d. 
51,  s.  1. 

Cap.  XII  et  XXII.  Deum  adora.  Nonrecu$alA$qto, 
quia  adorari  non  potuieset,  sed  ex  quadam  urfo- 
nitaie  vel  reverentia  humanitatit  atsumpta,  d.  32, 
s.  1. 

Cap.  XIX,  v.  17.  Habet  in  femore  suo  scriptum.td 
e$t,  m  humanitate,  d.  48,  s.  2. 
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AABQN. 

Ab  Aarone  quomodo  sacerdotium  incepisse  dicaiur, 
cum  ante  illum  sacerdotes  aliqui  fuerint,  d.  46, 

Aaronis  sacerdotium  non  »que  Chriali  reprneentat, 
acrepresentat  sacerdotiumMelchisedech.  d.  4fs.  4. 

Abraham  meruit,  saltem  de  congruo,  ut  cx  eo  Chri- 
stus  descenderet,  d.  io,  s.  e. 

ACCIOENTIA. 

Accldentia  assumi  non  possunt  ad  unionem  hypos- 

taticam,  d.  14,  s.  4. 
Accidens  separatum,  quamvis  per  se  sit,  non  subsis- 

tit,  neque  assumi  polest,  ib. 
Accidentales  formas  media  humanitale  assumpsit 

Verbum  in  sua  hypostasi,  d.  15,  s.  8. 

Non  lamen  immediate  secundum  hypostasim,  ib. 
Accidemia  habent  propriam  existentiam  accidenta- 

lem.  ib. 
Accidentia  assumpta  sunt  per  substantiam  tanquam 

permedium,  d.  17,  s.  6. 
Accidens  neque  est  medium  quod,  neque  medium 

quo,  ad  assumptionem  naturae,  s.  6. 
Accidens  non  est  dispositio  ad  unionem,  ib. 
Accidens  separatum  non  est  capax  majoris  intensio- 

nis,  quam  inhsrens,  d.  ll,  s.  1. 
Accidentia  humanitalis  Christi  habent  quamdam  in- 

finitatem ;  et  an  omnia  sint  ita  infinita,  ac  ipsius 

virtutes,  ib. 
Accidentia  alicujus  subjecti  non  possunt  compro- 

hendi,  nisi  ab  eo  a  quo  subjectum  comprehendi- 

tur,  d.  »6,  s  «• 
Acephali  haerelici  in  Christo  unam  naturam  permis- 

tione  conflatam  posuerunt;  elunde  sio  dicti  sint, 

d.  7,  s.  3. 

ACTCS,  ACTUS  DEI,  ACTIOHIS  CBaitTl,  ACTCS  CBBISTI, 
AGERS. 

Actus  Christi  non  componilur  ex  actu  voluntatis  hu- 

man»  et  divin»,  nec  physice,  nec  moraliter.  d.  4, 

s.  4. 
Asserentes  ex  tali  compositione  sumi  valorem  in  ac- 

tibus,  redarguuntur,  ib.* 
Actus  uterque,  scilicet  voluntatis  divin»  et  human», 

per  se  habet  suam  propriam  libertalem,  ib. 

Quamvis  daretur  unio  moralis  inter  tales  actns, 

impartinens  esset  ad  valorem  inflnitum  illorum, 

ib. 
Actiones  quomodo  dicantur  esse  tuppositorum,  ib. 

Et  singularium,  ib. 


Actus  humani  Cbrtsti  non  habent  immediatam  unio- 

nem  ad  Verbum,  ib. 
Actiones  vei  passiones  Christi  extern»  a  voiuntate 

iliius  imperat»  non  habent  infinitum  meritum, 

nisi  per  denominalionem  extrinsecam  ab  aotibus. 

voiuntatis,  ib, 

Habebant  tamen  in  se  ac  formaliter  infinitum  va- 

lorem  in  ratione  satisfaclionis,  ib. 
Actuum  Christi  dignitas  infinita  sumendaest  ex  unio* 

ne  personali  quam  habent  cum  Christo,  ib. 
Actusvalorem  pbysicum  habet  a  principio  agendi, 

moraiem  vero  ab  ipsa  persona  operante  imrae- 

diate,  ib. 
Actio  Christi,  quamvis  pbysice  finita  sit,  est  morali- 

ter  iufinita,  ib. 
Actus  valor  ad  satisfactionem  et  meritum,  est  quid 

distinctum  a  reaii  ipsiue  bonitate,  ib. 
Actus  tendere  potest  ad  objectum  inflnitum  per  ba- 

bitudinem  realiler  flnitam,  ib. 
Actiones  Christt.  et  ejus  satisfaetionem  ea  ratione 

qua  infinitatem  habebant,  esae  sub  dominio  Dei, 

negantes  improbantur.  *•  e, 
Actus  proc^dens  a  gratia  cur  possit  habere  valorem 

meriti  ad  conaequendum  gratiam  et  gloriam  et 

non  ad  satisfaciendum  Deo  pro  injuria  illi  facta, 

S.  7, 
Actus  peccatoris,  quantumvisbonus  et  supernatura  - 

lis,  non  est  per  se  sufflciena  ad  wpellendam  cul» 

pam,  s.  8. 
Actus,  utcx  pnecise  a  libero  arbitrio,  non  potestesse 

ultima  dispositio  ad  remissionem  peccati,  ib. 
In  actu  nostro  nihil  est  quod  flat  a  nobis,  ib.' 
Per  actus  nos  perfectius  inh»rere  Deo  quam  per  bv 

bitus,  quomodo  sit  intelligendum,  ib. 
Aotum  eumdem  esse  satisftatorium  et  moritorlum, 

simul  non  repugnal.  s.  9, 
Actus  hominis  justi  nullus  est,  qui  de  potentia  eb- 

soluta  esse  non  possit  cum  veniali  eulpa  habituall, 

8.  ll. 
Actus  amoris  non  habet  formalem  oppositionem  cum 

actu  peeeati  venialis.  ib 
ln  actibus  divinse  voluntatis,  quamvis  »ternis,  quo- 

modo  sit  aliquid  prius  et  posterius,  d.  5,  C  7. 

In  re  ipsa  nullus  est  ordo  prioris  et  posterioris,  sed 

in  virtute  et  secundum  rationem,  ib. 

Unde  hic  ordo  sumendus,  ib. 
Actuum  divin»  voluntatis  duplex  consideratio.  ib. 
Inter  actus  creatos  et  divinos  differentia.  ob  quam 

unus  et  idem  aetus  divinus  potest  tenninari  ad 

unum  vel  plura  objecta,  non  vero  craatua,  t.  3* 
Actionem  allquam  unire  duo  txtrema  tribus  modis 

inteiligi  potest,  d.  8,  s.  1. 
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Actio  vitalis  et  immanens  eur  neeessario  petat  esse  a 

potentia  cujus  estaclus,  <T  24,  s.  2. 
Actus  libcri  ct  mysteria  gratise  a  nullo  homine  vel 

Angelo  naluraliter  cognosci  possunt,  d.27,  s.  1. 
Aclus  liberos  existenlcs  Christus  cognovit  per  scien- 

tiam  infusam,  d  5.  s  2. 
Actus  libcri  prsesentes,  quomodo  occullari  vol  reve- 

lari  possint.  ib. 
Actio  nccessario  supponit  in  causa  vim  agendi,  d. 

81,  s.  6. 
Actus  secundus  essentialiter  supponit  primum,  ib. 
Actio  ut  actio,  dicit  transcendentalem  habitudinem 

ad  causam  agentem,  ib. 
Actionis  terminus  necessario  debet  prsehaberi  ali* 

quo  modo  in  principio,  tam  principali,  quam  in- 

strumentali,  ib. 
Actus  superaaturales  quoad  substantiam  dantur,  ib. 
Actus  supernaturales,  ctiam  secundum  quod  super- 

naturaies,  procedunt  a  nostris  potentiis,  ib. 
Acius  per  quid  formaliter  constituatur  in  ratione  vi- 

talisetliberi.ib 
Actio.  qua  gratia  iil  medio  instrumento  distincta  est 

ab  actiouc,  quae  est  a  Deo  absque  ullo  instrumento, 

ib. 
Actio,  quae  per  instrumentum  a  Beo  miraculose  flt, 

diversa  est  ab  ea  quam  solus  Deus  facit,  non  tan- 

tum  numero.  sed  etiam  specie,  ib. 
Actioncm  spccificari  a  principio,  iu  quo  sensu  sit 

verum,  ib. 
Actiones  et  passiones  Christi  omnes  fuerunt  nobis 

salutares,  et  propter  nostrum  bonum  aliquo  modo 

factse,  s.  8. 

Non  est  tamen  verisimile.  omnes  illas  per  se  ac 

propric  cffective  concurrere  ad  productionem  gra- 

tiae  quae  in  nobis  fit.  ib. 
Actio  Christi  vel  passio  quae  proteriit,  non  polest 

esse  instrumentum  actionis  supernaturalis,  ib. 
Actus  delectalionis  seu  voluptatis  sensibiiis  in  Chri- 

sto  fuit,  ib 
Actus  Christi  ut  viatoris,  quo  modo  fuerinl  iiberi, 

d  87,  s.  4. 
Actus  omnes  Christi  Deus  in  particulari  praedefinivit 

absoluta  voluntate,  ib 
Actus  suos  cum  Christus  videbata  Deo  praedefinitos, 

non  ideo  videbat  se  teneri  ad  illos  ex  praecepto 

faciendos.  lb. 
Actus  non  prsecepti,  licet  sint  a  Deo  praedefiniti,  non 

ideo  suntsubobligaiione,  ib. 
Actus  efficaccs  voluntatis  in  Christo  fuerunl  perfee- 

tissime,  d.  88.  s.  2. 
Actus  Incffiraces  in  Christo  fuisse  demonstratur,  ib. 
Actus  inefficaccs  in  Christl  voluntate  fuerunt,  ut  na- 

turaest,  ib. 
Quod  quid  sit  varie  explicatur,  s.  8. 
Actus  contrarii  non  possunt  esse  simul  in  eodem,  si 

vere  contrarii  sint,  ib. 
Actusefficaces  voluntatis  Christi  semper  fuerunt  con- 

formes  voluntati  dfvinae,  ib. 
Actum  efficacem  non  conformem  divinae  voluntati, 

qualiter  Christus  haberc  potuerit,  s.  2. 
Aciu  inefflcaci  voluntas  Christi  interdum  voluitquod 

absolule  et  simpliciler  Peus  nolebat;  semper  ta- 

men  hujusmodi  actus  erat  conformis  divnae  vo- 

luntali,s.  5. 
Intcr  actus  voluntatis  Christi  quomodo  nulla  fuerit 

repujrnantia,  ib. 
Actus  creatua  liber  nulius  est  immutabilis,  d.  89, 

*  ». 
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Actus  idem  numero  extendi  non  poteat  ad  plura  <*- 

jecta  per  compositionem,  el  unionem  realiumpar- 

tium  dislinctarum,  ib. 
Aclus  creatus  non  potest  idcm  ex*necessitate  termi- 

nari  ad  Deum,  libere  vero  ad  proximos,  ib. 
Actus  Christi,  prout  erant  ab  illius  humana  velun- 

tate,  non  cadebant  sub  merttum  e>usdem  Uuisii, 

d.  40.  s.  2. 
Actus  hi,  quantum  ad  valorem  infinilnm  quembfr- 

bebant  ex  conjunctione  ad  verbum,  non  cadebani 

proxime  sub  merito  Cbristi,  ib. 
In  actu  interiori  soio  reperiri  potest  malitia  adotv 

tioni  contraria,  et  qualiter,  d.  51 ,  s.  S. 

Vide  Opera,  Meritum,  Voluntas. 


Adie  peccatum  cur  plnribus  comraunicetur  quam 

graliaChristi,  d.  4  s.  4. 
Adamo  peccante,  quomodo  fieri  potuit  ut  omnes  ho- 

mines  in  eo  peccaverint,  s.  7, 
Adae  peccatum  infinitum  est  ratione  extensionis  et 

muitiplicationis,  ib. 
Adae  mysterium  incarnationis  revelatum  est  ante 

lapsum,  sed  non  ipsius  causa,  s.  11. 
Adam  fuit  primus  vates  qui  de  Christo  propbetavit, 

ib. 
Adam  ante  peccatum  per  finem  inearnationis  gra- 

tiam  obtinuit.  ib. 
Adam  quomodo  mysterium  crucis  agnoverit,  ib. 
Adam  non  fuit  prsescius  sui  casus.  ib. 
Adam  non  cognovit  in  particulari  omnia  qwPiatrea 

ex  ipsius  verbis  colligunt,  ib. 
Adse  electio  ad  gloriam  antecessit  in  Deo  permissich 

nem  peccati  ejus,  d.  5,  s  2. 

Imo  et  voluntatem  dandi  graliam  et  justitiam  in 

qua  creatus  est,  ib. 
Adse  peccatum  fuit  oecasio  passibilitatis  et  mortalils- 

tis  in  carne  Christi,  s.  8. 
Adam  licet  non  peccasset,  an  Deus  carnem  assume- 

ret,  ib. 
Adam  si  non  esset  peccaturus,  in  justitia  origioali 

crearetur,  et  cssent  generationes  hominum.  ib 
Adam  non  peccante,  ejus  posteri  noa  erant  habitori 

carnem  passibilem,  s.  5. 
Adse  posteri  peccare  potuissent  in  statu  innocen- 

tiae,  s  6. 
Adae  ipsam  singutarcm  naluram  cur  Verbum  assu- 

mere  non  debuerit,  d.  15,  s.  1. 
Adam  cur  non  dicendus  sit  homo  ccelestls  rationc 

snae  productionis.  s.  4. 
Adae  infus»  fuerunt  omnes  vlrtutes  ab  instanti  crea- 

tionis,  d.  19,  s.  2. 
Inter  Adae  peccatum  et  Christi  gratiam  quanta  si 

differentia,  d.  22,  s  2. 
Adam  etiam  in  statu  innocenliae  fuit  inembrum 

Chrisli,  atque  adeo  Christus  illius  caput,  d.  i8,  s.l. 
Adae  inlellectus  inter  humanos  perfccUssimus,  ex- 

cepto  Christi.  d.  24,  s.  1. 
Adam  in  statu  innocentiae  multarum  rerum  scien- 

liam  habuit,  quas  pro  eostatu  experiri  non  potuit, 

d.  80,  s  2 
Adamo  infusae  sunt  species  ad  scicntiam,  et  non  ad 

experientiam,  ib. 
Adam  meruit  sibi  etsuis  posteris  odium  et  inimici- 

tiam,d.  39.  s  1. 
Adse  in  statu  ionocentiae  exmeritis  ChrisUpi«visis 

data  est  gratia  et  justitia,  d.  41,  s.  2. 
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Adam  fllius  adoptivusDei  in  stata  innocentiae,  d.  48, 
s. ». 

ADXIHATIO. 

Admiratio  vere  etproprie  fuit  in  Christo,  d.  84.  s.  3. 
Admiratio  aliquid  in  cognitione  requirit,  et  aliquid 

in  appetitu  ponil,  ib. 
Admirationis  varii  sunt  modi,  quotetqui,  ib. 
Admiratio  in  Deo  locum  non  habet,  ib. 
Adrmrationis  qui  modi  fuerint  in  Chrislo.  ib. 
Admiratio  quomodo  in  appetitu  sensitivo  locum  ha- 

bere  possit,  ib. 

IBOWIO,  ADOPTIO  DIVfflA,  ADOmVI  FIUI. 

Adoptionis  natura  et  conditiones,  d.  48,  s.  «. 
Adoptionis  nomen  ab  humanis  ad  divina  per  uni- 

vocam  convenientiam  translatum,  ib. 
Adoptare  alios  in  filios,  qualiter  Deo  conveniat.  ib. 
Adoptio  Dci  nihil  aliud  quam  creatur.e  rationalis 
justjflcatio  est,  ib. 

Et  quomodo  in  eo  adoptionis  conditiones  serven- 
tur,  d    40,  s  4. 

Et  qualiter  adoptionis  terminum  non  transcen- 
dat,  in. 
Inler  humanam  et  divinam  adoptionem  quae  notan- 

dce  differentiae,  ib. 
Adoptio  humana  persolam  extrinsecam  acceptionem 

flt,  secus  divina,  per  quam  filius  inhserentem  ac- 

cipit  justitiam. 
Adoptionem  humanam  sola  relatio  rationis  conse- 

quitur,  divinam  vero  realis  et  vera,  d.  48.  s.  S. 
Adoptioni  accidentale  est,  quod  persona,  quae  adop- 

tatur,  processerit  in  suo  esse  reali  ab  adoptante, 

ib. 
Ad  adoptionem  non  requiritur  adoptantem  posse  ha- 

bere  fitium  naturalem,  quem  adoptati  imilentur, 

ib. 
Adoptare  filios  cur  non  possit  Angelus,  ib. 
Ad  adoptionem  nec  necessaria  est  convenientia  in 

natura  specifica,  nec  in  personis  aequalitas:  nec 

ordo  ad  paternam  successionem  in  hseredilate, 

ib. 

Adoptionis  creatura  irrationalis  est  incapax,  ib. 
Adoptionem  divinam  sola  illa  creata  persona  parti- 

cipat,  quae  per  gratiam  justifieala  est,  ib. 
Adoptio  filiorum  Dei,  quomodo  per  Christum  data, 

ib. 
Adoptio  circa  personam.  non  circa  naturam  versa- 

tur.  d.  49,  s  4. 
Nos,  cum  adoptamur,  non  ad  gratiam,  sed  ad  aeter- 

nam  haereditatem  adoptari  dicimur.  ib. 
Adoptio  non  est  unio  Verbi  cum  hunianitate.  ib. 

Et  quomodo  in  hoc  ab  infusione  accidentalisgra- 

tiae  differat,  ib. 
Adoptio  omnis  divina  est  gratia  ex  gratnita  benevo- 

lentia  proveniens,  non  e  converso,  ib. 
Adoptio  non  habet  iocum  in  homine  respectu  natu- 

ralis  beatitudinis,  ib. 

Vide  Filius  et  Filiatio. 

AD01ATI0. 

Adorationis  nomen  ad  quid  significandum  imposi- 

tum.  d.  54,  s.  5. 
Adoratio  qualiter  ab  honore  differat,  d.  54,  s.  1. 
Adoratio  est  actus-honorandi  alterum,  se  lllf  ut  supe- 

rfori  submittendo,  ib. 
Adoratioais  actus  quomodo  ad  justitiam  pertineat, 
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AdoratioadDeum  terminata  actusest  religiofiis,  qu« 

vero  ad  homines,  aliarum  virtutum. 
Adoratio  est  formaliter  actus  voluntatis,  supponens 

actum  intellectus,  bonam,  scilicet,  existimationcm 

aiterius,  ib. 
De  raiione  adorationis  non  est  quod  res  adorata  per- 

cipere  possit  honorem  qui  ei  tribuitur,  d.  $4, 

s.  3. 
In  adoratione  duplex  actus  distinguendus,  unus  in- 

ternus  a  voluntate  elicilus ;  alter  externus  et  im- 

peratus,cui  magis  adoralionis  nomen  convenit, 

d.  51,  s.  s. 
Adorationis  actus  a  voluntate  eliciti  objectum  quod 

est  cultus,  objectum  vero  cui,  persona  quse  ado- 

ralur,  ib. 
Totus  autem  actusadorationis  objectum  est  ipsa  pcr- 

sona,  seu  res  adorabilis,  ib. 
Adorationis  actus,  qualiter  ab  actu  humilitatis  diffe- 

rat,  ib. 
Adorationem  Dei  veram  et  propriissimam  in  actu 

mere  interno  ct  spirituali  repcriri  posse,  ex  Scri- 

ptura  ostenditur,  ib. 
Ratione  probatur,  ib. 
Adorandi  ratio  non  in  quovis  adorationis  actu  di- 

recte  attingitur.  d.  58.  s.  3. 
Adorationis  affectus,  qui  est  actus  a  voluntate  elici- 

tus,  versari  potest  circa  actus  fidei.  et  spei,  atia- 

rumque  virtutum,  ut  in  materiacirca  quam,  d.  51, 

s.  9. 
Adoratio  et  oratio,  Iicet  penes  rationes  formales  dif- 

ferant,  interdum  possunt  in  eadem  aclione  conve- 

nire,  ib. 
Adorationis  actus  tam  intellectus,  quam  voluntatis, 

varii  numerantur,  ib. 
Adoratio  exterior  semper  suppon  i  t  affectum  adorandi , 

non  vero  interiorem  adorationem.  ib. 
Adoratio  exterior  quaiiter  interioris  reverentiie  si- 

gnum,  ib 
Adorationis  materia.  circa  quam  esse  potest  omnis 

actus  virtutis,  tam  internus,  quam  externus,  si  in 

eo  fuerit  proportio  ad  significandam  animi  sub- 

missionem,  ib. 

Hancautem  proportionem  non  habentomnesactus 

vfrtutum  respectu  adorationisstricte  sumptse,  bene 

tamen  cultusDei  in  communi,  ib. 
Adorari  directe  aliquid  quid  sit,  d  58,  s.  8. 
Adoraiionis  nomen  in  rigore  tribui  potest  cultui  ho- 

minibus  exhibito,  d.  5«.  s.  9. 
Adoratio  vera  alicujus  necessario  referenda  est  ad 

ipsum  propria  intentione,  d.  34,  s.  8. 

Nec  sufflcit  solus  actus  externus.  s  4. 
Adoratio  exterior  sola  inter  homines  reperitur,  d. 

51.  s.  3. 
Adoratio  alia  interior,  atia  exterior,  et  quid  utraque, 

ib 

Quserbet  ex  his  vera  adoratio  in  sua  specie,  et  una 

quandoque  perfectior  est  alia,  ib. 
Adoratio  in  latriam,  duliam  et  hyperduiiam  dividi- 

tur,  ib. 
Adoratio  univoce  dicitur  de  latria  el  dulia,  Ib. 

Saepe  tamen  nomen  unius  ex  his  spcciebus  analo- 

gice  tribuitur  alteri,  s.  4. 
Adorandi  ratioelres  adorata  eadem  resesse  potest, 

d.  51.  s.  2. 
Adoratio  aliaabsoluta,  quae  soli  rei  intellecluaii  pro- 

pter  se  datur ;  alia  respectiva.  quam  adorantur  res 

inferiores  propter  alterius  rei  dignitatemetexcel- 

lentiam  cui  conjunguntur,  d.  81,  s.  4. 
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AdoraUo  propria  respecUva  aominibus  aacris  debe- 

tur,d.  54,  s.  3. 
Adoralio  eadem  potest  simul  esse  absoluta  et  respeo 

tiva ,  rospectu  diversorum  objectorum  maleria- 

Iium,  s.  4. 
Adoratio  rerum  sacrarum  non  proprie  terminatur 

ad  Deum,  ut  objectum  quod,  per  se  primo  adora- 

tum,  s.  5.    ' 

AOOBATIO  WO  DBBITA. 

Adoratio  Deo  debita  singularis  est,  et  nulH  creaturae 

communicabilis,  d.  51,  s.  4. 
Adoratio,  qua  Deus  adoratur,  ejusdem  speciei  atorn» 

est  in  ratione  latriae  in  omnibus  actibus,  quan- 

tumvis  diversie  sint  ralionis,  s.  2. 
Adorationis  actus  non  sunt  graUarum  actio  pro  be- 

neticiis,  et  satisfactio  quae  Deo  pro  peccatis  offer- 

tur,  ib. 
Adorationis  actus  exterior  soli  Deo  debitus,  quinam, 

ib. 

AftOBATIO  CB8I8T1. 

Adorationelatriae.quatota  Trinitasadoratur,  adoran» 

dus  est  bic  bomo  Gbristus  in  bumana  ac  divina 

natura  subsistens.  d.  53,  s.  i. 
Adoratur  Cbristus  una  eademque  adoratione  qua 

Deus,  s.  3 
Qua  siraul  eliam  adoratur  ejus  bumanilas,  ib. 

Licet  non  aeque  principaliter  ad  iliam  pertineat, 

ac  ad  ipsam  personam,  ib. 
Adoratio  haec  quamvis  in  materiali  objecto  differat 

ab  adoratione  Verbi  secundum  se,  essentialiler  au- 

tem  eadem  est  cum  ilia,  ib. 

Christus  ut  homo  praecise ,  propter   dignitatem 

quam  habet  ejus  humanitas  ex  vi  unionls,  non 

adoratur  perfecta  latria,  ib. 
Adorari  potest  Cbristus  propter  eximiam  sanctitatem 

creatam  animse  suae,  adorationis  hyperdulias,  ib. 
Adoratio,  ques  debetur  Cbristo  qua  redemptor,  est 

ejusdem  spcciei  cum  ea  quae  bumanitati  ratione 

unionis  tribuitur,  ib. 
Cum  adoratur  Christus  hyperdulia  iila ,  coadoratur 

divinitas,  s.  8. 
Quomodo  una  tantum  adoratione  Christus  adoretur, 

ib. 
Cur  in  Christo  non  intelligamus  unicam  tantum 

excelleutiam  ex  utraque  natura  resuitantem,  cui 

unica  eademque  adoratio  ex  parte  naturae  debea- 

tur,  ib. 

ADOBATIO  ■tmABtTATIS  CHIIMJ. 

Adorari  potest  humanitas  Christi,  ut  a  Verbo  praecina 

per  intellectum,  d.  53,  d.  3. 

Quinimo  sic  concepta  studiosius  defertur  honos, 

quam  prselermittitur,  ib. 
Adoralio  bec  inferior  est  summa  latria,  ib. 
Adoratio  haec  propter  sola  dona  creata  ex  spccie  sua 

est  dulia,  et  in  Christi  bumanitate  propter  maxi~ 

mam  perfectionem  hyperdulia  dicitur,  ib. 

Propter  dignitatem  vero  unonis,  erit latria  infe» 

rior,  vel  hyperdulia  omnino  diversa,  ib. 
Adoratio,  qua  humanitas  praecisa  a  Verbo  colitur, 

dici  potest  redundare  in  honorem  Verbi,  quin  sit 

perfecta  latria,  ib. 
Adorari  potest  Cbristi  bumanitas  a  Verbo  prsacis*, 

non  tamen  orari,  ib. 
Adaratur  Ckriiti  kmanita*  eum  Vtrbo,  aut  coadora- 

tur  Verbo,  propositio  nec  damnata,  nec  falsa,  ib 


BERUM. 

Hssc  vero,  Veroum  ti  hwnanitas  «mt  dwo  obm% 

adorabilia,  est  simpliciter  falsa,  ib. 
Adorationes  duas  esse,  quarum  unaad  Verbum,alia 

ad  humanitatem,  ut  prsecisam,  terminetur.nonesi 

absolute  admittendum,  sed  cumaddito,  unam  m- 

pletam,  et  aliam  incompletam,  ib. 
HsecproposiUo :  Humanitas  adoraturprapbr  Verim 

verissima,  ib, 
Aliqua  sanctorum  Patrum  de  bac  re  tesUmoniaei- 

ponuntur,  ib. 
Adoranda  easet  humanitaa  hyperdulla,  etiunai  re- 

linqueretur  a  Verbo,  ib. 

ADOHATIO  SAXCTOBUV. 

Adorandos  esse  tancU»,quihaereUcinegaveriat,i 

5»,  8.1. 
Adorandi  et  colendi  sancti  Angeli  et  homines,  ib. 
Adoratione  interna  et  exteroa,  duliaetamen,s.l. 
Adoratio  haec  absoluta  est,  et  increata.  et  snpernt- 

turali  eorum  cxcellenlia  proxime  fundatur,  ib, 
AdoraUone  respecUva  poiaunt  etiam  adorari,  et  qoo- 

modo,  s.  3. 
Adoratio  haac  cum  Sanctis  exbibetur,  cur  in  Deum 

referri  dicatur,  ib. 
AdoraUo  hsec  Sanctis  exhibitanonestcivilis,aid» 

ligiosa,  cultuiquedivino  valde  conjUQCts,  ib. 
Adorantur  Saocti  ex  eadem  virlute  qua  aomina  jwti 

viatores,  perfectiori  tamen  modo,  ib, 
Adoratio  Dei  et  Sanctorum  qualiler  ab  eoruadem 

amore  differat,  exponuntur,  ib. 
Adoratione  eadem  qua  Sanctus  adoratur,  jwpter 

sanctitatem  aninue  inbserentem,  «adoraturetcor- 

pus,  s.  58. 

ADOBATIO  IMAGINCM. 


Vide  Verbum  Imago. 


JETAS. 


iEtatesmundi  sex,  etquantumquaque  Uiirum  don- 

verit,  d.  6,  s.  1. 
iGtas  post  Christum  cur  novissima  hora  dicalur,  i.i, 

JBTBBMTAS. 

£ternita*  sine  existentia ,  nec  mente  concipi,  mc 

fingi  potest,  d.  II,  s.  l. 
iGternitas  Dei  una  est,  sicut  et  existentia  absoluu, 

ib. 
£ternitates  tres  relativ»  in  Deo  dici  noo  debent, si* 

cut  tres  duraliones ;  et  cur.  s  3. 
Alexander  Magnus  in  teroplo  Hierosolymitsno  bos- 

tias  immolavit,  non  vera  pietate,  sedfals*  vanitate, 

d.  1,  s.  4. 

AIOB. 

Amor  ex  80  est  unitivus,  d.  9,  *.  8. 

Amor  est  causa  amoris,  ib. 

Atque  etiam  similitudo,  ib. 

Amor  divinus  efficax  non  tam  supponit  quiffl  eon- 

stituit  objectum  dilectionis,  perdonumllludqood 

amando  confert,  d.  18,  s.  1. 
Amor  sensibilis  in  Christo  fait,  et  in  Bealis  etiam 

reperitur,  d.  84,  s.  8. 
Amor  Dei  efficax  includit  formalem  vei  virtuakin 

voiuntatem  placendi  Deoin  omnibus,etfaciesdi 

quidquid  ad  retinendam  amiciUamdiviairofi* 

rit  necessarium,  d.  87,  s.  4. 
Amor  inChrisio  duplex.  aiter  coasequinsasiwii»» 

beatam,  alter  infusam,  ib. 


Digitized  by 


Google 


INDEX 

Amor  Bei,  qnem  Christi  anima  habuit,  consequens 
scieotiam  infusam,  fuit  liber,  ib. 
Vide  Charitas,  Dilectio,  Electio. 

ARGBLCS  BONCfl  BT  MALUS,  AHGBLICA  ItATUBA. 

Angelorum  naturam  Deus  non  reparavit,  sicut  hu- 

manam,  quia  illa  tota  non  corruit,  et  propter  alias 

rationes,  d.  4,  s.  1. 
Angeit  sancti  fuerunt  electi  ante  permisaionem  ali* 

cujus  peccati.  et  permiasio  peccati  malorum  fuit 

effectua  electionis  bonorum,  d.  5,  b.  2. 
Angeli  peccavcrunt,  eo  quod  noluerunt  ee  Christo 

submittere,  et  humiliter  ferre,  naturam  humanam 

illis  fuiase  prselatam,  t.  4. 
Angeio  si  oniretur  humanitas;  cur  hoc  sine  ipsius 

mutatione  non  fieret,  sicut  in  Verbo,  d.  8,  s.  4« 
Angeli  in  corporibus  apparentes,  eis  non  fuerunt 

uniti  hypoetatice,  d.  II,  s.  4. 
Angelica  natura  cur  a  Verbo  assumpta  non  fuerit, 

ib. 
Angelorum  peccatum  an  exnaturasua  irreparabiie, 

ib. 
Angelica  natura  est  simpliciter  assumptibiiis ,  hu- 

mana  vero  pluribus  rationibus,  ib. 
Angeiica  natura  non  est  abstracta  a  singularibu»,  sed 

individua  ac  singularis,  ib. 
Angehcara  naturam  a  Verbo  non  esse  assumptibiiem 

qui  dixerint,  et  cur,  ib. 

Eam  tamen  aaaumi  potuisse  dicendum  est,  ib. 
In  Angelis  et  in  rebus  spirituaiibus,  suppositum  a 

natura  distinguitur,  ib. 
Angelorum  caput  Christus  est,  et  in  eos  influit  gra- 

tiam,  d.  21,  s.  2 
Angeli  obediunt  Chrjsto,  et  sunt  ministri  ejus ,  d. 

»8,  s.  l. 
Angeii  sancti  parum  post  creationem  suam  accepe- 
runt  gloriam,  in  secundo,  vei  in  tertio  instanti,  d. 

25,  S.  1. 

Angelorum  caput  ab  ipsa  conceptioneChristus,  quem 

ipsi  jussi  supt  statim  adorare,  ib. 
Angeii  diem  judicii  ignorant,  s.  s. 
Angelus  superior  naturaiiter  non  comprehenditur  ab 

inferiori,  d.  26.  s.  1. 
Angelt  habent  scientiam  sibi  connaturalem,  ib. 
Angeli  sempersunt  in  aliquo  aclu  secundo,d.  28, 

s.  1. 
In  Angelis  non  requiruntur  habitus  ad  scientias,  d. 

29,  S.  4. 

Angelorum  iliuminatio  fit  per  spiritualem  tocutio- 

nem,  per  quam  superior  tnferiorem  docet,  d.  3«, 

s.  2. 
Angeii  evidenter  cognoverunt  miracula  Christi  vera 

esse,  d.  8i,  s.  1. 
Angeius,  si  assumeret  hypostatice  naturam  huma- 

nam,  et  per  eam  peccaret,  non  tdeo  proprisa  ejus 

voiuntali  cuipa  adscriberetur,  quod  secus  in  Deo 

contingit ;  et  cur,  d.  88,  s.  1. 
Angelorum  grati®  etglori»  cauaa  meritoria  Christus 

est,  d.  42,  s.  1. 
Angeli  dono  Dei  per  gratiam  et  fidem  Christi  salvati 

fuerunt,  ib. 
Angeli  et  homines  conveniunt  in  uno  genere  gratiae, 

et  sunt  membra  unius  corporis  Ecclesi»,  cujus 

Christus  est  caput,  lb. 
Angelorum  gratias  causa  flnalis,  exemplaris  et  mcri* 

toria  Christus  est,  ib. 
Angeli  in  via  habuerunt  fidem  Christi  Domini,  ifc 
Angeli  de  his  mysteriis  habent  scientiam  matuti- 
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nam,  de  quibus  habuerunt  cognitionem  vesperti- 

nam,  ib. 
Angelis  cur  ante  adventum  Christi  Janua  ccslestii 

patuit,  non  autem  hominibus,  s.  2. 
Pro  AngelisChristus,  proprie  ioquendo,  nonest  mor- 

tuus,  ib. 
Neque  pro  eis  satisfecit,  ib. 
Neque  est  eorum  redemptor,  ib. 
Angeli  sancti  suntfiiii  adoptivi  Dei.  Angelos  posse 

vere  et  proprie  Deum  adorare  ex  variis  Scripturse 

locis  ostenditur,  d.  51,  s.  2. 

AHIMA,  ANIMA  CBBISTI. 

Anima  Christi  si  separaretur  a  Verbo,  posset  conser- 

vare  omnes  habitus  infusos  quos  habet  iili  unita, 

d.  85,  s.  4. 
Animas  justas  non  posse  satis  pati  in  futura  vita  pro 

reatu  pcene  temporalis,  si  Deus  veliet  toto  rigore 

justitiae  uti ,  sed  posse  ilias  perpetuo  beatitudine 

privare  falsum  est,  d.  5,  s.  1. 
Anima  Christi  magis  a  Deo  diiigitur  quam  omnes 

praedestinati,  s.  4. 
Anima  nt  per  distinctam  et  separabilem  actlonem  ab 

ea  qua  flt  ejus  subsistentia,  d.  S,  s.  t. 
Anima  Christi  distincta  actione  creatur,  et  Verbo 

unitur,  ib. 
Animee  Christi  effectio  est  vera  creatio  ejusdem  ra- 

tionis  essentialis  et  specificse  cum  ea  qua  produei- 

tur  quaelibet  alia  anima,  ib. 
Anima  Christi  prius  natura  extitit  quam  assumpta 

fuerita  Verbo,  ib. 
AnimaChristi  quomodo  pendeat  a  Verbo,  ib. 
Anima  rationalis  prius  natura  existit  quam  subsis- 

tat,  ib. 
Anima  Christi  prius  natura  subsistit  quam  accldtn- 

taliter  perficiatur,  d.  10,  s.  2. 
Animo  Chnsti  non  meruit  suam  assumptionem,  seu 

unionem,  s.  8. 
Animam  rationalem  Christum  nonhabuisse,  qui  h»» 

retici  negaverint,  d.  15,  s.  1. 
Animam  rationalem  ejusdem  speciei  cum  caeteris 

Christus  assumpsit,  s.  2. 
Anima  quomodo  sit  Verbo  Dei  propinquior  quam 

caro,  s.  8. 
Anima  est  ratio  et  finis  propter  quem  corpus  estas- 

sumptum,  ib. 
Anima  est  medium  congruitatis  ad  assumendum 

corpus,  ib. 
Animarationalis,ut  confert  gradum  sentiendi,  vo- 

caiur  anima,  ut  gradum  raiionaiem,  spiritus  et  in«- 

lelleclus,  ib. 
Animas  omnesa  principio  ereatas  esse,  Origenis  est 

error,  qui  redarguitur,  d,  16,  s.  2. 
Anima  Christi  non  prius  tempore  creata  fuit  quam 

corpori  unita,  contra  Origenem,  ib. 
Anima  Christi  non  prius  tempore  fuit  unita  corpori 

quam  Verbo,  vel  e  converso,  ib. 
Anima  unita  est  Verbo  priua  natura  quam  eorpori 

ordine  executionis,  d.  17,  s.  1. 
Anima  humana  in  corpore  subsistit,  ib. 

Et  qua  ratione  possit  simui  subsistere,  et  informarc 

corpus,  ib. 
Anima  ordine  intentionis  prius  natura  assumpta  est 

quam  caro,  s.  8, 
Anima  variis  modie  existimari  potetrt  fuiaae  mediu» 

ad  assumendam  carnem,  s.  4. 

Non  tamen  fuil  vinoulum  uniens  ipsam  ad  Ver- 

bum,  ib. 
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Nequs  ita  fuit  medium  ut  ad  illam  sit  unio  imme- 

diate  tcrminata,  ac  corpus  autcm  mediate,  ib. 
Ahimam  assumptam  fuisee  medio  spiritu  quomodo 

sit  intelii>iendum,  ib. 
Anlma  secundnm  se  est  ratio  assumendi  materiam. 

non  ordo  ipsius  materiaead  animam,  ib. 
Animam  assumplam  esse  medio  corpore  quomodo 

sit  intelligendum,  ib. 
Anlma,  et  caro  inter  se  prius  natura  assumptse,  at 

verout  unitae  inter  se,  media  humanitate  assum- 

ptse  fuerunt,  s.  5. 
Anima  Ghristi  per  essentiam  non  est  divina,  et  in- 

digetgratia  ut  taiis  fiat,  d.  18,  s.  4. 
Anima  Ghristi  habuit  donum  gratise  habilualis,  s.  t. 

Qttod  de  flde  cenum  esse  probatur,  ib. 

Et  ab  instanti  suse  creationis,  s.  s. 
Anima  Christi  Verbo  unita.  ut  viatrix  indiget  gratia 

excitante  ad  supernaturales  actus;  accommodata 

tamen  statui  in  quo  est  constituta.  s.  4. 
Anima  Verbo  unita  ctiam  indiget  speeiali  auxilio 

excitante  et  adjuvante  ad  servanda  procepla,  et 

viiandum  omne  malum.  ib. 
Anima  Christi  nihii  eorum  nescivit  quse  in  aliqua 

tcmporis  differentia  existentiam  habitura  sunt, 

d  24,  s.  3. 
Anima  Christi,  etiam  eo  tempore  quo  fuitconjuncta 

corpori  mortali,  habuit  scientiam  beatam,  d.  st, 

s.  4. 

Et  a  primo  instanle  suae  creationis,  ib. 

Et  contrarium  erroneum,  et  hseresi  proximum  os- 

tenditur,  d.  t$,  s  s. 
Anima  Christi  cognoscit  cogitationes,  etiam  eas  qua- 

rum  judex  fUtura  non  est.  ib. 
Anima  Christi  quomodo  iniinita  individua  substan- 

tialia  per  modum  simplicis  intelligenti»  vklere 

possit,  ib. 
Anima  Christi  divinam  essentiam  comprehendere 

non  potest,  d.  «6,  s.  s. 
Animam  Christi  videre  omnia  quae  Deo  possibilia 

sunt,  qui  dixerint,  ib 

Bam  aiii  omnia  in  habitu  scire,  quse  sunt  in  Deo 

opinantur.  non  vero  in  actn  secundo,  ib. 
Anima  Christi  non  videt  actu  in  Verbo  omnia  quse 

absoiute  in  potentia  Dei  continentur,  ib. 
Anima  Christi,  neque  in  aclu  primo,  seu  habitu, 

videt  omnia  possibilia  in  Deo,  ib. 
Anima  Christi  videt  in  Verbo  aliqua  ex  possibilibus 

quse  nunquam  erunt,  ib. 
Anima  Christi  videt  simul  et  in  actu  secundo  omnia 
•  quse  Deus  videt  scientia  visionis,  s.  4. 
Animae  Christi  data  est  visio  non  ex  meritis ,  sed 

quanta  per  merita  convenienter  comparari  possit, 

ib. 
Anima  Christi ,  Iicet  comprehendat  objecta  creata 

quse  per  scientiam  visionis  videntur,  non  tamen 

comprehendit  scientiam  visionis  Dei,  neque  ejus 

potentiam,  ib. 
Anima  Christi  videt  in  Verbo  infinita,  sed  non  infi- 

nita  categorematice,  ib. 
AnimaChristi  potuit  semper  a  principio  creationis 

suee  esse  in  actuali  usu  scicntise  infusse.  d.  28,  s.  1. 
AnimaChristi,licet  informaret  corpus,  erat  tamen 

beata,  et  ideo  ita  dominabatur  corpori,  ut  in  spi- 

ritualibus  suis  actibus  ab  illo  non  impediretur.  ib. 
Anima  Christi  semper  fuisse  in  aliquo  actu  secundo 

scientise  infusae  verisimile  est,  ib. 

Non  tamen  semper  in  uno  et  eodem  actu  perman  - 

sit,  Ib. 


Anima  Christi  non  poterat  etevari  ad  eliciendos  si- 

mul  plures  ac:us  scientiae  infu5S3  modo  connan- 

rali ;  secus  de  potentia  Dei  absotota ,  *.  1. 
Anima  Christi  simul  eognoscere  potuit  plara  m 

actu  scientise  infusae.  ib. 
Anima  Christi  quomodo  potuerit  applicare  banc 

scientiam  potius  ad  hunc  actum  quam  ad  illum 

ib. 
Anima  Christi  nunquam  usa  est  scientiamfQsadis- 

currendo  aut  componendo.  d.  28,  s.  4. 
Anima  per  conjunctionem  ad  eorpus  gloriosum,  bod 

impcditur  quo  minus  perfecte  noscat  omnia  qus 

novit  separata.  s.  t. 
Anima  Chrisli  in  statu  viae  potuit  intueri  omiKs 

subslantias  separatas,  prout  in  se  ipsis  sum,  eo 

naturali  modo,  quo  ab  anima  separata  cognosri 

possunt,  ib. 
Anima  Christi  in  eorpore  eorruptibfli  potuit  habere 

cognltionem  intellectivam  naturalem  sine  conver- 

sione  ad  phantasmata  s  2. 
Anima  Christi  a  principio  susa  eonceptionts  haboit 

perfectos  et  per  accidens  infusos  habitns  scienits- 

rum  et  virtutum  intellectuatium,  cum  speciebns 

ad  earum  usum  neceesarns,  ib. 
Anima  Christi  quomodo  rationales  creatnras  illumi- 

net,  d.  so,  s.  t 
Anima  Christi  habuit  virtutem  ad  omnes  mntaliones 

miraculftsas,  excepta  annihilatione,  ib. 
Anima  Christi.  qua  ratione  actussuossupernatnn- 

Ies  operetur,  d.  81,  s.  4. 
Anima  Christi  non  potest  efficeregraliam,mprfoei- 

paie  agens  in  alios,  ib. 
AnimaChristi  nec  mortificata  peccato,  necdimw- 

tione  punita  fuit,  d.  8S,  s.  1. 
Anima  Christi  non  fuitsanctificataperdispositionem 

quse  seipsam  ad  gratiam  pneparavcrit,  d.  40,  s  l 
Anima  Christi  statim  post  mortem  fuit  impassibilis, 

ib. 
Anima  Christi  in  triduo  mortis  non  fuit  in  stato  via- 

tricis,  ib. 
Anima  separata  non  est  in  statu  satisfacicndi,  sedsa- 

tispatiendi,  ib. 
Anima  purgata  non  indiget  nova  applicationemeri- 

torum  Christi  ad  ingrediendum  beatitndinem,  d. 

41,  s.  S. 
In  anima  separata  est  vera  et  propria  adoratio,  d. 

51.  s  t. 

Vide  Intellectus,  Voluntas,  Scientia. 

Aimua,  Amn»  lacAuuTion». 
Anni  solares  et  lunares  quomodo  differant,  d.  4, 

s.  8. 
Annussolaris  naturalis  est,  lunaris  vero  artificialis, 

ib. 
Annis  solaribus  Hebnei  utebantur,  ib. 
Anni  qui  in  Scriptura  computantur,  solares  snnt  ib. 
Annum  Graeci  et  Romani  solarcm  faciunl,  qnem  Hli 

ab  iBgyptiis,  hi  ab  Hebrseis  acccpernnt,  ib. 
Anni  regum  Historiae  sacrae  omnes  integri,  et  qwd 

in  hac  difficultale  respondendum  sit,  d.  6,  s.  I. 
Annus  inchoatus  tanquam  imperfectus  in  Scriptnra 

omittitur,  ib. 
Quo  anno  ab  orbe  condito  Christus  fneril  incarM- 

tus,  d.  5,  s.  6. 
Varie  circa  hoc  sententise,  d.  6,  s.  1. 

Fuit  a  creatione  mundi,  quatermiilcsimo  plusmi- 

nusve,  Ib 
Annus  incarnatlonis  Juxta  comptttafionem  W«- 
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rum  fuit  olympiade  oentesima  nonagasima  quarta, 
ib. 

A.HOU8  inearnaiionis  fuitanno  quadragesimo  primo 
Augusti  Caesaris,  juxta  computationem  homano- 
rum,  ib. 

ARTfCHBKTGS. 

Antichristus  dsemon  futurus  non  est.  nec  Deus,  etiam 

si  posset,  id  faceret  ad  tam  pravum  tinem,  d.  8, 

s.  3. 
Antichristus,  propter  malitiae  perfectionem,  omnium 

malorum  capul  diciiur,  d.  23,  s.  3. 
Apollinaris  error  divinitatem  conversam  fuisse  in 

humanitatem,  d.  4,  c.  8. 

APMBTITC»,  AFPBTITUS  CBIISTI. 

Appetilus  duo  in  homino,  quorum  si  infertor  pec- 

caverit,  superiori  tribuitur,  si  potuil  impedire, 

d.  33,  s.  3. 
Appetitus  sensitivus  verus  in  Christo  fuit.  d.  34.  s.  1. 

Ejusque  veri  et  proprii  actus  in  Ghristo  fuerunt, 

d.  34,s.l. 

Non  vero  absque  consensu  rationis  et  voluntatis, 

quem  nunquam  prsevenire  potuerunt,  ib. 
Appetitus  hujus  actus  an  fuerint  in  Christo  profecli 

expositivo  consensu,  et  motione  voluntatis;  an 

vero  inlerdum  fuerint  prsevisi  et  permissi,  ib. 
Appelitus  sensitivus  Chrisli  et  refugiebat,  et  appete- 

bat  mortem,  s.  3. 
Appetitus  sensitivus  Christi  fuit  aliquo  modo  con- 

formis  divinse  voluntati  circa  objecta  repugnantia 

ex  motione  portionis  suporioris,  d.  37,  s.  5. 

Vide  Concupiscentia ,  Sensualilas,  Fomes,  Vo- 

luntas. 

ASSCMPTIO,  ASSCMEIB,  ASSUXPTIBILIS. 

Assumptibilis  duobus  modis  aliqua  natura  dicitur, 

etquibus.  d.  13,  s.  4. 
Quod  oMsumitur,  supponitur  auumplioni,  d.  10,  s.  3. 
Assumi  non  possunt  partes  metaphysice  et  cur,  d. 

14,  s.  3. 
Assumptibilis  est  materia  prima  sine  forma,  et  na- 

tura  integra  et  completa,  ib. 
Assumptibilis  est  forma  substantialis  separata  a  ma- 

teria,  ib. 
Assumi  non  potest  pars  integralis  sine  aliis  partibus, 

s  4. 
Assumi  non  potest  forma  accidentalis  ad  unionem 

hypostaticam,  ib. 
Assumpta  potesl  dici  utraque  pars  prius  ordine  exe- 

cutionis  quam  alia  in  suo  generc;  simpliciter  ta- 

men  assumptio  corporis  videtur  antecedere,  d.  17, 

s.  3. 
Assumpta  est  prius  subslantia  quam  adveniatei  ali- 

quod  accidens,  d.  15,  s.  8. 

Etiam  si  tale  duratione  pracesserit  in  materia, 

ib. 
Assumere  Deum  naturam  quae  in  proprio  supposito 

fuerit  peccato  subjecla,  non  est  impossibile,  d.  33, 

c.  3. 

Tunc  tamen  non  esset  verum  dicere,  Deum  ali- 

quando  peccasse,  ib. 

ABS. 

Ars  factibiiium  in  Christo  fuit,  d.  33,  s.  3. 
Ars  £ftcctiva  imaginum  houesta  cst,  d.  54,  s.  1. 


ATTBIBCTA. 


Attributa  personalia  Patris  et  Spiritus  Sancti  uon 

pnedicantur  de  Christo,  d  35,  s  8. 
Attributa  divina  dicuniur  de  Christo,  sed  non  cum 

reduplicatione  ut  homo,  ib. 
Attributaqueedam  Christo  conveniunt  ratione  utrius» 

que  naturae,  s.  4. 
Attributa  creaturarum  conveniunt  Christo.  quando 

non  includunt  suppositum  creatum,  et  ex  nihilo 

producium,  ib. 
Attributa  divinitatis,  sive  in  concreto,  sive  in  ab- 

stracto,  non  possunt  de  humanitate  praedicari, 

s,  t. 
Altributa  Dei  simpiiciler  praedicantur  dc  Christo  el 

de  homine  substantiali  pnedicatione  vera  et  pro- 

pria,  s.  3. 
Attributa  divinitatis  et  ipsa  divinitas  non  possunt 

prsedicari  de  Cnristo  denominative,  ib. 
Attributa  dmnitatis  qua  ratione  humanitati  Cbristi 

interdum  communicari  possint,  ib. 
Attribuia  humanitatis,  neque  in  concreto,  neque  in 

abstracto,  de  divinitate  prsedicari  possunt,  ib. 

ATTBITIO. 

Attritio  nullum  amorem  requirit  etiam  imperfectum> 
d.  4,  s.  8. 

Attritio,  qu«  de  se  non  esl  sufficiens  dispositio  ad 
juslificationem.  in  sacramento  propter  Christi  me- 
ritum  acceptatur  ut  sufflciens,  d.  41,  s.  3. 

AVDACIA  CBBISn. 

Audacia  appetitus  quomodo  in  Christo  fuerit,  d.  84, 

s.  8. 
Audacia  perfectissime  in  Christo  fuit,  d.  33,  s.  3. 

AUIILICJI. 

Auxilium  omne  gratiae  excitantis  et  adjuvantis  us- 

que  ad  justittcationem  datur  nobis  cx  meritis 

Christi  d.  44,  s.  3. 
Auxilia  gratie  omnia,  quae  hominibus  justificatis 

conferuntur,  sunt  ex  meritis  Christi,  s.  8. 
Auxilia  gratiae  extraordinaria  et  uberiora,  quce  in* 

terdum   homini  justo  conferuntur,  ex   meritis 

Christi  dantur,  ib. 


B 


BABTLOH. 

Babylonic»  captivitates  tres  fuerunt,  d.  3,  s.  1. 
Babylonicse  captivitatis  septuaginta  anni,  unde  in- 

choentur,  ib. 
Quando  ttniantur,  ib. 
Babylonis  reges  captivitatis  tempore  quot  fuerunt, 

ib. 

BEATUfl,  BBATITODO. 

Beatitudo  dicitur  dari  ut  merces  et  corona  justitieu, 

d.  4,  s.  5. 
Beati  vident  in  Deo  omnia  quse  formaliter  sunt  in 

ipso,  d.  *6,  s.  1. 
Beatus  vidcns  Deum  potest  videre  in  eo  creaturas 

quse  in  eo  continentur  eminenter;  non  cffectivc 

soium,  sed  formaliier,  s.  3. 
Beati  in  Deo,  visa  una  creatura,  non  necessario  vi- 

dent  omnes,  ib. 
^eatus  in  Dco  videt  creaturas  non  solum  secundum 
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illud  illud  essc  quod  ia  Deo  babent,  scd  secundum 

esse  proprium,  ib. 
Beatus  vidct  in  Verbo  omnla  quss  ad  statum  suum 

perlinent,  s.  4. 
Beatitudinis  perfectio  est  commensuranda  untuscu- 

jusque  meritis,  ib. 
Beatus  in  patria  amat  Deum  necessario,  non  tamen 

quoad  omncm  modum  possibilem  ipsi  charitati, 

d.  87,  s.  5. 
in  Beatis  qui  sunt  omnino  extra  viam  possnnt  esse 

actus  inefflcaces  procedentes  a  voiuntate,utnatura 

est,  d.  88,  s.  3. 
Beatitudo  non  manet  sine  fruitione.  ib. 
Beatus  non  necessario  de  omnibus  gaudet  qu»  in 

Deo  videt,  ib. 
Beati  semper  habent  voluntatem  conformem  divinee 

voluntati,  s.  4. 
Beatorum  animae,  iicet  careant  glorla  corporis,  sunt 

extra  statum  viss  et  meriti,  s.  5. 

Vide  Felicitas,  Visio. 

SONUM. 

Quomodo  ad  boni  rationem  pertineat  seiptum  com- 

municare,  d.  2,  s.  4. 
Bonum  se  communicare  in  omni  genere  causarum 

dicitur,  ib. 
Bonum  qua  ratione  sui  diffusivum  esse  dicatur,  ib. 
Bonum  maxime  amabile  nobis  etiam  ratione  coneu- 

piscenlisB  est  Deus,  d.  is,  s.  4. 
Bonitas  moralis  in  actibus voluntatisquid,  d.  54,  s.  S. 
Caesarum  Galli  ac  Juliani  fratrum  pictas  erga  San- 

los,  studiaque  longe  divisa,  53,  s.  3. 
In  calioe  cur  pius  vini  quam  aquss  fundatur,  d  4, 

S.  3. 


CAIVWUI  «AS5TICUI. 

Calvini  error,  carnem  Christi  prius  fuisse  conceptam, 

quam  assumptam,  d.  9,  s.  t. 
Caivinus  Christo  peccatum  imposuit,  d.  88,  s.  1. 
Caivinus  haerelicus  damnatus,  quod  libcrtatem  arbi- 

trii  oppositam  necessitati  negaverit,  d.  87,  s.  1. 
Calvinus  negat  Christum  sibi  aliquidmeruisse,  d.40, 

s.  2. 

caput,  cafttt  chbjstus. 

Caput  Ecclesiae  Christut,  d.  ta,  s.  2. 

Caput  nostrum  quomodo  sit  Christus  quantum  ad 

corpus,  ib. 
Caputbeatorum  et  viatorum  omnium,  sed  non  dam- 

natorum,  Christus  est,  ib. 
Caput  iofidelium  qua  ratione  Chrlslus  sit,  ib. 
Caput  damnatorum  qua  ralione  Christusnon  sit,  ib. 
Capitis  influentia  quomodo  Chrislo  sit  propria,d.  23, 

s.t. 
Capita  Bcclesi»  quomodo  alii  nuncupari  possint,  ib. 
Capitis  potestas  in  corpus  mystlcum  quam  multa 

contineal,  ib. 
Capitis  dignitas  non  est  distineta  adlgnltate  redem- 

ptoris  et  sanctificatoris,  s.  2. 

C410. 

Ctro  Scriptorfiemore  totum  hominemeignHleat.Pr*5- 

fat. 
Camianomta  etswguiniscorruptioiiem  indicatusu 

Iceleti»  et  Patrum.  d.  5,  s.  s. 


KERUM 

Caro  Christi  quomodo  per  unionem  hypostatiais 

fueritsancliiicata,  d.  18,  s.  1. 

CAROLUf. 

Carolus  Magnus  in  Concilio  Francofordiensi  errori* 
iconomachorum  suppressit  insaniam,  d.  54,  s.  j 

Carolo  Magno  libri  conlra  imagines  falso  impositi 
sunt,  et  multo  magis  eorum  prtefatio,  ib. 

CAUSA. 

Causa  mottva  quomodo  ab  impulsiva  differat,  d  $ 

S.4. 

Ad  quod  genus  causse  revoeetur  terminatio  humani- 
tatis  a  Verbo,  d.  8,  s.  4. 

Causa  ctiam  instrumentalis  non  potest  in  aclum  se- 
cundum  prodire,  nisi  prius  in  aotu  primo  consti- 
tuatur,  d.  31 ,  s  6. 

Causa  non  eonstituitur  In  aetu  primo  ad  agendtun 
per  sotam  denominattonem  extrlnsecam,  ib. 
Duplex  modus  constituendi  causam  in  sctu  primo, 
et  qui  sint ;  et  differentia  iilorum,  ib. 

Causa  quomodo  possit  constitui  in  actu  primo  per 
virtutem  stbi  extrinsecam,  ib. 

Causa  inferior  perflcilur  in  ratione  ctus»  exeon- 
junctione  et  subordtnatkmc  adsuperiofeiMbsque 
superaddita  entitate,  quando  in  ea  aipponitortli- 
qua  virtus  qua  possit  ease  eausa,  s.  s. 
Secus,  quando  nulla  supponitur,  vet  tx  tali  m- 
junctione  IUI  non  tribuitur  intrinsaee,  ib. 

CHiiirAf.  cnAaiTis  cjuuan. 

Charitas  actus  tantam  bonitatem  in  se  babet,  qaui- 

tam  maiitiam  actus  peccati,  loquendo  to  bonttate 

et  malitia  intrinseea  actui,  d.  4,  s.  7. 

Secus  de  valore  ad  satisfaciendum,  d.  54, s. 1. 
Charilatem  infusam  esse  animae  Cbristi  de  fide  est, 

d.  18,  s.  2. 
Charitas  est  donum  permanens  per  modum  babitus, 

ib. 
Charitas  Christi  etaliss  virtutes  ejusmorales  babent 

in  suo  genere  intinltatem,  d.  at ,  s.  f . 
Charitas  actualis  Christi,  alia  viatoris,  aliacomprc- 

hensoris ;  illa  meruit,  non  haec,  d.  39,  s.  I. 

Illa  fuit  libera,  non  hssc,  ib. 

Differuntque  specie  vel  numero  tantum,  ib, 
Chaiitatis  proximi  aetus  tn  Christo  potait  ease  meri- 

torius,  ib. 

?ide  Amor,  Dileetlo. 

CUISTUS  PKUS  ET  WWW». 

Christus  omnis  gratiae  et  merili  fons,  seeundum  cpjod 

est  Deus  felicitatis  nostra?  pars  pneeipua.  Prtef. 

Deeo  qui  estnostrss  speciei  individuomeurscien- 

tia  instituatur,  ib. 

Cur  $anctu$  sanctus  sanctarum  dicatar,  et  nwno 

alius  preeter  ipsum,  d.  f  ,s.  i. 

Per  ejus  advenlum  antiquse  prophetUe  implew,  e( 

novae  cessarunt,  ib. 

Cur  Desideraius  cunc4is  gentibus,  etiamsi  abeisaon 

esset  cognitus,  a  Propheia  dlctas  sit,  s.  s. 
Christus  quando  venit  in  templum,  Jfflpitrit  w» 

gloria,  juxta  Aggaei  prophetiam,  ib. 

ln  ejus  adtentu  quot  et  quanta  prodltft  eteaM 

ob  qus3  coslum  el  terra  moto,  sb  eodem  dtattW 

ib. 
Christo  nascente  tres  soles  apparuerunt,  ib. 
Chriatum  vorom  Xess&am  Jam  twissa,  nrhi»- 

moniis  et  signis  comprobatar  s.  4 
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De  Chrlsto  multametapboricedieta,  ad  litteram  in- 

telligentes,  Judsei  errarunt,  ib. 

Sicut  etlam  errant  duplicem  ejus  adventum  non 

distinguentes,  ib. 
Chrisium  verum  hominem  esse  oslenditur,  ib. 
Christum  verum  Deum  qui  et  quot  heereticl  negave- 

rint,  d.  8,b.  2. 
Christum  verum  Deum  esse  variis  loci&Scriptura  pro- 

batur.  ib. 
Christum  innocentem  pro  nocentibus  mori  opus  fuit 

summae  misericordise,  et  non  justitiae  nostrae,  d.  4, 

s.  3. 
Christumredemptorem  corporum,  non  animarum  in- 

fideles  credentes  redarguuntur,  ib. 
Christus  non  solum  pro  hominibus  post  ipsum  futu- 

ris,  sed  etiara  pro  pnecedentibus,  mortus  est,ib. 
Christus  sufficiemer  tam  pro  originali  peccato  quam 

pro  universis  bominum  peccatis  satisfecit.  ib. 

Ea  ratione  nos  redemisse  et  emisse  dicitur.  ib. 
Christus  non  solum  pro  peccatis  quoad  culpam,  sed 

etiam  pro  pcenis  eisdem  debitis  sufficienter  satis- 

fecit,  ib. 
Christus  liberavit  nos  a  potestate  dsemonis,  et  quare, 

ib. 
Christus  januam  regni  coelestis  anlea  clausam  pro- 

pterea  aperuisse  dicitur,  ib. 

£t  morlem  superasse,  non  ut  eam  non  subiremus, 

sed  ut  in  ea  non  permaneremus,  ib. 
Christus  nobis  multo  plus  profuit  quam  Adam  no~ 

cuit,  ib. 
Christus,  absolute  loqucndo,  ut  Deus  bomo  satisfe- 

cit,  ib. 
Christus  non  solum  Deo,  sed  etiam  hominibus  et 

catoribus  se  subdidit,  ib. 
Christus  piura  operatur  secundum  intensionem  et 

perfcctionem  in  hominibus,  quam  peccatum  Adae, 

licet  non  secundum  extensionem,  s.  4. 

Cur,  existente  Christi  redemptione  tam  copiosaet 

inflnita,  tam  pauci  homincs  salventur,  s.  4. 
Christus  non  communicat  membro  suo  virtutem  ad 

satisfaciendum  modo  sibi  proprio,  sed  aiio  illipro- 

portionato,  s.  ii. 
Ghristus  exhibuisse  sufficiens  remedium  ad  deletio- 

ncm  omnium  peccatorum,  est  intelligendum  de 

bominibus,  et  non  de  Angelis,  d. »,  s.  1. 
Christus  non  minus  principaiiter  venil  propter  Adam 

quam  propter  alios,  ib. 
Christus  pro  poena  damni  quas  poenas  sustinuerit,  ib. 
Chrislus  qua  ratione  dicatur  esse  causa  linalis  nos- 

tr«  grati»  ct  justitiae,  s. 2. 
Christus  Deus  bomo  factus  est,  ut  esset  caput  et  finis 

divinorum  operum,  ib. 
Christus  unigenitus  utDeus,  et  primogenitus  ut  homo, 

ib. 
Christus  ut  homo  est  finis  propter  quem  et  in  cujus 

hooorem  Deus  orania  creavit. 
liJ  Cbristi  gloriam  cedit  quidquid  hominibus  colla- 

tum  cst  gratiee  et  gloriae,  ib. 
Christi  immortaiitas  est  exemplar  nostrse  immortali- 

tatis.  sed  nostra  mortalitas  est  exemplum  mortali- 

talisChristi,s.  3. 
Christus  de  facto  incarnaiuseat  propter  rtdimendoi 

homines,  non  tantum  ab  originali,  sed  etiam  ab 

aliis  actualibus,  s.  *. 
Christus  qualis  fuisset  durante  innocenti»  stalu,  Ib. 
Christus  venitprincipaiilerad  ioilendum  peccatum, 

tam  originaie  quam  aciuaie,  aed  princtpalius  ad 

tollendum  originale,  s.  4. 


Chrisius  non  vcnisset  passibilis  ad  redfmendos  ho- 

mines  in  statu  natur»  integr»  peccantes,  s.  «. 
Chhslus  singulos  homines  ita  dilexit,  ut  pro  eis  s!n- 

gulis  mori  paratus  fuerit,  ib. 
Christus  venit  peccatores  omnes  salvos  facere  quoad 

suificientiam.  non  quoad  efficaciam,  s.  6. 
Christum  hominem  existere  ante  omnes  creaturas 

cur  necesse  non  fuerit.  ib. 
Christus  natus  est  vigesima  quintaDecembris,  anno 

quadragesimo  secundo  imperii  Augusti  Csesaris, 

d.  6,  s.  a. 
Inter  Christi  compositionem  ex  Verbo  et  natura  hu~ 

mana,  et  nostram  ex  corpore  et  aniroa,  quid  inter- 

sit.  ib. 
Christum  non  habuisse  animam  rationalem  h&resis 

semper  fuit,  ib. 
Christus  nullo  modo  instrumentum  divinitatis  dici 

potest,  sed  ejus  humanitas,  etcur,  d.  7,  s.  1. 
Circa  utramque  Christi  naturam  errores  varii,  ib. 
In  Christo  post  incarnationem  duse  permanserunl 

naturae  integrae  et  inconfusae,  ib. 
In  Christo  una  est  tantum  persona  in  duabus  natu- 

ris  subsistens,  s.  8. 
Christus  vere  et  proprie  dicitur  Deus  et  homo,  ib. 

Est  una  hypostasis,  seu  suppositum  unum,  ib. 
Christusest  persona  composila,  s.  4. 
Haec  compositio  proxime  intercedit  inter  subsisten- 

tiam  Verbi  et  humanitatem,  ib. 

Et  consequenterest  compositioex  duabus  naturis, 

ib. 
Christus  plus  includit  quam  Verbum,  ib. 
Christus  quomodo  distinguitur  a  Verbo.  ib. 
In  Christo  non  esse  alium  etalium,  esse  tamenaliud 

et  aliud,  quomodo  intelligendura,  ib. 
Chrisium  esse  personam  compositam  rectius  dicitur 

quam  Verbum  compositum,  ib. 
Christus  quomodo  dicatur  quid  creatum,  s.  5. 
Chrislo  nihil  deest  ut  sit  perfccius  homo.  quara  ejus 

humanitas  proprla  subsistentia  careat,  d.  ft,  s.  4. 
Christi  Dei  et  bominis  major  est  unitas  quam  nume» 

ralis.  ib. 
In  Christo  est  unitas  natune  human»,  nod  personse 

creatae,  ib. 
Christus.  ut  includit  totum  id  quod  est.  non  est  mi- 

nor  Patre,  secusut  constttuitur  per  humanitatem, 

d.  9,  s.  1. 
Christo  homini  qua  ratione  gratia  unionis  sit  conna- 

luralis,  d.  10,  s.  !. 
Christus  exaltationem  suae  humanitatis  non  roeruit, 

sed  gloriam  et  honorem  quem  post  passionem  as- 

secutus  est,  s.  8. 
Christus  non  est  meriti  capax.  nisi  ut  Deus  homo,  d.  4 . 
Cbristus  non  potuit  mereri  predestinationem  iaoer- 

nationis,  ib. 
Christus  de  potentia  absoluta  mereri  potuitsusm  in- 

carnationem,  ib.  ■ 

Non  tamen  de  facto  meniit.  ib. 
Cbriatus  oon  meruit  ea  qute  tuam  inearaalioaero  an* 

tecesserunt,  nisi  talia  fucrint,  qu»  ad  homines 

sanctiflcandos  pertinuerint,  ib. 
Chrisiura  noa  meruisse  ooutinuationem  incsrnatio- 

nis,  neque  ut  partes,  qnse  per  nutritioncm  ei  acce- 

debant,  a  Verbo  sustentarcntur,  probabile  est,  ib. 

Tamen  contrarium,  ut  probabilius  aaseritur,  ib. 
Christus  fundamentum  oraaia  raerili  et  boaaaopent» 

tionis,  s.  6. 
Cbriatu»  haben*  astaiua  dmasn  et  humaaaro,  eur 

sit  uxrom,  4.  li,s.  4. 
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Christuaconstltnitur  raa  humanitate  homo,  divlni- 

tate  vero  Dcus,  relatione  vero  et  subsistentia,  per- 

sona,  s.  5. 
Christus  ut  subsistens  est  persona  relativa,  ut  vero 

est  individuum  naturae  humanae,  est  quid  absolu- 

tum.d.  1S,  s.  s. 
Christus  ratione  humanitatis  estunivoce  homo  no- 

biscum.  non  ratione  pcrsonae,  ib. 
Christus  est  unus  homo  spccie  cum  aliis  hominibus, 

d.  13,  s. 3. 
Christus  quamvis  habeat  duas  naturas  substantiales, 

simpliciter  est  una  subslantia,  s.  4. 
Christus  assumpsit  corpus  et  animam  inter  se  unita 

ad  componendam  humanitatem,  d.  4S,  s.  4. 
Christus  ex  tribus  naturis.  carne ,  anima,  et  divini- 

tate.  comnositus  dici  potest.  s.  5. 
Inter  Christi  et  nostram  originem  diversitas  est,  quia 

caro  nostra  prius  concipitur  quam  animetur,  non 

autem  Christi.  d.  16.  s.  S. 
Christusab  mitio  suae  conceplionis  gratus  Deo,san- 

ctus  et  innocens,  d.  17,  s  1. 
Christus,  ut  homo.  formalitcr  ex  vi  suae  graliae  unio- 

nis  fuil  aboolule  et  simpliciter  sanclus ,  ct  Deo 

gratus,  ib. 
Cbristus  eo  oleo  spirituali  fuit  formalitcr  sanctificatus, 

quo  fuit  unctus,  et  a  quo  nomen  Cbristi  accepit,  ib. 
Christus.  ut  homo,  non  indiguit  graliacreaia  ut  esset 

gratus  Deo,  et  sanctus  simpliciter,  ib. 
Christus  est  subjectum  convenientissimum  gratiae 

habitualis,  non  vero  proportionatum,  et  illi  conna- 

turale,  s.  4. 
Christus  in  omni  statu  ab  intrinseco  est  impeccabilis, 

ib. 
Christo  neccssarium  fuit  et  debitum  speciale  auxi- 

lium  ad  non  peccandum,  et  negari  ei  non  potuit, 

ib. 
Christus  licet  non  habuerit  habitum  fidei,  habuit  ta- 

men  habitum  quo  voluntas  bene  disponitur  ad  obe- 

diendum  fidei,  ib. 
In  Christo  non  fuitpotentia  peccandi,  quamvis  in  eo 

fuerit  liberum  arbilrium.  d.  19,  s.  1. 
Chrislus  a  principio  habuit  omnem  perfectionem 

unioni  debitara,  cujus  carcntia  rcdemptioni  ncccs- 

saria  non  erat.  s.  S. 
Christus  in  instanti  conceptionis  tam  perfectus  in 

sanctitate  et  scientia  fuit,  ut  nunc  est,  ib. 
In  Chrislo  fuil  cagnitio  intuiliva  supernaturalium 

mysteriorum  fidei,  et  abstractiva,  ib. 
Christus  vere  et  proprie  fuit  Propheta,  d.  31,  s.  1. 
Christus  finis  omnium  Pfophetarum,  ib. 
Christus  plenus  gratia  fuit  ut  fons,  Maria  ut  aquae- 

ductus,  cceteri  ui  rivuli,  d.  SS,  s  S. 
Christus  quomodo  sit  caput  nostrum ,  quantum  ad 

corpus,  ib. 
Christus  proprie  est  caput  Ecclesiae,  aliarum  vero  re- 

rum  dominus,  d.  SS,  s.  1. 
Christus  membrum  corporis  Ecclesiae  dici  non  po- 

lest,  iq. 
Christus,  simpliciter  loquendo,  ignorantiam  non  ha- 

buit,  sed  plenitudinem  scientiae,  d.  84,  s.  3. 
Christum  decuit  similem  esse  hominibus  in  natura 

passibili.  sed  non  in  culpa  vel  defcctibus  qui  cul- 

pae  sunt  conjuncli,  ib. 
Christi  sensus  nunquam  falli  potuerunt,  ib. 
Christus  quomodo  opinioncm  nuliam  habuit,  ib. 
Christus  de  potentia  absoiuta  falli  crrareve  non  po- 

luit,  ib. 
Christushabuitomnem  scientiam  quae  secundum  po- 


BIMH. 

tentiam  ordlnariam  a  tteo  communicatur "alicu!  h> 

tellcctui  creato,  d.  S6,  s.  8. 
Christusnon  per  sua  mcrila,  sed  altiori  litulo  bcati- 

tudinem  habuit.  s.  4. 
Christus  habuit  perfectam  prudentiam  commeoaura- 

tam  potestati  excellentiae ,  et  supremo  dominio 

quod  habuit  ut  homo,  d  S7,  s.  1. 
Christus  scientia  infusa,  alliori  lumine  et  modoco- 

gnovit  singularia.  quam  possint  ab  Angelo  vel  ho- 

mine  naturaliter  cognosci,  ib. 
Christus  potissimum  de  cogitalionibus  libcris  judica- 

turus  est,  s.  S. 
Christus  l>raekivm  Dommi  dicitur,  quia  per  eua  est 

miracula  operatus,  d.  31,  s.  3. 
Christo  Deo  aliter  tribuunlur  passtones  hummmtaus, 

quam  Christo  homini  divinitalis  actiooes.  ib. 
Christus  est  fons  gratiae  in  genere  causae  meriioric, 

non  efflcientis  physicae,  s.  6. 
Christus  per  quamcunque  actionem  et  passionem 

suam  eo  tempore  quo  illa  existehat,  potuit.  vel  gra- 

tiam.  vel  alioseffeclus  supernaturales  effleere,  s.  8. 
Christus  cur  animae  defectus  non  assumpeerit,  sicut 

corporis,  s  9. 
Christus  reliquit  mundum,  etiam  si  in  Eucharistia 

manserit,  d.  8S,  s.  4. 
Christus  vere  nobisest  absens  et  praesens,  ib. 
Chrittu*  uUqne  e*l  homo;  quomodo  haec  propositio 

sit  falsa,  vel  vera,  ib. 
Christus  vere  fuit  localiter  rootus,  ib. 
Christus  non  potuit  mentiri,  quia  est  ipsa  veritas, 

d.  83,  S.  S. 

Christus  accepit  status  innocentise.  etgloriae  perfee- 

tionem,  excepto  corpore  impassibili,  d.  34,  s.  t. 
Chri*tu*y  teuhic  horrw,  e$l  deilas;  propositio  httcad- 

mitti  potest,  d.  35,  s.  s. 
De  Christo  partes  ejus  integrales  praedtcari  non  pos- 

sunt,  ib. 
Chriatut  e*t  humanitas,  et  divinilat  ehnul  sumpUe: 

qualis  sit  propositio,  ib. 
Christus  non  dicitur,  homo  deifer,  sed  Deus  carnifer. 

s.  3. 

Seu  potius  dicendus,  ferfMhumanitatemt  ib. 
Christus  non  potest  dici  homo  deificatus,  ib 
De  Christo  contraria  vt  rorporeu»  et  incorporeas,  mor- 

tali*  et  immortalt*.  dici  possunt,  ib. 
De  Christo  quaedam  dicuntur,  quae  deVerbo  dici  non 

possunt,  ct  qualia  sint,  s.  4. 
Christusei  Jesus,  tam  per  se  etessentialiterest  homo, 

ac  Petrus,  ib. 
Christus  qua  ratione  dici  possit  humana  persona  vel 

non.  d  35,  s.  4. 
Christus  cur  homo  Dominicut  dici  non  possit,  ib. 
Chrintu*  factus  eet  homo,  vera  est  proposilio  ratione 

suppositi,  ib. 
Christn*  non  incepit  e$set  in  rigore  vera  est  proposi- 

tio,  ib. 
Christus  incepit  esse  Deus,  falsa  est  propositio,  ib. 
Christus,  secundum  qttod  homo,  est  cretura.  quo  modo 

sit  vera  vel  falsa  propositio,  ib. 
Chrislus  simpliciter  non  cst  creatura,  ib. 
Christus,  serundum  quod  homo%  est  Deust  magis  est 

neganda  quam  afiirmanda,  ib. 
Christus.  in  quantum  homo,  estper  sona  hwmana,  pro- 

positio  est  vera,  ib. 
Christus  est  unus,  etiam  si  praedicatum  unus  mascu- 

liuc  sumatur.  ib. 
Christus  esl  unum  simplicitcr.  quamvis  praedicalum 

unum  neutro  genere  sumatur,  ib. 
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Chrlstus  non  pote&t  dlci  atius  ei  alius,  d.  85,  s.  4. 
In  Chrislo,  iicet  sitaliud  ct  aliud,  propositio  tamcn 

Christus  est  aliud  et  aliud,  neganda  est,  ib. 
Christus  est  totus  homo,  et  Totus  Deus,  propositiones 

verae  sunt,  Tolus  Christus  est  komo,  et  Totus  Chri- 

stus  esl  Deus,  non  item,  ib. 
Inter  Christum  et  confirmatos  in  gratia,  quae  sit  dif- 

fcrcntia  in  ordine  ad  impeccabilitaiem ,  d.  37, 

s.  3. 
Christus  voluit  efficaciter  quidquid  Deus  voluit  ipsum 

vclle,  et  prout  Deus  voluit,  d.  38,  s.  8. 
Christum  habuisse  actum  conirarium  voluntati  divi- 

D8B  impossibile,  supposita  ejus  scientia,  s.  4. 
Christus  in  ipsa  morte  obtinuit  plenum  jus  et  per- 

fectum  ad  omnia  praemia  quae  secundum  legem  or- 

dinariam  mereri  poterat,  d.  39,  s.  8. 
Chrislus  magis  vult  et  amat  gloriam  suam,  quam 

nostram,  d.  40,  s.  2. 
Cbristus  non  est  intelligendus  in  cognitione  proce- 

dere  ab  imperfecto  ad  perfectum,  ib. 
Christus  non  solum  ut  caput  in  membra  con}uncta 

influxum  habet,  sed  etiam  in  separata,  d.  41,  s.  2. 
Christus  sanctiticator  Angelorum,  justificator  et  glo- 

rificator  recte  dicitur,  non  afttem  redemptor,  d.  42, 

s.  2. 
De  Christo  multa  cum  hoc  addito  jn  quantum  homo, 

pnedicantur,  quaesimpliciterde  ipsodici  non  pos- 

sunt.d.  44,8.2. 
Christus  non  potius  natura  est  homo  vel  hic  homo, 

quam  filius  Dei,  d.  49,  s.  2. 
Christus,  uthomo,  si  esset  persona  extranea  respectu 

aeternae  heereditatis,  possetad  iUamadoptari,quan- 

tumris  ejus  natura  esset  unita  Yerbo,  ib. 
Christus,  ut  homo ,  est  filius  Dei ,  filiatione  conse- 

qucnte  gratiam  unionis ,  quae  non  est  tantum  ad 

rimam  Trinitatis  pcrsonam,  sed  ad  omnes,  ut  sunt 

unus  Deus,  ib. 

In  modo  tamen  loquendi,  non  potest  simpliciter 

dici  filius  suus,  seu  verbi,  nec  Spiritus  Sancti,  nec 

Trinitatis,  ib. 
Christus  toto  fere  indicecontinetur,  quare  quoe  hic  non 

habentur,  in  propriis  ipsoruim  locis  qumrenda  sunt. 

COGKITIO.  COGM06CERB. 

Cognitio  intuitiva  et  abstractiva,  quomodo  possit 

esse  idem  actus  respectu  divemrum  rerum,  d.  28, 

s.2. 
Cognosci  eadem  res  potest  altiori  ct  inferiori  modo, 

sub  diversis  luminibus,  d.  27,  s.  1. 
Cognitio  quidditativa  Dci  non  potest  essc  nisi  intui- 

tiva,  s.  5. 
Cognoscere  Deum  futura  peccata  in  detcrminatione 

suae  divinae  voluntatis,  improbabilc,  et  a  divina 

bonitatc  alienum  est,  s.  2. 
Cognoscit  Deus  non  tantum  futura,  sed  quae  nun- 

quam  crunt,  ib. 
Cognoscere  creaturas  pcr  propriam  cognoscenlis  es- 

sentiam,  Dei  proprium  est,  s.  5. 
Quando  cognoscitur  Deus  per  effectum,  duo  concep- 

tus  formantur,unusDei,  alter  effectus,  ib. 

Vide  scientia. 

commuhicatio.  commumicatio  iwomatum. 

Communicationis  modus  quisomnibus  pnestet,  d.  2, 

s.  4. 
Communicatio  in  divifiis  personis  invenitur,  ib. 
Communicalio  maxima  Dei  crcaturis  fit  per  incarna- 

tioncm,  ib. 

XVIII. 


Communlcatiohaec  Del  lnflnttam  potentiam  e*tondit, 

d.  2,  s.  4. 
Communicatio  haec  Deo  imperfectionem  non  aUu* 

lit,  ib. 
Communicat  se  ita  Verbum  humanae  naturae,  ut  vcro 

ct  substantialiter  illi  copuletur. 
Communicationis  modus multiplex,  d.  M,s.  3. 

Incommunicabilitas  quid  sit,  d.  4,  s.  3. 

Modi  ejus,  d.  4,  s.  3. 
Communicatio  idiomatum  qualis  futura  esset,  si  trcs 

personae  divinae  assumerent  unam  naturam  hu- 

manam,  d.  12,  s.  2. 
Communicatio  idiomatum  esset  inter  naturas  as- 

sumptas,  si  eas  persona  divina  assumeret,  ib. 
Communicatio  idiomatum  non  est  inter  supposita 

ejusdem  naturae  d.  33,  s.  2. 
Communicatio  idiomatum  proprie  esl  ejusdcm  sup- 

positi  existentis  in  pluribus  naturis,  ib. 
Communicatio  idiomatum  est  propietalum  seu  altri- 

butorum  inter  Deum  et  hominem  mutua  praedi- 

catio,  d.  35,  s.  1. 
In  communicationc  idiomatum  haeretici  et  Scho- 

lastici  quidam  turpiter  errarunt,  ib. 

Refelluntur,  ib. 
Communicatio  idiomatum  vera  ct  propria  cons  - 

cuta  est  cx  mysterio  incarnationis  inter  Deum  ct 

hominem,  ib. 

In  quo  consistat,  s.  2. 
Communicatio  haec  indicat  polius  vcram  ct  realcm 

unionem,  in  qua  mysterium  hoc  positum  cst,  ib. 
Communicalio  idiomatum  non  sumitur  a  propricta- 

tibus  divinitatis,  s.  3. 
Per  communicationcm  idiomalum  dici  non  polesst 

Verbum  mutari  ratione  unionis,  ib. 

An  vero  rationc  aliarum  mulationum,  qusc  fiunt 

in  humanitatc  post  unionem,  d.  32,  s.  4. 
Pcr  communicalionem    idiomatum  Deum  peccaro 

posse  absurdissime  dicilur,  quod  cst  contra  Duran- 
dum,  d.  33,  s.  2. 
Vidc  attributa. 

COMPIEHBKSIO.  COMPIEMERDME. 

Comprehensi  duo  significat,  ct  quae  illa  sint,  d.  2o, 

s.  3:  etlatius,  d.  26,  s.  1. 

Aliae  acceptiones  referunlur  ct  confulanlur,  ib. 
Ad  comprchensionis  strictani  rationcm  non  requi- 

rilur  summa  claritas  ct  summa  intensiva  perfectio 

in  cognitione,  ib. 
Comprehensio  intellectualis  neccssario  requirit  co- 

gnitionem  claram,  cvidentcm  ct  certam  cum  debita 

proportionc  ad  objectum,  ib. 

Tantam  claritatem  requirit,  quanta  sufflciat  ad  co- 

gnoscendam  veritatem  objccti  prout  in  se  est,  ib. 

Tantamquc  perfectionem  intensivam,  quanta  nc- 

cesse  sit  ad  exacte  cognoscendas  et  penclrandas  in 

objecto  cognito  omnes  habitudines  et  connexio- 

nes  quas  ex  natura  sua  habet  et  habere  potest,  ib. 
Ad  comprehensionem  alicujus  creaturae  non  requi- 

ritur  quod  cognoscatur  talis  creatura  secundum 

suam  obedicntialcm  potentiam,  ib. 
Comprchensio  cst  cognitio  sufflcicns  ad  cognoscen- 

dum  quidquid  formaliter  et  eminenter  est  in  ob- 

jecto,  ib. 
Comprehensio  non  requirit  ut  sit  tanta  perfectio  in 

cognitione  in  esse  entis,  quanta  in  rc  cognita,  ib. 

Neque  ut  sit  absolute  et  simplicitcr  perfectissima 

cognitio  quas  de  tali  objeclo  esse  potcst,  ib. 
Ad  comprehcndendum  Dcum  intcn6ive  nulla  cogni- 
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lio  potcst  cssc  sufficiens,  nisi  ca  quae  est  conna- 

turalis  et  adaequataipsi  Dco  in  pcrfcctione  inten- 

siva,  d.  25,  s.  3. 
Comprehenditur  tunc  aliquid,  quando  ila  videtur  ut 

nihil  eorum,  quac  in  ipso  sunt,  videnlcni  latoat, 
ib. 
Comprehensio  omnium  quse  in  Deo  sunt  cmincnter, 

ctiam  sine  inflnita  iniensione  et  claritatc  impossi- 

bilis  est,  ib. 
Comprehendi  non  possct  Dcus  a  Christo,  ctiam  si  illc 

pcr  scientiam  infusam  omnes  effectus  possibiles 

cognoscerct,  s.  4. 
Comprehendi  non  potest  Deus  per  dona  gratiae. 

C0VP0S1TI0.  COMPOSITIO   CBBUTI. 

Compositio  nulla  est  inter  actus  humanae  et  divinae 

voluntatis  Christi,  d.  4,  s.  4. 
Compositio  quotuplex  sit  substantialis,  d.  8,  s.  2. 

Estquadruplex,  ib. 
Compositio  non  necessario  requirit  partes,  d.  6, 

s.  2. 
ftu«  sit  compositio  in  unione  hyposlatica,  ib. 

Et  ex  quibus,  ib. ;  latius,  d.  7,  s.  4. 
Compositio  haec  non  solum  est  unius  cum  alio,  sed 

etiam  unius  ex  multis,  ib. 
Compositio  in  re  nulla  potest  esse  unius  cum  alio, 

quin  sit  etiam  compositio  unius  cx  his,  ib. 
Asserentcs  in  hac  compositione  Verbi  et  humanila- 

tis  non  intrinsece  includi  humanam  naturam,  scd 

solum  extrinsece,  valde  errarunt,  ib. 
Compositum  resultans  ex  hac  compositione  est  per- 

sona,  non  alia  a  persona  Verbi,  a  quo  distinguilur 

aliquo  modo,  ib. 
Compositum  resullans  ex  unione  humanitatis  ad  Ver- 

bum,  licet  temporale  sit  et  factum,  non  tamen 

persona  temporalis  aut  facta  dici  potest,  ib. 
In  compositione  hoc  totum  compositum  non  cst  pcr- 

fectius  intcnsive  suo  componente,  ib. 
Quid  sit  de  ratione.  compositi  ut  sic,  ib. 
Compositum  cx  Verbo  et  humanilate  cst  quid  crca- 

tum,  s.  5. 
Compositio  cx  partibus  integralibus  qualis,  ib. 

CONCILIUV. 

Concilii  Nicseni  n  iocus  difflcilis  declaralur  supcr 

adoratione  imaginum,  d.  54,  s.  5. 
Concilium  Francofordiense  legitimum  esse  dcfendi- 

tur,  d.  49,  s.  3. 
Et  auctoritatem  habuisse  ad  stabiliendam  certam  fi- 

dem,  ib. 
Concilio  Francofordiensi  prout  in  tertio  lomo  Con- 

ciliorum  habetur,  licet  non  possit  infallibiiis  auc- 

toritas  tribui,  essettamen  valde  temerarium  ab  illo 

dissentire,  etapocryphum  rcputare,  ib. 
ConciliumFraneofordiense  a  variis  calumniisacriter 

vendicatur,  ib. 
Conciiii  Francofordiensissensus  definitionis  defilia- 

tione  Christi  aperitur,  ib. 

Ejusdem  men9  de  Cbristi  servitute  perpenditur,  d. 

44,  s.  1. 
Concilium  Francofordiense  deflnivit  verilatem  fidei 

de  imaginum  adoratione,  et  Nicaenae  Synodo  con- 

sensit,  d.  54,  s.  4. 

Nec  contra  hoc  posse  sumi  firmum  argumentum 

ex  historiis,  ostenditur,  ib. 
Concilii  Elibertini  canon  cxponitur  crga  rclitjuia- 

rum  Yoncrationem,  d.  55,  s.  3, 


AEliUM. 

Concilii  Senonensis  tcstiinonium  adducilur  ciica 
adorationcm  imaginum,  d  54,  a,  5. 

Concilii  Moguntini  difiicilis  iocus  de  eodcm  arpu- 
menlo  elucidatur,  ib. 

Concilii  Tridenlini  locus cxpenditur,  sess.  6,  e.  7.  nbi 
sic  inquil :  Hanc  dispositionem  justificatio  ipsa  con- 
scquitur,  etc. ;  et  probalur  contra  aliquos  ioqui  de 
perfecta  dispositione,  d.  4,  s.  8. 

Concilii  Trident.  canoni  3,  sess.  6,  exponilur,  qui 
sic  habct :  Si  quis  dixerit,  sim  prawenienli  Spiri- 
tus  Sancti  inspiratione,  atque  adeo  sine  ejus  adju- 
torio  hominem  credere,  sperare  et  diligere,  aut  pa>- 
nitere  posse  sic  t  oportet ,  ut  justificationi  gntia 
conferatur,  anathema  sit,  ubi  Conciliuin  loquhur 
dc  dilectione  perfccta,  quam  pnerequirit  ut  dispe- 
sitionem  ad  justificalionem,  ib. 

Concili  Tridentini,  sess.  5,  cap.  1,  iocus  expendhur, 
ubi  definit,  Adam,  transgrediendo  mandatum  Deif 
jusUtiam  et  sanclitatem,  in  qua  constitutus  /ueraf, 
amisisse.  Ex  quo  habctur  justitiam  ct  sanctilatcm 
csseomninoidem,  ib. 

Concilii  Tridentini,  6,  c.  7,  locus  cxponitur,  qui  ha- 
bet,  sanctificationem  et  juslificationem  ineludere 
rcmissionem  peccati.  Ex  quo  colligitur,  contritio- 
nem,  quse  disponit  ad  justihcalionem,  disponerc 
cliam  ad  rcmissionem  peccali,  ib. 

Ejusdem  Concilii,  sess.  14,  c.  4,  ad  camdcm  rcm 
alius  locus  adducitur,  ubi,  agens  de  contritione, 
dicit  fuisse  omni  tempore  nccessariam  ad  impe- 
trandam  veniam  peccatorum,  et  prseparare  homi- 
ncm  ad  eorumdcm  remissionem.  Docet  ergo  con- 
tritionem  non  esse  tantum  dispositionem  ad  hsbi- 
tualem  gratiam  et  juslitiam,  sed  etiam  ad  rcmis- 
sionem  peccati,  ib. 

Idem  locus  latius  exponitur  ad  probandum  remis- 
sionem  peccati  esse  opus  gratiae  distinctum  a  con- 
tritionc,  ib. 

Concilii  Tridcntini,  scss.  6,  c.  8,  locusdiligcnler  ex- 
ponilur,  ubi  docctur  remissionem  peccati  et  jusli- 
ficationem  non  csse  idem,  d.  7,  s.  4. 

Concilii  Tridcnlini,  sess.  6,  c.  8,  expcnditur  iocus, 
ubi  docctur  remissionem  peccati  cssc  donum  om- 
nino  gratis  datum  a  Deo  et  non  ex  operibus,  d.  4, 
s.  9. 

Concilii  Tridentini  locus  exponitur,  de  modo  adora- 
tionis  imaginum,  d.  54,  s.  5. 

CONCUPISCEKTIA. 

Concupiscentiaa  repugnantiam  non  sentire  propriuni 
fuit  Christi,  sed  communicatum  B.  Virgini,  d.  34, 
s.  2. 

Concupiscentise  sanctse  seu  honestse  aclus  in  Christo 
fuit,  ib.  ,T 

CONSTAXTINCS  IMPEIATOR. 

Constantini  Magni  erga  Sanctorum  reiiquias  pietas 

qualis,  d.  55,  s.  2. 
Conslantinus  statim  ac  fidem  accepit,  Romanoruui 

vexillum  in  Crucem  Christi  mutavit,  d.  66,  s.  i 

CONTACTOS  CHRlSTt. 

Quaiis  sufficit  ut  reddat  rcm  adorabilem,  d.  54,  s,  3. 
Conlaclus  Christi  per  se  est  sufficicns  causa  adora- 
tionis,  sed  non  semper  expedit  ea  uti,  ib. 

coimuTio. 

Cohtritio  cst  ultima  dispositio  ad  gratiam  cl  jusli- 
tiam,  d.  4,  s.  7 ;  etlatius,  s.  8. 
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Contrilionc  posita  in  hominc  statim  ab  illo  expelli- 

tur  peccatum,  d.  4,  s.  7. 
Contritionem  ita  expellere  peccatum,  sicut  lux  expcl- 

lit  tenebras,  est  quorumdam  opinio,  s.  8. 
Contritio  perfecta  cst  ullima  dispositio  ad  rcmissio- 

nem  peccati,  ib. 
ContritioHis  formalis  effectus  non  est  remissio  pec- 

cati,  ib. 
Contritio  nulio  modo  est  salisfactio  ad  tequalitatcm 

pro  peccato,  s.  9. 
Contritio,  ut  est  dispositio  ad  primam  graliam,  el  re- 

missionera  peccali,  procedit  ab  hominc  nondum 

grato,  nec  libero  a  peccato  sccundum  ordinem  na- 

turae,  ib. 
Contritio  est  satisfactio  imperfecta  pro  pcccato,  s.  10. 
Contritio  vel  dilectio  Dei  est  opus  maxime  propor- 

tionatum  ad  salisfacicndum  ex  juslitia  ct  ad  aequa- 

litatem  pro  peccatis  venialibus,  s.  11. 
Contritio  qua  ratione  sit  dispositio  moralis  ad  gra- 

liam,  d.  10,  s.  2. 
Juxta  contrilionis  mcnsuram  infundilur  gratia,  et  fit 

peccati  remissio,  ib. 

GOHVKIUEBS. 

Conveniens  latesumptum  idem  est  quod  bonum,  d. 

2,  s.  4. 
Conveniens  Deo  idem  est  quod  bonitati  ejus  consen- 

taneum,  ib. 
Quomodo  non  fuerit  conveniens,  Dcum  fleri  leonem, 

ib. 
Conveniens  nihil  potest  csseDeo  propter  ipsius  corn- 

moditatem,  ib. 
Conveniens  duobus  modis  sumilur,  et  quibus,  ib. 

COIPCS  CHBISTf.  coipus  hohardm. 
cobpcs. 

Corpus  Christi  in  triduo  mansit  sine  anima,  ci  ta- 

men  hypostatice  Verbum  fuit  unitum,  d.  14,  s.2. 
Corpori  Chrisli  in  illo  triduo  unitum  est  Verbum  ra- 

tione  materise,  non  ratione  formae,  s.  3. 
Corpus  Chrisli  non  fuit  confcctum  cx  matcria  scu 

substantia  coelesti,  ib. 
Corpus  Christi  fuisse  phantasticum ,  qui  haeretici 

dixerint.  d.  15,  s.  2. 
Corpus  verum  Vcrbum  divinum  assumpsissc  et  hu- 

manum,  ac  ejusdem  materiae  cum  nostro,  proba- 

tur,  ib. 
Corpora  esse  mala  ex  natura  sua  Manichaeorum  cr- 

ror  fuit,  s.  3. 
Corpus  integrum  et  omnibus  suis  partibus  constans, 

Verbum  assumpsit,  s.  4. 

Cujus  omnes  partes  secundum  hypostasim  imme- 

diatc  Verbum  assumpsit,  ib. 
Corporis  quaedam  partes  informantur  anima  ralio- 

nali,  et  quaedam  non,  ib. 
Corpus  Christi  eodem  temporc  fuit  formalum  ct  ani- 

niatiim,  s.  8. 
CorpusChristi  non  fuit  prius  temporc  unitum  Ver- 

bo  quam  anima,  d.  16,  s.  3. 

Nec  prius  Verbo  quam  animae,  ib. 
Corpus  Christi  cur  sine  anima  mansit  unitum  Ver- 

bo  in  triduo,  et  non  in  conccptione,  ib. 
Corpus  seu  caro  Chrisli  assumpta  est  medianje  ani- 

ma  id  est  ratione  animae  et  in  ordine  ad  animum, 

d.  17,  s.  3. 
Corpus  humanum  sanctificari  dicitur,  quando  red- 

ditur  aplum  ad  opera  sanclitatis,  s.  6. 
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Corpus  Christi  per  externos  actus  habilius  reddi  po- 

luit  ad  externos  labores  pcrferendos,  d.  19,  s.  2. 
Corpori  Chrisli  gloria  fuit  debita  a  principio  con- 

ceptionis,  sed  dilata  est  propter  salutem  nostram, 

d.25,  s.  1. 
Corpus  duo  loca  replcrc  potcst,  elduo  corpora  in  uno 

loco  esse  possunt,  d.  31,  s.  5. 
Corporis  defectus  quos  Christus  assumpsit,  qui.  s.  9. 
Corpus  passibile,  licct  humanum,  Christum  assum- 

psisse  haeretici  quidam  negavcrunt,  ib. 

Alii,  corpusgrave,  ib. 
Corpus  passibile  Christum  assumere  expediens  fuit, 

ib. 
Corpori  Christi  claritas  communicata  est  in  transfi- 

guratione  quae  cst  dos  corporis  gloriosi ,  sicut, 

dum  ambularet  super  aquas,  agilitas,  d,  82,  s.  1. 
Corporis  defeclus,  qui  sunl  veluti  naturales  proprie- 

tates  corporis  passibilis,  Verbum  assumpsit,  ib. 
Corpus  humanum  perfectum  etbenedisposilum  juxta 

conditionem  suam,  Verbum  assumpsit,  s.  2. 
Corpus  Christi  habuit  optimum  temperamentum,  ib. 

Et  perfectam  corporis  pulchritudinem  ,  quam  in 

corpore  humano  et  virili  esse  decebat,  ib. 
Corpus  Christi  futurum  est  veluti  objectum  beatitu- 

dinis  corporis  nostri,  ib. 
Corpori  humano  non  repugnat  usque  ad  mortem 

absque  aegritudine  pervenire,  ib. 
Corpus  Christi  naturae  legibus  non  paruisse ,  scn- 

tcntia  haerelica,  in  quo  sensu,  d.  32,  s.  3. 
Corpus  Christi  esse  ubiquc,  est  haeresis  notri  tem- 

poris,  ib. 
Corpus  Chrisli  fuit  et  est  loco  circumscriptum,  ib. 
Corpus  Christi  solum  cst  in  coelo,  et  in  Eucharistia 

ib. 


CBBATUIA.  CBBATIO,  CBBABE. 

Crcalurae  omnes  per  incarnaUonem  quoddam  bene- 

ficium  acceperunt,  d.  3,  s.*b. 
Creatio  animae  Christi,  ct  unio  ejus  ad  Verbum,  di- 

stinctae  sunt  actioncs,  d.  8,  s.  1. 
Crcatura  non  potest  concurrere  ad  mysterium  incar- 

nalionis,  tanquam  causa  principalis,  d.  10,  s.  1. 
Creatura  nulla  potestsua  virlute  ordinem  rerum  im- 

mutarc,  ib. 
Crcatura  potuit  assumi  ut  instrumentum  ad  eflicien- 

dam  incarnationcm,  ib. 
Crcaluram  ullam  praeter  Virginem  de  facto  ad  hoc 

mysterium  concurrisse  per  modum  instrumenti, 

diccre  erroneum  est,  ib. 
Crcatura  a  Deo  differt  quod  non  sit  suum  esse,  sicut 

illc,d.  li,  s.  1. 
Crcaturae  a  Dco  manant  prout  unus  est,  ib. 
Crcaturam  irrationalem  Deo  uniri  hypostaticc  non 

rcpugnat,  non  est  tamcn  congruum,  d.  13,  s.  4. 

Non  tamcn  cst  semper  indecens,  ib. 
Inlcr  creaturam  et  Deum  quale  medium  repcriatur, 

d.  15,  s.  8. 
Crealio  ex  naturali  sua  efficacia  habcl  ut  lerminctur 

ad  rem  subsistentem  nisi  praeveniatur,  d.  17,  s.  1. 
Creaturam  csse  infinitam  tam  in  essenlia,  quam  in 

quaniitatc  vcl  intensione  repugnat,  d.  22,  s.  1. 
Creaturam  ita  esse  capacem  gratiae  usque  ad  cerlum 

gradum ,  ut  dc  potentia  absolula  majorem  non 

possit  recipere  falsum,  s.  2. 
Creaturarum  omnium  caput  Christus  dici  poiest,  d. 

23,  s.  1. 
Crcatura  virtutc  naturali  potest  comprchcndcrc  na- 

turalem  perfectionem  et  poteslatcm  altcrius,  non 
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aulem  capaciiaiem  obedientialem,  d.  36,  s.  l. 

Polest  tamen  id  virtute  supernaturali,  ib. 
Creatur»  videntur  in  Deo,  quia  Deus  cognitus  cst 

ratio  cognoscendi  illas,  s.  3. 
Creaturae  communicari  potest  modus  vivendi  futura* 

pcr  supremam  scientiam  creatam,  non  per  infc- 

riorem,  d.  27,  s.  2. 
Crcare  se  ipsum  nullus  omnino  potest,  d.  30,  s.  8. 
In  creaturis  potentia  obedientialis  activa  et  passiva 

reperilur,  d.  31,  s,  5. 
Creatura  non  diciiur  verc  elevari  ad  esse  cum  crca* 

tura,  s.  6. 
Ad  creaturse  debilam  subordinationem  et  subjectio- 

nem  ad  Deum  spectat,  ut  in  se  habeat  fundamcn- 

tum  per  quod  possit  obedire  Deo  ad  effectus  su- 

pernaturales,  ib. 
Creatura  prsecise  considerala  secundum  eam  entita- 

tem  quam  habct  per  suam  crcationem,  est  subjecta 

suo  crcatori,  absquc  eo  quod  ab  illa  inlelligatur 

dimanare  aliqua  virtus  vcl  modus  a  quo  habeat  ta- 

lem  subjectionem,  id. 
Creatura  agens  per  potentiam  obedientialem ,  agit 

ut  instrumeutum ,  ct  non  ut  causa  principalis, 

ib. 
Crealuram  esse  possc  inslrumentum  creationis,  latc 

disputatur,  ib. 

Et  concludilur,  s.  0. 
Creaturse,  quales  nos  sumus,  qualiler  a  Christo  dif- 

fcrat,  d.  35,  s.  4. 
Creatura  cssc  potest  objectiva  ratio  alicujus  dccrcti 

Iiberi  voluntalis  divinse,  d.  41,  s.  4. 

CIUX  CHRISTI  VBBA,  ET  PICTA. 

Cruci,  aliisque  passionis  Christi  insignibus,  adoralio 

debita,  d.  56,  s.  1. 
In  crucis  laudcm  multa,  s.  2. 
Cruci  Christi  debita  adoralio  qualis,  ib. 
Crucis  usus,  quem  Cdlholica  Ecclesia  sempcr  tenuit, 

honestus  et  religiosus,  ib. 
Crucis  erectio  signum  expulsse  idololatrise,  ib. 
luter  crucem  et  reliqua  passionis  Christi  instrumenta 

quoad  cultum  differentia,  ib. 
In  crucis  cultu  Armenorum  superstilio,  ib. 
Signi  crucis  usus  quaedam  fidei  professio,  ib. 

Virtulem  habet  contra  daemones  non  in  sola  devo- 

tione  et  merilo  opcrantis,  scd  in  divina  ordina- 

tione,  propter  Christi  mcrita,  fundatam,  ib. 
Signi  crucis  usus  valet  etiam  ad  impclrandum  ali- 

quid  r  Deo,  ib. 
Crucis  signum  quam  laudabiliter  Christi  iideles  ad 

suas  actiones  prsemittant,  ib. 
Crucissignum  habetomues  utilitatcs  quas  imagines, 

ct  de  cjus  adorationc  co  modo  quo  dc  adorationc 

imaginum,  sacrorumque  nominum  scntiendum 

est,  ib. 
Cultus  et  veneratio  idem  fere  quod  honor  significant, 

ct  eodem  se  habent  ad  adorationem,  s.  51. 

Yide  Latria,  Dulia,  Adoratio,  Religio. 


D.EMOX. 

Dicmon  non  potuit  naturali  virtute  incarnalioncm 

cognoscere,  d«  3,  s,  2. 
Dsemon  in  peccatorem  poteslatem  habet,  quia  ipsum 

punire  etin  infernum  deducere  potest,  d.  4,  s.  3. 
Daemon  mundi  impcrio  pcr  idololatriam  policbatur, 

quod  ci  pcr  Christum  ablalura  csl,  ib. 


AEfiUM. 

Dsemon  malorum  hominum  est  caput,  d.  2 a,  &  a. 
Daemonem  imitantur  quidara  ex  suggestione,  quidun 
propria  sponte,  ib. 


DAWYATI. 

Damnati  nuilum  ex  meritis  Christi  fruetum  recipiunt, 

d.  22.  s.  2. 
Damnatum  viator  in  intensione  el  multitudine  ma- 

liti»  superare  potest,  d.  23,  s.  2. 

DEBITOR.  DEBITUV- 

Debitor  Dcus  essc  potest  non  simpliciler,  scd  cx  su|t- 

positione  promissionis,  vel  alicujus  pacti,  d. «, 

s.  5. 
Debitum  ut  sic  imporlat  ordinem  exfgenliae  vcl  nc- 

cessitatis,  Ib. 
Debitores  in  solidum  cjusdem  rei  cui  plures  esse 

possint,  non  autem  domini,  s.  6. 
Debita  solvens  uno  titulo  justitiae,  eliam  alio  lituio 

dcbita  solverc  potest,  ib. 
Dcbita  justiliae  si  multiplicentur,  augetur  rcs  ipsa 

quae  debelur,  ib. 
Dcbito  connaturalitatis  adjungi  potcst  dcbilum  jus- 

titias,  d.  10,  s.  4. 

DEFECTDS. 

Dcfcctus  cos  Christus  tantum  assumpsit  t  qui  ad  ti- 

ncm  incarnationis  utilesesse  poteranl,  d.  32,  s.  1. 

Qui  fuerint,  s.  2. 
Defeclus  hi  rcspectu  naturae  huraanas  elevate  ad 

unioncm  sunl  privationes,  s.  1. 
Defcctus  naturalcs  Christus  necessitatc  quadaoi  pa- 

tiebatur,  ct  quomodo,  s.  3. 
Nihilominus  volunlarii  fuerunt  Christo,  etiamsecuu- 

dum  voluntatem  humanam,  ib. 
Dcfcctus  animse  qui  sint,  et  quomodo  in  Chrislo  lo- 

cum'habcre  potuerint,  s.  4. 

DKPBNDEITTIA. 

Dcpendentiie  duplex  modus,  d.  8,s.  1. 

Diffcrentia  inte  hos  duos  modos,  ib. 
Dependentia  humanitatis  a  Yerbo  quid  sit»  et  an  di> 

tinguatur  ab  unione  hyposlatica,  s.  3. 

DEUS.  DBITAS. 

Dcus  plus  homini  concedit  quam  ipsc  petat,  d.  1, 

s.  2. 
Dcus  sc  comraunicat  modo  pcrfcctissimo  ad  intra, 

d.  2,  s.  4. 
Dcus  bealis  scsc  communicat  modo  minus  pcrfcclo 

quam  in  unionc  hyposlatica,  ib. 
Deus  et  humana  natura  proportionem  habent,  ut  cx 

cis  una  persona  constituitur,  ib. 
In  Deo  non  est  potenlia  obedientialis,  sed  quidquid 

in  co  est,  est  naturale,  ib. 
Deus  in  omnibus  suis  operibus  esl  liber,  ciiam  in 

opere  redemptionis,  d.  4,  s.  1. 
Deus  duobus  modis  redimere  hominem  potuil ,  ex 

miscricordia,  et  cx  justitia,  s.£. 
Dcus  nec  mutari  nec  mendax  esse  potest,  ib. 

Potuissctsalvautraquepcrfectione  hominem  gratis 

a  culpa  liberare,  ib. 
Dei  offcnsi  placandi  diversa  ratio  esse  debet,  a  ra* 

tione  qua  homo  offensus  placatur,  ib. 
Deus  in  rebus  finitis,  quacunquc  facta,  potest  facerc 

meliorem,  exccpto  opere  rcdemplionis,  ib. 
Deus  in  rcbus  omnibus  non  facit  quod  conveniciH 

tissimum  esl  absolulc,  ib. 
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Facil  tamen  omnia  convcnienlissime  ad  fincm  in- 
tentum,  d.  4,  s.  2. 
Dcus  cur  noster  redemptor  esse  debuerit ,  etiam  si 
purus  homo  ex  Dei  acccptatione  nos  redimcre  po- 
tuisset,  s.  3. 
Dco  nullus  pro  beneficiis  acceptis  aequivalens  red- 
dere  potest,  sed  persona  increata  Christus,  et  pro 
bcnefifeiis  acoeptis  condignas  gratias,  et  pro  homi- 
num  offensis  sanctincalionem  condignam  offcrrc 
|K>tuit,  s.  4. 
Dcus  potest  praemiare  totum  quod  Christus  potuit 

mereri,ib. 
Deus  de  potentia  absoluta  potuit  non  acceptare  satis- 

factionem*Christi,  s.  5. 
Deus  posita  promissione  et  pacto.debuil  cx  juslitiae 

obligatione  acceptare  Christi  satisfactionem,  ib. 
Deus  obligatur  ex  justitia  ad  solvendum  praemium 
meritis  justorum,  ib. 

Quomodo  possit  esse  debitor  ex  promissionc,  ib. 
Deus  proprie  et  vere  exercet  actum  judicii,  cum  bo- 

nis  praemium  tribuit  pro  meritis,  ib. 
Deus  solvit  debita  ex  justitia  distributiva,  ib. 
Deus  ut  Deus  non  est  principium  valoris  satisfactio- 
nis  Christi ,  sed  Deus  quatenus  alienam  naturam 
substentat,  s.  6. 
Deos  plures  intelligere  qua  maxime  ratione  sit  im- 

possibile,  ib. 
Dcus  posset  de  potentia  absoluta  conservare  habitus 
physicos  gratiae  et  charitatis  in  hominc  peccante 
mortaliter,  s.  8 

Imo  et  peccatori  denuo  infundere  praedictos  ha- 
bitus,  s.  9. 
Deum  non  denegare  gratiam  facienti  quod  in  se  est, 

quomodo  sit  intelligendum,  ib. 
Quae  ex  Dei  voluntate  provcniunt  super  omne  debi- 
bitum  creaturae,  sola  rcvelalione  innotescunt, 
s.  13. 
Dcus  an  prius  voluerit  resesse  in  esse  natune,  quam 

in  esse  gratiae  et  gloriae,  d.  5,  s.  4. 
Dcus  saepe  ordinat  rcs  in  extrinsecos  flnes,  ib. 

Nihilque  in  eis  necessario  imprimit,  ib. 
Dcus  denominatur  ordinans  aut  volens  aliquid  extra 
sc,  non  ob  extrinsecam  mutationem  quae  in  ob- 
jccto  flat,  sed  ab  intrinseca  notione  quae  in  Deo 
cst  ib. 

Quomodo  haec  denominatio  intelligi  possit  in  Dco 
absque  rcali  additione  intrinseca,  unum  est  cx 
divinis  mysteriis,  quod  humana  ratione  declarari 
nequit,  ib. 
Deus  eodem  actu  secundum  rem  vult  finem  ut  exe- 
quendum  per  illa  dcterminata  media,  per  quae  in 
re  ipsa  illum  exiquitur,  ib. 
Deus  rem  ut  futuram  non  potest  cognoscere,  nisi 
prius  videat  suam  voluntatem  eam  ordinantem 
aut  permittentem,  s.  2. 
Deus  in  primo  signo,  et  ih  prima  voluntate  qua  vo- 
luit  unionem  hypostaticam,  voluit  illam  detcrmi- 
nare  in  tali  persona  et  in  natura,  ib. 
Deus  non  prius  circa  universales  rationes  versatur, 

et  deinde  circa  particulares,  ib. 
Dcus  non  prius  secundum  rationem  ordinavit  ad 
gloriam  homines  in  communi,  et  poslea  hos  in  par- 
ticuiari,  ib. 
Deus  non  prius  voluit  Christum  venire  passibilem 
et  mortalem,  quam  voluerit  permittere  peccatum, 
s.  3. 
Deus,  quia  praevidit  peccatum  futurum  f  ideo  voluit 
carnem  Christi  esse  passibilem,  ib. 


REMIM. 

Non  vero,  quia  Dcus  voluit  carnem  Christi  cssc 

passibilem,  ideo  pcccalum  permisit,  d.  5,  s.  3. 
Deus  cur  ct  quomodo  personam  suam  naturae  hu- 

manse  communicare  decreverit,  s.  5. 
In  Deum  nihil  potest  converti  per  omnimodam  mu- 

lationem  seu  substantiationem,  d.  6,  s.  2. 
Deitas  non  potest  esse  forma  corporis ,  neque  spi- 

rilus,  ib.  ' 

Deus  cst  cns  simplicissimum,  plurcsque  in  se  habet 

unitas  perfectiones ,  quae  in  nobis  divisae  sunt , 

ib. 
Dei  nomen  supponit  pro  essentia  nisi  ex  adjuncto 

dctcrminctur ,  ut  supponat  pro  persona,  d(  ll, 

s.  8. 
Dcus  ut  praedicattir  de  tribus  personis,  esl  quid  sub- 

sistens  commune  illis,  ib. 
In  Dco  nihil  cst  absolutum  ct  essentiale,  quod  per 

summam  identitatem  non  sit  communicabile  tri- 

bus  pcrsonis,  ib. 
Deus  ex  vi  suae  absolutae  existentiae  habet  subsis- 

tere,  ib. 
In  Deo  quidquid  essentiale  est,  est  idem  numero  in 

tribus  personis,  ib. 
Deitas  ex  vi  suae  absolutae  subsistentiae  non  est  per- 

sona,  ib. 

Et  cur,  s.  5. 
Hic  Deus  ex  vi  solius  individui  conceptus  non  re- 

quirit  subsistentiam  communem  absolutam,  s.  4. 
Hic  Deus  sicut  existens,  ita  et  subsistens  intelligi- 

turt  abstractis  per  intellectum  subsistenliis  relati- 

vis,  s.  5. 
In  hoc  Deo  possunt  praeintelligi  aetus  essentiaies  , 

non  notionales,  ib. 
Deus  est  speciali  modo,  ubi  specialiter  operatur,  d. 

12,  s.  1. 
Deus  per  subsistentiam  absolutam  potest  assumerc 

naturam  creatam.  d.  18,  s.  1. 
Si  hic  Dcus  naturam  humana*m  assumpsisset,  quo- 

modo  hic  homo  esset  persona,  ib. 
Deus  intra  se  habet  omnem  perfectionem  sibi  con- 

naturalem ,  et  intinitam  vim  communicandi  se 

creaturis,  s.  8. 
Deus  quot  et  quanta  possit  facere  supra  naturae  or- 

dinem,  s.  4. 
Deus  non  assumpsit  hominem,  ib. 
Deum  esse  incomprehensibilem  creata  cognitione, 

de  fide  certum  est,  d.  29,  s.  2. 
Deus  quaratione  dicatur  invisibilis,  s.  3. 
Deus  videndo  seipsum,  videt  omnia  quae  in  ipsosunt, 

et  potest  participationem  illius  scientiee  creaturae 

communicare,  ib. 
Deus  et  creaturae  quomodo  eodem  actu  videntur, 

ib. 
Dcus  continet  creaturas  eminenter  tanquam  perfecta 

causa  earum,  ib. 
Deus  eo  perfectius  videtur,  quo  plures  effectus  in  eo 

videntur,  caeteris  paribus,  ib. 
Dcus  quomodo  loquatur,  d.  27,  s.  2. 
Deus,  cum  loquitur,  quomodo  possit  ostendere  evi- 

denter  se  esse  qui  loquitur ,  non  manifestando 

clarc  se  ipsum,  ib. 
Deus  solus  est  causa  principalis  gratiae,  d.  81,  s.  4. 
Dei  substantiaJis  virtus  scu  qua  in  Deo  existit  non 

conjungitur  per  se  ipsam  formaliter,  et  intrinscce 

instrumcnto  suo  in  ordinc  ad  operationem,  s.  6. 
Dei  imperium  etsi  efncacissimum  sit ,  supponit  ta- 

men  vel  confert  creaturae  polentiam  praestandi  id 

quod  imperatur,  ib. 
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Beo  secundum  se  nihil  est  supernaturale,  benc  ta- 

men  per  comparalionem  ad  creaturas,  d.  31,  s.  6. 
Deus  ut  auctor  naturalis  praeparat  res  ut  sint  apta 

instrumenta ,  ut  supernaturalis  vero  utitur  iliis, 

ib. 
Deus  non  potest  operari  nisi  ubi  est,  s.  7. 

Hoc  autem  habet  ex  sua  immensitate  et  infinita 

perfectione,  ib. 
Deus  itaest  ubique,  ut  substantia  ejus  infmite  dif- 

fusa  sit,  d.  32,  s.  4. 
Deussine  legis  obligatione  natura  sua  ad  bonum  dc- 

terminatur,  nec  potest  ab  eo  quod  bonum  est  dc- 

viare,  d.  33,  s.  2. 
Deitas  est  homo,  non  dicitur  proprie,  et  cur,  d.  35, 

S.  2. 

Neque  e  converso,  ib. 
Deitas  generat,  falsa  est  propositio,  ib. 
Deitas  est  inearnata,  vera  est  propositio,  ib. 
Deus  et  deitas,  licet  idem  sint,  in  ratione  signift- 

candi  el  supponendi  distinguuntur,  ib. 
Deus  est  homo,  propositio  est  verissima,  sed  in  eaex- 

ponenda  multi  errarunt,  ib. 

In  qua  propositione  nomen  Deus  suppono  pro  per- 

sona  Verbi,  ib. 

An  sit  in  materia  naturali  vel  contingente,  ib. 
Deus  supponit  pro  determinato  supposito  juxta  exi- 

gentiam  praedicati,  ib. 
Deus  factus  est  homo,  vera  cst  propositio,  eoquod  na- 

tura  humana  vere  incepit  esse  in  supposito  divi- 

no,  ib. 
Deus  factus  est  hic  homo,  tam  propria  est  locutio, 

quam  vera,  ib. 

In  qua  propositione,  hic  homo  non  designat  sup- 

positum,  sed  humanam  naturam  subsistentem,  ib. 
Deus  non  voluit  ut  Ghristus  nos  redimeret',  qnia 

Christus  id  prius  humana  voluntate  voluerit,  sed 

potius  econtra,  d.  37,  s.  8. ' 
Deus  potest  absoluta  et  efficaci  voluntate  sua  praede- 

finire  actum  liberum  in  particulari,  ib. 
Deum  praedefinivisse  actus  omnes  supernaturaies, 

praesertim  electorum  hominum  in  particulari  ve- 

risimile  est,  ib. 
Deus  magis  amat  gioriam  animse  Christi,  quam  om- 

nium  hominum  et  Angelorum,  d.  40,  s.  2. 
Dei  major  liberalitas  est  dare  nobis  Christi  merita 

et  satisfactionem,  ct  propterea  nobis  poenam  re- 

inittere,  quam  eamdem  pcenam  nobis  gratis  con- 

donare,  d.  41,  s.  4. 
Dei  omne  beneficium,  quod  non  sit  ipsemct  Chri- 

stus,  omnisque  benevolentia  circa  homines,  fun- 

datur  in  Christi  meritis,  ib. 
Deus  per  Christum  voluit  dare  electis  omnia  me- 

dia  creata  et  efficacia  quibus  salventur,  ct  caeteris 

auxilia  quibus  salvari  possint,  ib. 
Ad  Deum  multa  in  hoc  indxce  perlinent,  ul  Pater,  Vcr- 

bum,  Spiritus,  Sancta  Trinitas. 

DILECTIO. 

Dilectio  Dei  super  omnia  necessaria  est  ad  obtinen- 

dam  remissionem  peccati  extra  sacramentum,  d. 

4,  s.  8. 
Dilectio  Dei  absolute  dicta,  charitatis  dilectionem  si- 

gnificat,  ib. 
Dilectionis  actus  non  concurrit  ad  remissionem  pec- 

cati  ut  causa  formalis,  seu  ut  dispositio,  ib. 
Dilectionis  actus  perfecte  convertitanimam  ad  Deum 

conversione  actuali,etsic  formaliter  expellit  pec- 

catum  habituale,  ib. 


Non  vero  conversione  habituali  opposita  peccalo  hs- 
biluali,d.  4,  s.  8. 
Yide  Charitas,  Contritio,  Amor. 

DISCBETIO  6PIWTCUM. 

In  Christo  fuit,  et  quae  illa  fuerit,  d.  21,  s.  2. 

D1SPQ61T10. 

Disposilio  ad  unionem  hypostaticam  eum  qua  illa 

habeat  naiuralem  oonnexionem,  dari  non  po- 

test,  d.  10,  s.  2. 
Neque  est  aliqua  dispositio  ila  necessaria ,  nt  ad 

unionem  necessario  supponatur,  ib. 
Dispositio  ut  ornamentum  humanitatis  vel  ammae 

Verbo  uniendae  a  quibusdam  Theotogis  statuitur, 

ib. 
Sed  revera  nuila  est ,  neque  in  corpore ,  neque  in 

tota  humanitate,  ib. 
Dispositiones  cur  ad  unionem  necessariae  non  fue- 

rint,  ib. 
Dispositionis  physicae  essentia  in  quo  consistat ,  et 

in  quo  a  dispositione  morali  differat,  ib. 
Dispositio  moralis  quse  sit,  ib. 
Dispositio  ut  vera  sit,  necesse  est  ut  ex  se  prsesup- 

poni  possit  secundum  existentiam  ad  id  ad  quod 

disponit,  ib. 
Dispositio  supernaturaliset  libera,  ad  effectum  su- 

pernaturalem,  meretur  illum  sallem  de  congrno, 

s.  6. 
Dispositio  ad  gratiam  in  Christo  non  fuil  pneparans, 

sed  consequens  et  ornans,  d.  40,  s.  3. 

DOWNICM  DBI.   DOVINIUM  CBXISTI. 

Dominium  Dei  non  minuitur  per  hoc  quod  crea- 

tura  acquirat  jus  ad  rem  quam  Deus  exhibere  te- 

netur,  d.  4,  s.  5. 
Dominium  absolutum  Deus  habuit  omnium  aclio- 

num  Christi,  tam  secundum  esse  physicum  quam 

moralc,  s.  6. 
Dominium  rerum  omnium  Chrislus  ut  homo  ha- 

buit,  sed  dependenter,  ib. 
Chrislus  ut  homo  per  voluntatem  creatam  fuit  do- 

minus  omnium  suorum  meritorum  et  actionum, 

lam  secundum  esse  physicum  quam  morale,  ib. 
Dominium  tcmporale  ct  humanum,  licet  Christus 

aliquarum  rerum  habuerit,  non  tamen  simile  ha- 

buit  in  tolum  orbem,  d.  48,  s.  2. 
Dominium  altioris  ordinis  pcr  se  et  direclc  in  res 

omnes  et  earum  actiones  Christus  babuit,  ib. 
Non  tanlum  post  resurrectionem,  sed  et  in  vila  mor- 

tali,  ib. 
Dominium  hoc,  cum  sit  excellentioris  ordinis,  oon 

cxcludit  privata  dominia,  ib. 

DONA  SPIXITUS  SANCTI. 

Dona  Spiritus  Sancti  generaliter  sunt  omnta  dooa 
gratise,  sed  specialiter  sunt  habitus  quibus  horoo 
bene  disponitur  ad  operandum  ex  peculimri  etex- 
traordinaria  motione  Spiritus  Sancti,  d.  20,  s.  f . 

Dona  hfflc  sunt  septem,  qualuor  pertinent  ad  intel- 
leclum,  tria  ad  voluntatem,  et  quae  illa,  \b. 

Dona  Spiritus  Sancti  in  Christo  simpliciter  fucrunt, 
ib. 

Dona  scientiae  et  intellectus  sunt  a  scientia  beata  et 
infusa  distincta.  ib. 

Dona  concomitantur  gratiam ,  et  manent  in  patria* 

Donum  consilii  in  Christo  quomodo  fuerit,  ib. 
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Donum  sapienit»  et  intellectus  nullara  imperfectio- 

nem  in  Cbristo  includunt,  d.  20,  s.  1. 
Dona  pertinentia  ad  voluntatem  in  Gbristo  fuenmt 

perfectissima,  s.  2. 
Donum  movet  hominem  ad  opcrandum  prreter  ordi- 

narias  reguias  rationis ,  tam  naturales  quam  su- 

pernaturales,  ib. 
Donum  pietatis  versatur  circa  materiam  religionis 

et  cultus,  qui  perfectissimus  manct  in  beatis,  ib. 
Domim  tiraoris  fuit  in  Cbristo,  et  est  in  beatis,  et 

contrarium  est  hseresis  Abailardi,  ib. 

DOLOR. 

Dolor  sensibilis  formaliter  consistit  in  quodam  actu 
appetitus,  quo  veluti  contristatur,  et  fugit  corporis 
isesionem,  d.  34,  s.  3. 

Doiorem  f uisse  in  Christo  de  fide  est,  ib. 


Dulia  est  cultus  qui  creaturis  excellentibus  dari  po- 

lest,d«5t,  s.  3. 
Duliae  nabitus  ab  habitu  religionis  seu  latrite  specie 

differt,  d.  52,  s.  3. 
Dtilia  prout  Deo  ut  supremo  domino  accommodatur, 

vere  est  latria,  d.  51,  s.  4. 

Vide  Adoratio,  Latria. 

DURATIONES. 

Relativse  tres  sunt  in  Deo,  d.  11,  s.  2. 


E 


ECCLRSU. 

Ecctesia,  cujus  caput  Christus  esse  dicitur,  quaenam 

sit,  d.23,s.  1. 
Ecclesia  ex  Augelis  et  hominibus,  veluti  una  spiri- 

tualis  respublica  constituhur,  ib. 

EFFECTCS. 

Effectus  causse  formalis  non  potest  variari  etiain 

dc  potcntia  absolata ,  ipsa  invariata  manentc , 

d.  io,  s.  2. 
Effectus  autem  in  gcnere  efflcientis  variari  po- 

test,  ib. 
Per  effectus  Deus  tanto  perfcclius  cognoscitur,  quanlo 

perfectiores  sunt,  ct  perfectius  cognoseuntur,  d. 

27,  s.  5. 
Effectus  causae  sccundae  prius  natura  creari  a  solo 

Deo,  doinde  fieri  a  creatura  absurdum,  d.  31,  s.  9. 
Effectus  per  aliquam  formam  constitutus  conripi 

non  potest,  quin  in  iilo  talis  forma  includitur, 

d.  36,  s.  1. 

ELECTIO. 

Electio  ad  gloriam  praecedit  merita  in  intentione, 
sed  subsequitur  in  executione,»d.  5,  s.  4. 

Electio  ad  gioriam  prior  ratione  est  in  Deo  ipsa  prae- 
destinatione  seu  ratione  mediorum,  s.  2. 

Eieclionem  Dei  inereatam  et  aeternam  non  posse 
caderc  sub  medium,  in  quo  scnsu  habeat  verum, 
d.  10,  s.  3. 

Electionem  suam  B.  Virgo  ut  esset  mater  Dei ,  et 
Joannes  Baptista  ut  esset  praecursor ,  et  majores 
Christi  ut  laies  essent,  non  meruerunl,  d.  10,  s.  3. 

Elegit  Deus  ad  gloriam,  vel  gratiam,  aut  fldem,  hos 
potius  quam  illos  ex  sola  sua  voluntate,  et  nihi- 
lominus  eoneessit  omnibus  per  Christnm  neces- 


RERUM. 

saria  media  quibus  gratiam  consequerentur,  d. 

41,  s.  2. 
Electio  horum  prse  illis  non  ex  meritis  Christi  est, 

sed  ex  libertate  divina>  voiuntatis,  s.  4. 
Electio  circa  prseterita  quae  jam  non  sunt,  in  homi- 

nis  potestatem  non  cadit,  ib. 
Eiectio  in  quo  a  pnedestinatione  distinguatnr,  ib. 

Vide  Prsedeslinatio. 

ELlPi^DCS. 

Elipandi  error  de  Christi  servitute  qui  fuerit,  d.  44, 

s.  1. 
Eiipandus  non  tantum  in  voce  adoptionis,  sed  in 

re  ipsa  incarnalionisque  mysterio  crravit ,  d.  49 , 

s.  3. 
Elipandus ,  licet  non  disertis  verbis  Ttestorii  erro- 

rem  fuerit  professus,  in  eo  tamen  fuit,  ib. 
Epiphanius  a  calumnia  erroris  circa  imaginum  usum 

vendicatur.  d.  54,  s.  1. 

ESSKRTIA,  «S8E,  BNB. 

Essentia  divina  quo  modo  sit  forma  intellectus 

creati,  d.  6,  s.  8. 
Ens  quomodo  in  creatum  et  in  increatum  dividatur, 

d.  7,  s.  2. 
Esscntia  et  existentia  in  rebus  creatis  in  re  non  dis- 

tinguuntur,  d.  8,  s.  4. 
Esse  unum  existentiae  absolutum ,  et  essentiale,  et 

commune  tribus  personis  esse  in  Deo ,  est  cer- 

tum,  d.  11,  s.  l. 
Esse  est  quodammodo  Deo  proprium,  nihilque  ma- 

gis  est  ilii  contrarium,  quam  non  esse,  ib. 
Esse  seu  existere  in  Deo  est  perfeetio  simplici- 

ter,  ib. 
Essentia  Dei,  licet  prsescindi  possit  a  relationibus, 

non  tamen  ab  existentia,  ib. 
Essentia  divina  ct  relatio  sunt  una  entitas,  sed  ra- 

tione  distinguuntur,  s.  2. 
Ebse  unum  simpliciter  cst  in  Deo,  triplex  autem  non 

nisi  relativum,  ib. 
Esse  essentiale  est  de  intrinseco  conceplu  relatio- 

num  divinarum,  ib. 
Essentia  tres  esse  in  Deo,  est  quorumdam  senten- 

tia ;  sed  hic  modus  loquendi  ut  omnino  falsus  et 

erroneus  vitandus  est,  ib. 
Essentia  tres,  etiam  relativas ,  esse  in  Deo  negan- 

dum  est.  ib. 
Essentia  re  quid,  ib. 
Essentia  est  radixtotius  substanti»  relativ»,  sed  non 

formalis  ratio,  s.  4. 
Essentia  in  «terna  generatione  quomodo  sit  prin- 

cipium  generandi,  d.  12,  s.  2. 
Esse  subsistenlisB  non  est  propter  operari,  sed  esse 

natune,  d.  14,  s.  3. 
Essentia  divina  supplet  vicem  speciei ,  non  quia 

vere  informat,  sed  solum  quia  intimc  adest  in- 

tellectui,  et  cum  eo  concurrit  ad  visionem  sui,  d- 

24,  s.  2. 
Essentia  creata  intrinsece  constituitur  in  esse  enti~ 

tatis  actualis ,  non  per  habitudinem  ad  existen- 

tiam,  sed  intrinsece  per  existentiam,  d.  36,  s.  1. 
Essentia  non  comparatur  ad  existcntiam  per  mo- 

dum  subjecti,  neque  per  modum  principii  effec- 

tivi,  ib. 
Natura  creata  in  essentia  sua  conservari  non  potest 

simulque  privari  sua  existentia,  ib. 
Essentia  creaturaR,  ut  abstrahit  ab  actuali  existentta, 
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.  solum  significat  rem  possibilem,  qu»  ui  sic  nihil 

actu  est.  d.  86,  s.  1. 
Esse  in  Christo  iantum  est  unum,  perfectum,  sub- 

stantiaie,  et  completum,  s.  2. 
Essc  Christi  non  est  unum  per  omnlraodam  simpli- 

citatcm,  sed  per  admirabilem  compositionem  et 

substantialem  unionem,  ib. 

BUCHAIISTU. 

Eucharistia  vere  continet  corpus  Christi,  d.  7,  s.  2. 
Eucharistia,  quando  corrumpitur ,  quomodo  acci- 

denlia  transeant  in  aliam  materiam,  d.  8,  s.  4. 
In  Eucharistia  Christus  datur  secundum  realem  prae- 

sentiam,  et  non  secundum  unioncm  personalem, 

sed  accidentalem,  d.  9,  s.  2. 
In  Eucharistia  unio  hypostatica  iterum  fit  per  verba 

consecrationis,  d.  10,  s.  2. 
Eucharistiae  mysterium,  in  quo  unio  hypostalica  ite- 

rum  atque  iterum  renovalur,  Christus  meruit, 

s.  5. 
In  Eucharistia  an  speciali  modo  Pater  et  Spiritus 

Sanctus  contineantur,  d.  12,  s.  1. 
In  Eucharistia ,  licet  idem  corpus  constiluatur  sub 

diversis  speciebus,  non  tamen  idem  est  modus 

existendi,  d.  13,  s.  2. 
In  Eucharistia  Verbum  aeque  divinum  est  per  con- 

comitantiam  sub  speciebus  panis  et  vini ,  d.  15, 

s.  6. 
Eucharistiae  mysterium  per  scientiam  infusam  a 

Christo  cognosci  potuit  et  comprehendi,  d.  27,  s.  6. 
Eucharistiae  mysterium  per  ubiquilatem  destruitur, 

d.  32,  s.  4. 

EXISTEHTIA. 

Existentia  non  potest  proprie  pendere  a  subsistentia, 

sed  potius  e  converso,  d.  8,  s.  1. 
Existentia  actualis  potest  conservari  sine  subsisten- 

tia,  ut  in  incarnatione  factum  est,  s.  4. 
Existentia  est  conditio  magis  necessaria  ad  agen- 

dum.  quam  subsistentia,  s.  8. 
Existentia  est  illud  esse  quo  res  habet,  utsit  aliquid 

in  actu ,  seu  actualis  enlitas  distincta  ab  ente  in 

potentia,  d.  5,  s.  4. 
Existere  per  se,  seu  perseitas  existendi  in  rebus 

creatis,  non  convenit  naturse  formaliter  per  seip- 

sam,  seu  per  existentiam  suam,  sed  per  aliqnid 

reale  distinctum,  d.  11,  s.  8. 
Modus  existendi  per  se  perfectio  simpliciter  simplex 

est  in  Deo,  d.  22,  s.  2. 
Existentia  absoluta  in  Deo  vere  est  subsistentia,  ib. 
Exislere  aliquam  enUtatem  per  extstentiam  vel  en- 

titatem  reaiiter  a  se  distinctam  impossibile  est , 

d.  18.  s.  1. 
Existentia  ct  csse  quomodo  differant,  d.  86,  s.  1. 
Exislentia  humanitatis  Christi  est  incompleta,  ib. 
Existentia  ablata  nihil  manet  in  re  quod  assumi 

possit,  s.  2. 

Vide  Essentia,  Esse. 


PELICITAS. 

Felicitas  hominis  quo  modo  incarnationis  beneficio 

complenda  fuit,  d.  8,  s.  3. 
Felicitas  seu  gloria  aeterna  in  sui  radice  gratisdatur, 

d.  4.  s.  *. 


RERUM. 

Vide  Beatitudo,  Visio. 

FELTX. 

Felicis  haeresis  fuit,  Christum  esse  filium  Dei  ado- 

plivum,  d.  7,  s.  3. 
Felix,  licet  non  disertisverbis  Nestorii  erroremfne- 

rit  professus,  illum  tamen  in  re  habuit,  d.  «, 


s.  3. 


F1DE8.  FIDBS  IK  CHUSTO. 


Fidei  nostra  mysleria.  etsi  supra  rationem  sint,  non 

tamen  contra,  d.  2,  s.  4. 
Fidcs  in  Christum  explicita  ante  lapsum  homini  ftifc 

necessaria,  d.  4.S.21, 
Fides  prout  est  virtus  Theologica  ,  in  Ghristo  non 

fuit,  d.  18,  s.  1. 
Fides  prout  cst  virtus  moralis  et  fidelitatem  stgnifi- 

cal.  in  Christo  fuit  perfectissima,  ib. 
Ad  fidem  duo  actus  concurrunt  inlellectus  et  volun- 

tatis,  ib. 
Fidci  nostrae  certiludo  in  eo  maxime  fundatur,  quod 

Christus  habuerit  infallibilem  cognitionem,  d.  24, 

s.  3. 
De  esscntia  fidei  est,  ut  nitalur  divina  au&oritate 

credita,  et  non  evidenter  cognita,  d.  *7,  s.  2. 

FILIAnO,  FIL1U8. 

Filius  quare  potius  debuerit  incarnari,  quam  Pater 

et  Spiritus  Sanclus,  d  12,  s.  1. 
Fiiius  assumpsit  humanitatem  in  eo  quod  ei  pro- 

prium  est,  non  in  eo  quod  commune  Saactissimae 

Trinitati,  s.  2.  \ 

Filii  adoptivi  Dei,  omnes  qui  precesserant  Carisii 

adventum,  fuerunt,  d.  48,  s.  2. 
Filii  adoptivi  sunt  omnes  justi ,  ctiamsi  prssciti 

sint,  secus  qui  in  peccato  roortaii  vel  originali 

sunt,  etiamsi  sint  pnedestinati,  ib. 
Filiatio  ad  Deum  quibus  modis  acoipi  posstf,d.  49, 

s.  1. 
Filialio  qualiter  dicenda  sii  proprietas  persone,  et 

non  naturse,  s.  2. 
Filiatio  divina  participata  duplex  :  adopliva  et  na- 

turalis,  ib. 
Filius  Dei  Christus  in  quantum  homo,  d.  3,  s.  i. 
Qualiter.  s.  1. 
Filiationis  hujus  fundamentum  est  ipsagratia  unio- 

nis,  s.  1. 
Filiatio  haec  in  Christo  tantum  est  relatio  ratioois, 

nec  aliquid  realem  supra  unionis  gratiam  super- 

addit,  ib. 
Huroanitas  Christi  nullatenus  diei  potast  fllia,  ib. 
Fiiius  Dei  adoptivus  Chrislus  in  quantum  homo  dici 

non  potest  sed  naturalis,  s.  2. 
Non  tamen  in  eo  rigore  quo  ratione  ssternse  genera- 

rationis  naturalis  fllius  dicitur.  s.  2* 
Filiatio  haec  Christi  ut  hominis  nuliatenus  eompetit 

humanitati  propri&e  et  secundum  se,  sed  per  se 

primo  competit  huic  persona?  compositee,  ib. 
Si  filiatio  consequeretar  in  Christo  ad  infusionem 

gratiae  habitualis,  non  esset  adoptiva,  sed  potius 

naturalis,  ib. 
Nulla  filiatio  Christo  convenit  ratiooe  gratise  habi- 

tualis,  s.  1. 
Filiatio  naturalis  Christi,  et  ea  quam  habet  ratione 
aeternse  ^enerationis,  et  fiiiatio  adoptiva,  inter  se 
comparantur,  s.  2. 
Filiationes  Christi,  iicet  tantum  in  re  sint  du»,  ta- 
men  tres  ratione  nostra  distinguuntur  propter  na- 
turalis  filiationis  eminentiam,  et  qualiter,  ib. 
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Spirilus  Sanctussi  assumeret  humanitatem,  csset,  in 

quantum  homo,  filius  Dei  naturalis,  ib. 
Hsec  propositio  Chrislus  est  fiUus  Dei  naiuralis,  est 

simpliciter  de  fide,  sicut  haec :  Christus,  in  quantum 

homo,  est  filius  Jtot  naturalis,  designando  snpposi- 

tum,  s.  s. 
Si  vero  naturam  designet,  in  uno  sensu  est  falsa.  in 

alio  autem  vera,  licet  sub  opinione,  ib. 
Hsec  propositio  \  Christus  est  fttius  adoplivus,  simpli- 

citcr  est  hseretica,  et  etiamsi  addatur,  jn  quantum 

homo,  dcsignando  suppositum,  s.  2. 
Imo  etiamsi  naturam  designet,  falsa  est,  non  tamen 

iuerctica,  s.  3. 

Fims. 

Finis  intentio  an  in  Deo  supponat  scientiam  medio- 

rum,  varia  Theologorum  piacita,  d.  5,  s.  1. 
Omnis  intentio  finis  supponit  scientiam  mediorum, 
saltem  ut  possibilium  seu  sufficientium,  non  vero 
ut  futurorum. 
Finis  intentio  efficax  supponit  in  Deo  scientia  me- 
diorum  cfllcacium  et  futurorum,  saitem  conditio- 
natam,  id. 
Finis  non  pendct  a  medio,  tanquam  a  ratione  pro- 
pter  quam  finis  intendatur,  sed  solum  pendet  ab 
iilo  quoad  executionem,  ib. 
Finis  intentio  inciudit  in  virtute  volitionem  medio- 

rum,  ib. 
Utilitas  medii  ad  finem  debet  aliquo  modo  supponi 

in  medio,  ib. 
Finis  intentio  an  ita  sit  prior  ratione  in  Deo  quam 

electio.  m  ab  hac  non  pendeat,  ib. 
Finis  inientionem  ratione  esse  priorem  electione 
mediorum  aliud  est  quam  esse  omnino  indepen- 
dentem  ab  illa,  ib. 
Finis  intentionem  esse  simul  eum  electione  medio- 

rum  quo  sensu  sit  verum,  ib. 
Finis  intentio  est  prior  in  Deo  electione  mediorum, 
in  quantum  finis  est  ratio  voiendi  media,  et  non  e 
converso.  ib. 

FOMSS. 

Fomes  consistit  in  resistentia  sensualis  appetitus  ad 

rationem,  d.  31,  s.  6. 
Fomes  notest  in  actu  primo  etsecundo  considerari, 

ct  quid  sit,  ib. 
Fomes  pcecati  in  Christo  locum  non  habuit,  ib. 
Neque  in  actu  secundo,  d.  34,  s.  2. 
Neque  in  aclu  primo,  ib. 
Fomes  ut  exlingueretur  in  statu  innocentiae,  necesa- 

ria  fuit  aliqua  perfectio ,  vel  specialis  Dei  provi- 

demia,  d.  31  s.  6. 
Fomitem  esse  qualitatem  quamdam  morbidam  qui- 

dam,  sed  improbabiliter,  opinantur,  d.  84,  s.  2. 
Etquidsit,  ib. 
Fomitis  motus  sine  peccato  esse  possunt,  sed  sunt  in- 

dccentes  et  turpes,  ib. 
Fomitis  motus  Christus  pati  non  debuit,  etiam  ut  no  * 

bis  exempium  tentationum  superandarum  praebc- 

ret,  ib. 
Fomes  etiam  quoad  actum  primum  in  Ghristo  non 

fuit,  nec  esse  potuit  etiam  de  potentia  absoiuta, 

ib. 
Fomes  per  quid  in  Gbristo  extinctus  sit,  ib. 

FOBXA.  FORMALIS  CAUSA. 

Forma  non  actnat  nisi  subjectum  sibi  proportiona- 
tum,  d.  6,  s.  2. 
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Formalis  caustt  effectus  sine  causa  formali  cur  non 

sit,  d.  6,  s.  2. 
Formae,  quse  in  abstracto  non  praedicantur  de  se  in- 

vicem,  in  concreto  prsedicantur  nisi  propter  con- 
junctionem  in  eodem  supposito,  d.  7,  s  8. 
Forma  substantialis  separata  a  materia  uniri  potest 

hypostatice  Yerbo,  d.  14,  s.  3. 
Formae,  quae  educuntur  de  potentia  materise ,  non 

prius  sunt  a  Deo  solo  quam  sint  pcr  actionem 

quse  concurrit  cum  causa  secunda  ad  earum  educ- 

tionem,  d.  31,  s.  9. 
Forte  particula ,  cum  in  Scriptura  divina  conjun- 

gitur  cum  divinse  scientiae  promissione,  non  indi- 

cat  incertitudinem,  sed  aliquod  mysterium,  d.  4, 

S.  8. 

FCTUBA  COMTINGBNTIA. 

Futura  conlingentia  propriissime  ex  Hberis  actibus 

pendent,  d.  27,  s.  2. 
Futura  contingentia  cognoscerc ,  licet  proprium  Dei 

sit,  per  lumen  tamen  supcrnaturale  a  crcatura  co- 

gnosci  possunt,  Sb. 
Futura  contingenlia  cognoscere ,  ad  consummatum 

prophetise  donum  el  munus   doctoris  perfecte 

exercendum,  necessarium,  ib. 
Futura  contingentia  quomodo  Ghristus  cognovcrit 

per  modum  intuitivae  cognitionis,  ib. 
Futurorum  omnium  cognitio  in  determinationem 

divinse  voluntatis  revocanda  non  est,  ib. 
Futurum  rem  essc,  nihil  reaie  ponit  in  re  possibili, 

quod  sit  reprsesentabilc  per  aliqoam  imaginem 

objectivam,  ib. 
Futura  contingentia  per  scientiam  infusam  Christi 

abstractivc  cognosci  potuerunt,  ib. 


GLORIA. 

Gloriam  corporis  nemo  mereri  potest  sine  gloria 
aninue,  nisi  hanc  prius  habeat,  d.  49,  s.  8. 

Vide  Gratia,  Visio,  Beatitudo,  Felicitas,  Lumen  Glo- 
riee. 

GBATIA  HAB1T0ALI8.  GBATIA  UNIOSIS. 

Gratia  habitualis  et  unionis,  quomodo  differant  in 

influxu  actuum  ab  iilis  proficiscentium,  d.  4,  s.  4. 
Gratia  quae  supponitur  justiti»,  in  tantum  diminuit 

perfectionem  ejus,  in  quantum  est  qusedam  vir- 

tualis  remissio  debiti  gratis  facta,  s.  7. 
Gratiam  infinitam  personafinita  haberc  non  potest, 

ib. 
Gratia  habituaiis  est  causa  formalis  remissionis  pec- 

cati,  s.  8. 
Differcntia  quae  est  inter  gratiam  habitualem  et  ac- 

tum  contritionis  et  diiectionis  Dei  supernaturalis 

in  ordine  ad  justiflcationem,  ib. 
Gratia  habitualis  simpliciter  est  perfectior  quocnn- 

que  actu  supcrnaturali,  ib. 
Gratia  habitualis  cst  primaria  qusedam  participatio 

divinse  natune,  ib. 
Gratia  ethabilus  infusi  ordine  natur»  in  nulloge- 

nere  causee  antecedunt  contritrionem ,  quse  cst 

disposilio  ad  illos.  ib. 
Gratia  habitualis  de  potenlia  absoluta  posset  esse  in 

eodem  subjecto  cum  peccato,  ib. 
Non  vero  ex  natura  rei,  ib. 
Gratia  prima  non  solum  excitans ,  sed  etiam  sanc- 

tificans  et  habitualis  datur  gratis,  s.  9, 
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Gratise  augmentum  non  gratis,  sed  ex  meritis  tri- 

buitur,  d.  4,  s.  9. 
Sine  gratia  divina  nihil  homo  potest  facere  quod  ad 

vitam  aeternam  conferat,  s.  11. 
Gratia  sanctiticans  cst  fundamentum  totius  justitiae, 

meriti,  et  satisfactionis  apud  Deum,  ib. 
Gratiae  connaturale  cst,  ut  per  opcra  sua  possit  ex- 

pellere  peccata  venialia,  s,  13. 
Et  consequentcr  cst  ei  debitum  debito  connaturali- 

tatis,  ut  opera  ejus  acceptentur  in  satisfactionem 

pro  culpis  venialibus,  ib. 
Gratia  in  ordine  rerum  est  altioris  quam  ipsa  ani- 

ma,  d.  9,  s.  2. 
Gralia  unionis  non  est  in  gencre  gratiae  habitualis, 

scd  in  superiori,  ib. 
Gratia  dicitur ,  et  ipsa  Dei  voluntas  gratis  aliquid 

dantis,  et  ipsum  gratuitumDei  donum,  ib. 
Gratia  unionis  proprie  est  unio  subslantialis,  et  po- 

test  dici  de  ipsa  Verbi  persona,  ib. 
Gratia  unionis  non  potest  dici  naturalis  homini 

Ghristo  tanquam  proveniens  ex  propriis  humanse 

naturae,  ib. 
Neque  etiam  est  naturalis  Ghristo ,  prout  naturale 

cst  idem  quod  debitum ;  quomodo  gratia  habi- 

tualis  illi  est  naturalis,  ib. 
Gratia  unionis  potest  dici  naturalis ,  son  absoiute, 

sed  respective,  d.  10,  s.  1. 
Gratia  habitualis  non  est  dispositio  ad  unionem 

hypostaticam  necestario  requisita,  s.  2. 
Gratia  habituali  nulla  est  exeellentior  qualitas,  neo 

magis  ordinans  animam,  ib. 
GratiahabitualisChristi  non  estgratiaadoptionis,  ib. 
Gratiam  habitualem  esse  physicam  vel  moralem  dis- 

positionem  ad  unionem  hypostalicam  omnino  im- 

plicat,  ib. 
Gratia  habitualis  ex  vi  su«  specificae  natura  non 

ordinatur  ad  gratiam  unionis ,  sed  ad  visionem 

beatam,  qua  consecuta,  dicitur  consummata,  ib. 
Gratia  babitualis  Ghristi  ordinata  est  aDeo  ad  unio- 

nem  hypostaticam,  non  ut  ad  finem  qui  per  eam 

acquiritur,  sed  ut  ad  finem  cui  inservit,  ib. 
Gratiam  habitualem  esse  instrumentum  physicum  ad 

efficiendam  unionem  hypostaticam  absolute  non 

implicat;  secussi  simul  eidem  naturae  utraque  gra- 

tia  conferatur,  ib. 
Gratia  habituatis,  ex  natura  sua  non  requiritgratiam 

unionis ,  tamen  gratia  unionis  postulat  gratiam 

habitualem  ut  proprietatem  sibi  debitam,  ib. 
Gratia  prima  cur  sub  meritum  cadere  non  dicatur ,  s.  4 . 
Gratia  et  liberum  arbitrium  in  medio  sejungi  non 

debent,  s.  5. 
Gratia  cst  participatio  divinae  uaturee  cui  respondct 

participatio  divinee  operationis,  d.  13,  s.  .2. 
Gratia  in  Christo,  el  ipsius  naturam  perficit,  et  est 

principium  perficiendi  alios,  d.  17,  s.  6. 
Gratla  habitualis  in  Christo  fuit  propter  tria,  ib. 
Gratia  cst  aliquid  inhaerens  in  anima,  quae  in  actua- 

lem  cl  habitualem  distinguitur,  s.  1. 
Gratia  unionis  talis  cst,  ut  nullam  admittat  secum 

peccati  maculam,  ib. 
Gratia  unionis  praecise  non  confert  omnem  justitise 

et  sancti'atis  perfectionem  extensivam,  ib. 
Gratia  habitualis  non  f uit  necessaria  Christo  ut  esset 

gralus  ct  Deo  sanctus  simpliciter,  ib. 

Ncc  ad  merendum,  d.  39,  s.  1. 

Fuit  tamen  illi  necessaria  ad  consummatam  per- 

fecttonem  extensivam,  seu  statum  sanctitatis,  d.18, 

s.  1. 
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El  ad  operandum  connaturali  modo,  d.  39,  s.  i. 
Gratiam  esse  quid  pcrmanens  de  fide  est,  d.  18,  s.  i 
Gratia  h«c  in  Christo  et  i  n  nobis  ejusdem  rationi* 

est,  ib. 
Gratia  habitualis  data  est  animae  Christi  simul  cum 

gratia  unionis,  est  tamen  posterior  quam  illa  or- 

dine  nature,  ib. 
Gratia  Christo  facta  est  naturalis  ratione  unionis,  ib. 
Gratia  habitualis  non  manata  Verbb  aut  ab  nnione 

physica  dimanatione,  aut  per  veram  efficientiam, 

sed  immediate  datur  aDeo,  s*  a. 
Gratia  habitualis  terminata  est  in  Christo  ad  certum 

gradum,  non  exnatura  rei,  sedexdivina  proYi- 

dentia,  ib. 
Gratia  secundum  habitudinem  sibi  connaturalem  ac 

physicam  non  respicit  Christum,  ut   subjectum 

maxime  proportionatum  ac  connaturale  sibi,  ib. 

Est  tamen  in  illo  tanquam  in  subjecto  sibi  conve- 

nientissimo,  ib. 
Gratia  adjuvans  tam  necessaria  fuit  anims  Christi 

ad  supernaturales  eflfectus,  quam  nobis,  s.  4. 
Gratise  gratis  daue  sunt  actus,  qui  supra  naturam 

sunt,  et  divina  virtute  fiunt  in  confirmationem  f  - 

dei,  et  aliorum  profectum,  d.  21,  s.  1. 

Earum  divisio,  ib. 
Gratias  omnes  gratis  datas,  qute  aliis  hominibus 

communicantur,  Christus  habuit,  s.  %. 
Gratiae  gratis  datae  fuerunt  in  Christo  permanenler 

et  per  modum  actus,  ib. 
Gratiae  pteniludinem  Christns  habuit,  ib. 

Estque  illi  propria,  absolute  loquendo,  d.  22,  &  I. 
Gratia  operans  significat  motionem  ctauitiimiDei, 

quo  primo  movetur  homo  ut  se  disponatad  iust\- 

ficationem,  d.  21  r  s.  2. 
Gratia  unionis  quomodo  sit  inflntta,  ib. 
Gratiam  habitualem  in  pura  creatura  dari  sequalem 

seu  aeque  intcnsam,  ac  fuit  in  Christo  non  impli- 

cat,  ib. 

De  potentia  tamen  ordinaria  ad  gradnm  gratis 

Christi,  nullus  unquam  hominum  vel  Angelorura 

potuit  vel  poterit  pervenire,  ib. 
Gralia  habitualis  in  Christo  estfinita  in  entitatesua, 

et  intensione  quam  in  subjecto  habet,  d.  22T  s.  l. 
Gratia  nulla  finita  de  se  est  plenae  adaequata  digni- 

tati  Christi,  ib. 
Gratia  habitualis  non  tantum  ratione  modi  unionis, 

sed  maxime  ratione  Verbi  uniti  confertur  humani- 

tati  Christi,  ib. 
Gratia  Christi  ex  eo  non  fuit  infinita,  quia  impossi- 

bile  est  qualitatem  crcatam  esse  infinitam,  ib. 

Nam  si  possibilis  esset,  data  Christo  fnisset.  ib. 
Gratia  Christi  secundum  quamdam  rationem  et  di- 

gnitatem  dici  potest  infinita  ex  conjunclione  ad 

Verbum,  ib. 
Gratia  hinc  habet  ut  sit  proximum  prineipinm  infi- 

niti  meriti,  ib. 
Gratia  Christi  intensive  non  potest  angeri  snb  ea  ra- 

tione  qua  infinita  est,  ib. 

Extensive  tamen  augeri  potest,  ib. 
Gratiae  plenitudo  in  quo  consistat,  ib. 
Gratia  nulli  subjccto  creato  est  naturalis,  s.  2. 
Gratia  quomodo  in  infinitum  augeri  possit,  ib. 
Gratia  est  forma  cui  connaturalis  est  visio  beatitica, 

ib. 
Gratia  Christi  in  intentione  et  mente  divina  fnit  prior 

omni  alia,  ib. 
Gratia  capitis  et  personalis  in  Christo  eadem,  ib. 
Gratise  influxus  in  Christo  duplex,  d.  23,  s.  2. 
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Gratia  capitis  est  principium  merendi  aliis,  d.  28,  s.  2. 
Gratia  unionis  et  gralia  habitualis  potest  dici  gratia 

capitis,  seddiversa  ratione,  ib. 
Gratia  capitis  Ghristo  ita  propria  est,  ut  cum  eadem 
perfectionenullipurse  creaturae  communicari  pos- 
sit,  ib. 
Gratia  qua  ratione  specialiter  participatio  divinae  na- 

turse  dicatur,  d.  27,  s.  1. 
Gratiae  omnes  et  supernaturalia  dona,  quae  iti  Eecie- 
sia  conferunlur/per  Christi  humanitatem  tanquam 
per  instrumentum  conferri,  satis  pie  et  probabili- 
ter  credi  potest,  d.  81,  s.  3. 
Gratise  solus  Deus  potest  esse  causa  principalis,  et 

quare,  d.  30,  s.  2. 
Gratia  hominum  quomodo  sit  participatio  gralise 

Christi,  d.  81,  s.  4. 
Gratia  Patrum  antiquorum  an  a  Ghristi  humanitate 
dependere  coeperit,  dubitatur,  et  resolvitur  nega- 
tive,  s.  8. 
Gratia  unionis  sicut  per  opera  non  comparatur,  ita 

ncc  corrumpi  potest  sicut  gratia  habitualis,  ib. 
Ex  gratia  habituali  opera  Ghristi  valorem  et  oondi- 

gnitatem  habuerunt  ad  meritum,  d.  39,  s.  1. 
Gratiam  habitualem  Christus  mereri  potuisset,  si  eam 

aliquo  tempore  non  habuisset,  d  40,  s.  1. 
Gratia  est  in  essentia  animae,  et  comparatur  ad  alios 
habitus  infusos,  ut  forma  principalis  ad  suas  po- 
tenlias,  s.  2. 
Gratia  sanctificans  respectu  nostri  datur  gratis,  res- 

pectu  Ghristi  datur  nobis  justitia,  d.  41,  s.  1. 
Gratise  augmentum  et  gloriae,  et  omnes  actus  quibus 

iliam  meremur,  sunt  ex  meritis  Christi,  s.  8. 
Gratia  qua  Deus  vult  dona  sua  esse  merita  nostra, 

propter  merita  Christi  nobis  confertur,  ib. 
Gratia  habitualis  non  potest  uniri  divino  supposito, 

nisi  media  humanitate,  d.  49,  s.  2. 
Gratia  unionis  communicata  Ghristo  alterius  rattonis 
est  a  gratia  filiorum  adoptivorum,  ib. 
Vide  Merilum  ,  Liberum  arbitrium ,  Praedcslina- 
tio. 


H 


UAB1TU8.    HABITUS  IN  CHRISTO. 

Habitus  intellectuales  quid  sint  inChristo,  d.24,  s.  4. 
Habitus  scientiae  duo  includit,  etquae  sunt  ilia,  d.  28, 

S.  2, 

lnter  habitum  et  lumen  infusum  nulia  est  distinciio 

in  scientia  infusa,  d.  29,  s.  2. 
Habitus  fidei  non  rcquirit  lumen  se  distinctum,  ib. 
Habitus  per  se  infusus  datns  est  Ghristo,  elevans  in- 

telleclum  ejus  ad  actus  scientiae  infusae,  ib. 
Habitus  non  est  necessarius  Angelo  ad  actus  scientiae 

praeter  species,  ib. 
Habitus  non  sunt  tot  quot  species  intelligibiles,  ib. 
Habitus  operativus  non  est  productivus  alterius,  sed 

aclivus,  d.  31,  s.  4. 
Inter  habitus  vitiosos  et  reatum  poense  quse  sit  diffe- 

rentia  ob  quam  indecens  fuerit  Deum  assumcre 

naturam  illis  obnoxiam,  et  non  huic,  d.  83,  s.  2. 
Habituscurpossint  interse  univoceconvenire,  quam- 

vis  objecta  ipsorum  vel  actuum  analogice  tanlum 

conveniant,  d.  51,  s.  3. 
H<emis  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur,  d. 

35,  S.  4. 

Dc  haereticis ,  vide  in  propriis  ipsorum  nomini- 

bus. 


HEBDOHADA. 


Hebdomadee  nomineinScriptura  quidintclligendum, 

d.  1,  s.  2. 
Hebdomadae,  de  quibus  Daniel  loquilur,  compone- 

banlur  ex  annis  solaribus  non  iunaribus,  ib. 

iEquales  et  continuse  fuerunt,  ib. 

ftuando  initium  habuerint,  ib. 

Et  quandofinem,  ib. 

HILARIUS. 

Hilarius  non  putavit  in  Christo  nullum  dolorem  fuis- 
se.  d.  34,  s.  3. 

Explicanlur  ejusdicta,  quibus  ille  videlur  in  Chri- 
sto  dolorem  negare,  ib. 

Non  negat  in  Christo  fuisse  dolorem,  sed  naluram 
doloris,  id  est,  dolori  suo  merito  subjectam,  ib. 

HOUO.  IIOMO  PUHUS. 

Ex  hominis  lapsu  orta  maxima  necessitas  incarna- 

tionis,  d  3,  s.  3. 
Homo  purus,  quantumvis  sanctus,  non  potuisset  pie- 

ne  et  perfecte  pro  hominis  peccato  satisfacere,  ib. 
Hominis  redemptio  liberum  est  Dei  opus,  d.  4,  s.  1. 
Hominem  redimi  servato  justitiae  rigore ,  non  fuit 

necessarium,  sed  convenientissimum,  s.  2. 
Homo  per  peccatum  quasi  venditus  est,  et  sub  dae- 

monis  potestate  constitutus,  s,  3. 
Homines  plures  esse  salvandos  in  statu  naturae  la- 

psae,  quam  in  statu  innocentiae  incertum,  s.  4. 
Qua  via  possit  suslineri  declaratur,  ib. 
Probabilius,  tot  forc  salvendos  in  statu  naturse  lapsce 

quot  in  statu  innocentise,  ib. 
Homo  quantumvis  naturali  servitute  sit  Dei  servus, 

est  tamen  capax  proprii  dominii,  s.  ft. 
Humanum  gcnus;  sicut  offendit  in  uno  individuo 

nalurse  suae,  ita  satisfecit  per  aiiud,  c.  6. 
Homo  purus  ex  perfecta  justitia  non  potest  Deo  sa- 

tisfacere,s.  7. 
Hominis  puri  opera  non  habent  valorem  sufficien- 

tem  ad  satisfactionem  omnino  aequalem,ib. 
Et  unde  hoc  oriatur,  ib. 
Homo  purus  minus  potest  pro  se  satisfacere,  quam 

pro  aiiis,  ib. 
Homo  nihil  potest  operari  quod  apud  Deum  condi- 

gnum  valorem  ad  meritum  vel  satisfactionem  ha- 

beat,  nisi  fuerit  vivum  membrum  Chrrsti,s.  12. 
Homo  satisfacitutmembrum  Chrisli,  quaudo  satis- 

facit  per  graliam  propter  Christum  acceptam,  ib. 
Homo  si  non  peccassel,  gratiam  et  immortalitatem 

per  fidem  Christi  habuisset,  d.  5,  s.  s. 
Quod  si  homo  non  peccasset,  Deus  non  fieret  homo, 

quo  sensu  sit  verum,  ib. 
Et  quo  falsum,  ib. 
Homo  quando  non  potuit  mereri  incarnationem  de 

condigno,  d.  10,  s.  5. 
Homo  ca>le$tis  cur  Christus  dicatur,  et  homo  terrenus 

Adam,  d.  8,  s.  4. 
Homo  pure  viator  interdum  elevari  potest  ad  intel- 

ligendum  sine  phantasmatibus,  d.  28,  s.  1. 
Homo,  cum  non  habet  gratiam,  neque  alia  superna- 

turalia  dona,  quomodo  dici  potest  elevatus  ad  su- 

pernaluralem  finem,  d.  31,  c.  6. 
Homo  de  Christo  et  nobis  univoce  dicitur,  d.  81, 

s.  6. 
Bomo  factus  est  Deue,  propositio  isla  rursus  expliea- 

tur,  et  varii  illius  scnsus  declaratur,  ib. 
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ttomo  genitus  est  Deus.  vera  est  propositio,  quia  hic 
homo  per  generationcm  habct  ul sit  Deus,  d.  81 ,  s.  6. 

Homo  capit  e$set  demonstrato  Christo,  dici  non  po- 
test,  ib. 

Homo  quomodo  ut  imagoDci  adorari  possit,  d.  54, 
s.  6. 

Vide  Satisfactio,  Meritum. 

UOKOft. 

Honor  eo  major  cst,  quo  a  majori  persona  exhibe- 

tur,  d.  4,  s.  3. 
Honor  quid  sit,  et  qualiter  sc  habeat  ad  adoratio- 

nem,  d.  51,  s.  1. 
Honorari  potest  Deus  solo  interiori  motu  cordis,  s.  2. 
Honor  civilis  et  extcrnus  principibus  jure  naturali 

debetur,  d.  58,  s.  1. 

HUNAIUTAS.  H0MAN1TA9  CHBISTI. 

Humanitas  unita  tribus  personis  non  esset  sancthr 

neque  venerabilior,  quam  sit  nunc  uni  tantum 

conjuncta,  d.  4,  s.  4. 
Humanitas  Christi  non  prius  fuit  praevisa  ut  existens 

in  csse  natune  ,  quam  prsedestinata  ad  unionem 

hypostaticam,  d,  5,  s.  1. 
Humanitas  ct  ejus  subsistentia  fiunt  per  actiones 

aliquo  modo  in  rc  distinclas  et  separabilcs,  d.  8, 

s.  1. 
Humanitas  Christi  distincta  actione  formatur,  et 

Yerbo  copulatur,  ib. 
Humanitatis  Christi  conceptio  quoad  modum  fuit  su- 

pernaturalis,  quoad  substantiam  vero  naturalis, 

ib. 
Unio  autem  ad  Verbum  omnino  supernaturalis,  ib. 
Humanitas  Christi  prius  natura  existit  quam  assu- 

matur  aVerbo,  ib. 
Humanitas  Christi  si  dimitteretur  a  Verbo,  non  da» 

sinerct  esse  simpliciter ,  scd  subsisteret  in  propria, 

ib. 
Humanitas  non  advenit  Verbo  accidentaliter,  nec 

Verbum  humanitati  nisi  substantialiter,  s.  3. 
Humanitas  cst  subjectum  et  non  fundamentum  re- 

lationis  ad  Verbum,  s  3. 
In  humanitate  Christi  fuit  aliqua  existentia  crcata 

substantialis,  sed  incompleta,  s.  4. 
Humanitas  a  Verbo  dcpcndet  in  subsistendo ,  quo- 

modo  non  pendct  a  Patre  vel  Spiritu  Sancto,  ib. 
Humanitas  non  manet  violenter  in  Verbo,  et  cur, 

ib. 
Humanitas  Christi  habet  naturalem  capacitatem  ad 

propriam  subsistentiam,  sed  non  appetitum,  ib. 
Humanitas  quomodo  sit  in  Veibo,  ib. 
Humanitati  ratione  unionis  debetur  major  honor 

quam  cuilibct  personse  crcatae,  d.  9,  s.  2. 
Humanitas  Christi  ex  vi  suae  productionis  non  habet 

gratiam  unionis  nisi  concomitanter,  ib. 
Humanitas  Christi,  vel  anima  non  meruit,  nec  me- 

rcri  potuit  electionem  suam  seu  praedeslinalionem 

ad  unionem  hypostaticam,  d.  10,  s.  3. 
Humanitas  Christi  non  est  capax  meriti,  ib. 
Humanitas  Christi  seu  anima  non  meruit  suam  as- 

sumptiouem,  etiam  de  potentia  absoluta,  ib. 
Fumanitas  Christi  prius  natura  quam  a"ssumatur  a 

Verbo,  qualiter  dici  possit  per  se  existens,  d.  H, 

s.  3. 
Humanitas  nalura  sua  non  est  capax  subsistentiae 

communicabilis,  bene  tamen  per  potentiam  obe- 

dientiatem,  d.  13,  s.  2, 


RERUM. 

Humana  nalura  sccundtim  dignilatem  et  secundum 

necessitatem  fuit  a  Verbo  maxime  assumplibilis, 

d.  13,  s.  4. 
Humanitas  ita  Verbo  unita  est,  ut  ubicumque  sit,  illi 

unita  sit,  ib. 
Humanitas  in  duobuslocis  cxistcns  quod  in  unoha- 

beat  personalitatem  propriam,  et  in  alio  illa  ca- 

reat,  et  existat  in  Verbo,  non  implicat,  ib. 

Secus  in  eodem  loco,  ib. 
Humanitatem  aliunde  quam  ex  stirpe  Adae  Vcrbum 

potuisset  assumere,  d.  14,  s.  2. 
Humanitas  a  Verbo  assumpta,  est  unica,  individua 

ct  singularis,  d.  15,  s.  1. 
Humanitas  haec  non  de  novo  creata  est,  sed  ex  slirpe 

Adae  concessa.ib. 
Humanitas  Christi  non  prius  tempore  existit,  quam 

sit  unita  Verbo,  s.  8. 
Hnmanitas  ut  est  qusedam  natura  integra  et  totalis, 

assumptibilis  est  propria,  et  adaequata  assumptione, 

d.  17,  s.  5. 
Humanitatem  Christi  unctam  esse  divinitate,  Scri- 

pturae  more  idem  est  ac  esse  sanctiflcatam,  d.  18, 

s.  1. 
Humanitas  non  potest  assumi  in  puris  naluralibus, 

id  est  nec  grata,  nec  ingrata  Deo,  ib. 
Humana  natura  a  Verbo  assumi  non  nisi  in  statu 

naturse  integrae.  s.  4. 
Humanitas  Christi  ex  vi  solius  unionis  ad  Verbum 

non  est  facta  potcntior  physice  ad  operendum, 

quam  ex  natura  sua  esset,  d.  31,  s.  i. 
Humanitas  Christi  organum  fuit  divinitatis.  s.  3. 
Humanitas  Christi  non  fuit  principale  principiam 

ad  efflcienda  miracula,  sed  solum  instrumeutale, 

s.  4. 

Et  eodem  modo  se  habet  respectu  productionis 

grati&e,  ib. 
Humanitas  Chrisli  per  solam  unionem  ad  Verbum 

non  constituitur  in  actu  primo  ad  opcrandum  su- 

pcrnaturaliter,  s.  6. 
Humanitas  Christi  operari  potest  miraculoso,  ubi 

non  est  localiter  pmsens,  s.  8. 
Humanitas  Christi  non  potuit  efflcienter  operari  an- 

tequam  existeret^  instrumcnlaliter  physice,  ib. 
Humanitati  Christi  an  fuerit  communicata  poteslas 

creandi,  vcl  an  aliquando  ca  usa  fuerit,  ib. 
Humanitas  Christi  ad  quod  miraculorum  genus  as- 

sumpta  fucrit,  ib. 
Humanitas  Christi  neque  aeterna,  neque  immensa 

dici  potest,  d.  82,  s.  4. 
Humanilas  Christi  potuit  toto  mundo  fleri  prsesem, 

ib. 

Non  est  ita  dc  facto,  ib. 
Humanitas  mutans  locum  secum  fert  unionem  ad 

Verbum,  et  ita  mutata  humanitate,  nulla  fit  in 

Verbo  mutatio,  ib. 
Humanitas  Christi  per  unionem  ad  Vcrbum  facta  e<t 

impeccabilis,  d.  33,  s.  S. 
Humanitas  Christi,  cx  quo  inccpit  esse  Verbo  unita, 

habuit  unicam  invariatam  existcntiam,  d.  36,s.i. 
Humanitatem  Christi  carere  scientia  beata  et  infusa, 

de  absoIutaDei  potentia  non  repugnat,  d.  38,  s.5. 
Humanitas  considerata  ut  praecisa,  a  Verbo  et  amari 

et  laudari  potcst.  d.  53,  s.  3. 

Summa  excellentia,  propter  quam  est  adorabilis 

humanitas,  cst  gratia  unionis,  ib. 
Humoree  omnes  immediate  fuisse  Verbo  unilos,  auc- 

tores  tradunt,  et  probabilius  est,  d.  15,  s.  7. 

Cur  excrementa  ab  Aristotele  vocentur ,  ib. 
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HYPOSTASIS. 


Hypostasis  grsecc,  idcm  quod  suppositum  latinc,  d.  7, 

S.  3. 

Hypostasis  vox  imposila  cst  ad  significandam  perso- 
nam,  d.  ld,s.  3. 


I 


IDOLOUTBIA.   IDOLUM.   IDOLODULIA. 

Idololatriae  nomine  cur  falsorum  Deorum  cultus  si- 

gniiicelux,  d.  51,  s.  3. 
Idolum  falsam  imaginem  significat,  quse  vel  reprse- 

sentat  quod  non  est,  vei  quale  non  est,  d.  54,  s  8. 
Idoli  nomen  in  Scriptura  semper  in  malam  partem 

sumitur,  ib. 
Idololatria  tunc  propric  committitur,  cum  adoratio 

soli  Dco  debita  ei,  qui  Dcus  non  est,  communica- 

tur,  d.  55,  s.  1. 
Erigere  Deo  imaginem,  ut  propriam  ejus  naturam, 

sicut  est,  reprsesentet,  idololatria,  ib. 
Error  idoiolatrise  unde  ortus,  ib. 
Varii  modi  antiquse  idolorum  culturse,  ib. 
Idolodulia  est  aliquid  bonorare  adoratione  Sanctis 

debita,  tali  adoratione  indignum,  ib. 
Idolorum  usus  qualitcr  ab  imagine  differat,  vide 

Imago,  ib. 

I«ACO.  IMAGO  DBI,  CHRISTI  ET  ANGELORUM. 

Imaginum  Sanctorum  usum  qui  haeretici  detcstati, 

d.  54,  s.  1. 
Varise  causae  ob  quas  imagines  depingi  possunt,  ib. 
lmago  in  sc  conlinet  prolotypon  in  esse  repraesen- 

tativo,  s.  4. 
Imaginum  usus  iicitus  et  honestus,  s.  1. 
Et  propter  varios  et  honestos  fines  in  Ecclesia  in- 

iroductus,  ib. 
Imagines  Sanctorum  congrua  et  honesta  templorum 

ornamcnta,  ib. 
Non  solum  licet  depingere  imagines  historiam  con- 

linentes,  sed  simplices  picturas,  ib. 
Dci  et  Angelorum  imagines  licite  et  religiose  in  usu 

habenlur,  ib. 
Non  tamcn  possunt  csse  nisi  metaphoricse,  ib. 
Si  semel  tamcn  ad  reprsescntandum  instituantur, 

sacrse  sunt  et  honorandse,  s.  6. 
Non  possunt  ad  libitum  depingi,  sed  juxta  Ecclesiae 
usum,  in  forma  in  qua  aliquando  apparuerc,  s.  3. 
Varise  contra  imaginum  adorationem  hserescs,  ib. 
Imagincs  Sanctorum  adorandas  honorificeque  trac- 

tandas,  ex  sacra  Scriptura  probatur,  ib. 
Ex  Ecclesise  definitione,  ib. 
Ex  communi  usu  ct  tradilione,  ib. 
Ratione  oslenditur,  ib. 
Miraculum  pro  adorationc  imaginis  B.  Virginis  fac- 

tum,  \b. 
Ut  colantur,  quali  publica  impositione  et  auctori- 

tate  indigeant,  s.  6. 
Ex  relatione  quam  habcnt  ad  res  sanctas  quas  re- 
prsesentant ,  quodammodo  sanclse  dicuntur,  s.  3. 
Imaginum  adoralio  prout  ad  ilias  terminatur,  res- 

pectiva,  ib. 
Non  autem  abusiva,  vel  impropria,  qualis  esset  si 
adorari  dicerenlur  cx  co  solum,  quia  ad  prsesen- 
tiam  earum  prototypa  adorantur,  ib. 
Non  solum  actionibus  externis  adorandse ,  sed  et 
aliqua  intcrior  adoraliouis  intculio,  sinc  qua  vcra 
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adoratio  consistere  non  potest,  in  eas  dlrigenda, 

d.  54,  s.  3. 
Varia  ad  hoe  VII  Synodi  loca  ponderantur,  ib. 
Adoratio  ad  prsesentiam  imaginum  tripliciter  ficri 

potest,  s.  4. 
Ex  prsesentia  imaginis  sumpta  occasione,  potest  pro- 

totypon  adorari  non  adorata  imagine,  ib. 
Et  prototypon  imagine,  et  imago  propter  prototypon 

uno  eodemque  actu  interiori  et  extcriori  possunt 
adorari,  ib 
Qua  adoratione  res  reprsesentata  in  imagine  pro- 

pter  intrinsecam  suam  exceilentia,m  primario  ado- 

ratur,  ib. 
Tota  ratio  adorationis  imaginum  est  excelientia  pro- 

totypi,  ib. 
Adoratio  qua  imago  simul  cum  prototypo  coadora- 

tur,  respectiva  est  prout  ad  imaginem  termina- 

tur,  ib. 
Imagines  licet  non  possint  adorari  nisi  propter 

exemplar,  possunt  tamen  in  se  et  proprie  adorari, 

non  adorato  directe  et  ut  quod  exemplari,  s.  5. 
Qui  modus  adoralionis  rectus  est  et  honestus,  ib. 
Cum  hoc  modo  imago  adoratur ,  eadem ,  qua  res 

alise  sacrse  inanimes,  adoralione  colitur,  ib. 
Idem  habitus  ad  exemplaris  et  imaginis  propter  ip- 

sum  adorationem  inclinat,  ib. 
An  hsec  imaginis  adoratio  ut  ab  exemptari  prsecisa 

dicenda  sit  lalria,  ib. 
Tota  hsec  adoratio  imaginis  quantumvis  prsecisa  in 

cxcmplar  refertur,  et  qua  reiatione,  ib. 
Varia  dicta  Conciiiorum  quaiiter  cum  hoc  modo  ado- 

rationis  stare  possint,  ostenditur,  ib. 
Patrum  etiam  testimonia  cxplicantur,  ib. 
Imago  ut  in  actu  exercito  censiderata  semper  pro* 

ponit  exemplar  ut  objectum  primario  adoran- 

dum,  cum  quo  ipsa  coadoretur ;  secus  si  tantum 

prout  res  qusedam  sacra  concipialur,  ib. 
Cur  ejusdem  personse  uni  imagini  major  deferatur 

quam  alteri,  ib. 
Qualiler  in  omni  iniaginum  adoratione  idem  molus 

sit  in  istam,  qui  in  exemplar,  ib. 
Adoralio  Dei  vel  Christi  pariter  circa  terram  et  ima- 

ginem  exerceri  valet ;  at  terra  tunc  noit  adora* 

lur,  sccus  imago,  el  quare,  ib. 
IiTCverentia  facta  imagini  ex  contemptu  exempla- 

ris  multo  major  quam  facta  cx  sola  irreverentia 

erga  rcs  sacras,  ib. 
Dei  et  Angelorum  imagines  quamvis  metaphorioae, 

codem  duplici  modo  cultus ,  quo  reliquae  imagi- 

nes,  adorandse,  s.  6. 
Usus  ct  adoratio  imaginum  non  est  in  prseccpto  na- 

turali,  nec  divino,  ib. 
Consuctudo  tamen  Ecclesise  circa  imaginum  usum 

est  instar  prsecepti,  et  quando  obliget,  ib. 
Supposito  sacrarum  imaginum  usu,  duplex  dc  ca- 

rum  adorationc  ex  ipsa  rerum  natura  prseceptum 

oritur ,  affirmativum  unum  ,  negativum  aiiud  , 

s.  7. 
Imaginum  usus  contra  idolorum  cultum  invcnlus, 

s.  8. 
Quantum  intcr  imaginum  adorationem  et  idolorum 

cultum  intersit,  et  inter  imagines  et  idola,  ib* 
Imagines  nostrse,  nequc  idola,  nequc  simulacra,  ne*> 

que  sculptilia  nominandse,  id. 
Imaginis  sanctificatio  non  consistit  in  unctione  vcl 

benedictione  aliqua,  sed  in  repraesentatione  per- 

sonse  sacrse,  s.  5. 
Imagini  sacrificium  offcrri  uon  potes»t,  ncquc  ad 
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eam  nisi  tigurato  scrmonc  prcces  fundi,  d.  41, 

s.2. 
Quomodo  pcr  imaginem  Ghristi  ut  hominis  huma- 

nitas  a  divinitatc  non  dividalur  ,  ut  contcndunt 

haeretici,  d.  53,  s.  3. 
Duas  sui  ipsius  imagincs  Salvator  ipse  reliquit , 

quarum  unam ,  dum  viveret ,  ad  Abagarum ;  ad 

aliumregem  Persiae  aliam  misit,  d  54,  s.  1. 
Imagines  Christi  crucifixi  a  Nicodemo  depictae  his- 

toria  a  VII  Synodo  approbata,  ib. 
Imago  seu  statua  Salvatoris  Caesareae  erecta  a  mu- 

liere  a  sanguinis  fluxa  sanata,  ib. 
lmago  Christi  sub  figura  agni,  VI  Synodo,  canone 

82,  approbatur,  s.  2. 
Iinaginis  Chrisli  adoratio  ,  qua  Christus  primario 

adoratur,  coadoratur  imago,  vera  latria  est,  quam- 

vis  idom  ipse  actus,  ut  rationc  noslra  intclligitur 

terminari  ad  prototypon,  sit  perfecta  latria,  ut  vcro 

ad  imaginem,  imperfecla  tantum,  s.  4. 

INCARNAnO. 

Incarnationis  mysterii   traclatio  totius  Theologise 

praestanlissima,  excepto  Trinitatis  mysterio,  Prae- 

fat. 
Hujus  mystcrii  quanta  difflcultas,  ib. 
Incarnatio  omnibus  gratiae  ct  creationis  operibus 

excellentior,  ib. 
Incarnationis  considcratio  triplicem  Theologiae  to- 

tius  considerationem  complectitur,  ib. 
Incarnationis  vox  non  rcfugienda,  optime  enim  hoc 

mysterium  ex  ignobiliori  parte  assumpta  exprimit, 

ib. 
Incarnationis  nomen  fundamentum  habet  in  sacra 

Scriptura,  ib. 
Incarnatio  Deo  maximc  conveniens  ad  ejus  bonita- 

tcm  ostendcndam,  d.  2,  s.  4. 
Incarnatio,  secundum  Augustinum,  est  supremum 

exemplar  graliae,  ib. 
Per  illam  se  perfectissime  communicavit,  ib. 
Ut  mutatio  est,  creaturae  convcnit,  Deo  autem  ut 

communicatio  boni  infiniti,  ib. 
Nulla  ratione  impossibilis  probari  potest,  nec  possi- 

bilis  demonslrari,  licetsupposita  iide,  variis  exem- 

plis  et  conjecturis  ratione  naturali  vcrisimilis  os- 

tendatur,  d.  3,  s.  1. 
Qualiter  hoc  mysterium  in  Dci  visione  cognoscatur, 

s.  2. 
Incarnationem  factam  esse  unum  ex  potissimis  fun- 

damentis  nostrae  fidci,  ib. 

Non  tamen  potest  evidenter  probari  conlra  infi- 

dcles,  ib. 
An  potueritex  aliquo  effectu  cognosci,  ib. 
Quomodo  et  cognosci  et  praedici  potnerit  a  nonnullis 

gentilibus,  ib. 
Incamationis  opus  ct  Dco  ipsi  et  ^humanae  nalurde 

maxime  convenins,  ib. 
Est  quasi  complementum  ct  perfectio  univcrsi ;  et 

qualiter  cx  illa  ad  omnes  creaturas  redundet  di- 

gnitas,  ib. 
Rationes,  quae  incarnationem  convenientem  probant, 

vim  ctiam  habcnt  in  statu  naturae  integrae,  ib. 
Fuit,  supposita  Dei  voluntate,  ad  hominis  salutem 

necessaria,  non  tamen  simpliciter  ad  hominis  re- 

parationem,  ex  cujus  lapsu  maxima  ejus  necessi- 

las  orta,  ib. 
Patres,  qui  eam  necessariam  dicunt,  quomodo  inlel- 

ligendi,  d.  4,  s.  1. 


Fuisse  medium  convenientissimum  omnium  possibi- 

bilium  ad  rcdemptionem  nostram  multis  oslendi- 

tur,  s.  2. 
Incarnatio  unius  divinae  personae  esset  praemiura 

adaequatum  uni  actuijneritorioChrisli,  intensive, 

non  extensive,  s.  4. 
Incarnationis  causam  esse  peccalum  non  ubiquc 

Scriptura  tradit,  cur  vero  illi  frequentius  attribua- 

tur,  s.  12. 
Incarnatio  ab  Adam  cognita  fuit  et  praenunciata,  ib. 
Incarnationis  causam  fuisse  peccatum  cx  Patribus. 

effectihus  et  conjecturis  ostendilur,  ib. 

Non  omnes  rationes,  ob  quas  incarnatio  facta  est 

in  persona  Verbi,  ortae  sunt  ex  hominis  lapsu,  d. 

5,  s.  2. 
Incarnationis  voluntas  praecessit  voluntatem  pennit- 

tendi  peccatum  simpliciter  ct  in  genere  causse 

tinalis,  s.  8. 

Praeccssit  item  voluntatom  dandi  gratiam  Adae,  ib. 
Ilem  prascientiam  absolutam  peccati  originalis.  ib. 

Posterior  tamen  fuit  quam  scientia  eonditionata 

illius,  ib. 
Incarnalio  et  passio  in  eo  differunt,  quod  incarnatio 

per  se  amabiiis  sit,  passio  vero  non,  ib. 
Incarnationis  adaequatum  motivum  et  sufftciens,  non 

fuit  unicum  tantum ,  sed  plura  totalia  et  pcr  se 

suftlcientia,  et  quae  fuerint,  s.  4. 
In  quo  hoc  habeat  fundamentum,  ib. 
Incarnationis  mysterium  per  se  amabilius  est  quam 

sint  Angeli  et  homines,  non  solum  in  esse  natunr, 

sed  etiam  in  esse  gratiae,  ib. 

Sola  hominum  redemptio  suffleiens  ratio  fnH,  ut 

propter  eam  solam  Deus  vellet  incarnationera,  ib. 

Undc  constat  incarnationis  moliva  fuisse  de  facto 

plura,  ib. 

Quare  incarnatio  dicatur  esse  facta  ob  nostram 

redemptionem.  ib. 
Incarnationis  solam  causam  essc  remedium  peccaii, 

Sancti  dicentes  explicantur,  ib. 
Incarnationis  prima  causa  fuit  cxcellenlia   ipsius 

mysterii,  et  alia  bona ,  quae  ipsum  consequuntur 

abstjue  rcmedio  peccati,  sccunda  redemplio  noslra 

etiam  quoad  substantiam  ipsius  mysterii,  ib. 

Qualiter  haec  inter  se  cohaereant,  optimo  exemplo 

declaratur,  ib. 

Quodnam  ex  his  motivis  fuerit  praecipuum  et  effi- 

cacius,  tam  respectu  divince  voluntatis,  quam  nos- 

tri,  utpote  divinam  charitatem  erga  nos  magis  os- 

tendens  et  commcndans,  ib. 

Modus  loqucndi  Scripturae  de  fine  incarnationis 

explicatur,  ib. 

Unica  et  adaequata  ratio  incarnationis  Christi  in 

carne  passibiii,  nostra  redemptio,  ib. 

Ex  Scriptura  ostenditur,  ib. 
lncarnationem  fieri  necessarium  fuit,  posito  primo 

decreto  voluntatis  divinae  in  scnsn  composito,  s.  5. 
Incarnatio  quomodo  non  fuisset ,  si  peccatum  non 

fuit,  ib. 
Incarnationem  futuram  etiamsi  homo  non  pcccarei, 

quomodo  verum,  s.  6. 

Praesens  decretum  de  incarnatione,  Hcet  precedai 

permissionem  peccati,  habct  tamen,  supposiia 

scientia  conditionata,  necessariam  connexionem 

cum  illa,  ib. 

Utrum  saltem  ex  aiio  decroto  incarnatio  fieret, 

cessantc  pcccato,  s.  7. 

Faeta  est  circa  quater  miliesimum  mundi  annum, 

d.  8,  s.  8. 
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Licct  convenienter  totseeulis  dilata,  non  tamen  de- 
buil  in  iinem  mundi  differri,  d.  6,  s.  2. 
Incarnationis  terminus  duplex,  terminans  et  resul- 
tans,  d.  7,  s.  l. 

Est  actio  realem  terminum  producens,  ib. 
Ejus  terminus  adaequatus,  est  Deus  homo,  hoc  est, 
substantialis  seu  individua  qusedam  substantia.  ib. 
Incarnatio  est  unio  vera  et  realis,  ineffabilisque 

Christi  Dei  hominis  compositio,  d.  8,  s.  1. 
Incamatio  in  re  aliquo  modo  includit  actionem 
productivam  humanitatis;  proprie  tamen  et  in  ri- 
gore  aclio  uniliva  est,  non  produciiva  alicujus  ex 
extremis,  ib. 

Est  substantialis  unio  per  modum  compositionis  ex 
nalura  et  supposito,  accidentalis  ncquaquam,  ne- 
que  ex  partibus  materialibus,  metaphysicis,  phy- 
sicis,  aut  cx  ente  et  essentia,  d.  10.  s.  2. 
Incarnationis  descriptiva  definitio,  d.  8,  s.  2. 
In  Incarnatione  quae  et  quot  interveniant,  ib. 
Incanaalio,  ut  actio,  toti  Trinitali  communis,  s.  .3. 
Per  incarnationem  mulari  humanam  naturam  ne- 
cesse  est,  ib. 

Quae  mutatio  neque  in  qualitate ,  neque  in  rela- 
lione  consistit,  ib. 

Terminus  formalis  seu  quod  incarnationis,  est 
unio  hypostatica  in  humanitate  facta,  ib. 
Terminus  a  quo  incarnationis  esl  carentia  termini 
ad  quam,  unionis  scilicet  in  humanitate,  ut  actio 
enim  non  habet  terminum  a  quo  positivum,  ib. 
Sufficit  hanc  carentiam  antecedere  prioritate  na~ 
lurae,  ut  sit  terminus  a  quo  incarnationis,  ib. 
Incarnationis  causa  efflciens  principalis  Sanctissima 
Trinitas,  nulla  creatura,  etiam  instrumentaliter , 
concurrente,  d.  2,  s.  4. 
Licet  soli  divinae  misericordiae  hoc  beneficium  tri- 
buatur ,  qualiter  potuerit  cadere  sub  meritum  , 
s.  4. 
Incarnationem  suam  Christus  non  mcruit ,  neque 

ejus  circumstantiam,  ib. 
Nullus  hominum  eam  de  condigno  meruit,  ncc  po- 

tuit  a  pura  creatura  sic  mereri,  s.  5. 
Incarnationis  preedestinatio  quatiter  de  potentia  ab- 
soluta  sub  puri  hominis  merilum  cadere  possit, 
s.  6. 
Incarnationem  meruerunt  antiqui  Patres  quoad  exe- 

cutionem,  et  quoad  aiiquas  circumstantias,  ib. 
Et  qualitcr  hoc  meritum  ad  illam  necessarium,  ib. 
Incarnationem  in  Persona  Patris  et  Filii  factam  esse 

quidam  haerclici  somniarunt,  d.  12,  s.  1. 
Cur  potius  in  secunda  persona  facta,  ib. 
An  possit  una  persona  sine  alia  incarnari,  disputa- 

tur,  ib. 
Per  incarnalionem  divina  natura  fuit  unita  humani- 

tali  in  persona  Verbi,  ib. 
Incarnatio  qua  ratione  a  Christo  per  scientiam  infu- 
sam  cognita  fuerit,  d.  27,  s.  2. 
Yde  Unio,  Persona,  Subsistentia. 

UIFANS.   INFAKS  CHRISTU8. 

Infans  in  utero  materno  potest  dici  membrum  Chri~ 

sti,  d.  23,  s.  1. 
Infantibus  in  gratia  decedentibus  debelur  gloria  ex 

justitia  fundata  in  merito  Christi,  d.  41,  s.  1. 
Infantium  efficax  vocatio  est  ipse  baptismus,  s.  2. 
Infantem  baptizari  ante  mortem  specialis  gratia  ob 

Christum  data,  ib. 
Infans  Chrislus  non  habuit  impedimentum  usus  ra- 

tionis  sicut  alii  parvuli,  d.  80,  s.  9. 


Opcrabatur  tamen  vere  ut  infans,  quamvis  potuisset 
operari  ut  vir,  d.  30,  s.  2. 

injubia. 

Eo  est  gravior,  quo  dignior  persona  offensa  el  offcn- 

densvilior,  d.  4,  s.  3. 
Ex  injuria  illataduplex  orilur  obligatio  in  injurianle 

passiva  una,  activa  alia,  s.  5. 
lnjuria  facta  in  bonis  superioris  ordinis  non  polest 

bonis  ordinis  inferioris  compcnsari,  s.  6. 

1KSTRUMEKTUM. 

Quomodo  differat  a  causa  principali,  d.  10,  s.  1. 
lnstrumentalis  virtus  in  divinis  instrumentis  non  est 

qualitas  superaddita  ,  ncc  per  motum  aliquem 

physicum  in  actu  primo  constituuntur ,  d.  81, 

s.  6. 
Non  possunt  sinc  aliqua  virtute  activa ,  per  solam 

cxtrinsecam  elevationem  physice  causare,  ib. 
Nec  per  solam  dcnominationem  extrinsecam  aut  su- 

bordinationem  ad  Deum  ,  si  in  eis  nulla  potentia 

supponatur,  in  actu  primo  constitui  possunt,  ib. 
Supernaturalis  instrumenti  elevatio  quid  sit,  et  quse 

includat,  ib. 
Instrumenta  non  eleventur  ad  agendum  secundum 

quod  habcnt  potentiam  passivam.  ib. 
Instrumentum  non  agere  -virtute  propria,  sed  princi- 

palis  agenlis,  quo  sensu  verum,  ib. 
Auxilium  quo  elcvantur  supernaturalia  instrumcnta, 

non  est  in  ipsistota  ratio  agendi,  lb. 
Ad  instrumenti  rationem,  nec  quod  procedat  a  causa 

principali,  noc  quod  ab  iila  recipiat  aliquid  prae- 

vium  ad  actionem  necessarium  est,  ib. 
In  quo  vera  instrumenti  physici  essentia  consistat, 

ib. 
Supernaturalia  instrumenta,lcum  non  limilenturad 

agcndum  per  contactum,  operari  possunt  ubi  non 

sunt,  s.  7. 
Instrumentum  vere  et  realiler  agit,  ct  ideo  in  co  re- 

quiritur  acluale  essc,  reque  operari  potest  non 

cxistens,  ib. 
Instrumentorum  naturae  vel  artis  tria  genera,  s.  8. 
Ad  quod  ex  his  generibus  instrumenta  diviifa  redu- 

cantur,  ib. 
Non  est  necessaria  in  illis  prsevia  actio  propria  et 

connaturalis  ipsis,  ut  altingant  effcctum  principa- 

lis  agentis,  ib. 
Nec  attingunt  disposilionem  aiiquam  cx  vi  cvjus 

principalis  effectus  resultet,  ib. 

INTBLLECTUS. 

Inteliectus  truomodo  idem  sit  cum  anima,  vcl  divcr- 

sus,  d.  15,  s.  8. 
Non  concurrit  ad  visionem  beatificam,  ni  juxta  men- 

suram  auxilii  et  formae  per  quam  elevatur,  d.  22, 

s.  i. 
Intellectum  creatum  habuisse  Christum  dc  fide  est, 

d.  24,  s.2. 
Qui  est  in  naturali  perfectione  inferior  angelico,  per- 

fectior  omni  humano  creato,  non  possibili,  s.  4. 
In  intellectu  Christi  fuit  actus  crcalus  intelligendi, 

tam  naturalis,  quam  supernaturalis,  s.  2. 
Omnis  actus  intellectus  Christi  fuit  verus,  certus  et 

evidens,  scientiaeque  opinionem  autem  vel  huma- 

nam  fidem  ex  se  fallibilem  non  habuit,  ib. 
In  intellectu  Chrisli  error  cadcre,  aut  in  sermone 

mandacium,  non  potuit,  etiam  dc  potcntia  abso- 

luta,s.  3. 
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In  intelleotu  Christl  fuerunt  habitus  naturales  ci  in- 

fusi,  d.  «4,  s.  s. 
Intelleetio  quae  fuerit  sufflciens  ad  penetrandum  ob- 

jeetum  exacte  ex  partc  ejus,  crit  sufficiens  ad 

jusdem  comprehensioncm,  d.  te,  s.  4. 
Intellectus  duas  res  simul  cognoscere  potest,  et  quo- 

modo,  c.  8. 
Intellectus  et  species  intelligibilcs  quomodo  con- 

currant  ad  intellcctionem,  d.  29,  s.  2. 
InteilecUonem,  ut  est  actio  vitalis,  procedcrc  ab  in- 

tellectu,  et  ut  est  repraescntalio  objecti,  proccdcrc 

ab  specie,  quo  scnsu  vcrum,  ib. 
Intellectus  in  ordinc  ad  nalurales  actus  inteliigcndi 

de  se  habet  vim  aetivam  ex  parlc  potcntise  rcqui- 

sitam,  in  ordine  tamen  ad  supernatnraies  nec 

partialem  habet  connaturalcm,  ib. 
Intcllectus  animae  Ghristi  non  habet  sufficientem 

virtutem  activam  naturalem  ad  aclus  scientiae  in- 

fusae  requisitam  ,  nec  ad  illos  elevatur  pcr  solas 

species  infusas,  ib. 
Intellectus  agensanimaeChristi  licet  praedictae  scien- 

tia  infusa  rerum  naturalium ,  otiosus  non  fuit, 

d.  ao,  s.  t. 

1RA.  IRA  1N  CHBISTO. 

Ira  in  Christo  csse  potuit,  d.  34,  s.  9. 
Ira  esl  effectus  tristitiae ,  seu  passio  com]>osita  cx 
tristitia  et  appetitu  vindictae,  ib. 


J 


IESUS. 

Je$u$  e$t  horno,  propositio  est  propriissime  in  mate- 

ria  naturali,  etcur,  d.  53,  s.  t. 
Humanitatem  formaliter  significat,  d.  58,  s.  2. 
Jcsu  nomini  specialis  adoratio  debetur ,  d.  58,  s.  2. 
Eaque  rcspectiva,  ib. 

JUDA  TBIIU8. 

Nullum  habuil  in  Judaeos  dominium  ante  Davidcm, 

d.  1,  s.  1. 
Propte^Messiam  caeteris  est  praelata,  ib. 
Qualiter  usque  ad  Christum  regiam  potestatein  ob- 

tinuerit,  ib. 
Ad  illam  sacerdotium  nunquam  pcrtinuit,  ib. 
CursoladicatursecutaRoboam,  et  non  tribusBen- 

jamin,  ib. 
Quia  Christo  frui  vcl  nescivit,  vcl  noluit,  sua  digni- 

tatc  privata  cst,  ib. 
Ante  adventum  Christi  semper  aliis  tribubus  prcc- 

lata,  s.  2. 

JUDJU. 

Judaorum  capita  a  transmigratione  adhuc  circa  Ba- 

bylonem  principatum  habcrc  fabulosum  cst,  d.  J, 

s.  1. 
Potcstas,  quam  usque  ad  Herodcm  habuerant ,  ab 

ipso  ablata  cst  eis,  ib. 
Judaeis  redeundi  e  Babylone  in  patriam  facultas , 

quando  ct*  quoties  data,  s.  2. 
Templum  aliud  spcctantcs ,  Salomonico  gloriosius, 

insaniunt,  s.  2. 
Eorum  conatus  in  alio  tcmplo  exlruendo  vanus,  ib. 
Nullam  aliam  ob  causam  cxultant,  nisi  ob  Christi 

caedcm,  ib. 
Qualcm  cxpcctent  Messiam,  ut  proptcrca  Christum 

Dominum  rcspuant,  ib. 


Multa  de  Messiae  adventu  dicta  metaphorlce.  ad  con 
ticem  littcree  intelligentes,  erranl,  s.  i.  Item  cirea 
dupiicem  Christi  adventum,  quem  unum  fingum, 
d.  1.  s.  2. 

Judseorum  aliqui  duos  jam  fingunt  Messias,  ib. 

JULUKU5  APOSTATA. 

Imaginem  Christi  confregit,  et  Christianis  qnod  idola 

adorarcnt,  objecit,  d.  54,  s.  1. 
Signo  crucis  ex  consuetudine  contra  suain  perfidiam 

sc  signans,  daemones  fugavit,  d.  56,  s.  8. 

lutnnA.  msmiA  cnisn  n  dei. 

Proprie  est  ad  aiterum,  d.  4,  s.  5. 

Inter  Patrem  et  filium  non  intercederc,  quoroodo 

intelligendum,  ib. 
Justitia  unius  personae  ad  seipsam  secunduin  dfrrr- 

sas  naturas  esse  potest,  ib. 
Ibi  esse  potest  ubi  injuria,  ib. 
Commutativa  iater  servum  ei  dominma  in  bmna- 

nis  triplici  ex  capite  cssc  nequit;  bccus  interCtari- 

stum  etDeum,  ib. 
Ad  justitiae  actum  exerccndum  quid  necessariuni. 

ib. 
Ut  inter  duos  intercedat,  non  est  necesse  ut  «terque 

ex  motivo  fonnali  justitiae  operetur,  nequeutra- 

tio  vel  obligaUo  justitiae  sit  in  utroque  reciproca, 

seu  ejusdem  omnino  rationis,  ib. 
Inter  Deum  et  homines  perfectissima  jusUtia,  ib. 
Justitia  in  Christo  non  fuit  distinctaespeciei  a  wuto, 

ib. 
Justitias  obligatio  non  cadit  in  Deum  niti  ex  sajvpo- 

sitione  alicujus  pacti,  ib. 
Duplex  cst  in  Deo,  generalis  et  speelalis,  et  qmd 

utraque,  ib. 
Justitia  Dci  gencralis  non  est  specialc  attributom, 

sed  omnia  comprehendit,  ib. 
Distributiva  est  formaliler  in  Deo,  comimitaUva  emi- 

nenter  tantum,  ib. 
Distributiva  ex  propria  ratione  pactrnn  requirit,  ib. 
Non  nisi  ex  promissione  sub  conditione  operisaequi- 

valentis,  justitiae  debitum  orilur  in  Deo,  s.  5. 
Justitiam  inter  servum  etdominum  intercedere  non 

repugnat,  ib. 
Jus  creaturae  ad  rem  nec  minuil  perfeetmii  Dei  do- 

mintum,  ncc  imperfectioaem  aliquam  in  eo  ponit, 

ib. 
Justitia  non  attendit  aequaiitatem  inter  pereonas, 

scd  inter  datum  et  acceptum. 

lusTtncAno. 

Fuit  pcr  propriam  et  perfectam  contritioneui,  taii- 

quam  per  ultimam  dispositionem,  d.  4,  s.  8. 
Idem  est  quod  sanctificatio,.ib. 
Justificalio  cst  translatio  ab  statu  peccati  in  statum 

gratiae,  ib. 
Justificatio  includit  remissionem  peccatorum  ct  in- 

fusionem  gratiae  habitualis ,  unde  eadem  est  ad 

remissionem,  quae  ad  justificationcm,  dispositio, 

ib. 
Non  tamen  cst  prorsus  idem  justificatio  cum  remis- 

sionc  pcccati,  quia  plus  justificatio  includit  quam 

rcmissio  praecisc  sumpta,  ib. 
tn  juslificatione  pcccatoris  non  intercedit  vera  et 

propria  juslitia  ex  partc  Dci,  sed  scmpcr  est  opus 

misericordiae,  s.  9. 
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LATBIA. 

Adoratio  soli  Deo  debita  iatria  dicitur,  d.  51,  s.  1. 
Interdum  actum,  interdum  habitum  significat,  d.  53, 

s.  3. 
Quae  dtcalur  perfecta  latria,  quae  vero  secundaria, 

ib. 
Nulla  creatura  potest  esse  objectum  per  se  primo 

adorationis  latrhe,  tamen  secundario  per  iilam 

coadorari  potest,  d.  4,  s.  5. 
Distinctio  Iatriae  soli  Deo  debitae  in  extemis  actibus, 

polissimum  ex  interiori  inlentione  pendet,  d.  51, 

S.  4. 
Vide  Adoratio,  Cuitus. 

LAL3. 

Quaedam  species  honoris  est,  d.  51,  s.  l. 

Laus  divina,  per  quam  quis  Dei  exceilentiam  et 

suam  ad  tUam  summissionem  profltetur,  genus 

quoddam  adorationis  est,  s.  3. 

LRX.  LSGMUTOK. 

Legem  nemo  potest  imponere,  nisi  qui  potestatem 

habet  coactivam,  d.  48.  s.  l. 

Lex  divina  duptex ,  naturalis  et  positiva ,  ei  tec 

rureus  in  generalem  etspecialem  dividitur,s.  2. 
Lege  nalurali  obligari ,  et  quasi  proprietas  consc- 

quens  humanam  naturam,  ib. 
Legislatores  quandoque  legibus  a  se  conditis  obli- 

gantur,  ib. 
Lex  vetus  solum  eos  obligabat,  qui  per  seminalem 

rationem  ab  Abrahamo  descendebant,  vel  se  illi 

sponte  subdebant,  ib. 
Legislataris  potestas  in  Christo  a  regia  potestate  et 

sacerdotali  non  distinguitur,  d.  46,  s.  1. 
Lex  gratiae  est  perfectior  lege  natune  et  veteri ,  et 

eodem  modo  ejus  sacrificium,  s.  4. 
Lex  Scripta,  licct  legem  novam  reprsesentaverit,  non 

lamen  dici  potest  lex  nova  esse  secundum  ritum 

veteris,  ib. 

LIBSRALITAS. 

Liberaiitas  maxime  conveniens  ei  qui  bonus  est,  et 

fere  soli  Deo  propria,  d.  2,  s.  4. 
Liberalitas  Dei  magis  eiucet  in  eo,  quod  homincm 

ex  rigore  justitiee  redemit,  quam  si  gratis  ipsi  con- 

donaret  omnia,  d.  4,  s.  «. 

LIBBRUH  ARBITRII7«  CBRIST1,  IfOSTRUM,  UBBRTAS. 

Libcrum  arbitrium  ex  hoc  potissimum  principio 
Patres  colligunt,  quod  simus  capaces  praecepti  ct 
obedientise,  pnemii  et  meriti,  d.  33,  s. 

In  hoc  consist,  ut  nou  solum  a  coactione.  sed  a  ne  • 
cessitate  etiam  sit  immune,  d.  87,  s.  2. 

Quomodo  fuerit  in  Ghristo,  etiam  si  fuerit  impecca- 
bilis,  s.  8. 

Libertas  perit  ex  suppositione ,  qua  posila  nccessa- 
rio  actus  sequitur ,  si  suppositio  libera  non  est , 
ib. 

Ut  aliqua  suppositio  tollat  iibertatem,  necessarium 
est  ut  aliquo  efflcaci  et  veluti  physico  modo  dc- 
terminet  voluntatem  ad  talem  actum,  ib. 

Libertatem  non  tollit  divinae  voluntatis  decrelum 
quod  humanum  antecedit,  etiam  si  illo  posito  in- 
fallibile  sit,  hanc  consensuram  vel  opcraturam, 
ib. 

Libertatis  cxercendsc  modus  ita  est  iutrinsecus  vo- 

XVIII. 


iM>fc\  rtLtttti/  7Q5 

luntali,  ul  non'poag>il  ruliouabili  prarcvpto  impc- 
diri,  d.  41,  s.  2. 
Libertas  requiritur  ad  meritum  ex  intrinseca  nalura 
et  essentia  meriti,  d.  88,  s.  5. 


LITANIJL 

Usus  a  Papa  Gregorio  tempore  cujusdam  pebtis  in- 
troductus,  d.  4,  s.  6. 

LUXBN.   LVMBR  GLORIJS.   LDIEN  8ClBKn.€. 

Lumen  gloriae  cur  sil  ad  visionem  beatam  nccetsa- 

rium.d.  J9,  s.  2. 
Per  lumen  glori*  quid  Theologi  intelligant,  ib. 
Habel  conjunctam  essentiam  divinam  per  modum 

speciei  seu  objecti  actu  intelligibilis,  d.  40,  s.  %. 
Lumen  glori»  fit  in  animabus  beatis  per  Christi  hu- 

manilatcm,  d.  31,  s.  s. 
Lumen  scientiee  infusae  est  unus  tantum  habitus  seu 

simplex  qualitas,  d.  29,  s.  4. 
Lumen  scientiae  infusae  csse  idem  cum  lumine  gloriie 

probabile;  oppositum  probabilius,  ib. 
Lumen,  quod  illuminantur  colores,  inhaeret  corpori 

colorato,  quoad  extrinsecam  superflciem,  d  1«, 

s.  2. 
In  lumine  ita  esse  virtutem  activam  ad  produceudas 

species,  ut  colores  nuliam  habeant,  error  in  philo- 

sophia,  ib. 

M 

MACBABJ-]!. 

Fuerunt  ex  tribu  Juda  juxta  maternam  originem. 
non  autem  juxta  paternam,  d.  1,  s.  l. 

MARIA. 

Maria  Virgo  vcre  concepit  Dcum  ,  quia  ejus  conce- 

ceptio  in  eodem  instanti  fuil  ad  Verbum  terminata, 

quo  humanitas  Chrisli  Verbo  unita  est,  d.  8,  s.  1. 
Non  fuit  ita  sanctificata  per  conceptionem,  sicut  bu- 

manitas  per  unionem,  d.  9,  s.  3. 
An  cffective  attigerit  unioncm  hyposlaticam.  Pars  af- 

firmativa  pia  et  probabilis,  non  tamen  necessaria, 

d.  10,  s.  1. 
Mariae  consensus  Angelo  praeslitus,  fuit  medium  ad 

cxecutionem  incarnationis,  s  6. 
Fuit  Maria  realis  ac  physica  causa  Chrisli  Dei  homi- 

nfs,  ib. 
Digne  fuit  disposita  ut  esset  maler  Dci,  ib. 
Consecula  est  hanc  dispositioncm,  partim  ex  divina 

gratia  ,  partim  per  opera  sua  ct  mcrita  de  condi 

gno, ib. 
Ejusdem  praerogativee  .  partim  divinilus  conccssae, 

partim  ab  ea  comparat»,  quibus  eam  dignitalcm 

adepta  est,  s.  7. 
Non  meruit  de  condigno  essc  mater  Doi,  ib. 
Et  qua  certitudine  hoc  tenendum,  ib. 
Potuit  dc  potcntia  absoluta  hoc  mereri  de  condigno, 

non  merendo  ipsam  incarnalionem,  ib. 
Maria  Virgo  non  meruit  etiam  dc  congruo ,  ul  eli~ 

gerctur  in  Dei  matrem,  s.  8. 
Marise  operibus  defuit  promissio  ct  paclum ,  ct  con- 

naturalis  proportio  cujn  divina  malernitate,  s.  7. 
Mariam  non  eligit  Deus  in  malrem  quia  virgo  fu- 

tura,  sed  elegit  ut  esset  virgo ,  quia  malrcm  de- 

cebat,  s.  8. 
Consentiens  Angelo  plus  meruit  quam  omnes  An- 

geli  et  homines  sancti  omnibus  suis  actibus,  ib. 
Supposita  Dci  ordinatione ,  ex  nulia  alia  fcmina 
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poluit  Deus  ita  congruenter  carnem  assumere, 

ib. 
Non  fuit  electa  in  Dei  matrem  ex  praevisis  mcrilis  , 

sed  in  cxcculione  meruit  illam  dignitatem  pcr  sua 

opera,  s.  7. 
Vere  dicitur  et  est  mater  Verbi,  d.  36,  s.  1. 
Non  est  adoranda  adoratione  latrise,  sed  hyperdu- 

li»,  d.  54,  s.  8. 
Cur  non  dicatur  naturalis  Dei  filia ,  licet  dignitati 

Matris  connaluraliter  debita  fuerit  gralia,  d.  49, 

s.2. 

■ATE&IA. 

Materia  prima  assumi  potest  sine  forma,  atque  adeo 

sine  natura  intcgra  atque  completa,  d.  14,  s.  3. 
Habet  suum  actum  entitativum ,  et  sine  forma  con- 

servari  potest,  ib. 
Materia  est  propter  formam  et  si  aliquo  modo  sub- 

sistit,  solum  est  ut  subjectum  formae,  d.  15,  s.  8. 
Prius  natura  habet  esse  a  causa  prima,  quam  infor- 

melur  forma,  d.  16,  s.  1. 
Prius  natura  est  subsistens,  quam  unialur  formae, 

d.  17,  s.  «. 
Matcria  Ghristi  in  triduo  fuit  unita  Verbo  ib. 

■ABD0CHJEU8. 

Adorare  Aman  cur  recusaverit,  d.  52,  s.  1. 

■ATUMOIUUM. 

Fuissct  sacramentum  in  statu  innocentise,  d.  5,  s.  5. 

MEDIATOB. 

Inter  Deum,  id  cst,  sanctissimam  Trinitatem  ethomi- 

nes  Christus  est  mediator,  d.  4,»s.  5. 
Et  solus  ipse  perfectus  mediator,  d.  56,  s.  3. 
Mediatoris  nomen  numeris  est,  non  substantise,  &  2. 
Usurpatur  interdum  ad  significandum  substantiale 

medium  inter  duas  extreme  distantes  naturas,  ib. 
Angeli  bcati  qualiter  dici  possint  mcdiatorcs  inter 

nos  ct  Dcum,  s.  3. 
Mediatoris  munus  ad  quid  se  extendat,  ib. 
Mediatoris  munus  idcm  in  Christo  cum  lnuncre  rc- 

demptoris,  ib. 
Qusedam  hujus  muneris  participatio,  tam  in  Angelis 

quam  in  sanctis  hominibus  reperitur,  ib. 
Imo  et  in  sacerdotibus,  ib. 
Absolute  concedi  potest,  tam  Verbum  quam  Deum. 

esse  mediatorem  Dei  et  hominum,  d.  56,  s.  2. 

Secus  reduplicando,  in  quantum  Deus  aut  Ver- 

bum,  ib. 
Deus  homo  mediator  ut  quod,  ut  quo  vero  ipsa  hu- 

manitas,  ib. 
Nec  humanitas  Chrisli,  neque  ejus  divinita»,  raedia- 

triccs  dici  possunt,  ib 
Concedi  debet  Christum,  in  quanlum  Deum,  homi- 

nem  esse  mediatorem,  ib. 

MELCHISVDBCH. 

Dc  persona  Melchisedech  varia  hsereticorum  placita, 

d.  46,  s.  4. 
Fuit  verus  et  purus  homo,  ib. 
Nirairum  fuit  Sem  primogenitus  Noe,  ib. 
Cur  a  Paulo  vocetur  sine  pafre  et  sine  matre.  ib. 
Ipsius  sacerdotium  qualc,  ib. 
Panem  et  vinum  obtulit  in  sacrificium ,  quo  facto 

Eucharistiae  sacramentum  obumbravit,  ib. 
Meichisedech  in  multis  figuraChristi,  ib. 
Non  dedit  decimas  Abrahae,  sed  Abraham  ipsi,  ib. 


Fuit  non  solum  saccrdos,  scd  ct  suprcmus  sacerdos. 

ib. 
Ejus  sacerdotium  non  tam  fuit  pcr  Christum  abla- 

tum,  quam  ad  perfectiorem  statum  clevatum,  ib. 

MERITUM,  MEREM,  MERITUM  CHRISTr. 

Plures  significationes  hujus  vocis,  d.  10,  s.  8. 
Mcrilum  non  distinguitur  realiter  a  quantitate  me- 

riti ,  ct  quomodo  heec  mutuo  se  habcant ,  d.  4, 

s.  4. 
Ut  sit  aequalc  prsemio,  non  requitur  gqualitas  pby- 
sica  inter  rcs  quae  sunt  meritum  et  prsemium,  sed 

sufflcit  aequalitas  proporlionis.  ib. 
Christus  sufiiciens  fuit  ad  merendum  de  condigno 

unionem  hypostaticam ,  et  determinationem  U- 

beram  voluntatis  divinse  ad  aliquem  effectam, 

ib. 
Imo  hoc  posterius  potest  cadere  sub  meritum  purae 

creaturae,  ib. 
Incrcatum  bonum  quatenus  in  se  esl  absolnte,  sub 

nuilius  meritum  cadere  poieat ;  aoens  qaatenvs 

libere  communicabilc,  ib. 
Mcritum  in  quo  differat  a  satisfactione,  s.  6. 
Meritum  de  congruo  quomodo  reperiatur  in  contri- 

tionc,  s.  10. 
Meritum  necessario  cst  antc  pramkun,  saitem  prio- 

ritate  natura?,  d.  44,  s.  1. 
Interdum  vero  solum  antecedit  in  pnescientia,  d.  it, 

s.  3. 
Mcritoria  causa  participataliquo  modo  rationem  cau- 

sse  efficientis  saltem  moralis,  d.  10,  s.  8. 

Et  cum  finali  in  quo  conveniat,  s.  4. 
Mcriti  principiura  eadere  sub  meritum  ost  impossi- 

bile,  quod  late  explicatur,  ib. 
Mcrita  futura  quomodo  esse  possint  cansa  prcmii 

ante  coUati,  ib. 
Meruit  Christus  continuationem  incarnationis,  cl 

partium  per  nutritionem  accedentium  assmnptio- 

nem,  ib. 

Et  ut  unio  hypostatica  iterum  atque  iterum  pene- 

retur  in  Eucharistia,  s.  5. 
Mereri  altcri  de  condigno  primam  gratiam  nos  po- 

tcst  purus  homo,  ib. 
Meritum  qua  ratione  ab  impetratione  diflfcrat,  s-  6. 
Meritum  de  condigno  quid  requirat,  s.  5. 
Meritum  de  congruo  non  est  sinegraUa  Dei  et  Chri- 

sti ;  fundatur  enim  in  illa,  s.  6. 
Meriti  de  condigno  et  congruo  esseatiae  et  differen- 

tise  ab  invicem,  ib. 
Actus  meritoriusdebetesse  liber,  boaestus,  propor- 

tionatus,  et  condignus  prsemio,  d.  39,  s.  1. 
Hee  conditiones  ad  meritum  in  operibus  CarisU  qua- 

liter  fucrint,  ib. 
Pcrsona  quse  meretur ,  debet  esse  grata  et  viatrix, 

ib. 
Mcrili  valor  non  solum  ex  honestate  actus,  sed  e\ 

sanctitatc  pcrsona3  operantis  pendet,  ib. 
Ad  meritum  de  justitia  necessario  requiritur  pactom 

ex  parte  Dei  sub  conditione  operis,  ib.:  quaenibil 

ei  dcrogat,  ib. 
Mcritum  est  actus  cui  merces  ex  justitia  in  praedida 

promissione  fundata  debetur,  ib. 

Eslque  formaliter  in  actibusa  voluntateelicitis,  io 

imperatis  vero  solum  per  extrinsecam  denomina- 

tionem,  &  2. 
In  animabus  purgatorii  etbeatis  non  rcperitar,  s.  3. 
Omne  meritum  de  condigno  fundatur  in  cognitioue 

supcrnaturali,  d.  40,  s.  2. 
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Meritum  beatitudinis  non  esse  simul  cum  ipsa  bea- 

titudine  qualiter  intelligatur,  ib. 
Meritum  ad  genus  causae  dispositivae  revocatur,  ib. 
Sub  raeritum  id  cadit,  quod  Deus  confcrro,  et  non 

conferre  potest.ib. 
Ad  mercndum  aliquid,  non  cstncccsse  ut  homocx 

propria  intentione  ordinct  opns  ad  tale  prsemium, 

ib. 
Mcrita  nostra  sunt  dona  Dei  et  Cbristi,  diversa  ta- 

mcn  rationc,  d.  41,  s.  8. 
Mcritum  unius  non  potest  csse  meritum  alferius* 

quamris  uni  possit  dari  premium  ob  mcritum  al- 

tcrius,  ib. 
Meritum  non  potest  in  suo  gencrc  allicere  volunta- 

tcm,  si  solum  ut  possibile,  vel  ut  futurum  sub  con- 

ditione  pracognoscatur,  s.  4. 
Christus  potuit  de  potentia  absolula  non  mereri,  se- 

cus  de  ordanaria,  d.  89,  s.  1. 

MEBITDM  CBBISTI. 

Mcritum  Christi,  imoet  quilibet  ejusactus,  fuitsuf- 

iiciens  ad  quodlibet  praemium  creatum  et  increa- 

lum,  divisive,  imo  etcollective  sumptum,  d.  *,  s.  4. 
Mereri  potuit  Christus  per  diversos  aclus  omnia  prae- 

mia  infinila,  collective  sumpta,  ib. 
Mereri  potuit  uno  aetu  totum  quod  pluribus,  et  actu 

remisso  totum  quod  intenso,  ib. 
Non  potuit  Christus  raereri  aliquid  impossibile,  ib. 
Meritum  Christi  ut  est  in  actu,  semper  refertur  ad  fi- 

nitum  praemium,  ib. 
Mcruit  Chmtus  Angelis  grattam  ct  gloriam,  quibus 

remissionem  culpee  aut  poenae  non  meruit,  ib. 
Plus  meruit  Christus  toto  vit»  tempore,  quam  unico 

instante,  ib. 
Non  tamen  plus  quani  Deus  possit  praemiare,  ib. 
Meruit  Christus  per  aclum  amoris  Dei  a  charitate 

elicitum,  et  a  beatifico  distinctum,  d.  39,  s.  2. 

Et  per  actum  charitatis  proximorum,  reliquosque 

tamvirtutum  infusarum,  quam  liberos  suae  volun- 

tatis,  ib. 
Nereri  potuit  praemium  supematurale  naturalibus 

aclibus,  et  quomodo,  ib. 
Sola  unio  hypostatica  sufflccret  illi  ad  merendum 

de  condigno,  s.  3. 
Incepit  mereri  intrinsece  a  primo  instante  incarna- 

tionis,  d.  49,  s.  2. 
Quod  usque  ad  instans  mortis,  qui  fuit  terminus  mc- 

riti  cjus  continuavit,  ib. 
Potuit  mereri  suam  gratiam  et  gloriam  in  instante 

suae  conoeptionis  per  opus  prius  natura  antecedens, 

sed  de  facto  non  meruit,  d.  40,  s.  1. 

Nec  lumen  gloriae,  nec  alios  habitus  infusos,  ib. 
Non  potuit  mercri  primum  suum  actuum  merito- 

rium,  nec  necessariaad  illum,  s.  2. 

Nec  suos  aclus  ut  ab  illius  humana  voluntate  pro- 
,  cedebant,  ncc  inflnitum  vatorem  quem  ab  unio- 

nc  habebant,  ib. 

Nec  suam  impeccabilitatem,  aut  habitus  scientia- 

rum  ctvirtutummoraliumacquisitarum,  nec  na- 

turalia  bona,  per  se  loquendo,  ib. 
Nectitulum  supremi  dominii,  qui  proprius  est  Dei, 

sed  quem  in  humanitate  assumpsit,  nec  dominium 

radicale  quod  habuit  ab  instanti  suae  conceptionis, 

s.  8. 
Meruit  omnes  aclussupernaturales  quospost  primum 

meritorium  habuit,  quatenus  sunt  dona  Dei,  s.  2. 

£t  gloriam,  resurrectionem,  et  dotes  sui  corporis 

gloriosi,  triumphum  ascensionis,  et  exaitationem 
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sui  nominis,  testimonia  quae  de  ejus  divinitate 

sunt  in  Evangelio,  dominium  in  universum  or- 

bom,  ib. 

Judiciariam  etiam  potestatem,  ib. 
Hominibus  omnibus  meruit  remissionem  omnium 

peccatorum,  et  gratiam  etgloriam  quoad  sufficien- 

liam,  non  quoad  efficaciam,  et  prsedestinatis  prae- 

destinationem,  d.  41,  s.  4. 
Aliquibus  etiam  specialia  dona,  quibus  infallibilitcr 

merita  applicarenlur,  s.  2. 

Omnibus  autem  adultis  dispositiones  omnes  ad  gra- 

tiam,  ib. 

Et  remissionem  poense  temporalis,  etiam  quse  da- 

tur  persatisfactioneshominum,  s.  3. 
Mcrita  Chrisli  duobus  modis  nobis  appiicantur,  s.  1. 
Applicatio  eorum  per  sacramenta  ex  meritis  Christi, 

S.2. 
Nullum  meritum  fuisse  Chrislo,  quod  non  spectavcrit 

ad  nostram  redemptionem,  quo  sensu  verum,  ib. 
Haecmerita  solum  in  praescientia  Dei  antecesserunt 

gratiam  antiquorum  Patrum,  ib. 
Chrisli  meritum  qualiter  influat  in  nostra,  explica- 

tur,  s.  3. 
Christi  meritum  et  nostra  satisfactio  quomodo  intcr 

se  concurrant  sine  altcrius  impcrfectione  vel  re- 

dundantia,  ib. 
Merita  Christi  respondentia  aetibus  amoris  Dei  et 

proximi,  praevisa  fuere  ante  electionem  praedesti- 

nalorum,  s.  4. 
Angelis  gratia  et  gioria  data  est  propter  meritaChri- 

sli  praevisa. 

MBSSIA8. 

Quid,  et  undc,  et  cur  sic  dicatur,  et  cur  a  Jacob  Si- 

hth  nominetur  d.  4,  s.  1. 
Messiae  veri  appellatio  qualis  sit,  s.  2. 

Jam  venisse  (quod  omnibus  Christianis  compertum 

cst)  ex  sacra  Scriptura  demonstralur  contra  Judaeos, 

Praefat. 
Cunctis  gcntibus  desideratus,  d.  1,  s.  8. 
Qualis  promissus,  et  qualiabona  orbi  attulerit,  s.  4. 
Mcssiam  temporalem  regcm  adhucsperant  Judaei,  ib. 
Vcrum  Deum,  ethominem  futurum  ex  sacra  Scriptura 

ostenditur,  ib. 

MIRACDLA,  MlRACULl  CEBI8TI. 

Miraculum  est  opus  insolitum  et  supra  vires  naturae, 

d.  31,  s.  2. 
Miracula  Christus  per  humanitatem  operatus,  ib. 
Eis  debuit  suam  tidem  contirmare,  et  qua  rationc  in- 

carnalionem  esse  factam  ostendant,  d.  8,  s.  2. 

Ea  ut  vera  tam  Angeli  boni  quam  mali  evidenter 

cognoverunt;  potuerunt  etiam  evidenter  homines 

cognoscerc  qui  viderunt ;  qui  autem  non  vide- 

mnt;  quomodo,  d*  31,  s.  2. 
Miraculorum  virtus  in  Christo  fuit  permanenter  per 

modum  habitus  a  primo  instanli  incarnationis,  ut 

proprictas  unionem  consequens,  ib. 
Quam  nunquam  deinde  amisit,imo  etiam  postascen- 

sionem  habet  usum  ejus,  ib. 
Haec  virtus  non  est  qualilas,  raotus,  vel  aliquid  aliud 

humanitali  superadditum,  sed  potentia  obedientia- 

lis  activa,  s.  5. 
Objeclum  hujus  potestatis  quate,  s.  9. 
Ad  effectus  loco  distantes  haec  virlus  extenditur,  s.  8. 
Humanitas  est  effectrix  miraculorum,  estque  eadem 

opcratio  ejus  ut  instrumenti,  ct  Dei,  ut  priucipalis 

agenlis,  s.  3. 
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Miracula  semper  Chrislu*  opcratus  cs»l  per  aliquam 

actionem  humanitatis,  s.  9. 
Non  habuit  potestatem  ad  omnia  miracula  possibi- 

lia,d.87,s.4. 


■OMJS. 

In  quo  formaliter  ratto.modi  consistat,  d.  18,  s.  4. 

Differentia  inter  modum  rei  et  rem.  d.  8,  s.  8. 

Non  poiest  suppleri  per  realitatem  distinctam,  nec 

moditicare  rem  aliam  etiam  de  potentia  Dei.  abso- 

luta,s.  4. 
Non  potest  localiter  a  re  separari,  d.  13,  s.  4. 
Nodus  spiritualis  ex  intrinseca  ratione  dicere  potest 

ordinem  ad  rem  materialem,  d.  81,  s.  6. 
Supponit  ordine  natune  rem  cujus  est  modus,  pra>~ 

sertim  si  sit  extraneus,  d.  8«,  s.  1. 

■oiurchia. 

Romanorum  quando  cocpit,  d.  1,  s.  2. 
Gnecorum  quot  annis  duraverit,  ib. 
Quot  monarchia  Persarum,  ib. 

■OMUB,  ET  M0IBU8  IN  CHIUTO. 

Morbus  in  quo  consistat,  d.  82,  s.  8 

Christus  morbum  non  assumpsit,  nec  in  illum  inci- 

dit :  potuissei  tamen  incidere,  si  ad  summam  us- 

que  ©tatem  perveniret,  ib. 

■ois. 

Mortem  Deum  non  fecisse  qualiter  inteliigendum, 

d.  5,  s.  8. 
Mortem  AdiB  et  posterorum  ejus  non  prius  Deus  vidit 

quam  peccatum,  ib. 
Christus  per  mortem  suam  (quam  quoad  omnes  cir- 

sumstantias  pnedeflnitam  verisimilius  esl)  sibi  ali- 

quid  meruit,  tamen  non  dicitur  pro  se  mortuus, 

d.  43,  s.  8. 
Mors  poena  peccati,  d.  5,  s.  3. 

■OTSES. 

Quo  sensu  Dei  et  hominum  mediator,  d.  86,  s.  8. 

■miDi. 
Duratio  per  sex  setates  in  universum  distribui  solet, 

d.  8,8.  1. 

Quid  unaque  duraverit,  ib. 

N 

NATUiA,  lfATUIA  DIVMM,  BUMAHA. 

Natune  ordo  et  gratise  quomododifferant,  d.  10,s.  e. 
Natura  unde  dicatur,  eiquid  sit,  d.  8,  s.  2. 
Nature  qualiter  convenial  per  sc  existere,  d.  11,  s.  8. 
Natura  et  res  nalurales,  quot  modis  dicantur,  d.  9, 

s.  2. 
Cum  duae  natura  uniuntur  in  unica  subsislentia  pcr- 

sonali,  ex  eis  resultat  una  persona,  d.  6,  s.  2. 
Natura  substantialis,  licet  naturaliter  esse  non  possit 

sinc  subsistentia,  non  tamen  ab  illa  nisi  ut  a  con- 

sequente  conditione  pendet,  d.  8,  s.  1. 
Natura  dicitur  constituere  personam  constitutione  es- 

sentiali,  non  personali,  d.  11,  s.  5. 
Si  eadem  a  tribus  divinis  personis  assumeretur,  nc- 

cessario  essent  tres  nniones,  d.  18,  s.  2. 
Communis  natura  assumi  non  potest.  sicut  nec  sub- 

sistens,  nisi  propria  personalitate  privetur,  s.  4. 
Una  natura  de  alia  in  abstracto  preedicari  non  potest, 

(1  35,s.2. 


Nalura  creaia  potest  esse  simul  in  pluribus  persoois 

extrinsecis,  secus  in  una  propria  ei  alia  extranea, 

d.l4,s.  1. 
Natura  divina  existit  per  suum  esse  absolutum,  io 

quo  nihil  est  quod  illam  reddat  incommunicabi- 

lem,  d.  11,  s.  2. 

A  sua  suppositalitatc  ratione  tantum  distinguitnr, 

d.  36,  s.  1. 
Cur  tribus  relationibus  terminetur,  d.  21,  s.  2. 
Non  cst  gcnita,  sed  per  generationem  accepla,d.  II, 

s.  5. 
Subtractis  per  intellectum  proprietatibus  penonaii- 

bus,  potuit  Deus  ex  vi  suae  subsistenlise  naluram 

creatam  assumere ;  sccus  si  non  subsisleret,  o.  i», 

s.  2. 
Natura  divina  cx  sua  rationc  postulat  tria  supposita, 

et  qualiter  in  illis  simul  sit,  ib. 
Nullatenus  potest  informarc  intellectum  creatum, 

licet  ei  possit  uniri  per  modum  specici  intelligi- 

bilis,  d.  22,  s.  2. 
Naturam  divinam  csse  incarnatam  qui  Patres  dixc- 

runt,  d.  it,  s.  5. 
Naturam  humanam  Deum  assumere  convenienti&j- 

mum,  d.  4,  s.  2. 
Per  peccatum  facta  est  apla  materia,  ut  in  ea  Deus 

justitiam  suam  simul  cum  misericordia  patefacc- 

ret,  s.  12. 
Inter  uaturam  humanam  et  divinam  Chrisli,  nuila 

intervenit  relatio realis  unionis,  i8,s.  3;  benc 

tamen  rationis,  ib. 
Utriusque  naturse  proprietates  manseruni  in  Chrislo 

distinctae,  d.  85,  s.  2. 
Naturam  irrationalem  uniri  hypostaticc  Deo  non  im- 

plicat,  secus  ipsum  videre,  d.  14,  s.  2. 
Licct  non  sit  in  illa,  extrinseca  congruenlia  adhanc 

unionem,  non  cst  tamcn  in  ejus  assumptione  in- 

dcccntia,  s.  8. 

NESTOIIUS. 

Nestorii  error  qui  fucrit,  d.  6,  s,  2. 

Ncstorii  sequaccs  qui  fuerint,  s.  8. 

Terminum  incarnationis  substantiam  esse  negare 

debuit,  s.  1. 
Ejus  error  ex  professo  confutatur,  8.  2. 
Qualiter  in  Christo  unam  tantum  voluntatem  posue- 

rit,  d.  86,  s.  2. 


Nomina  nova  novis  rebus  imponenda,  Praefat. 
Nomina  abslracta  signiflcant  in  Scriptura  perfectio- 

nem  rei  cui  attribuuntur,  d.  4,  s.  6. 
Novati  crror  qui  fuerit,  8. 8. 


0 


OBCDIBKTIA. 

Obcdicnlia  et  religio  esl  ad  alterum,  sicut  ctjustitia, 
d.  4,  s.  5. 

OBUTM). 

Oblalio  Christi  ut  ab  ipso  procedebat,  habebat  infi* 
nitum  valorem  simpliciter ,  non  ut  procedebal  a 
B.  Virgine  vel  sacerdote. 

ObJatioChristi  non  fuit  inflnita  simpliciter  in  ratione 
prctii  ex  sola  re  oblata,  ib. 

CmiPOTBMTll» 

Omnipotentia  Dei  simpliciter  nec  fuilcommunicaia, 
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nec  potuitcommunicari  humanitati  Christi,  etqua- 

litcr  Patrcs  de  hoc  loquentes  intclligendi,  d.  81, 

s.  1. 
Ad  omnipoteritiam  Dei  duo  requiruntur,  et  qiue  illa, 

ib. 
Ad  omnipotentiam  Dei  pertinet  ut  possit  uti  crea- 

tura  sua  ad  omnem  eifectum  non  involventem 

contradictionem,  d.  10f  s.  4. 
Deus  formaliter  est  activus  per  omnipotentiam  suam, 

d.  31,  s.  6. 

QFDft.  QPKJUTIO  CHKISTI. 

Opus  sanctioris  personse ,  cseteris  paribus  ,  majoris 

valoris,  d.  4,s.  4. 
Operis  dignitas  major  est  a  persona  operante,  quam 

ab  ea  ad  quam  dirigitur,  ib. 
Ad  opus  satisfactorium  non  est  necesse,  utalterac- 

ceptet,  vel  acceptare  teneatur,  s.  5. 
Opcra  hona  moralia,  meritoria  sunt  de  condigno  su- 

pernaturalis  glorise,  d.  29,  s.  4 
Quo  modo  sit  intelligendum  rem  esse  propter  suam 

operationem,  d.  4,  s.  8. 
Opera  bona  moralia  hominis  in  puris  naturalibus, 
licet  habeantproportionem  cum  naturali  beatitu- 
dinc,  sed  non  propriam  rationcm  meriti,  d.  38, 
s.  5. 
Opera  Christi  sunt  intlniti  valoris  ad  merendum  ct 
satisfaciendum,  s.  4. 

Non  tamen  quia  a  voluntatc  divina  proflcisceban- 
tur,  ib. 

Nequeapersonalitate,  vel  ut  per  se  ipsam  influente 
immediate  in  ipsum  actum,  ib. 
Vel  ut  ratione  a  divinitate  praecisa,  s.  6. 
Nec  quia  physice  uniantur  Verbo  divino,  s.  4. 
Neque  ab  aliqua  creata  virtute  speciali,  s.  5. 
Sed  ex  parte  personse  prsecise,  ut  operans  est.  ct 
unionis  mediate  ad  ipsam,  nec  non  materiae  circa 
quam  versabanlur,  s.  4. 
In  operibusChristinon  est  composhio  ex  actu  volun- 

tatis  humanse  divinse,  ib. 
In  ratione  meriti,  satisfactionis  et  sacriflcii  magnum 
valorcm  habuerunt  ex  re  oblata,  non  tamen  infl- 
nitum,  licet  ipsa  inflnita  sit,  ib. 
Insequalia  fuere  in  propria  bonitate  intrinscca,  »- 

qualia  in  valore  utpote  inflnita,  ib. 
Sufficerentad  solvendum  omne  debitum,  etiamsi  in- 
finitis  titulis  deberetur,  et  ad  merendam  incarna- 
tionem,  d.  10,  s.  4. 
Operationcm  unam  in  Christo  reperiri  tribus  modis 

inlelligi  potest,  d.  38,  s.  5. 
Omnis  operatio  humanitatis  Christi  fuit  humana,  d. 

38,  s.  5. 
Operatio  humana  una  tantum  in  Christo  dupliciter 

intclligi  potest,  d.  39.  s.  1. 
Operationes,  quse  in  nobis  sunt  naturales,  sunt  etiam 
naturales  in  Christo,  licet  ejus  voluntati  subjecta?, 
ib. 
Opera  Christi  ordinata  sunt  ad  satisfaciendum  pro 
nobis,  sed  non  sine  nobis,  d.  4,  s.  3. 
In  Chrisio  cur  sint  duse  operationes,  et  unum  tan- 
tum  esse,  d.  86,  s.  2. 

OKATIO.  OKATIO  CHKI0TI. 

Oratio,  ul  esl  actus  religionis,  est  quaedam  adoratio. 
d.  51,  s.  3. 

Est  actus  inferioris  deprecantis  auxilium  supe- 
rioris,  d.  44,8. 2. 
Genorali  significatione  omncm  actnm  interiorem, 
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quo  anima  elevatur  in  Deum  significat ,  quidque 

magis  stricte,  d.  45,  s.  1. 
Oratio  metttalis  dicit  aliquid  pertinens  ad  intelicc- 

tum,  et  aliquid  ad  voluntatem.  ib. 

Non  solum  pro  bono  communi,  sed  pro  particulari 

fundi  polest,  d.  44,  s.  2. 

Qualiter  Christum  orare  possumus  ut  pro  nobis 

oret  in  coelo,  d.  45,  s.  2. 

Habet  cfflcaciam  ex  Christo,  non  minus  quam  me- 

ritum ,  ncc  sine  ejus  gratia  potest  aliquid  impe- 

trare,  d.  10,  s.  6. 

Si  Christus  esset  tantum  Deus,  orare  non  posset, 

d.  44,  s.  2. 

Christus  per  contemplationem  beatam  oravit,  ib 

Fuit  illa  necessaria  mentalis  oratio  propter  se ; 

vocalis  secus,  ib. 
Omnis  oratio  Christi  ex  absoluta  voluntate  profecta, 

exaudita  est,  non  quae  ex  velleitatc,  d.  45,  s.  1. 

Quse  Christus  sciebat  non  futura,  nunquam  abso» 

lute  orando  a  Deo  petiit,  d.  44,  s.  2. 

Christus  simpiiciter  non  indiguit  oratione ,  ut 

quaecunque  vellet  fierent ;  secus  ex  dispositione 

Providentise,  d.  45,  s.  1. 

Christus  non  in  omni  sua  oratione  sui  est  oblitus, 

d.  40,  s.  3. 

In  ccelo  semper  pro  nobis  interpretative  orat,  imo 

interdum  aperta  et  expressa  voluntatts  su«  repne- 

sentatione,  d.  45,  s.  2. 

OKDO. 

Ordo  naturae  supponitur  ordini  gratiae,  non  tamen 

res  omnes  utriusque  ordinis  inter  se  hunc  ordi- 

nem  servant,  d.  5,  s.  1. 
Ordo  graliae  supponit  naturam  in  executione,  non 

in  intentione,  ib.  . 
Ordo  prioris  ct  posterioris  in  inteilectu  divino  et 

voluntate  undc  sumendus,  ib. 

Unde  inter  scientiam  visionis,  et  volunlatcm  Dei, 

s.  2. 

Unde  inter  rcs  quarum  prioritatis  in  Dco  non  cst 

fundamentum,  s.  1. 
Ordo  duplex,  intentionis  et  executionis,  et  qualiter 

in  divina  voluntate  distinguantur,  ib. 
Ordo  prioris  et  posterioris  in  scientia  visionis,  s.  2. 
Ordo  unionis  hypostaticse  non  supponit  ordincm 

gratise,  et  quaiiter  ad  utrumque  se  habeat  ordo 

naturoe,  ib. 
Ordo  naturse  solum  est  inter  causam  et  effectum. 


PA8S10  CBRIfTt. 

Quare  ilii  specialiler  tribuatur  nostra  redemptio, 
d.  4,  s.  2. 

Non  omnes  species  passionum  Christus  assumpsit, 
ib. 
Passiones  sensibiies  fuerunt  in  Christo,  seclusis  im- 
perfectionibus ,  undc  melius  propassimes  dicun- 
tur,  d  84,  s.  3. 

Ad  undecim  capita  revocantur,  ib. 
Christus  qua  ratione  passiones  superasse  dicatur, 
S.  2. 

PATBK  JBTKKKOS. 

Pater  aeternus  nonnisi  unam  personam  generare 
potcst.  d.  13,  s.  2. 

Est  unum  principium  Filii  ct  Spiritus  Sancti, 
qnamvis  habeat  plures  reiationes,  ib. 
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PATRBS  ARTIQUI. 


Patribus  antiquis  propter  merita  Christi  praevisa 
datum  est  quidquid  gratiae  et  meriti  habuere,  d. 
40,  s.  6. 

Non  meruerunt  de  condigno  incarnalionem,  nec 
executionem;  hanc  vero  merucre  de  congruo,  cir- 
cumstantiasque  aliquas,  ib. 
Imo  et  merita  Christi,  et  aliquos  cffectus  gcnerales 
ipsorum,  et  passionem  ejus,  ct  mortem,  ib. 
Quo  sensu  rcdemptionem  meruerint,  ib. 
Non  potuerunt  mereri  incarnationis  praedestina- 
tionem ;  potuerunt  tamen  illam  mereri  dc  potentia 
absoluta  simplicitcr  loqucndo,  ib. 

PECCATUl. 

Peccati  malitia  est  minor  bonitate  Dei,  d.  4,  s.  3. 
Propria  ratio  peccati  ex  injuria  facta  Deo  sumitur, 

s.  5. 
Per  illud  offenduntur  omnes  tres  personae,  s.  6. 

Actus  peccati  quomodo  sub  dominium  Dei  cadat, 

et  in  ejus  injuriam  cedat,  ib. 

Non  habct  infinitatem  simpliciter  ex  persona  of- 

fensa,  sed  tantum  secundum  quid.  Unde  major 

malitia  est  in  uno  peccato  quam  in  alio,  s.  8. 

Quae  sit  forma  praecipua  expellens  peccatum,  et 

qualiter  haec  expulsio  a  favore  extrinscco  Dei  gra- 

tiaque  habituali  pendeat,  ib. 
Peccati  macula,  aut  non  distinguitur  a  culpa  habi- 

tuali,  aut  est  privatio  gratiae,  ib. 
Peccatum  actuale  est  majus  intensive  originali ,  ex- 

lensive  secus.  Mortale  gravius  originali ,  sed  non 

venialc,  d.  5,  s.  1. 
Peccatum  aliquod  actuaie  totam  naturam  inflcit. 

s.  6. 
Propter  peccata  actualia,  si  veniale  non  praecessis- 

set,  ex  vi  praesentis  decreti  Christus  non  assumcret 

carnem  passibilem.  ib. 
Peccata  membrorum  Christi  non  possunt  dici  Christi 

quoad  commissionem,  d.  33,  s.  1. 
Peccatum  pcrmittere  in  alio,  potcst  essc  bonum,  se- 

cus  in  seipso,  s.  2. 
Multa  venialia  non  aequivalent  uni  mortali ,  d.  4, 

s.  7. 

PECCATUM  TfiNIALE. 

Pecatum  veniale  non  est  proprie  contra  Deum,  neque 
ab  eo  avertit  et  analogice  tantum  est  offensa  cui 
temporalis  tantum  poena  debetur,  d.  4,  s.  11. 

Reparari  potest  ab  homine  justo  per  intrinsecam 
gratiam,  ib.  . 

Non  potest  quis  propter  veniale  gratia  atit  gloria 
privari,  vel  in  perpe  uum  puniri  per  se,  ib. 

PKCCATUH  0RIG1NALE. 

Peccatum  originalc  simpliciter  est  majus  malum 

quam  actuale,  d.  5,  s.  1. 
Semper  consequitur  ex  aliquo  actuali,  s.  16. 
Qualiter  inficiat  totam  naturam,  et  sit  radix  omnium 

actualium,  ib. 
Quomodo  poenam  sensus  mereatur,  ib. 
Anima  prius  natura  informat  corpus  quam  illo  infi- 

ciatur,  d.  33,  s.  2. 
In  Christo  esse  non  potuit ,  nec  propric  fuit  in 

Adamo,  ib, 
Christus  maxime  venit  proptcr  originale  tollendum, 

el  propter  ipsum  solum  venisset.  d.  5,  s.  6. 
tiriginalis  permissio  et  praescientia  posterior  fuit 


electione  hominum  ad  gloriam,  et  volumatc  «. 

carnationis,  s.  2. 
Peccatorem ,  quantum  est  in  se ,  velle  Dcum  des- 

truere,  quomodo  intelligendum,  d.  4,  s.  7. 
Injuriam  inferl  Deo,  et  in  extrinsecis  Ixmiseumte- 

dit,  ib. 

PBCCATOB. 

Peccator  non  a  se  formaliter  cxpellit  peecatom  per 

contritionem,  d.  4,  s.  8. 
In  pcccatoris  confessione  non  est  valor  ffiquivaleos 

ad  satisfactionem,  etiam  ex  gratiaDei,  s.  8. 
Potest  tamen  imperfecte  satisfacere,  s.  10. 

PELAGIUS. 

Pelagii  error  qui,  d.  4,  8.  8. 
Pelagiani  graliae  Dei  hostes  maie  de  Christo  sentie- 
bant,  s.  8. 

PERFECTIO. 

Simpliciter  simplex,  quaenam  sit,  d.  11,  s.  2. 
Est  de  ratione  entis  inftniti  simpliciter,  lb. 
Et  communis  tribus  personis  divinis,  s.  1. 
Aliqua  perfectio  relativa  est  in  una  persona  Trinita- 

tis,  quae  non  in  alia  absoluta  secus,  s.  4. 
Nulla  perfectio  divina,  prout  in  Deo  est,  potest  per 

seipsam  uniri  creaturae,  nisi  subsislentia.d.W, 

S.  2. 
Perfectio  accidentalis  ,  ad  substantiale  et  intrtose- 

cum  complementum  dispositio  esse  non  polesi , 

d.  10,  s.  2. 
Perfectiones  in  corpore  humano  dupiices  sooi,  k 

bitae  aliae,  aliae  indebitae,  d.  32,  s.  i. 

PEBSEVERANTIA. 

Non  cadit  sub  mcritum  de  condigno,  bene  tamen 
sub  meritum  de  congruo,  d.  10,  s.  6. 

Pcrsevcrantiae  donum  est  effectus  meritorum  Chruti, 
d.  41,  s.  3. 

Potissimus  effectus  cst,  et  complementum  praedesli- 
nationis,  ib. 

PEBSONA,   PE180NA  DIVINA,  PEB80RA  CBHSTl. 

Pcrsona  addit  ad  hypostasim,  quod  sit  in  natura  ra- 

tionali,  d.  6,  s.  2. 
Pcrsona  crcata  conslituitur  in  ratione  person»  por 

id  per  quod  constituitur  in  ratione  per  se  existcn- 

lis,  d.  11,  s.  3. 
Quae  incommunicabilis  neccssaria  ad  constitulionem 
.   personae,  ib. 
Persona  cst  incommunicabilis  aliis  personis,  oon 

naturis,  s.  5. 
Propriissime  competit  illi  naturam  assumere,  ib. 
Pcrsona  creata,  ut  pcrsona,  non  est  assumptibilis, 

d.  13,  s.  4. 
Tribus  modis  dici  potest  assumi,  ib. 
Personalitas  relativa  aliam  relativam  secum  compa- 

titur,  non  absolutam,  d.  14,  s.  1. 
Personae  dignitas  seinper  confert  valorem  operi ,  fi 

qualitcr,  d  4,  s.  4. 
Aliter  auget  bonitatem  intrinsecam  actus,  alitervalo- 

rem,  ib. 
Personae  unitas  major  numerali,  d.  5,  s.  1, 
Divinae  personae,  quamvis  in  una  essentia  unianlur, 

nihil  unum  componunt,  d.  7,  s.  4. 
Pcrsonae  divinae  unitas  in  se  major  est  unitatc  trium 

personarum,  d.  8,  s.  4. 
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Non  mulUplicanlur  neo  distinguuntur  in  esse  Dei, 

d.  11,  s.  a. 
Pcrsonis  divinis  tripliciter  potest  aliquid  convenire, 

ib. 
Sunt  tres  subsistentes,  etiam  substantive,  s.  4. 
Et  tres  subsistentiae,  d.  22,  s.  2. 
Divina  persona  quid  signiflcet,  quidque  in  illa  sit 

incommunicabile,  d.  11,  s.  4. 
Inter  constitutionem  divinae  personae  et  creatae,  dis- 

crimen,  ib. 
Tres  personse  sunt  hic  Deus,  seu  individuum  deitatis, 

una  substantia,  unum  subsistens,  ib. 
Necessario  ubi  una  est,  est  alia,  d.  1«,  s.  2. 
ln  solo  relativo  distinguuntur,  ib. 
ln  eadem  natura  communicare  possunt,  imo  et  assu- 
mere  eamdem  naturam,  et  propriis  substantiis  cam 
terminare,  secus  in  eadem  persona,  d.  15,  s.  2. 
Quod  si  de  facto  assumerent  unam  naturam  huma- 
nam,  essent  unus  homo ;  quod  si  quaelibct  assumc- 
ret  distinctam  naturam,  essent  tres  homines,  d.  13, 
s.  3. 
Sola  persona  inereala  potest  alienam  naturam  tcr- 

minare,  et  quare,  s.  4. 
Concilia,  quae  docent  tres  pcrsonas  esse  unam  sub- 
stantiam  in  Deo,  significant  esse  in  Deo  absolutam 
subsistentiam,  d.  11,  s.  3. 
Eadem  humanilate  a  tribus  personis  assumpta,  non 
esset  majoris  valoris  actus  ab  illis  elicitus,  quam 
est  modo  actusChristi,  d.  4,  s.  4. 

D.  PRTRDS. 

Non  meruit  de  condigno  Ecclesiae*principatum,  sus- 
cepit  tamen  convenientem  gratiam_ad  munus  pas- 
toris,  d.  5,  s.  6. 

4  PGENA,  ET  PGENALITA5. 

Pcena  aeterna  ,  etiam  damni ,  simpliciter  non  est 

aequalis  culpae  mortali,  d.  4,  s.  7. 
Poena  ajlerna  non  rcmittitur,  nisi  culpa  rcmiltalur, 

s.  8. 
Pcena  temporalis  pro  qua  justus  satisfacit,  cx  operi- 

bus  remittitur,  s.  9. 
Poenae  tcmporalis  rcatum  manere  in  natura  assumpia 

a  Verbo,  quae  ante  assumptioncm  peccasset,  impli- 

cat,  secus  aeternae,  d.  32,  s.  2. 
Pcenalitates  hujus  vitae  cur  Christus  assumere  debuit, 

non  alterius,  d.  31 ,  s.  9. 
Ncc  has  assumere  fuitomnino  necessarium,  ib. 

POESITENTIA. 

Significat  retractationcm  propriae  voluntatis,  quae  in 
Christo  locum  non  habuit,  licct  habuerit  Christus 
habitum  pcenitentiae,  d.  4.  s.  5. 

Qualis  habitus  sit,  et  qua  ratione  pars  justitiae,  ib. 

lmperfecte  tantum  satisfacit  pro  pcccato,  10. 

PONTIFEX  SDMMUS. 

Pontificis  Summi  decisieni  potius  standum  quam 
communi  Patrum  sententiae,  d.  44,  s.  1. 

Pontifex  Summus  non  habct  dominium  temporale 
direclum  rcrum  omnium.,  d.  48,  s.  2. 

POTERTIA. 

Potentia  ut  hon  dicatur  frustra  esse  quid  requirat, 

d.  30,  s.  2. 
Potentia  physica  activa,  quaesit,  d.  31,  s.  3. 
Potentia  activa  non  denominat  potentem ,  nisi  id  cui 

inest,  quae  denominatio  intrinseca  est,  s.  6. 
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Potentiis  animae  praecise  consideratis,  aliquavisac- 

tiva  inest  ad  supernaturales  actus,  ib. 
Quae  non  est  naturalis,  sed  obedientialis,  ib. 
Per  illam  concurrunt  ut  supernaturalia  instrumenta 

vitalla,  et  aliquando  libera,  sive  cum  habilu,  sivc 

cum  auxilio  extrinseco,  d.  37,  s.  3. 
Quomodo  et  per  quos  actus  potenlia  specificenlur, 

d.  31,  s.  6. 
Potentia  naturalis  nullatenus  specificatur  per  super- 

naturales  actus,  ib. 

POTBimA  0BEDIBNTIAL1S. 

Potentia  obedientialis,  quid,  d.  31,  s.  6. 

Duplex  est,  et  quae  illa,  d.  24,  s.  4. 

Solum  est  respectu  creatoris,  d.  81,  s.  4. 

Potentia  obedientialis  activa  sicut  passiva,  in  omni- 

bus  creaturis,  s.  6. 
Lrcet  innata,  non  constiluit  simpliciter  potentem,  ib. 
Potentiae  obedientialis  activae,  quae  necessitas,  ib. 
Possibilis  demonstratur ,  et  tam  necessaria  quam 

passiva,  ib. 
Dari  probatur  auctoritate  Patrum,  ib. 
Quo  differat  a  potentia  naturali,  ib. 
Tam  activa  quam  passiva  aliquo  modo  est  naturalis, 

non  tamen  simpliciter,  ib. 
Obedientialis  passiva,  positiva,  et  realis  potentia,  ib. 
Potentiae  obedientialis  vox  attributa  rebus  inanima- 

tis.  aliquid  metaphorae  involvit,  ib. 
Nullatenus  distinguitur  ab  ipsa  re  cui  inest,  neque 

est  ab  illa  separabilis,  ib. 
Non  per  se  primo  ordinatur  ad  id  agendum  vel  reci- 

piendum,  ad  quod  est  potentia,  ncque  ad  illud 

dicit  ordinem  transcendentalem,  nec  sumil  ab  eo 

speciem;  eamdenvenim  habet  quam  res  ipsa,  ib. 
Estque  materialis  vel  spiritualis,  substanlialis  vel 

accidentalis ,  naturalis  vel  supernaturalis,  prout 

ejus  quasi  subjectum  fuerit,  s.  7. 
Nec  infinite  perfecta,  s.  6. 

Quaiiter  in  ea  inchoetur  supernaturalis  ordo ,  et 

ipsa  suo  actui  proporlionetur,  s.  6. 

Activa  non  necessario  requirit  naturalem  activi- 

tatem  in  re  cujus  est  potentia,  ib. 

In  ratione  potentiae,  neque  est  supernaturalis  nec 

naturalis,  sed  obedientialis,  etquare,  d.  39,  s.  3. 

Non  agit  nisi  juxta  mensuram  auxilii  vel  habitus, 

quo  elevatur,  d.  31,  s.  6. 

•Est  in  ratione  instrumenti  infinita  intensive,  et 

potest  in  intensiorem  et  intensiorem  effectum  in 

infinitum,  ib. 

Cur  in  relationibus  divinis  non  reperiatur,  s.  7. 

In  unaquaquc  creatura  tantum  est  una  secundum 

rem,  licet  possit  per  nostros  conceptus  multiplex 

in  ordinc  ad  vartos  cffectus  distingui,  s.  6. 
Potentia  obedientialis ,  quam  intelliguntur  habere 

res  antequam  flant,  in  sola  non  repugnantia  con- 

sistit,  ib. 

POTESTAS,  POTESTAS  CHMSTl. 

Potestas  regendi  Ecclesiam  creaturis  communicata 
est  in  suo  genere  propria  et  principalis,  influendi 
vero  gratiam,  instrumentaria  tantum,  d.  23,  s.  2. 
Habuit  Christus,  iu  quantum  summus  sacerdos, 
supernaturalem  quamdam  excellentiae  potestatem 
in  univcrsam  Ecclesiam,  d.  80,  s.  2. 

Potestas  excellentiae  Christi  in  quo  consistat,  ib. 

Potestatem  regiam,  et  legisiativam  in  omnem  mun- 
dum  habuit,  verumque  spirituale  rcgnum,  d.  *7, 
s.  l. 
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Nulli  creaturae  haec  Christi  potest§  est  communi- 
cabilis,  s.  2. 
Eam  habuit  a  primo  incarnationis  instanti,  ib. 

PftJBCtPTUM,  CHKHTO  MPOflTOM  PftMCEPTUM. 

Quid  significet,  quidque  de  ejus  essentla,  d.  48, 

s.  1. 

Nec  comminatio,  nec  coactio  de  ratione  praecepti, 

ib. 

Ejus  transgressio  vcl  libcra  omissio  semper  prava, 

ib. 

Negativa  et  affirmativa  praecepta  qualiter  obligent, 

d.37,s.  5. 

Praeceptum  quid  extrinsecum  est,  solum  ex  parte 

objecti  movens,  ib. 

Efficit  aclum  neccssarium  ad  honestatem  morum, 

ot  debitam  conjunctionem  cum  ullimo  fine,  d.  48, 

s.  1. 

Non  datur  de  neccssariis,  d.  87,  s.  4. 

Inter  praeceptum,  et  praedcfinitionem  differentia 

in  ordine  ad  libertatem,  s.  3. 

Christus  fuit  capax  praecepti.et  qualis,  d.  48,  s.  2. 
Prseceptum  Christo  imposilum  quomodo  ipsius  liber- 

tati  non  derogel,  d.  37,  s.  3. 
Probabile  est  non  habuisse  Christum  potentiam  phy- 

sicam  transgrediendi  prsecepta  negativa,quod  non 

est  ila  in  aftirmativis,  ib. 
Probabile  est  habuisse  praeceplum  determinans  om- 

nes  circumstantias,  ib 

Si  Christus  voluntarie,  etiam  per  puram  omissio- 

nem,  non  implcret  prsecejtum,  peccaret,  ib. 

Non  habuit  Christus  pneceptum  amandi  Deum, 

s.  4. 

Habuit  tamen  redimendi  genus  humanum  per 

passionem  et  mortem  suam,  s.  5. 

Et  quale  fuerit,  d.  44,  s,  4. 

PR.EDBSTMCATIO,    PR.EDESTUUTIO  CHftldTl. 

Proprie  tribuitur  supposito,  d.  50,  s.  4. 

Dupliciter  aliquid  praedestinari  dicitur,  d.  49,  s.  4. 

Tria  in  cujusvis  praedcstinationc  consideranda,  ib. 

Inter  objectum  et  terminum  prsedestinationis  mu- 

tuus  est  ordo.  ib. 

Supponit  scientiam  futurorum  conditionatam,  non 

absolutam,  d.  4,  s.  12. 

Quid  praedcstinatio  apud  D.  Thomam,  ib. 
Praedestinatio  et  glorificatio  quomodo  pendeant  ex 

meritis,  d.  5,  s.  1. 

Versatur  circa  res  singulares  cum  circumstantiis 

earum,  s.  3. 
Pnedcstinationis  ordo  ex  Paulo  ad  Hebraeos  secundo 

declaratur,  s.  2. 

Idem  ipsum  late  explicatur,  d.  51,  s.  4. 
Praedestinalio  qualitor  suh  meritum  cadcre  possit,  ib. 

Ncmo  illam  mereri  potest ,  nisi  mereatur  omnes 

effectus  ejus,  ib. 

Christus  in  quantum  homo,  ab  aclerno  praedesti- 

natns.  imo  et  unio  cum  humana  natura.  d.  49,  s.  4. 

Christus  simpticiter  dici   potest  praedcstinalus , 

quod  dc  iitio  Dci  non  dicilur,  nisi  cum  relatione 

ad  aliquem  tcrminum,  d.  50,  s.  1. 

Ohristus .  licet  non  faclus ,  praedestinatus  tamen 

fitius  Dei  naluralis,  quomodo;  Verbum  non  item, 

s.  2. 
Primario  pnedc&tinatus  ad  unionem  hypostaticam,- 

secundario  ad  hcatitudinem.  et  aiia  dona  gratiae, 

s.  l. 


UEUlM. 

Christus  primus  pnedestinatus,  licet  cum  ipso  alh 
praedestinati  fuerint,  et  quomodo,  d.  5,  s.  2. 
An  pcccati  praevisionem  praedestinatus  incarnan- 
dus,  salvator,  justiflcater  et  gIorificat6r,  redemptor 
autcm  nonnisi  in  potenUa,  s.  3. 
Admisso  tamen  quod  etiam  in  actu,  non  fit  Ver- 
bum,  deficiente  peccato,  non  incarnandum,  s.  5. 
In  primo  signo  rationis,  quo  Christus  estpnedes- 
tinatus,  non  est  completa  tota  ratio  prsedeslinatio- 
nis,  ib. 
Christus  causa  exemplaris  et  finaHs  praedestinatio- 
nis  aliorum,  d,  5,  s.  2. 

PftJHDISTOUTVS. 

Praedestinatorum  electio  praecesslt  in  Deo  pemls- 

sionem  peccati,  d.  5,s.  3. 
Nullus  praedestinatus  mereri  poturt  totara  suam  prae- 

destinationem,  ib. 
Praedcstinatis  non  datur  gratia  propter  merita,  sed 

ut  iila  habeant,  d.  30,  s.  3. 
Causa  salutis  praedeslinatorum  incarnalio,  non  vero 

medium,  d.  42,  s  1. 
Praedicatum  includens  imperfectionem  repugnan- 

tem  ei,  quod  est  pcr  se  taiem,  non  potestde  Spso 

dici  per  participationem,  d.  49,  s.  2. 
Princeps  interdum  suis  legibus  obltgatur ,  d.  42. 

s.  1. 

PMOMTAS,    KT   PftlCS. 

Priorilas  rei  vei  rationis  latius  palet  quam  indepen- 

dentia,  d.  5,  s.  l. 
Prioritas  naturae,  et  ea  a  qua  aliquid  non  eonverti- 

tur  subsistendi  consequentia,  divers»,  ib. 

PftOPHETIA. 

Anle  Christum  plurimae ,  post  ipsum  nullse,  omnes 
enim  per  ipsum  et  in  ipso  impletae,  d.  1,  s.  2. 
Saepe  cffectus  explicat  prophetiam,  ib. 

Quid  sit,  et  in  quo  a  fide  dislinguatur,  d.  ai.s.l. 

Undc  cjus  perfectio  sumenda,  ib. 

Propheta  vere  fuit  Christus,  et  plus  quam  Propbeta, 

S.  2. 

Habuit  prophetiae  donum  permanenter,  ito. 

PftUDBNTlA. 

Auriga  est  aliarum  virtutum,  in  practiea  cognkkme 

consistens,  d.  30,  s.  1. 
Fuit  in  anima  Christi  ab  instante  su*  creationis, 

ib. 

PVLCRftlTCDO. 

Ex  quibus  consurgat,  d.  55,  s.  2. 

Cum  modestia  conjuncta  quemcumque  maxime  or- 

nat,  d.  32,  s.  2. 
Fuit  perfectissimo  modo  in  Christo,  ib. 


QUALITAS. 

Qualitas  nulla  crcata  esse  potest  causa  principtHs 

miraculorum,  imo  nec  nalura  sua  ad  itla  efncien-  • 

da  instrumentum,  d.  31,  s.  4. 
Qualilas  corporea  non  potest  efficere  naturaii  vi  sua 

formas  spirituales,  s.  6. 
Nec  spiritualis.  babet  naturalem  proporttonem  aut 

habitudinem  ad  corpus,  ib. 
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Christus  non  fuit  rex  temporalis  Judaeorum ,  nec 
habuit  aliquod  jus  ad  illudf  d.  48,  s.  1. 

Habnit  in  universum  orbem  dominium  temporale  in- 
directum,  ib. 

1ELATIO,  RKLATIO  DIVHM. 

Relationis  existentia  nihil  aliud  est  quam  actualis 

entitas  relationis,  d.  11,  s.  i. 
Relatio  divina,  lieet  unum  constituat  cum  essentia, 

non  tamen  per  illum  essentia  cxislit,  s.  8. 
Dicit  perfectionem  infinitam  in  suo  genere  non  ta- 

men  simpliciter,  ib. 
Includit  subsistenliam  relativam,  d.  13,  s.  3. 
Non  sunt  de  conceptu  essentiah  essentiae,  bene  ta- 

men  essentia  de  conceptu  ipsarum,  d.  4,  s.  6. 
Cur  terminare  possint  unionem  hypostaticam,  non 

visionem  beatificam,  d.  1»,  s.  1 . 
Relationes  accklentales  habent  inesse  divinae  sub- 

sistere,  d.  11,  s.  4. 
Relationis  humanitatis  ad  Verbum,  quod  fundamen- 

tum,  d.  8,  s.  3. 
Relatio  unionis  alia  est  a  relatione  unitatis,  ib. 
Relatie  similitudinis ,  vel  aequalitatis  inter  divinas 

personas,  rationis  est,  ib. 
Qui  relationes  praedicamentales  adrcitit,  realem  ex 

parte  huinanitatis  ad  Verbum  admittat  necesse  est, 

ib. 
Reiatio  realis  creata  habet  distinctam  existentiam  ab 

existentia  subjecti,  ib. 
Relatio  non  potest  esse  subsistendi  ratio,  d.  6,  s.  2. 
Relationes  inter  Deum  et  creaturas  quales  sint,  d.  7, 

s.  5. 

aauGio.  t 

Elsi  erga  Dcum  vorsetur,  eur  non  virtus  Theologica, 

d.  51,  s.  1. 
Scmper  respicit  aliquid  creatum,  ut  proximam  ma- 

teriam,  s.  3. 
Actus  aliarum  virtutum  a  religione,  in  quantum  as- 

sumuntur  ad  exhibendum  Deo  honorem,  induunt 

rationem  adorationis,  ib. 
Eadem  est  virtus  reiigionis ,  quae  etiam  propter  di- 

versos  titulos  Deum  adorat  et  colit,  s.  a. 
Omnis  aclus  a  religione  procedens ,  dicitur  conti- 

nere  cultum  latriae,  d.  53,  s.  3. 
Non  tamen  est  necesse  quod  semper  dirigatur  in 

rem  intellectualem,  d.  54,  s.  6. 
Non  solum  impletio ,  sed  et  ipsa  emissio  voti ,  est 

actus  religionis,  d.  51,  s.  3. 

RELIQUIJ5  SAHCTOSUM. 

Eis  veneratio  debita,  d.  55,  s.  1. 

Veneratio  Ecclesiae  Romanae  et  aliarum ,  erga  sanc- 

torum  reliquias,  ib. 
Varia  miracula  earum  virtute  facta,  ib. 
Solum  adorantur  propter  moralem  dignitatem  quam 

ex  habitudine  ad  personas  quarum  fuere,  partici- 

pant,  s.  t. 
Utconjunctae  nenonis,  eteadem  qua  ipsae  adoratione 

coli  postunt,  ib. 

Imo  et  seorsum  adoralione  inferiori,  etrespectiva, 

ib. 
Hic  rellquiarum  cultus  qualiter  religlosus,  ib. 
Earum  venditio  slmoniaca,  ib. 
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Ut  reliquiae  aliquae  pubtice  ab  Ecclesia  colantur, 

quid  necessarium,  ib. 
Quid  ut  private,  ib. 
Quomodo  absolute  et  sine  conditione  adorari  pos- 

sint,  ib. 
Corpus  ejusdem  Sancti  cur  in  duobus  iocis  csse  ali- 

quando  existimetur,  ib. 
Sanctorum  reliquias  privatim  possessas  secum  devo- 

tionis  gratia  portare  licitum  ac  pium,  ib. 


BEIIMIO  PBCCATI. 

Adobtinendam  remissionem  peccati  extra  sacramen- 

tum,  necessaria  est  dilectio  Dei  super  omnia,  d.  4, 

s.  8. 
Fit  per  aliquam  formam  inhaerentem,  nec  de  facto 

eonfertur,  nisi  per  infusioncm  gratiae  et  justitiae, 

ib. 

Possunt  tamen  de  potentia  absoluta  ab  inviccm 

separari,  ib. 
Absolute  loquendo  gratis  datur,  e£i  peccator  imper- 

fecte  satisfaciat. 
Non  est  a  Christo  ut  operante  per  voluntatem  huma- 

nam,  sed  a  solo  Deo,  d.  31,  s.  5. 
Remissio  pcenae  in  purgatorio,  si  per  indulgentias 

vel  per  vivorum  satisfactiones  fiat,  ex  meritis  Chri- 

sti  est ;  secus  si  per  condignam  satispasaionem, 

d.  40,  s.  3. 

S 


SACatDOS,  SACB&DOTICl,  CHRISTDS  SACMDOf. 

Dicit  essentialem  ordinem  ad  sacriflcii  oblationem, 

vel  ad  actum  sibi  maxime  proprium,  d.  46,  s.  1. 
Sacerdotis  munus  quod,  s.  4. 
Qui  sacerdotes,  et  quale  sacerdotium  in  lege  naturae, 

d.  47,  s.  i. 
Christus  verc  et  proprie  saccrdos,  d.  48,  s.  1. 
Non  utDeus,  sed  uthomo,  vel  ut  Deus  homo,  ib. 
Seipsum  in  sacrificium  obtulit,  etqualiterhaecobla- 

tio  ab  oblatione  martyrii  differat,  ib. 
Qno  pacto  sacerdos  et  victima  dicendus,  s.  3. 
Christi  sacerdotium  diversae  et  longe  perfectioris  ra- 

tionis,  quam  sacerdotium  legis  novae,  veteris  et 

naturae,  quae  sacerdotia  invicem  comparantur,  ib. 
Dicit  solam  polestatem  et  dignitatem  convenientem 

naturae  ratione  unionis ,  charactcrem ,  vel  aliam 

qualitatem  nullam  ponit,  ib. 

In  suo  vero  genere  importat  inftnitam  quamdam 

dignitatem,  ib. 
Christus  sacerdos  in  aHernum  secundum  ordinem 

Mclchisedech ,  in  ratione  repraesentati  et  reprae- 

sentantis,  s.  4. 

Non  tamen  secundum  ordinem  Aaron,  ib. 


Qua  ratione  cx  latere  Christi  profluxerint,  d.  39,  s.  3. 
Organa  sunt,  per  quae  mcrita  Christi  nobis  appli- 

cantur,  d.  41,  s.  3. 
Quivis  sacramentorum  eifectus  praemium  est  merito- 

rum  Christi,  ib. 
In  lege  Evangclica  cultus  sacramcntorum  adoratio- 

nem  latriae  continet,  d.  46,  s.  3. 

SACRinCICM. 

Variee  hujus  nominis  acceptiones,  d.  46,  s.  i. 
Quod  proprie  sacrificium  dicatur,  ib. 
Solius  Dei  proprium,  d.  31,  s.  4. 
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Christo  cnim  ralionc  humanilatis  non  offertur ,  d. 

58,  s.  2. 

Est  essentialiter  adoratio,  52,  s*  1. 

Sacrificia,  quae  intcr  se  essentialiter  distinguuntur, 
si  a  religione  impercntur,  solum  materialitcr  diffe- 
runt  in  ratione  divini  cultus,  d.  51,  s.  4. 

SAWCTIFICATTO,  BT  8ANCTUS. 

Sanctificationis  nomine  quid  intelligcndum,  d.  14, 

s.  1. 
Sanctum,  justum,  et  gratum  Deo  esse  quam  vim  in- 

cludat,  d.  18,  s.  1. 
Christi  sanctificatio  duo  dicit,  ib. 

SANGUIS,  SAKGUI8  CHM8TI. 

Non  est  pars  corporis  humani ,  neque  informatur 

anima,  d.  45,  s.  5. 
Sanguinis  officia  in  animaii,  s.  6. 
Futurus  est  in  corporibus  resurgentium,  d.  14,  s.  4. 
Sanguinem  assumnsit  Verbura,  et  propter  quas  ra- 

tiones,  d.  15,  s.  I. 
Totus  sanguis  qui  fuit  inChristo,  etiam  in  passionc 

effusus,  unitus  fuit  Verbo,  ib. 
Una  ejus  gutta  suflflciens  prctium  nostrse  rcdemptio- 

nis,  et  qualiter,  d.  4,  s  4. 
Habuit  infinitum  valorem,  et  unde,  d.  15,  s.  6. 
Non  necessario  in  resurrectione  assumpsit  omnem 

sanguinem  qucm  habuit  in  vita,  ib. 

SAHHBDRIM. 

Sanhredrim  concilium  Hebraeorum  quale,  et  unde 

duxit  originem,  ib. 

In  eo  primarii  judices  fuere  ex  tribu  Juda,  d.  1, 

s.  1. 

In  eo  primarii  judices  fuere  ex  tribu  Juda,  ib. 
Extinctum  est  ab  Herode,  ib. 

8ATUFACTIO. 

In  quo  formaliter  consistat,  d.  4,  s.  6. 
In  quo  a  restitutione  differat,  ib. 

In  quo  a  merito,  ib. 
Conditiones  ad  satisfactionem  requisilse,  ib. 
Satisfactionis  acceptatio  quid,  et  ad  quid  necessaria, 

s.  5. 
Acccptatio  Dei  necessaria  est  in  omni  satisfactione 

ipsi  facta,  ib. 

Qualiter  vero  cum  aliis  satisfit,  requiratur,  ib. 
Satisfaciendi  duplex  modus,  ib. 
Satisfactio  pro  peccato  fit  propriea  Deo,  ut  Deus,  ib. 
Nec  inter  sequales  fieri,  neque  ab  ipso  offendente 

necessc  est,  s.  6.  ' 
Qualiter  non  fundetur  in  gratia  offensi,  ib. 
Qualiter  fieri  ex  bonis  creditoris,  vel  ab  illo  aoceptis 

non  deroget  rationi  justiliae,  ib. 
Qualiter  fieri  debeat  ex  bonis  alias  indebitis,  ib. 
Satisfactio  purse  creaturse  unde  habeat  non  posse 

adaequari,  nec  ex  justitia  reddere  aequale  pro  of- 

fensa,  s.  7. 
Ad  satisfactionem  major  valor  requiritur  quam  ad 

merilum,  d.  8. 
Viribus  naturae  non  potest  homo  satisfacere  pro  ve- 

niali,  licet  ex  gratia  possit,  non  tamen  ex  rigore 

justitise,  nec  tamen  exacte,  ut  Christus,  s.  11. 
Satisfactionem  nostram  fundari  in  meritis  Christi 

quid  sit,  d.  8,  s.  4. 

Et  qualiter  satisfactio  Christi  nostra  dici  possit,  ib. 
Non  satisfacimus  ex  rigore  justitiae,  licet  dcbeat  ex 

justitia  acceptari  nostra  satisfactio,  ib. 


Satisfactionis  valor  qualiter  ex  dignitale  pereona». 

matur,  s.  4,  s.  8. 
Valor  satisfactionis  Christi  infinitus  ex  infinila  per- 

sona  desumptus,  s.  4. 

BaEHTIA.  SCIKKTU  DBI,  BT  CBUSTl. 

De  singularibus  ut  de  Deo  et  Christo  dari  potest 

Praefat. 
Scientise  objectum  duplex,  materiale  et  formalc  d 

27,  s.  1. 

Per  inventionem  comparata,  ab  eo  quae  per  dociri- 

nam,  qualiter  differal,  d.  80,  s.  2. 
Scientia  simplicisintelligentice  et  visionisundedia- 

tinguantur,  d.  5t  s.  1. 
Scientia  visionis  et  conditionata  quid  sint,  et  quomo- 

do  distinguantur,  d.  4,  s.  12. 
Conditionata  fuit  in  Deo  antc  omnem  operationem 

voluntatis,  d.  5,  s.  8. 

Omnemque  actum  ad  prsedestinationem  pertinen- 

tem,  d.  41,  s.  4. 
Non  praecognoecitur  per  ea  peccatum,  antequam  sit 

permissum,  d.  5,  s.  8. 
Non  vocatur  simpliciter  pnescientia  futurorum,  d. 

4,  S.  12. 

Ad  scientiam  simplicis  intelligentiee  pertinet.etquam 

necessaria,  d.  5,  s.  1. 
Scientia  conditionata  meritorum  non  est  ratio  eli- 

gendi  prsedestinatos,  sed  tantum  conditio,  ib. 
Potuit  eam  Deus  communicare  animse  Christi,  d.i6, 

s.  4. 

Merito  autem  non  potuit  cadere,  d.  41 ,  s.  4. 
Eam  D.  Thomas  admittit,  d.  5,  s.  6. 
Omnis  scientia  futurorum  contingenthim  tabet  in 

se  ipsa  indifferentiam  quamdam  ex  partc  otqec- 

torum,  sinereali  variationesui,  s  5. 
Scientia  infusa  dupliciter  dici  potest;  idemquodin- 

dita,  d.  24,  s.  4. 
Tripliciter  infunditur,  d.  27,  s.  5. 
Non  est  discursiva,  estque  una  simplex  qualitas,  d. 

28,  s.  2. 

Quid  quod  habitum  addat,  d.  29,  s.  4. 
Varios  et  multiplices  actus  habel,  d.  28,  s.  l. 
Christi  anima  per  increatam  scientiam  nihil  scirit, 

d.  24,  s.  1 
Christus  habuit  scientiam  connaturalem  animae  hn- 

manse,  et  quam,  d.  25,  s.  2. 
Beata,  et  naturalis  in  Christi  anima  qua,  et  quanta, 

ib. 
Habuit  item  infusam  habitualem ,  ab  illis  dislinc- 

tam,  ab  instanti  suse  creationis,  s.  3. 

Quin  cum  acquisita  confundatur,  d.S7,  s.  1. 

Et  in  quo  ab  ea  differat,  d.  30,  s.  2. 
Qute,  ut  terminatur  ad  res  naturaies,  perfecttor  est 

angelica,  ib. 
Processit  a  Deo  solum  ut  auctore  gratitt.  ib. 
Quo  differat  a  scientia  Angelorum  in  effectibus  co- 

gnoscendis,  s.  4. 
Qualiter  ea  uti  Ghristus  potuerit  cum  conversionc 

ad  phantasmata,  d.  28,  s.  2. 
Juxta  capacitatem  obedientialem  est  illi  infosa,  i 

29,  s.  1. 

Per  eam  cognoscit  omnes  res  naturales,  qnas  Angen 

per  species  indilas,  d.  27,  s.  2. 

Singularia,  intuendo  eorum  existentias,  ib. 

Cogitationes  cordium,  ib. 
Futura  contingentia,  ib. 

Res  item  pneteritas,  ib. 
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Omnes  ereatas  supernaturales,  pcr  proprias  spe- 

cies,  in  proprio  genere,  ib. 

Deum  ipsum  quoad  unitatem  et  attributa  csscn- 

tialia,  s. !. 

Imo  et  mysterium  Trinitatis  quantum  ad  an  est, 

et  perfectius  quam  per  fidem  cognoscatur,  ib. 

Non  omnes  autem  effectus  possibiles,  cognovisse 

probabilius  est,  ib. 
Scientia  beata  animae  Christi  ejusdcm  speciei,  longc 

tamen  perfectior  visione  aliorum  beatorum,  d.  26, 

s.  i. 
Potuit  ei  perfectior  de  potentia  absoluta  commu- 

nicari,  s.  4. 
Non  impedit  actum  scientiae  infusae,  d.  28,  s.  1. 
Scientia  accquisita  animae  Christi  ejusdem  rationis 

cum  connaturali  animae  numanae,  d.  80,  s  l. 
£a  cognovit  res  omnes  materiales  et  inmateriales, 

substantias  et  accidentia,  ib.  f 

Scientia  tota  naturalis  animae  Chrisli  a  prtncipio 

creationis  indita,  2. 
Scientia  experimentalis  dupHoiter  in  Christo ,  non 

tamen  a  principio  creationis  animae,  seddiscursu 

lemporis  in  ea  profecit,  ib.  / 

Scientiam  visionis  habuit  Christus  respcctu  suorum 

actuum  quin  cjus  libertati  deroget,  d.  37,  s.  i. 

scnxitjn. 

Sceptrum  apud  Hebraeos  rcgiam  potestatem  designat, 

d.  i,8.i. 
Quomodo  manserit  in  tribu  Jud,  ib. 

SCRIPTURA. 

Scriplurae  cum  agunt  de  rebus  nostrae  fldei,  et  re- 
gulariter,  in  omni  proprietate  intelligendae,  dum 
absurducm  nbn  sequitur,  d.  4,  s.  4. 

Scriptura  comprehendit  omnem  regulam  infallibi- 
iem  fldei,  s.  3. 

Hodus  loquendi  Scripturae  de  fine  et  motivo  incar- 
nationis  cxplicatur.  Cur  raro  explicat  raliones 
consilii  et  vohmtatis  divinae,  d.  5,  s.  4. 

SERVITUS,  ET  CHRISTUS  8ERVITUS. 

Servitus  alia  naturalis,  alia  per  peccatum  conlracta, 

d.  44,  s.  1. 
Servitutis  relatio  in  posiliva  habitudine  consistit, 

ib. 
Relatio  servitutis  ad  Deum  in  quo  fundotur,  ib. 
Negatio  communicationis  in  bonis  non  est  necessa- 

ria  ad  servitutem,  nec  omnimoda  carentia  juris 

ad  bona  domini ;  sed  qualis,  ib. 
Servitus  aliquid  addit  supra  4>bedientiae  subjectio- 

nem,  et  quid,  ib. 
Servitus  ad  homines  per  adoptivam  flliationem  ex- 

cluditur ,  quae  vero  ad  D$um,  etiam  cum  naturali 

filiatione  compatitur,  s.  2. 
Denominatio  servi  maxime  a  denominatkmc  creatu- 

rae  differt,  ib. 

CHRI8TI  8ERVITUS. 

Christus  ut  homo  est,  ct  appellari  proprie  potest  ser- 

vusDei,  d.  44,  s.  1. 

Ostenditur  ex  Testamento  Veteri,  ib. 

Ex  Novo,  ib. 

Ex  Patribus,  ib. 
Qua  certiludine  tenendum,  ib. 
Varia  loca  Sanctorum,  speciaiiter  Damasceni,  de  hoc 

cxponuntur,  ib. 
Christus,  in  quantum,  bene  dicitur  servus  sui  ipsius, 
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sine  tali  addito  implicito  vel  expiicito ,  nec  sui, 
nec  Dei,  nec  Patris,  autSpiritus  sancti,  ib. 

8BEH0. 

Sermo  scientiae  et  sapientiae,  quae  gratia  sit,  et  quo- 

modoChristo  convenerit,  d.ai,s.  2. 
ldem  de  sermonum  interpretatione  ostenditur,  ib. 

SPECIES. 

Necessaria  est  ad  cognitionem  intuitivam,  d.  27,  s.  1, 
Solum  requiritur  ut  efficiat  tanquam  instrumentum 

intellectus,  d.  24,s.l. 
Eadem  infusa  sufflcit  repraesentare  naturam  cum 

omnibus  individuis ;  imo  et  infinitas  specics  sub 

uno  genere,  d.  27,  s.  2. 
Species  infusae  Christo  qualiter  repraesentaverint 

sanctissimam  Trinitatem,  s.  5. 
Spccics  infusse  Christo,  non  una,  sed  plures  sunt,  ct 

universaliores  connaturalibus  intellectui  humano, 

imo  et  angelico,  d.  29,  s.  2. 
Per  lllas  inflnita  repraesentantur,  ib. 
Species  quae  scientiae,  et  quae  experimcnto  deser- 

viunt,  in  quo  differant,  d.  30,  s.  2. 

8PES,  8PE8  IN  CHRI8TO. 

Spci  objectum  qualc,  d.  18,  s.  4. 

Christus  non  habuit  actum  spei  de  animae  beatitu- 

dine,  secus  de  gloria  corporis,  qui  actus  proprie 

a  virtutc  spci  elicitur  ib. 
Qualiter  maneat  in  beatis,  ib. 
Spci  appetitus  fuit  in  Christo,  sicut  desperatio  sen- 

sibilis,  d.  34,  s.  8. 
Esse  potest  cum  cerlitudine  mali  futuri,  ib. 

8MRATTO  ACnVA. 

Spiratio  activa  non  constituit  personam,  d.  11,  s.  4. 
Non  est  accidens,  licet  adveniat  personis  constitutis, 
s.  2. 

8PIRITU8  8ANCTUS. 

Spiritus  Sanctus  movens  quantum  conferat  ad  mc- 

ritum,  d.  4,  s.  7. 
Nunquam  dicitur  minor  Patrc,  d.  7,  s.  2. 
Vide  Pater  aeternus. 

SUBJECTIO,  8URJBCT10  CHBI8TI. 

Subjectionis  nomen  quid  importet,  d.  42,  s.  2. 
Lcgi  Dei  aeternae  seu  naturali  Christus  f uit  subjectus, 

nulli  alii  positivae,  licet  id  non  repugnavcrit,  d.  43, 

S.  2. 
Minor  Patre  non  potestdici,  nisi  in  quanlum  homo, 

subjectus  vero  sic,  d.  43,  s.l. 

Non  autem  dicitur  subjectus  sibi  vel  Verbo,  nisi 

cum  addito,  s.  4. 

SUBSTAlfTIA. 

Substantiam  supernaturalem  dari  qua  ratione  rc- 
pugnet,  d.  31 ,  s.  6. 

Si  Dcus  uniretur  hypostatice  substantiae  supernatu- 
rali,  tale  suppositum  duplici  titulo  esset  Filius  Dei 
naturalis,  nullo  adoptivus,  d.  49,  s.  2. 

SUBSISTENTIA. 

Subsistentiae  nomen  quid  significet,  d.  11,  s.  8. 

Est  modus  per  se  existendi,  ib. 

Subsistentia,  suppositalitas  et  personalitas  idem  in 

creaturis,  ib. 
Subsistentia  absoluta  quid,  ib. 


Digitized  by 


Google 


716  ISDEX 

Subsislenilaul  sic,  cl  mnlto  minus  Vcrbi,  prlncipium 

opcrandi  non  est,  sed  terminus  naturae,  d.  4,  s  4.. 
Subststcntta  Verbi  adaequate  ct  convcrtibilitcr  est 

idem  cum  Vcrbo,  ib. 

Non  est  prior  cxistcntia  propriae  natune,  ncc  se 

babent  ut  pbtentia  ct  actus,  d.  8,  s.  1 . 

Est  tamen  modus  existentiae,  ib. 

Non  attingitur  immediale  ab  aliquo  agente,  sed  ex 

ipsa  natura  resultat,  pcr  actioncm  distinctam,  et 

separabilem  a  productiva  naturae,  ib. 

ISon  pcrtinetad  complementum  humame  natune, 

nec  bominis  ut  homo  est,  ib. 
Subsistentia  propria  ct  modus  unionis  non  oppo- 

nuntur,  ib. 
In  Deo  cstuna  absoluta,  quae  formaliter  est  perfectio 

simpliciter,  ib. 
Subsistentia  Verbi,  cum  non  sit  modus,  qualitervcrc 

cum  creata  natura  componat,  ib. 
Subsistentia  aliquo  modo  causat  accidentales  perfec- 

tioncs  unde  in  substantiis  el  accidentibus  omni  - 

bus  supponitur,  et  in  Christi  anima  prius  fuit  unio 

ad  illam,  quam  aliqua  accidcntalis  pcrfeclio    d. 

10,  s.  8. 

Estque  conditio  requisita  ad  accidcntium  sustcn- 

tationem,  d.  17,  s.  5 

Absoluta  incommunicabilis  non  est  m  Dco,d.  H, 

s.  s. 

Secus  communicabilis ,  quae  cum  tribus  relalivis 

quibuscum  stare  potest ,  in  ipsisque  includitur 

intime,  quaternarium  numerum  non  conficit,  s.  4. 
Qui  negant  in  Deo  communem  subsistentiam ,  hy- 

postasim  intelligunt,  ib. 

Cur  tres  subsistentiaspotius  quam  tria  esse  inDco 

asseramus,  ib. 
Ulterior  terminus  qualiter  subsistentiae  repugnet,  ib. 
Subslstentia  et  relatio  qualiterin  Deo  idem,  d.  1«, 

s.  i. 
Communicari   potest,  non  communicata  pcrsona, 

ib. 
Subsistentia  creata  cur  per  increatam  suppleri  pos- 

sit ,  non  creata  inteliectio  per  increatam .  d.  24, 

s.  2. 
Subsistenlia  scu  personalitas  naturae  creatae  non  cst 

de  ejus  essentia,  d.  36,  s.  i. 

Ab  humanitate  Christi  separari  potuit,  mancnte 

propria  existentia,  ib. 

SUrPOSITUM. 

ftuid  significet,  d.  8,  s.  8. 

ftuid  aupra  naturam  addat,  d.  6,  s.  4. 

Suppositi  unitas  major  quam  natune  ex  materia  et 

forma  eompositae,  d.  9,  s.  1. 

Creatum  alienam  naturam  hypostatice  nequit  su- 

stinere.  d.  18,  s.  3. 
Suppositum  et  persona  in  Christo  idem,  d.  7,  s.  3. 
Rc  unum,  sed  in  duplex  per  conceptus  parttbilc,  ib. 


TBWLUM. 

Posterius  priori  in  structura  ignobiiius ,  ob  Christi 

Domini  praesentiam  illustrius  redditum,  d.l,  s.  3. 

Ulud  in  priori  advcntu  Christus  ingressus.  non  in 

posteriori,  ib. 
Ab  Herode  secundum  templum  constructum  est,  ib. 
Templum  in  Jerusalcm  sub  Cyro  incboatum,  et  al- 

tare  erectum,  d.  «,  s.  l. 


ftERLH. 

Consuetudo  dicandi  templa  Sancits  quam  aoiiqm 
et  iaudabilis,  d.  52,  s.  1. 

TERMIKUS. 

Termini  a  quo  ct  adquem  incarnationis,\ideIncar- 
natio. 

THKOLOCIA. 

Theologia  tripliciter Deum  considerat,  in  se,  in  crea- 

turis,  ut  finem  ultimum,  Praefat. 

Consideratio  de  incarnatione  ad  Theologum  qui- 

bus  modis  attineat,  ib. 
Theologia  quomodo  vttam  ct  mortem  Christi  \sm, 

ib. 

D.    THOMAS. 

D.  Thomas  praeclarus  itineris  Theologicidux.Pref. 
Mens  D.  Thomae  de  interiori  adoratione  perpendi- 
tur,  d.  51,  s.  2. 

TIMOt,  TlMOl  IM  CBIISTO. 

Timoris  donum  in  Christo  et  nealis,  d.  W,s.  1 

Timoris  varii  modi,  ib. 

Timor  reverenUalis  et  castus,  quid  et  qualiier  io 

Christo,  ib. 
De  rationo  timoris,  qu»  fuga»  d.  a4,  s.  3. 
Timoris  actus  dupliciter  baberi  potest,  ih. 
Timuit  Christus  malum  quod  est  in  morte,  ib. 
Malum  facile,  sed  non  boneste  vitabiie,  potest  esse 

timoris  objectum,  ib. 

T&INITA8. 

Trinitatis  mysterium  in  quo  consistat,  d.  ll,s.l. 

Nostne  fldei  est  fundamcntum,  s.  1. 

Alterius,  d.8,  s.  1. 
Trinitatis  pcrsonae  sunt  idem  in  natura  majori  uni- 

tatc,  quam  qua  hypostatice  uniuntur,  Ucet  ip» 

non  uniantur,  d.  7,  s.  4. 
Trinitatis  opera  ad  extra  indivisa,  d.  10,  s.  I. 
Est  causa  efllciens  principalis  gratise,  ib. 

Nomen  qui  cst,  convenit  Trinitati  rattone  tmhis 

existcnliae,  d.  11,  s.  1. 
Trinitas  non  habet  propriam  effidentiam  supraper- 

sonam  Verbi,  d.  10,  s  i. 

Trinitas  non  est  incarnata,  d.  1«,  s.  1. 

Est  tamen  speciati  modo  in  humanitate,  ib. 
Trinitas  est  infinita  simpliciter,  ct  quaelibct  ejus  per- 

sona ;  et  unde,  d.  11,  s.  8. 

In  Trinitate  non  muKiplicantur  concreta ,  nisi 

multiplicatis  formis;  s.  4. 
Unaquaeque  persona  est  Deus,  et  omnes  tres  unus 

tantum  Dcus,  d.  18,  s.  4. 

Non  tamen  omnes  tres  unum  simpliciter,  d.  15, 

s.  4. 
Trinitatis  mysterium  omnibusoccultum ;  inearnatio- 

nis  ctiam  notum  ipsi  soli  Trinitati,  d.  85,  s.  t. 
Pnedicata  quae  convcniunt  Deo  ab  seterno  comrnn- 

nia  sunt  toti  Trinitati,  secus  quae  pcr  naturamtt- 

sumptam,  d.  85,  s.  4. 

TRISTITIA ,  TM8TITU  W  CHRISTO. 

Tristitiae  objectum  quod,  d.  34,  s.  8. 

!n  Ghristo  tristitia  fuit  ratione  sui  et  allornm  io 

utraque  portione  voluntatis,  ib. 
Tristitia  et  gaudium  simul  in  Christo  fuerunt,  et 

qualiter,  miraculose  tamcn. 
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CWOOBTAHII. 

Ubiquetariorum  error ,  et  absurda  et  falsa  fnnda- 

menta,  d.  32,  s,  4. 
Hujusmodi  ubiquitatem  repugnare  rei  creatae  osten- 

ditnr,  ib. 
Alius  error  Ubiquetariorum  de  idiomatum  commu- 

nicatione  refellitur,  ib. 

Veneratioetcultus  idem  fere  quod  bonor  signifi- 

cant,  et  eodem  modo  se  habent  ad  adorationcm, 

d.  51,  s.  1. 

UNIO,  CNIO  HlfOOTATICA. 

Conveniens  fuit  Dei  bonitati,  d.  2,  s.  4. 

Non  debuit  communicari  multis,  ib. 

Ex  parte  humanitatis  tinitum  quid,  ib. 
Uniri  in  persona  est  ita  person®  alicui  uniri,  ut  no- 

vam  personam  non  eonstituat,  distinctam  ab  ea  cui 

iit  unio,  d.  6,  s.  3. 
Cur  ia  persona,  et  non  in  natura  facta  sit,  ib. 
Unio  secundum  subsistentiam  demonstratur  esse 

substantialis.  d.  7,  s.  3. 
Unionem  factam  esse  in  hypostasi  est  eam  talem  esse, 

ut  ex  ea  resultet  una  hypostasis  Christi  duplici 

natura  subsistens,  s.  4. 
Unionis  tenrriuus  non  fuit  natura  ex  divinitate.  et 

humarHtate  co*flata,  s.  2. 

Resultans  ex  unione,  fuit  compositum  ex  natura 

creala  et  persona  increata,  s.  5. 
Unio  hypostatica  est  relatio  inter  has  duas  naturas, 

secundum  quod  conveniunt  in  una  persona,  ib. 
Unio,  assumptio,  humanatio,  et  incarnatio  quomodo 

differant,  ib. 
Unio  humanitatis  ad  Verbum  non  est  creatio,  d.  8, 

s.i. 
Est  tamen  creationis  quasi  complementum,  d.  17, 

s.  1. 
Per  unionem  factus  est  in  humanitate  quidam  sub- 

stantialis  modus,  qui  necessario  desineret  esse,  si 

ea  a  Verbo  separaretur,  d.  8,  s.  8. 
Unio  humanitatis  ad  Verbum  est  omnino  idem  cum 

dependentia  a  Verbo,  ib. 

Nihil  reale  ponit  in  Verbo,  d.  10,  s.  2. 
Magis  perfecit  creatam  naturam,  quam  propria  sub* 

sistentia,  s.  8. 
Omni  unione  major,  et  perfectissimum  opus  gratia, 

&  9,  s.  1. 
Ab  unione  per  gratiam,  et  beatifica  in  quo  differat, 

s.  8. 
Simpliciter  dicenda  supcrnaturalis ,  magis  quam 

gratia  et  visio  beata,  ib. 

Et  qualibetalia  re  supernaturali,  d.  29,  s.  4. 
Cum  sit  ipsa  gratia  quomodo  facta  per  gratiam,  d.  9, 

8.  2. 

Unio  omnis  crealurse  ad  Deumest  accidcntalis,  prae- 

terquam  in  Christo,d.  12,  s.  2. 

Hypostatica  non  est  facta  ad  subsistentiam  essen- 

tialem,  ib. 
Nequit  tamen  intelligi  sinealiqua  subsistentia,  d.13, 

8.  1. 

Et  primo  hac  perse.  ad  illam  terminatur,  d.  14, 

S.  2. 

Nulia  factaest  praterquam  in  Verbo,  d.  13,  s.  4. 
Ex  partialibus  modis  unionis  corporis  et  animae, 
spirituali  hoc,  et  materiali  ilio  constat,  d.  17 ?s.  5. 


Ipsa  nou  unitur  hyposiatice,  sed  cst  ratio  qua  aliud 

unitur,  ib. 

Non  tantum  in  anima  et  corpore,  sed  in  ipsa  hu- 

manitate  composita  facta  est,  ib. 
Solum  confert  dignitatem  personalem,  non  pulchri- 

tudinem  quam  gratia  habituaiis,  d.  18,  s.  1. 

Non  est  principium  physicum  a  quo  habitualis 

gratia  physice  dimanet,  s.  3. 

Elevatet  nobiiitat  quidquid  iiii  conjungitur,juxta 

cujusvis  capacitatem,  de.  22,  s.  1. 
Nec  confundit  naturas,  nec  proprietates  earum,  d. 

24,  s.  3. 
Formaliler  et  per  se  ipsam  non  constituil  humani- 

tatem  in  actu  primo  ad  aliquid  supernaturale, 

etiam  per  modum  instrumenti,  d.  22,  s.  4. 

Ubicunque  est,  eadem  est,  d.  38,  s.  2. 
Cur  amitti  non  possit,  sicut  habitualis,  d.  33,  s.  2. 
Nec  dici  potest  adoptio,  d.  49,  s.  4. 

Et  quomodo  in  hoc  ab  infusione  gratiae  acciden- 

lalis  differat,  ib. 
Unionis  vox  quid  significet,  d.  7,  s.  5. 

Quot  modis  fieri  queat,  d.  8,  s.  1. 
Unio  realis  non  potest  fieri,  nisi  ad  actualem  entila- 

tem,  in  qua  intrinsece  includitur  existenlia,  ib. 
Unio  subslantiaiis  est  conjunctio  duarum  rerum 

substantiaiium,  per  quam  resultat  una  substantia 

composita,  s.  2. 
Unio  substantialis  cur  duas  personas  esse  non  pos- 

sit,  ib. 
Unio  naturae  cum  supposito  substantiaiis  est,  cui 

non  repugnat  existentia  creata  ipsius  nature,  d. 

39,  S.  2. 

(JHTTBIflUW. 

Universi  perfectio  ex  triplici  rerum  ordine,  natura, 
gratiae,  et  unionis  hypostaticse  constat,  d.  4,  s.  1?. 

Qui  horum  ordinum  magis  ad  universi  perfectionem 
necessarius,  ib. 

Universi  creatio  ct  gubernatio  eo  tendit,  ut  numerus 
praedestinatorum  impieatur,  d.  5,  s.  2. 


VERMm  DIVIKUH. 

Verbum  per  incarnationem  sine  suse  potentiss  dimi* 

nutione  vel  augmento  factum  est  potens  ad  redi- 

mendum  hominem,  d.  3,  s.  8. 

Per  seipsum  et  secundum  totam  suam  iniinitatem 

cst  unitum  humanitati,  d.  4,  s.  4. 
Verbum  in  se  persona  simplex  est,  Verbum  incarna- 

tum  composita,  d.  6,  s.  2. 
Verbum  vel  divinitas  pars  Christi  dici  non  potest,  ib. 
Verbum  cur  in  antiquis  apparitionibus  singuiartter 

repraesentatum  fuerit,  d.  7,  s.  8. 
Verbi  causaiitas  ad  extra  etiam  in  humanitatem,  cst 

tantum  effectiva  et  communis  omnibus  divinis 

personis,  d.  8,  s.  1. 
Inter  Verbum  et  naturam  humanam  est  proportio, 

non  naturalis,  sed  obedientialis,  s.  4. 
Cur  ex  his  fiat  unum  per  se,  non  ex  substantia  et 

accidente,  ib. 
Verbum  quomodo  magis  sit  in  Patre,  quam  huma* 

nitas  in  Verbo,  ib. 
IVerbi  sola  persona  ex  divinis  incarnala  cst,  et  na- 

turam  humanam  assumpsit,  s.  12. 
Cur  intcr  alias  ipsam  incarnari  convcnientius,  ib. 
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Priiuo  ct  per  se  terminat  humanitatem  per  propric- 

tatem  relativam,  s.  2. 

Si  plures  assumeret  humanitates,  dicereiur  unus 

homo,  non  piures,  d.  13,  s.  3. 
Vcrbum  si  dimilteret  humanitatem,  et  eam  Paier  as- 

sumeret,  esset  idem  homo,  licet  non  eadcm  per- 

sona,  s.  4, 
Licet  cx  se  infinitam  sanctificationem  confcrre  pos- 

sei,  tamen  unicuique  confert  juxta  modum  suum, 

d.  18,  s.  1. 
Verbum  unitum  ut  sic  non  habet  ratione  unionis 

specialem  influxum  physicum  in  actiones  humani- 

latis,  d.  81,  s.  1. 
Verbum  faclus  esL  Deus,  propositio  falsa  est,  etiam  per 

communicaiionem  idiomaium,  d.  35,  s.  4. 

Verbum  per  communicationem  idiomatum,  crca- 

tura  dici  non  potesi,  ib. 
Verbum  vere  generatum  et  naium  ex  Virgine  dici- 

iur,  d.  36,  s.  2. 

Vide  Ghristus.  Filius,  Incarnatio,  Assumpiio. 
Viator  ei  comprehensor  simui  Chrisius  fuit,  d.  84, 

s.  8. 

VlftTUS,  VIITOS  CHM8TI. 

Virius  heroica  a  communi  in  quo  differat,  d.  18,  s.  1. 
Viriutes  morales  duplices  sunt,  per  se  infusae,  et  ac- 

quisitae,  s.  4. 
Omnes  in  bealis  manent,  d.  19,  s.  2. 
Una  aliarum  aclus  imperare  potest,  etiam  Thcologi- 

carum,  d.  51,  s.  3. 
Virtus  creata  in  Christo  nulla  est,  quae  non  possit  esse 

in  pura  crcatura,  d.  4,  s.  5. 
Viriutes  quae  nuilam  imperfeciionem  coniinent,  sim- 

piiciier  Christus  habuii  in  gradu  heroico,  d.  18, 

s.  4. 
Viriutes  omnes  morales  animae  Christi  in  suae  crea- 

iionis  instanti  infusae  sunt,  sinc  imperfectionibus 

quae  peccatum  supponunt.  d.  19,  s.  1. 
Morales  ex  suo  genere  acquisiiasChristus  haberc  po- 

tuit,  s.  2. 
Habuii  illas  infusas  sine  ulio  imperfectionis  gencre 

ab  instante  conceptionis,  ib. 
Virga  apud  Hcbraeos  regiam  potestatem  significai,  d. 

1,8.1. 

VISIO  BBATA. 

In  quo  excedat  unionem  hypostaticam,  d.  9,  s.  2. 
Non  poteat  esse  infinita  ex  parte  crealurae,  et  cur, 

d.22,s.  1. 
Est  ratio  cognoscendi  creaturas,  cum  in  Deo  viden- 

tur,  d.  26,  s.  8. 
Una  creaiura  in  Deo  visa,  non  nccessario  omnes  vi- 

deniur,  ib. 
Visio  omnium  effeciuum  possibilium  non  cst  intinita 

exiensive,  d.  15,  s.  8. 

Nec  neccssario  intensive,  ib. 
Non  cxtcndilur  ad  plura  objccla  per  aliquod  aug- 

menlum,  quod  in  se  rccipiat,  d.  26,  s.  3. 
Per  eamdem  indivisibilementitatemtantse  veltantae 

perfectionis,  repraesentatur  Deus ,  et  hae  vel  illae, 

creaturae,  d.  15,  s.  8. 
Unde  proveniat  in  visione  repraesentari  plures  vel 

pauciores  creaturas,  ib. 
Visio  creata  omnium  possibilium  in  Deo  impossibi- 

lis,  ib. 
Ad  hoc  requiri  infinilam  visionem  qualiter  verum, 

ib. 
Visionc  finita,"  videi  Chrisius  iniinita  in  Verbo.  d. 

96,  ft.  4. 
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Vislo  beata  non  esi  simiiitudo  objeciiva,  sed  mio 
cognoscendi,  potestque  videri  non  viso  Deo,  d.  27 , 
s.  4. 

Ungues,  denles,  et  capilios  assumpios  fuisse  secun- 
dum  hypostasim,  probabilius,  d.  15,  s.  7. 


VOLUMTAS,  CHRISTI,  DIVIKA. 

Voiuntas  cessat  cessante  omni  ratione  volendi,  non 

vero  cessantc  una,  si  plures  movebant,  d.  4,  s.  12. 
Voluntas  libcra  diligerc  potest  simul  id  quod  magis 

et  minus  perfectum  est,  ct  medium  minus  fini 

conjuncium  eligere,  d.  5,  s.  1. 
Voluntas  potest  ad  idem  objectum  ex  pluribus  u*a- 

libus  molivis  ferri,  s.  4. 
Differenlia  inter  rationem  motivam  et  impulsivam 

voluntaiis,  s.  5. 
Voluniatis  motivum  quoi  modis  primum  dici  pc- 

test,  s.  4. 
Voiunias  antecedens  aequivalci  condiUonaise  ;  et 

ideo  non  impleia  condiiionc,  potesi  non  haberc 

effectum,  s.  5. 
Voluntarium  dupiiciter  dicitur,  d.  23,  s.  8. 
Voluntas  dupliciter  diciiur  libera,  vel  a  coacUone, 

vel  a  necessitate,  d.  37,  s.  2. 
Voiuniatem  licei  Deus  cogere  non  possit,  potesi  ta- 

men  duobus  modis  necessiiare,  ei  quibus,  s.  3. 
Potesi  Deus  ita  regere  aliquam  voluntatem,  ui  sem- 

per  infallibiliter  consentiat,  quamvis  libere,  ib. 
Voluntas  superioris  quando  habeat  vim  iegis,  s.  4. 
Voluntatem  aliquam  esse  conformem  alteri  variis 

modis  accidii  sed  duobus  potissimum,  ei  quibus, 

s.  5. 
In  voluntate,  ut  natura  esi,  distingui  poiest  pars  su- 

perior  et  inferior,  d.  88,  s.  2. 
Voluntas  apud  Deum,  quo  sensu  reputet  pro  tacto, 

d.  4, s  7. 
Est  principiumomnium  opcrum  Dei  in  quocumque 

ordinc,  d.  5,  s.  1. 
In  voluntate  divina  iliud  est  prius  ratione,  quod  est 

finis  alterius ;  ei  posierius,  quod  est  propter  aliud, 

ib. 
Voluntas ,  qua  Deus  vult  finem  ct  media ,  ratione 

distinguitur,  ib. 
In  ea  unum  prius  cadit  quam  aliud,  et  quomodo, 

ib. 
Quomodo  possini  res  in  divina  voluntate  haberc 

aliam  habitudinem  finis  et  mediorum,  quam  in 

natura  sua  habeant,  ib. 
Ad  ejus  perfectionem  pertinei,  ui  eminentiori  modo 

possii  quidquid  humana,  dummodo  imperfecUo- 

nem  non  includat,  ib. 
Potest  libere  veile  objecta  creata  sinc  sui  mutationc, 

ib. 
Non  immediatetfacit  mutaiiones  in  creaiuris,  sed  so- 

lum  applicat  ad  iilas  poteniiam  executivam,  ib. 
Voiuntas  intentionis  et  executionis  ralione  distin- 

guuntur  in  Deo,  ib. 
Eadem  voiuntas  Dci  potest  manere  circa  unum  ob- 

jectum  sine  aiiis,  ad  quae  modo  terminatur,  ib. 
Nihil  reale  addit  illi  libera  determinatio  ejusdem, 

sed  solum  respectum  rationis,  ib. 
Quomodo,  seclusaomni  irnperfectione,  possithabere 

motivum  primum  origine,  s.  4. 
Ita  esi  communis  tribus  personis,  ut  sit  etiam  cujus- 

que  propria,  d.  33,  s.  2. 
Voluntati  divinae  debet  conformari  humana,  non  e 

contra,  d.  41,  s.  4. 
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Voluntas  Gbristi  in  regendo  appetitum  quomodo  sc 

habuerit,  d.  34,  s.  1. 
Voluntas  humana  creata  in  Ghristo  fuit,  d.  87,  s.  1. 
Qui  in  Christo  posuerunt  voluntatem  unam,  Mono- 

thelitse  fucrunt,  d.  86,  s.  2. 
Licet  secundum  aliquam  rationem  tristari  potucrit, 

non  tamen  gaudio  carere,  d.  84,  s.  3. 
Voluntatum  contrarietas  in  Ghristo  non  fuit,  d.  37, 

s.   5. 
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Volunlates  Christi  quomodo  non  fucrint  contrari», 
et  qualiter  in  efflcacitate  differant,d.  38,  s.  4. 

Inter  voluntatem  Christi  humanam,  qua  vult  effica- 
citer  quidquid  Deus  vult,  et  Beatorum  idem  volen- 
lium,  quae  sit  dissimilitudo,  ib. 

Quando  voluntas  Christi  etiam  humana  absolute  ct 
efflcaciter  aliquid  volebat,  semper  implebalur ;  de- 
siderium  autem  et  inefficax  volunlas,  non  idem, 
s.  5. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


|AlMMl«MMfc« 


^W^ii^' 


^vtf*£!?!%rj^ 


^./a"m 


*«***££ 


u*.*^ 


..aa.a*/ 


jj****»**.,../*.** 


«4  2?-«*Aj 


^^■"J^J^ 


y^**M 


^M%, 


3£j% 


j^»w*C 


i 


^ii/^Mi 


*«+" 


£****. 


uAflWft!  ' 


««WfMW 


IftajdWfW 


w*ff:fl  r\*5j 


^*^^'^^ 


..... 


"<M> 


VWAfft%tfo 


^A% 


«aaasw 


■Jtt**»*% 


,flj*rt*/vfl 


k*A/\* 


^"  ***********  . 


,*£x  -^"^SAj 


*^^/W 


**AA 


*^M\0^ 


w 


w^ 


.  AA* 


w 


J 


. 


>  > 


X*  , 


*•  •»> 


4*n 


K 


tj^. 


•^>^* 


*>  .' 


^> 


N    fc. 


V-J*, 


